Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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(Продъоюявв  отъ  Пер.  евю.  п.  ЬХ17). 


Ишепа  и  м'Ьстонмсиия. 

Името,  т6  ^VО[^а,  се  с9И1Яло  за  най-вааша  часть  на  рбчьта, 
затова  то  се  посгавяло  на^  първо  м^сто  отъ  всички  грахагаци. 
Обемътъ  на  туй  понятие  първоиа^хаяно  рааяично  е  схващанъ^  за- 
това му  е&  давали  и  рааючни  опр^д&юнин.  Антастенесъ  вищалъ 
въ  езика  само  имена,  6у6|хата^  и  дефинира  рФчьта  вато  свръзване, 
сплитане  имена,  дуор^^тшу  оь\1ПАох^1.  Тепърва  Платонъ  обдснилъ 
разликата  между  2уо|га  и  ру2{га  като  два  вида  думи,  отъ  които  е 
съставена  р^чкга.  Той  опрДд^^  името,  т6  Ъ^о^Му  вато  звувовъ  б^- 
лЬтъ  за  туй,  което  упражнява  дШствнд:  хЬ  Ь1  укп  ао  тад  ку^&Хуа 
%рЛ,тто\ю1  сп)|хг1оу  х*)?  фсоу^д^  ^1  хе^&у  буо{1а.  Името  споредъ  него 
е  н%що  несвършено,  защото  то  именува  само,  &уо|Х(1Сб1  }16уоу.  ''Оуо}!» 
и  рг2(ха  заедно  изчерпватъ  ц&гия  миръ  на  вещит^^  САществително 
отъ  прилагателно  Платонъ  не  различавалъ  —  таразътъ  1поУ1>{х{а 
у  него  съотв'Ьтст8ува'  на  атрвбуть  въ  смисълъ  на  титла.  Собстве- 
нитЬ  отъ  нарицателните  не  с&  отд^ени.  Че  има  числа  се  каава 
изрично  въ  Ераталосъ,  но  това  ех  имена,  които  не  се  образуватъ 
по  принципа  на  подражанието,  сл^ователно  тЬ  не  еж  особена 
часть  на  рФчкга.  Съзнание  за  падежъ  н^ма,  и  маваръ  да  знае,  че 
има  число  множество  и'  едно,  той  все  павъ  е  далечъ  отъ  грамати*- 
чеевото'  зд1Сло.  Крачка  ва11р'Ьдъ  направилъ  Протагоръ  съ  различа^ 
ване  рода  на  имената:  хй  уЬщ  хо5у  йуо}1<4ха)У:  йрреуа  хаС  ЩХ^л 
ха1  ах8бт]  (м2жки,  женски  и  оргдни),  при  което,  като  обръща  вни^ 
мание  върху  схождаието  и  несхождането  съ  естествения  родъ,  съ 
пола,  събс^^ма  право*  заключава,  че  езикътъ  не  е  ковзеквевтевъ  и 
назовава  вон^мга  мшвкого  и  женското  еднакво. 

Поркод.  ваве»яже,  ЬХУП,  1—2  X 


2  М.  ИвановЪу 

Спорсдъ  едно  схващане  на  схолиаста  имената  не  С2  само- 
стоятелни вещи,  не  еж  одаСац  но  С2  свойства  на  вещиг]^,  вакто 
светлината  и  топлината  —  на  огъня.  Споредъ  друго  едно  мнЪние, 
на  имената  требва  да  се  гледа  като  на  ебнви  и  образи  въ  огле- 
дало, споредъ  третьо  —  като  на  изкуствено  нарисугани  картини^ 
които  се  равняватъ  на  първообраза  си  (8(;е1пШа1.  СгебсШсЬ^е  дег 
8ргасЬш88еп8сЬай  II.  142). 

Аристотель  опр'Ьд&1я  името  като  часть  на  р^чьта  безъ  за- 
вършено значение,  която  не  означава  вр^ме,  нито  пъкъ  изказва 
н'Ьщо,  а  само  именува  вещит^  Споредъ  него  части  на  говора  (^4р1Г) 
тг^д  Х^^б^с)  ех:  отоь)(8Тоу,  оьХкаЩу  о6'^Ьго\1о^,  5уо|1а,  р^^р^а,  йр-З-роу,. 
тгтсоаьд  и  Хбуод  (елементъ  =  буква,  сричка,  връзка,  име,  членъ,  па- 
дежъ  и  изречение).  Той  дава  и  дефиниция  за  всЬка  часть.  За  насъ 
е  важенъ  терминътъ  тстшасд,  който  пръвъ  п&ть  се  ср^ща  у  Ари- 
стотеля  и  който  по-посл^  както  се  знае,  доби  значение  на  падео/съ. 
Аристотель  употр'Ьбдва  този  терминъ  вакто  при  името  така  и  при 
глагола.  Що  се  отнася  до  глагола  само  превенсъ  е  р^/}1а,  а  минало 
вр^е  и  бхдеще  С2  тстс&аес;  р1^|хато;.  Басателно  до  имената  роди- 
теленъ  и  дателенъ,  въ  единствено  и  множествено  число,  се  навеж- 
датъ  като  тгссбобс;  &у6[латос.  Така  е  въ  неговата  поетика,  а  въ 
„Органонъ*^  тстсоас;  има  по-обширно  значение  и  обхваща  всЪва  про- 
изводна дума  отъ  едно  име. 

Противоположно  на  тстсоасд  имевителенъ  се  нарича  хХ7]01д; 
уХЩ^  и  пх&ок;,  казва  Щайнталъ,  не  тр^^ва  да  се  мнслятъ  като 
правъ  падежъ  и  косвенъ  падежъ;  тЬ  не  образуватъ  противополож- 
ность,  не  лежатъ  въ  единъ  редъ.  ЕХт^ос^  е  името,  хд  Ьуо\1а,  докол- 
кото то  именува  вещит^,  а  пх&оьд  е  дума  споредъ  формата,  въ 
каквато  попада  въ  изречението. 

Независимо  отъ  начина,  по  който  се  образува,  всЪва  дума 
споредъ  употр^^бата  е  или  обща,  хбрюу,  или  диалектна,  уХ&тта;  но 
това  е  относително,  защото  една  кипрянска  дума  напр.  у  атиня- 
нигЬ  е  уХОтта,  а  у  кипрянит*  —  хбрюу. 

Едни  отъ  имената  ех  мхжки,  &ррбуа,  други  женски,  •д-т^Хеа, 
други  [хета^б,  между  еднит^  и  другит^,  т.  е.  ср1дни.  Протагоровото 
охеОос  Аристотель  отхвърля.  Крачка  напр^  отива  Аристотель 
съ  туй,  д'Ьто  прави  по-нататъкъ  опитъ,  да  разпознава  рода  по 
окончанията. 

Стоицит^  зели  термина  тгсшас;  отъ  Аристотеля,  но  изменили 
значението  му:  отъ  една  страна  тЬ  го  ограничили,  отъ  друга  — 
разширили.   Глаголите  у   т^хъ   н^Ьматъ  тстсбоес;  (падежи),   а   само^ 
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имената,  xд^  &у6[лата,  н'1стоинен|[дта  и  члгена,  които  т^  наричали 
сь  едно  общо  иие  &р^ра.  Разширили  го  съ  туй,  че  почнали  да 
считатъ  ва  тгтйаьс  и  именителенъ,  който  у  Аристотеля  е  само  8уо|1а, 
а  ограничили  го  още  и  съ  това,  че  производните  форми,  както  и 
наречията  не  наричали  тсхс&аес;,  но  само  четирит^  падежи  въ  дне- 
шенъ  смисълъ,  съ  изключение  на  звателенъ,  който  стоицит^  счи- 
тали за  форма  на  изречение.  Именителенъ  се  наричалъ  правъ 
падежъ,  Ьр%^  пх&ок;  или  е^д^Та;  косвенитЬ  —  тсХ^усац  се  нари- 
чали уеусхт^  (родителенъ),  Вотьхт^  (дателенъ)  и  аЬслихт^  (вините- 
ленъ).  Първоначалното  значение  на  тия  термини  скоро  се  забравило. 

Обстоятелството,  че  стоицит*  считали  и  именителенъ  за  па- 
дежъ Д8Л0  поводъ  за  споръ  съ  перипатетицит!,  отъ  който  споръ 
виждаме,  че  понятието  падежъ,  7стс5ас;,  въ  дв^т^  пшоли  различно 
се  е  схващало.  Перипатетицит^  си  пр']^дставлявали  именителенъ, 
т&  гуо|1а,  като  една  дръжка,  забита  отвесно  въ  една  равнина. 
Наклонностъта  на  дръжката  къмъ  равнината  пр^Ьдставлява  паде- 
жите х45  тетс&оеьс,  които  естествено  еж  косвени,  тсХАуьаи  Затова 
изменението,  което  претърпява  едно  име  чр^зъ  тия  тгтсбог:;  се  на- 
рича хХСос^,  наклонение,  склонение.  Перипатетиците  мислели  сле- 
дователно, че  името  или  изразеното  чрезъ  него  понятие  пада  отъ 
думата  въ  речьта  ту  право  (отвейно),  ту  косвено  (полегато),  като 
едно  острие,  което  пада  отгоре  на  потопа  и  се  забива  въ  него 
ту  право,  ту  косвено.  Аполоний  съобщава  друго  едно  тълкувание. 
Некои,  казва  той,  приели  известни  общи  имена.  Тези  имена  доказ- 
ватъ,  че  се  движимъ  въ  своеобразно  мировъзрение  и  своеобразенъ 
начинъ  на  говоръ,  въ  които  търсимъ  да  се  поставимъ.  ПСтсхо)  озна- 
чава падамъ,  попадамъ  въ  нещо,  дохождамъ  въ  едно  положение, 
случва  се  (Щайнталъ  ве8сЬ1сЬ(;е  дег  8ргас11117188еп8сЬаА  П.  241). 
Еднокоренното  съ  него  тсхб^ои;  означава  следователно  начина,  какъ 
нещо  пада,  попада,  и  има  точно   значение,  както   нашето  падежъ. 

Винителенъ,  а1тьах1Х'//,  стои  въ  свръзка  съ  а^тьатсхбу,  което 
значи  причинность,  каузалитетъ,  действие.  Що  се  отнася  до  уеусхи^, 
то  латинското  ^еш^уиз,  казва  Щайнталъ,  е  фалпшвъ  преводъ,  както 
и  ассозаНуш,  винителенъ,  виновенъ,  отъ  аксахсхи^.  Присцианъ  пре- 
велъ  уеуьхт^  съ  депегаНв,  за  какъвто  се  счита  родителенъ  и  до 
днеска,  та  въ  речниците  покрай  потшаЦуоз  се  дава  отъ  името  и 
^ешНупз  наместо  целото  склонение.  У  стоиците  уеусхбу,  уеуьхт^  се 
произвежда  само  отъ  у^уос  (родъ),  тстйаьд  уеуьхт^  е  падежъ  за  озна- 
чение на  рода. 

1* 


4  М.  Квавосъ, 

Всич^  именни  форми  7  стор(игЬ,  (^дрва^тедцр  м  т^кЬаид^ 
а  олрфд^нцгЬ  гдаголнд  форш1  с&  пр^дн^ти  —  )^т1]уор'ф.рсхоц 
гЬхното  ^ещцецце  дава  изр^яение,  Х^хтоу  адхотеХ^^.  Охъ  раздач- 
на,та  природа  на  п^дежитЪ  и  цреди]$а,тит^Ь  цроиафиза  и.  р^^^^иять 
н^чинъ  за  свръзвая^хо  имъ  въ  изречението.  Затова  потбдиз^кото  ра^г 
глеждане  ж>н,стру№](^та  на  изреченирхо  лежи  въ  иг^ложевдето  на 
разн^т^  вцдове  хах72уор1^ргага  или  ри^^хахо^  доволдото  тЪ  се  сир^- 
ватъ  различно  с^  цадежит^Ь. 

Видехме,  ч^  макаръ  да  изброав1^  8  час7|и  на  говора»  Ариохог 
тель  въ  с&щность  нривеща  отъ  частит'Ь  ца  р^чьта  в^  днепш^ъ 
смисълъ  на  дума;га  само  4,  1^  именно  в^м*^  Зуора  ц  р^/Р^  то!  при- 
бавя и  аоV88а)юс  (връзва)  и  &рд-^оу  (члеиъ,  респ.  м^стоимение),  за- 
щото е  ималъ  пр1&дъ  видъ  само  значение!^,  а  це  и  формата,  Подь 
2уо|1а  то)^  е  разбиралъ  и  нарЬчието,  а  стоицит1Ь  причислявали  това 
въмъ  глагола  или  по-добр^  в^мъ  предивата  и  съобразно  съ  туй  го 
нар'Ьвли  '8ТС1рру](ха.  Чавъ  посл^^  Аитипатър:^  отъ  Харзосъ  направилъ 
нар'Ьчието  особена  часть  на  рЪчьта  цодъ  името  {и.абху}^,  з^ццото 
лежи  между  2уо|ла  и  р'?)|ха.  11о-посл1^,  цонежр  вдд^лц,  че  причаг 
стаето  именно  е  тавова^  наревли  нар1^чието  пл^Ьккхг^^,  т.  е.  цоср*]^- 
нивъ  между  всички  части  на  р'Ьчьта,  въ  ваввато  см|1сълъ  една  ла- 
тинсва  дефиниция  гласи:  пата  ошша  ш  ве  сарК  ^иав^  со11а<;а  рег 
ваШгащ  сопсезза  а1Ь1  гегаш  уаг1а  ро1;е8(а(;е.  Цричастието  стоицигЬ 
считали  за  име  и  го  наревли  глаголно  им^е,  цошеп  уегЬа1е,  или, 
причислявайки  го  въмъ  глагола,  причастенъ  глаголъ,  р*;}ла  |18хо)(1бу, 
или  уегЬищ  раг4с1р1а1е.  Т^  го  считали  вато  флевс^иоина  фррмд  на 
глагола,  1ухХ&ас;  р1^|хахо^.  При  тоя  атучай  става  явно,  защо  стоидцг^ 
не  се  съгласявеци  съ  граматициг)^,  да  считатъ  причастц^то  за  осо- 
бена часть  на  р1^чьта,  в^кто  и  ринсвитЬ  граматици  осв'Ьнъ  Варо. 
Т']^  съ  право  набл']^галц  цай-вече  на  обстоятелството,  че  причастието 
е  само  производща  дума  и  никога  не  се  явява  п^шмитивцр.  Това 
свойство  се  признарало  и  отъ  граматицигк  По-м^адиятъ,  Тиранио 
даже  причи(^яаалъ  причастието  всЬкога  къмъ  имената,  воито  д^илъ 
на  три  групи:  хбрьа  (собствени),  71роау|уор1хА  (нарицателни)  и  [хехо- 
Х^х^  (причастни).  Първитй  с&  &хо|га  (индивидуални),  вторигЬ  ек 
'9*е|хахсхА  (първични)  и  служатъ  за  основи,  ^^]хата;  посл-ЬднигЬ  еж 
(^^6^р,аxа,  т.  е.  т^  никога  не   сд^   първични,   а   всЬвог]&   производни. 

Противъ  възгледа,  кавво  причастието  е  име,  се  изтъкна  отъ 
Присцианъ  (VI.  в.  сл^^ъ  Христа)  обстоятелството,  че  то  има  особени 
форми  да  означава  състояние  и  д']^йствие  или  страдание  въ  разни 
времена,  че  управлява,  вавто   глаголигЬ,  отъ  които  се  произвежда, 
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«й1Д^оки,  "46  иМк  ви<1чеш1е  на  глаголи  и  заст&ова  гЗгагблй.  Т^ка  ^м 
частит^  ^  {г64ь^а  остат^т  осемь,  както  ги  изб^явалъ  и  дефини- 
]^влъ  ДямткеМ  Тр(11вв1№1йг,  ма[|<а{№  Че  и  слЪд^  туй  б1Г(е  д^ьлго  ЪрЬше 
ек  се  йзкааййии  ^би  въ^гле^(и  в^)[)Х.у  нав!ва?йята  и  ](бфиви1^т^ 
И  а!ОК|>ай  еп^йп  т±р(  тб5у  [1в^у  тоО  Хбуои,  в^  кбитб  се  ра^вкя^аЛо 
а1а  ^^п^  М  р*чьТа,  се  ср*й<ат*  *  друА  шр\  |1бр1с^|1оО  йлй  ло- 
ялно *ер1  р.вр1Ьр,ой  тйу  тоО  Хб^оо  [хербйу,  й  копито  се  ^йййсквЛ  да 
се  разд^ятъ  Хуми^  Тепърва  ва  кла^ов^е.  {^имля^йм^,  войго  В'Кмаха 
чМ^гаъ,  п^)Ь*<*Ляв11ли  св^рвайо^го  у  гърцигЬ  съ  ^лейа  отйос<ггелно 
А^ксгоимевис  №ьмъ  в1сто01генвят<1  или  к^ьпг  и^ето,  и  а^туй  н^пра- 
вил:^  меЛвдуметйето,  1П1»гхе(А10,  йоето  ^^ърцнт*  счи^йли  за  на^чие, 
]*1м>  ОМбоа  ^1гс«ъ  м  р']^чьта.  Тбйа  вз^д^еж^  ^<а  е  й9л4№л6  отъ  РемвЙ 
Нал^онъ,  кЬПб  )го  дефйвК^а  та^:  1п(;ег|ес(;1бпо8  ввпк,  ди^е  пЯ 
(1о«$Ъ1Ге  ЬаЬенк^  т^^^ЖсйМ  (Ьв^  авес№га  аЪ!ш  (€Ь^ге8  I.  238). 
А1Г0ЛОМА  Д»ей$0Меь  наш^]^  ва  глупаво,  да  се  б^Ькть  дв%  дум^ 
381^  въ  с&щата  1вЬ^го|>№й[,  1^ащото  една1%  ноже  дД  еУой  най']Ьст6 
дру11в1^,  както  стойцйгЬ  йхвнвй1^*тъ  члена  и  м'Ьс'Л*менйе<го,  тъй  като 
чж&йъчъ  ноке  да  б&^Ап*  ж'6сгоиненйето.  Той  пр&во  ^аб4л^'вк,  ч1&. 
]|Ш1)А  й  да;  с6  вАж%Ьдтъ  бДйЬ  сь  д|)уга,  гБзи  дуки  й1^  ех  йдеи- 
тичм.  Интересния  е,  кАкъ  г^й  се  старае  да  ваМ^рй  съйтв']^тствие 
в^шдУ  д»у1Ю№  и  дуйи.  КакМ  ЬрдстигЬ  8вув:6ве  еж  отчасти  само 
гласни,  (П*Ч11^№1  еь^^лаМгв,  «1ка  ййоредг  него  и  ду^*йт*  еж  отрасти 
т*йта,  вс^тф  еап  ва  1№(№  ко^ЪК^  Да  с^б  жашат^,  к&^М  ^'лаОМп^,  — 
това  (&  имевш^,  глагвА^!,  йрйча^стй**,  в1'Ьстоим<ения,  ^анр^чия;  о^<?астй 
такммц  мто  не  иог<№ь  да  с(в  кажатъ  сами  д4  се(№(^Ьтд  ^бъ^лас* 
Ш1ткХ  ^0  вавдва  съ  й^квой  огь  пЪрй&4р§,  към']^  кЬято  'Лбткть  АА  се 
п{»съединШ11^1^  —  Иф^лбдй,  ч()1ен1г*,  съвкзй  ПоеЩнЬтФ  ЧастА  на 
рЪ^АТА  Шйа«1&  тМве  ай&Ч^евй^е^  ала  сакЬ  в^  сйръзк11  съ  д)[)уг№Ь  ДУми. 
Аполовйй  мисли^  ч^  ча1ствгк  ^а  р^^ьта  както  в  буквит4,  паде- 
аягА,  11р']№ева^а  в  {й)дов№^  й11ат1|  ед1аЬъ  стр01^о  Ь1ф1^л,Иевъ  в 
раауАве  обоснМАв%  редъ^  сйор^Дъ  ^йтЪ  а  11р'&дшеству1^Ь  р  йапр., 
ваюо  имюто  вървв  пр']^^^  гяа^^ола,  илв  род^втелев*^  пр']Мн  дателеаъ 
и  г.  в*  Ив1!«реМй  аш  дМйдйт^Ь,  вокто  тдй  йаве$кдА  ви  док1^^а1%лствд 
ва  горвт  сйМ  въ.1^л^дъ.  'Га*а  йкир.  вв№то  йр%ди)е(&1^вуба  гласила; 
защото  да  причвйййа  и  д1а  бДДб  йрйЧйнейо  е  сЬойствено  на  гблата, 
и  даване  аМЛа  ^  простира  в1>р^у  1Флат1),  взъ  който  тепър^  се 
яаана  особейостьта  вя  глагола,  дд  указйА  д^йс:^Цйб  в  ст1)Ьд11Ьие, 
Щонъ  се  установява,  че  името  заема  първо  кЬМ},  би1[|1е  помислили, 
лродъ.тжава  Айс^мвйй,  че  к-Ьс-Мии^^ййето  Т1№бйа  ^^а  вае111е  второ 
мЪсто.  Протввъ  туП  обАЧ1в  той  навомдя,  кикво  в1Ьс1*ои11№няет6  6й^^[д 


@  1^  Иаановъ, 

изиасдено,  за  да  наст&пи  кьиъ  глагола,  следователно  този  требва 
вече  да  е  билъ,  когато  се  е  извършилъ  горниятъ  процесъ. 

И  Аполоний  различава  три  рода,  които  носятъ  отчасти  други 
вмена:  ^ро&усхбу  (м2жки),  д'Т]Хох6у  (женски)  и  оШхероу  (ни  тозъ 
ни  онзи,  ни  единъ  отъ  двата,  ср^^денъ);  н^кои  прибавятъ  още  и 
хо1у6у  (общи).  У  Аполоний  дефиницията  на  името  съвс^Ьиъ  подхожда 
и  за  прилагателното,  у  което  различава  и  степени  за  сравнение. 
Схолиастътъ  наброява  22  вида  прилагателни  (17сс6еха). 

Като  присъщи  на  имената  най-посл^^  се  разгледватъ  у  Дио- 
нисия  падежигЬ  {оЛ  тстшае&г),  на  брой  петь.  Варо  нарича  шестия 
падежъ  на  латинския  езикъ  просто  зехШз  сазаз.  Относително  реда 
имъ  (1^  тс&^1;,  огс1о  сазаат)  именителенъ  {ЬрЩ  стои  прЬдъ  другит!^ 
защото  той  именува  нещата  брО&с  (право),  а  другит^^  падежи  ги 
именуватъ  ^х  тсХауСоо,  т.  е.  косвено,  полегато.  Родителенъ,  уеусхт^, 
стои  пр'Ьдъ  дателенъ  $отсх1^,  и  винителенъ,  а1хсатсх1^,  защото  тоя 
падежъ  се  отнася  не  само  до  н^Ьща,  обекти,  както  другигЬ,  но  по- 
казва и  принадлежность  {р1ио(;  'Арсохс^рх^^)-  Дателенъ  стои  пр'1дъ 
винителенъ,  защото  той  изразява  дон^^кхд'!  и  отношение  на  прите* 
жание.  Шкои  искали  да  поставятъ  звателенъ,  хХ'У]Х1Х1^,  най-напр^дъ, 
защото  принадлежи  на  второ  лице,  а  всички  други  —  на  третьо. 

Членъть,  хЬ  &р0роу,  споредъ  Дионисия  е  (х^ро;  лбуоо  тсхшхьхбу, 
7срохааа6|хгуоу  ха1  б7сохааа6|хгуОУ  х^];  хХСавсо^  х(&у  &уо)1дсха>у;  той 
различава  родове,  у^щ  числа,  ^рс^|хо{,  и  падежи,  тсхша&сс-  Мн^^нието, 
че  членъть  е  измисленъ  да  различава  рода  на  имената,  е  старо. 
Аполоний  полемизира  ср^^щу  него  и  го  оборва.  Първо,  никоя  частц 
казва  той,  не  е  измислена  заради  туй  да  отстрани  двусмислието  на 
друга  часть;  второ,  въ  н'Ькои  форми,  като  напр.  въ  родит.  множе- 
ствено, членътъ  х(&у  не  различава  родъ;  третьо,  ако  пр:Ьд назначе- 
нието му  е  да  различава  рода,  членътъ  би  тр^&бвало  да  стои  само 
тамъ,  д4то  родътъ  е  съмнителенъ,  като  при  д^бд  или  6  и  т^  Гтотос» 
но  не  и  при  имена  като  уоУ1^  напр.  А  ние  виждаме  наопаки,  че 
членътъ  стои  тамъ,  д^Ьто  родътъ  е  несъмнителенъ,  и  липсва  тамъ, 
д^то  е  неопр^Ьд'Ьленъ.  Членътъ  стои  винаги  при  едно  име  или  при 
дума,  употребена  като  име,  въ  противенъ  случай  членътъ  става 
м^Бстоимение.  Той  споделя  конструкцията  ца  името,  съ  което  е 
свързанъ;  и  аво  името  се  изпусне,  членътъ  поема  самъ  конструк- 
цията и  има  сила  (86уа{Х1;)  на  изпустнатото  име,  по  който  начинъ 
именно  и  става  м^стоимение. 

МЬстоимението,  т^  йухс1)У0[1Са,  споредъ  Дионисия  е  йух1  йу6|хахос 
7сараХа(1раУО|х6уу],  тгроасотссоу   (&р1а114уоу   8г]Ха)хсхт^.   Илр^п^x%^  Ьь.  х^ 


Ш  ивто^шта  ■»  вааш»  гранапчаека  термивология.  7 

аухо>У1>11Х^Б  1^.  7ср6а(071:а,  у^щ  арС'д'р.оСу  тсхс&звсс,  (т/^1\1ахау  1С8к].  Па 
своя  видаь  (вЕЗо^)  м^стоименията  с&  тсрогсбхшсоь  (първични)  и  тсарА-^ 
ушуа  (производни).  ПървитЪ  с&  яичнитЪ,  посд^нитЪ  —  притежа- 
телитЬ,  произведени  оть  родите^енъ  падежъ.на  първит^:  к\1бд  х>тъ 
4|1!>0.  Само  гЬ  разяичаватъ  рода  чрЬвъ  формата  си.  М^Ьстоимението 
може  да  зам^юти  името,  отд-Ьто  носи  и  своето  название,  но  не.  всЬво 
име,  а  само  собствените  имена  или  он^Ьзи  родови  имена,  на  които 
<е  придава  с^асрор^  (отношение)  ^чрЪзъ  прибавения  членъ.  Членътъ 
придава  на  името  &\^окрор(к  и  стои  при  него,  когато  м^сюимението 
стои  наместо  опрЪдЬдеко  име.  То  заст&пва  името,  като  означава 
•собоСа  (схщество)  и  опрйдЬяя  лицата,  хдс  тсрбаютсо,  членътъ  не  озна- 
чава оШа. 

Склонението  споредъ  възгледа  на  старитЬ  (Варо  и  дрО  е  въве- 
дено въ  езицвтЪ  на  всички  народи  поради  неговата  полезность  и 
необходимоеть,  защото  безъ  него  вакъ  би  училъ  човЪкъ  толкова 
много  безброй  думи.  И  ако  се  изучватъ  само  поединично,  не  би 
азпхкяало  сродството  на  нещата  отъ  тЬхъ.  Но  сега  чрЪгь  декли- 
нацвита  познаваме  кои  думи  с&  подобни  и  кои  правятъ  отклонение». 
Произвеждаме  ли  1е^1  отъ  10^0,  узнаваме  дв1»  н^Ьща,  1.  че  се  казва 
схщото  и  2.  че  действието  не  е  станало  въ  сшцото  врЪме.  Така 
между  думитЬ  има  сродство,  както  и  между  хората. 

Основни  думи  има  съвсЪмъ  малко,  когато  пъкъ  производнигЬ 
<;м  безбройни.  Първите  трМва  да  се  изучатъ  исторически,  тЬ  ни 
е&  оставени  наследство;  а  за  да  изучимъ  вторите,  требватъ  ни 
яеком  правила,  требва  ни  теория.  Чуемъ  ли  нова  дума,  ние  вече 
знаемъ  отъ  склонението  измененията  й.  Естествено  има  отклонения, 
защото  първите  давачи  на  имена  бъркали  понекога:  адиНа  напр. 
•се  нарича  както  ммжкото  така  и  женското,  зсарае  означава  едини- 
чность,  а  има  форма  на  множ.  число;  въ  718  пъкъ  прекиятъ  падежъ 
не  се  разЗкичава  отъ  косвения.  Търде  естествено  бе,  ако  не  всички 
думи  се  брояха  за  изменяеми.  Откъмъ  изменяемость  думите  се 
делели  на  три  класа:  единъ  класъ  неизменяеми  и  два  класа  изме- 
няеми. Последните  см  уосаЪи1а,  които  иматъ  падежъ,  сазпз,  и  гла- 
т1и,  уегЪа,  които  повазватъ  врЪме.  Името  е  най-старо  отъ  тия 
три  класа.  Пес1та1;1о  (1ес1шаге  е  преводъ  отъ  хХСосе,  )сХ(у51у.  Подъ 
^ул  (основа)  се  разбира  оная  фориа,  отъ  която  се  произвеждатъ 
всички  други. 

Теодосий  дава  правила  за  склонение  на  имена  и  правила 
за  склонение  на  глаголи,  хаубузд  7С8р1  хХСаесод  &уо{1^х(оу  и  зсаубуе^ 
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1СЕр1  хХСоесод  р9}^1^(1>у.  Нрт  все  мва  той  ьв»е  л  овраза  <х10(Г((л  ва 
ее1ЯШШОто  спрежение. 

В»  сшвдвоважа   г|Н1]апчеежа   кнпввяна    гV^ра    ве   шф^Ъдава 
открай  вр^бме   съ  1ше^   воето   свередъ  гръцкото   6уо|1а  яна   яеть 
мобльду»!^»  (тсарвзсбруа):  роди^  еиди,  паурьпишН,  числа  и  падежи. 
(Вж.  Ятйчь  „И8СЛ'Мован1я^  ЗЗА).  Родове  еж  три:  поуашжшц  жеаьсвии^ 
ер1да1и.   По  вядъ  името  се   д-Ьп:   ж  ярьвобитно,  и  дйисгвьно  и 
яовфсшо  н  рододатно.  Въ  статвата  се  даватъ  и  едав&  вцць  дефи- 
ншщи  ва  тия  термини:  прьвобнтво  1ееть  се*  веакь  «ювйкь,  не  бо- 
(пь  иного  щШтъ  сг  д'Ьнстьвяое  лве  ое,  ниво  ол  д^ветяа  проза- 
ваеть  се,  шко  се*  вовачь,  дрйводбиа.  оть  рода  «е,  ншо  се*  НанШо», 
Шоуме.  оть  повести  же,  шко  се*  а>б'Ьшеникъ.  соб^шенш  бе»  оодать 
всеиодг  родо;  шбДшенаа  има   (коредь  яач^танието  ся  едяв   отъ 
имената  ся  19р(юти,  друш  сложни  и  треш  щтсложти  Т^  се  011|уЬ- 
д&ипгь  таяа:  и  оу^  проста  1»аго^поп  ое,  мво  оть  едяте   шстя 
стона  сьстоеть  се,  юко  се*  Пезрь,  Пшль^  Оома,  Мялошъ,  ^^пошь. 
смяша  а&е*  Доброславь,  Радослав»,  Добронврь.  всаво  бо  еяхь  &»ть 
двою   чествю   слова  слагаеть  се.  ияо  <ю  Добро,  яяо  я»  Сяаяа.  в 
дроупо  Радос1ъ,  ямо  же  Сдаяа  .  .  .  ярЬстожво  же  юеть  се  еже 
оть  трехь  честни  слова  слбжять  се,  шяо  се*  бшюя^Ьегьнива,  благо- 

произволно,  б^дноотнемлемь,  8Я01ф1етьнь,  и  ежява  такова 

Числа  ся  едино,  двойно  и  лишаюно,  а  па^жи,  или,  касю  вю^често^ 
се  ср&ца,  падтт  ся   петь:   прама,  роднаа,  дателнаа,  винмнорг 
зфателна.  Безъ  раадичяе   на  рода   имената  бявать  общи  (моушц, 
жена,  соущеетво)  и  собни  (Петрь,  Павдь,  Сарьра,  Лньна).  Термивътъ- 
наригщтелно  яо-жосл1  се  ср^ща  въ  смясъяъ  на  панествеио  прила^ 
гателно  (стр.  822).  Тава  се  д^я  ямето  своредъ  най^^старата  |^- 
матнческа  статян  отъ  яознатят^  до  сега  въ  сяашшсяат  вяяжявва. 
Шма  съмайяяе,  че  я  тувъ  статията  ви  представя   прДводъ   отъ* 
гръцки  и  рабсяо  подражание*  Префесоръ  Ягичъ  се  опяха  да  намжрв 
паралели  отъ  съответния  теветъ  ивъ  гръцяап  граматическа  кни№* 
нина,  ала  и  тува,  както  при  гдахчшц  той  дохож|№  до  аавлючешю,, 
че   славявсетатъ   хомпилалпоръ  е  ималъ  на  рява   кЬкоя   особев^ь 
гръцки  текстъ,  рааяченъ  отъ   обяввовеяит^  граматически  теорнв. 
Д'&1ението  ва  името  по  нашата  статия  на  „прьвобнтво*,  ,д'Ьист№но*,. 
„повЪстьно''  в   ,,рододателво'*,  по  думвтЬ  на  Ягяча,  не  проявява 
никакъвъ  отгласъ  на  Дионисиевата  класификация.  Такова  равлячае 
той  констатира  и  досежно  реда,  по  който  се  изброяватъ  падежигЬ. 
въ  началоФо  на  е^атилта  неволно  пяти,  като  се  туря  термввъть 
„виновна**   пр'Ьдъ   „дателна"   и  чакъ   на  края  е  спазенъ  другиятъ^ 
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т.  е.  обншювеввятъ  редъ.   Ни  въ  единъ   гръцки*  иаточнивъ,  казва 
Ягнчь^  аю  не  мовкахъ  да  намеря  указания   на   нървия,  съвсДмъу 
необшшовенъ  редъ,  по  който  винитежеяъ  да  ор^Ьдшеству^ва  дателеиъ. 
КаАто  видехме   отъ   подравд^ението   на   името,  въ  първона- 
чалната граматическа  статия  за  частигЬ  на  р^чьта  не  се  споменува 
нищо   аа  днешоитЪ    назвавия    я<^хществително*'    и    .прилагателно^ 
нито  ее  дава  н^вкд^  црим'1^ръ,  отъ  който  да  се  види,  че  авторътъ 
е  аодразбираль  пбдъ  термина  мме  и  прилагателните.  Въ  статия  22^ 
напечатана  на  «ф.  749  — 7 &8,  като  се  говори  за  лодразд!ление  на 
името  в*м;жеско,  в  женско  и  в*средне,  прибавя  се:  кром'Ь  засгЬнних^ 
а  с'8астенншш  в'четиренадесАть.   Сл^ъ   това   статията  пита:   чта 
есть  заст^ннал   разш^вКл   и  отгюаря:   истинвое  нарицанКе   мжс- 
скаго   имжно,  поа1жновев1е  мкжеслаго  имлни,  дателство   мужеекаго 
имжниу  мЕшмкно  варицанКе  мужескаго  имлни,  мнсажно   помАновен][е 
шжесваг»  имлни,   д^йство  мисмкно  мкжесво,   Тстинное   нарицан{е 
ж^оское,  Тешнное  нарицание   среднлго   имлни.   второе  начертанКе 
женскаго   имлни,    сщее   нарицанКе   вторбмк   начертанКю  женскаго 
имлни,  мало   нарицаМе  мнжеска   имлни.  Т^зи  така  наречени  „за- 
стЬнни   разум'Ьния*    състолтъ   отъ   поменатитЪ   вече   три   рода   на 
името  +  причисленигЬ  къмъ  него  петь  „нарицания"  +  дв'Ь  оомяно* 
вения  4-  едно   ,дателство"  +  едно   „д-Ьйство"  +  едно   „второ   начер- 
тание*  и  н-  едно  .„мало  начертание".  Отъ  приведенит^Ь  »а  другата 
страница   примери  подъ  „варицавйя"   се  подразбиратъ,  както  из- 
глежда, прилагателнитть  имена  въ  имевителевъ  падежъ,  а  „помя- 
новение''  е  родителенъ   падежъ  отъ  прилагателнигЬ,  „дат^елсло*  е 
дателенъ   падежъ  ед.  ч.  м.  родъ  отъ   прилагателнигЬ,  „д*Пства*  е 
творителеяъ  падежъ  множ.  число  отъ  прилагателййг!.  За  ^второ 
ндчертание''  на  женското  име  еж  дадекй  лршгЬрй:  закбитг,  зам?- 
паюпрг,  затворлющк,  а  ва  „хстинвое  нарй1:^н1е  втором)^  тчермй^ю'' 
жеиеиаго  итешй  се  привеждатъ  прйМ^ЬригЬ:  „чюдякю,  бл^очес^иву1в'' 
и  ва    9)<<<^^   вачертавТе   мужескаго   имеви*  --  блгоч^иве,   б(Ч)11^^ 
бгояритме.  Професоръ  Ягичъ  иавва,  че  названието  «а  пдслФдивтЬ 
дв1  (въ  схщность  три)  категории  не  му  е  найълно  йоялтш).  Мен% 
ин  се  чини,  %  подъ  „второ  начертавие*  на  женско^  име  се  раз- 
бира винителенъ  падежъ  ед.  ч.  женски  родъ  отъ   прилагахелнитЪ 
реса.  причастмнта  еъ  уеЬчеио  окончание,  само  че  прим^ътъ  „за- 
вошг*'  (сдществително)  е  даденъ  погрЪпно  йам^то  „законнз''  (прт^ 
лагателно),  а  подъ  „истмнное  иарицанКе  втором»  иачертан![ю^  жен- 
сито  имеяи  трМва  да  се  разбира  винителенъ  падежъ  ед.  числа 
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женски  родъ  отъ  'прилагателниг!  съ  пълно  окончание,  т.  е.  т&и, 
1Е0ИТ0  принадлежатъ  къмъ  сложното  склонение.  Подъ  ,|Мало  начер- 
тание^  на  мхжкото  име  тр'Ьбва  да  се  разбира  ввателенъ  шмсежъ 
ють  прилагателните^  съ  усЬчеяо  окончание.  Това  се  вижда  отъ 
стр.  764,  д^то  се  даватъ  с&1Цит1Ь  прим'Ьри  за  „звателиаго  истин- 
наго  ихени^.  ВмЪсто  „иалое  начертание''  въ  таблицата  на  стр.  752 
«скщата  тая  категория  е  наречена  ^малое  именование^  На  стр.  762 
се  намеква  още  еднажъ  за  14  „застЬнни  именования*^,  а  на  стр. 
763 — 764  на  т&и  ^икенования'  или  „разум'6ния''  се  прави  из- 
-брояване,  което  впрочемъ  не  съвпада  напълно  съ  туй,  що  е  изло* 
жено  по-гор%.  Тукъ  с&  изпуснати  три  категории,  а  именно:  „д^^йство 
лножно  мнжеское^,  ,^орое  начертан1е  женскаго  имани*'  и  „скщее 
нарицанге  втором»  начертавПо  женскаго  имани^.  Взам^на  на  т1»и 
три  пропуснати  категории  с&  внесени  на  стр.  764  други  три: 
„дателство  истиннаго  нарицашл  женскаго  имани**,  „помАновепие 
исгианое  женскаго  имляи''  и  „звателнаго  хстиннаго  хмени*  (блженне, 
пр  15не»  прпбне  .  .  . ). 

Терминъ  „прилагателно'^  ср'Ьщаме  за  пръвъ  п2ть  въ  р&кописа, 
ю;аглавенъ  „книга  глемал  донатксъ  меншой"  (821),  и  то  въ  смисълъ 
н:1  днешното  название  „сравнителна  степень".  Тамъ  между  другото 
-стои:  Прилагание  степенем  колицн  с»ть;  сЗ.  три.  в.  кои;  сЗ.  поло- 
жителнал,  юко*  ученъ.  прилагателнал,  шко  учен^^е  или  учен- 
н']^ип1е;  пргьпзходнапш  степень  се  нарича  на^при4агат&.$на  или 
пр1Ь8ишная,  превнспренаж  (прекченн^Ьише).  ГорЬ-долу  въ  днешния 
ч^мисълъ  на  тая  дума  или  по-скоро  въ  смисьлъ  на  опргьдгьление 
•(антрибутъ)  се  употр^Ьбява  терминътъ  прилагателно  въ  единъ  р&- 
кописъ  пакъ  отъ  латинско  произхождение,  пом^^стенъ  на  стр.  890 
въ  „изсл4дван1я".  Тукъ  покрай  другото  четемъ:  Б4лъ  чл"*къ  ест  ли 
ур^ьпение;  сЗ.  есть.  в.  кое  нарицатсж  то;  23.  прилагамелнаго  с  своимъ 
ч^сдственнм.  Това  „прилагателно  урлжение  или  устроение*  {сопяЬЛеЬго 
а(\|ес(;1Уа118)  бива  именно,  прогшеино  и  причастно  и  се  съгласува  съ 
своето  собственно  (?)  по  родъ,  число  и  падежъ :  вслкое  придагателное, 
или  есть  именное  или  проименное  или  причастное,  доджно  соитиса. 
съ  своимъ  с<оствньГ  в  род'Ь  и  в  чиа!^  и  в  падени!. 

Въ  С2щата  тая  статия  се  даватъ  и  дефиниции  на  всЬво  отъ 
отношенията  на  името.  Понятието  родъ  с«  опр^д^^я  като  „р'Ь7ь 
лов'ЬдающаА  имж  рождьшаго  что  или  сътворшаго  или  что  рекшаго*', 
а  „видъ  имЬнкетсд  р^&чь,  повЪдающал  д^^йство  вслкого  имани,  д&еико 
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въ  четоре'.  Числото  се  дефинира  като  „рЪ^ь  облвджющаж  кодиво 
члвъ  вкюждо  вещь  твориша,  шко  се*  члвкъ,  чдва,  члци." 

„Паде&и  яаричютсж  посл^Ьднаа  писна  вслкого  ииени,  ваво  аве 
€6'  члвъ,  жен&,  естества.  1  сКе  есть  етве  члв»  аосл^днее  пГмо  еръ, 
а  хена  пося^Ьдиее  писмо  ихеГ  азъ,  естество  има^  пос^^&днее  писмо 
онъ.  и  та  послЪднАА  име^  писмена  наричютсл  падехи  имене'.''  Сл'Ь* 
доватеагао  подъ  „падея&ъ"  се  разбира  гор^^-долу  туй,  воето  днесъ 
наричаме  падезвна  приставка.  Споредъ  рхвописиг]^  отъ  гръцко  про- 
изхоавдение,  вавто  видЬхме,  „падениа''  има  петь,  при  това  нмените- 
ленъ  обивновено  се  нарича  „право  падение^,  воето  съотв'Ьтствува 
ва  гръцвото  ябрЙ!^  7схл)аь5"  или  „ебвеьа  тстЛасд",  а  въ  източниците 
отъ  латинсво  произхождение  повраВ  тия  петь  се  дава  и  шесто  „па- 
дение*, наречено  „гзрицателное''  при  воето  терминътъ  „правое"  е 
замЪненъ  съ  „именователное"  (вс.  падение)  и  вместо  „родное^  се 
употребява  „родственое''.  Въ  най-старата  статия  за  осемтЬхъ  части 
на  р^чьта  е  вазано,  че  падежите  въ  славянския  езивъ  не  се  нуж- 
даять  отъ  членъ,  въ  воето  прф.  Ягичъ  справедливо  вижда  единъ 
аабъ  пробл^свъ  отъ  самостоятелность. 

Терминътъ  склонение  въ  днешния  смисълъ  на  тая  дума  още 
не  с&ществува.  Въ  една  отъ  статиите,  пометени  тува,  вавто  вече 
Бяде!исе,  на  скланнеми  и  нескланяеми  се  делдтъ  частите  на  речьта 
изобщо,  така  че  тия  названия  иматъ  значение  на  г^мгьняеми  и  не- 
измгьняеми.  На  стр.  824  въ  „Изследования",  вато  се  изброяватъ 
падежите^  се  вазва:  „по  сем  бо  падениемъ  веех  родовъ  имена  и 
згкто  нменъ  или  проимениа  и  причастиа  оувлоняютсж,  сир']Г 
слогаютсА  сицевЕ1м  чиномъ*',  подиръ  което  се  скланятъ  имена 
атвяноруски  и  латински.  Въ  статията  на  стр.  902  се  срЬща  „вло- 
нен1е". 

Гръцкото  (^Vта)Vи|1Са,  вавто  видехме,  се  предава  най-напредъ 
съ  местоименб!  воето  название  се  спазва  въ  всичви  почти  по-подирни 
преправви  на  първата  статия.  Само  въ  единъ  тевстъ  на  стр.  902 
четемъ  постоянно  „вместоименхе".  Въ  рлкописите  отъ  латински  из- 
точнивъ  названието  мгъстоимение  се  прБдава  по  подражание  на 
ргопотеп  съ  проимение.  Месгоимението  споредъ  р&кописите  отъ 
гръцко  потевло  има  шесть  последующа:  родъ,  видь,  число,  лице, 
падение,  склонтие.  Рхвописите  отъ  латинсви  източнивъ  различаватъ 
с&що  тъй  шесть  отношения  въ  местоимението,  само  че  вместо  видъ 
ту  въ  стои  образъ;  падение  липсва,  а  е  вмъвнато  едно  съвсемъ  ново 
отношение  —  качество.   Тава   напр.  споредъ  рхвописа  подъ  над- 
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оловъ  цЦролог  <»  йроихАних,  вяе  ра^г^^^ютсА  виЬсто  имвни'',  д^та 
се  дефинира  вато  „часть  вЪ1цан«а  е»е  за  юга  полоасенв,  мАстоите- 
ш№ФО  яма,  или  „прожиеняю  ириетоАтъ*',  шесгь  отноше&яя:  каче- 
ство,  рбдь,  число,  а^браа,  падение,  лит*  По  качество  м^Ьстоимеяията 
биватъ  яувончалнне"  или  „неукончалняа".  „Укончални"  1гЬстоимения 
с&,  цШяе  приемлют  лица,  шво  аз,  ти,  той  или  сансица^,  а  „неувон- 
чални"  СД  „кои  не  приемлютъ  лицъ,  шко.  вто,  вой,  воа,  вое*.  Родове 
шЬ.  м^стоймението  ек  „тЬ  же  убо,  вой  имАниемъ,  мкжсви!'  род, 
шко'  вотории.  женскиг,  юво*  воторю.  посредни!,  юво  воторое.  0)6  ще  е, 
ШВО'  ваковъ,  тавовъ.  трехъ  родовъ,  еже  всАчбсви!  глетсА,  юво'  аз, 
тй,  своего.  Числа  по  прим-Ьра  на  латйнсви  вече  ех  двгь:  „единь- 
ственое,  юво*  сей,  а  множественое,  юко*  сиК,  вогато  в^  равописит* 
оть  гръцво  йотевло  има  и  двойствено  число  —  вгь.  Впрочемъ  въ 
р&вописа  йа  стр.  933.  чечемъ:  ^исла  проймению  три:  к'1й,  в1[а, 
которхи,  сей  с1а  сш. 

Гръцкйятъ  терминъ  арброу  се  предава  най-напр'Ьдъ  съ  роз- 
личие.  Това  название  стои  съ  свръзва  съ  онуй  учение,  споредъ 
вОето  вавто  вид^Ьхме,  членътъ  билъ  йзмисленъ,  за  да  различава  рода 
на  името:  „различхе  же  сего  ради  наричетсА,  шво  развьств»А  лица  (?) 
(тгроаштпои  ?;  йменомъ,  сир^чь  моужкомъ  и  женсвомк  и  ср^днемв*'. 
Дефиницията,  ваввато  намираме  само  въ  руската  редакция,  е  за- 
6'ЬрВана:  „Разлйч1е  ^е  есть  часть  едина  осмь  части  слова,  сваза- 
телна  падежемъ  само  о  себ**.  Различията  се  д%лятъ  на  „прЪдчйнна" 
(7грохаоа6|1еуа)  и  „подчинно*  (571;отао6{Х5Уа).  Пр-Ьводачътъ  славянинъ, 
вазва  проф.  Ягйчъ,  чувствувалъ  раз.1иката  между  своя  и  гръцвия 
езйвъ  и  макаръ  дй  не  могълъ  да  се  освободи  съ1зсЬмъ  отъ  влиянието 
на  гр'ьц1^ия,  все  тави  у  него  йв1ало  ^хжество  да  прибави,  че  у  гър- 
цит%  членътъ  се  употр-Ьбява  много  по-често,  отволвото  у  славянитЬ. 
В'Ьрно  е  заб'6л'Ьжено  тоже,  че  думиг]^  „егоже,  емуже^  принадлежатъ 
не  въм^  „прЬдчйннит^'*,  а  въмъ  „подчиннитЬ",  т.  е.  собствено  въмъ 
о1йоситеЛнйгЬ  М']&стОимения,  и  че  тава  Сжщо  въ  ймени1'еленъ  п&дежъ 
„иже,  юже,  еже'*.  съ  „испь1тан1емъ"  ((хет*  ахрсбеСа?)  —  не  ех  друго 
осв16нъ  „подчйннй**,  т.  е.  относителни  мгьстоимекия,  маваръ  да  се 
у1][отр'Ьбяватъ  по  рабсво  подражение  на  1^рцит%  въ  качество  на 
„пр^дчййнй*,  т.  е.  вато  гръцвиг]^  членове.  Въ  по-подирнйтЬ  пр-бра- 
бдткя  на  тая  с^^атйя  110врай  названието  различие  се  употребя  йече 
и  членъ:  „Различье  же  есть  членъ,  четемъ  на  стр.  7оЗ,  с№  есть* 
его**,  емк*,  имже''...  и:  „Членъ  есть  се  рекше  разлмчге:  иже,  егоже, 
ем^^же"...  (7б4).  Йа  стр.  880.  се  прави  ^Бес4да  о  четвертои  частй. 
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лгкцав1а,  и  разлцши,  снр)^  о)  членЬхъ''.  Заб^лЪкително  е,  че  напе- 
чатанаага  тука  спатия  е  ас.  Донатусъ,  Ть  е.  оть  лашинеш  ивточшшь^ 
а  1фн  раз<юра  на  члена  се  давазть  паралели  и  изъ  гръцвня  езивъ. 
Тава  за  щ)им'Ьри  на  „подичивение**  ед.  м.  се  даватъ:  нр(]^но  1ег(Г, 
ф  дателно  ем)(же,  5у  винновно  егсГ  9  з&  „пр^Ьдкчинение''  ж.  р.  ед.  ч. 
право.  ^  нГ  роно.  т^5  емГ.  дателно,  тд  бйже.  виновно  тт^у  енГ. 

Терминътъ  членъ,  който  попослЪ  знна  пр^в^^съ  ялл,ъ  различие, 
вероятно  е  употр']&бенъ  за  пръвъ  п&ть  отъ  Максима  Грека. 

И  Неофитъ  Рилски  разд'к1я  частигЬ  на  р'1чьта  на  8  вида,  салю 
че  у  него,  въ  противоположность  на  всички  разгледани  досега  статии 
отъ  гръцко  и  латинско  потекло,  причастието  вече  не  е  особена 
часть  на  рЪчьта,  а  вм1[Сто  него  фцгурира  като  такъва  междуме- 
пшето,  на  което  е  дадено  поол^Ьдньо  н'Ьсто  »^  реда  на  чаопт^ 
Така  е  н  7  Скотрицкц  и  Дошносова.  Вие  въ  очи  идентичностьта 
на  изразит^Ь:  „11оел]^доующа  же  инеиомь  ооуть  петь:  роди,  видн, 
начрьтан1а1  числа  и  падажн"  (въ  на^-старин  н^жно-славянски  текстъ 
отъ  многобройните^  статии  за  осемт1^  части  на  р'Ьчъта)  и:  „Посл^- 
днвать  на  нмлто  петь.  Родъ,  видъ,  начертание,  число  и  оадежъ!' 
(у  Деофита).  По^нататъшнигЬ  подразделения,  осв^Ьнъ  родовет^  н  до^ 
н^к&д'Ь  падежитЬ,  вече  не  се  схождатъ.  Видове  тука  вече  не  с& 
четярв^  а  два:  переообразень  (древо)  и  произ9оденъ  (древАнъ);  отъ 
начертанията  терменътъ  пр)ьеложно  липсва,  липсва  с&що  ц  двойно 
число,  а  вместо  едит  и  шюмно  С1юи  един^ттю  и  мкожеотвено. 
Числото  на  падежит]^  е  с&щото  ]Е;акто  н  реда,  по  който  т^^  сл']Ьдвахъ, 
само  ^ че  нам'Ьето  ^(19о.  (падение)  тукъ  стои  именителенъ  (падвжъ). 
Термина  имена  0.  Ц  упртр'6бява  въ  широкъ  св^исълъ  на  тая  дума, 
т.  а  подъ  имена  той  разбвра  с&щеотввтелнит'Ь,  прилагателните^ 
и  числнтелнит^,  безъ  да  дава  за  това  понятие  н^^какво  опр'Ьд1иение. 
С&що  тава  той  не  дава  де<|шнвция  и  за  „падежъ^  и  „склонение*'. 
Терминих*  сл^ществите^^но,  прилагателно  и  числипьелно  име  у  него 
не  се  ерЬщатъ.^)  Склонението  на  имената  върви  заедно  съ  члева. 


^  Специажва  статнд  аа  дефиницрит!»  нд  „«ищеотвитето'',  „црнжагателяо''  и 
вгжагоя^**  писа  г.  И.  П.  Иллчловъ  въ  си.  „У^итель"  отъ  1895  г.,  стр.  425—429.  Той 
ве  одобрява  дефинцидт^  на  у^ндцит^  тогавашни  и  дава  свон  дефиницаи.  Споредь 
вего  яС&щ^стадт&шя''  с&  имената  на  всиин  пр^дметн  (1нца  н  н^ща),  на  т^хннт^  ка- 
чества, действал  ц  състояния.  Пршагатедното  дрндава  само  по  себе  н^кое  ка^м^яо 
]1жков1у  идн  на  нфщр. 

Тува  дровеждакъ  изъ  рааннт^  гракати&н  дефитнцингЬ  на  понятията  яС&ще- 
етвитедно**,  „приагатежно**,  цС1ионение*  и  „падежъ"  като  иай-с&щевтвенн  нвъ  обдастъта 
на  %м€то  н  САцевр^ненш)  наЙ1рав1ично  опр^д'Ь1енн. 

Хр.  Павдовичъ.  Име  се  именува  сесое  речеиХе,  което  виаменува  нещо  безъ  да 
оиредйлява  н  време  (за  падвжъ  и  склоншние  яе  дава  оар-Ьд^юния).  Оно  е  свществи- 
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така  че  не  може  да  се  види  поне  за  м&жки  родъ,  каква  е  раз- 
ликата между  отд'&ши1*6  падежи.  Въ  склонението  на  имената  сь^ 
членъ  той  прави  изкуствена  разлика  между  родителенъ:  „на  апо- 
стола*^  и  дателенъ:  „на  апостолатъ'',  като  поставя  за  родителенъ- 
членъ  а,  за  дателенъ  —  ать;  винителенъ  пъкъ  е  равенъ  ту  на 
родителенъ,  ту  на  дателенъ.  За  именит,  падежъ  той  поставя  членъ 
0  —  апостоло,  както  е  въ  н'6кои  наши  западни  говори,  понеже 
счита  този  членъ  за  най-правиленъ,  като  мисли,  което  е  доста 
странно,  че  този  членъ  е  застъ  отъ  гръцкия  езикъ,  така  че  споредъ 
0.  Н.  апостола  е  произл-Ьзло    подъ   влиянието  на  'о  &п6охоХо<;, 


тел  но  (челов^къ)  .  .  .  прилагателно,  което  се  при  свществятелно  приагл  и  излшлва 
нихннА  случаи.  Оно  е  еднородно  (лжецъ),  двоеродно  (][1$ченикъ;  квченица)^  троеродна 
(х9хръ,  мбдра,  хвдро)  отрлгиено^  което  не  иска  друго  ихе  по  себе  (м9дръ),  обл^за- 
телво,  което  иска  друго  ихе  по  себе  (полнъ). 

Груевъ.  Вмя  сжществително  е  названье  на  всякой  прЬд]гЬтъ,  чтото  видвхь 
шжл  си  ваукФвахе.  Имената  ва  да  дойдать  въ  различни  числа  и  падежи  нзх^навать 
окончав1^-то  си ;  това  изи^ндваше  въ  окончан1е-то  ихъ  наричд  ся  склонение.  Ихд  при- 
лаеателно  е  р^чь,  която  ся  прилага  при  с&ществ.  имена,  ва  да  покаже  какви  еж  или 
чЛ  еж  пр^дм'Ьтити. 

Войниковъ.  Всяка  р^чь,  що  показва  ихя-то  на  н^кое  лице  или  на  н^кое  н-Ьщо, 
видимо  или  умственно,  нарвчя  ся  имя  сжщеетвнтелно.  Прилагателно  имя  е  р^чь, 
която  се  притуря  при  сжществителвото,  за  да  покаже,  какво  е,  когално  е,  чие  е,  колко  е. 

Пр%дм^ти-ти,  за  да  покажятъ  какъ  ся  отнасятъ  единъ  къмъ  другнй,  изм^нявать 
си  окончаше-то  и  това  изм^вяваню  ся  варичя  еклоненхе. 

Момчиловъ.  Врьхъ  нашити  чувства  д^Ьйствуватъ  ра8личнит1^  вънъ  отъ  т^хъ 
пт^дхетн,  които  се  зовжтъ  с\щеапва,  а  думнт^  въ  р']Ьчьта,  съ  които  изричахн  другиму 
сжществата,  наричать  са  ежществителнн  имена.  Когато  искаме  да  изр^^чемъ  ва  н^кое 
сжщество  и  качеството  му  или  свойвцшата  му,  то  употр^^бявамн  при  сжществит.  в 
друга  дума  значителна  на  качеството  му  или  ва  свойпщиата  му.  Таквизи  думи  са 
варичатъ  прилагателни.  Изм1}нен1ето  на  сжществвтелннт^  имена,  и  въ  дв-Ьт^  числа, 
по  снчкит^  падежи,  излага  са  споредъ  трит^  имъ  рода  въ  три  равни  отд'к1а  или  екло- 
ненгЯу  за  имена  отъ  вс^ки  родъ  по  едно  скловевве. 

Първановъ.  Р^ч  «котто  значи  н^што  казва  се  име  (сжществително).  Прилага- 
телни се  казват  ов^зи  р^чи,  които  ноказват  какви  еж  нФшта-та:  добър.  Имената  се 
менуватъ  ва  крайвата  си  сричка  както  въ  един  брой  така  и  в  мн(»обро!.  Това  хену- 
вавье  в  граматиката  се  казва  падеж,  Мевувавье-то  ва:  имена-та,  прилагателни-т%, 
бро!ове-т1  и  местоимеша-та  по  сички-т^  имъ  падежи  и  въ  два-та  бро1а,  казва  се  екло^ 
ненхе  (деклинацн1а,  промяна?). 

Радуловъ.  Имя  слщестеително  е  назваше-то  ва  всякий  пр^дметъ,  който  сжще- 
ствува  ва  св^тъ-тъ.  Прилагателно  имя  е  назваше  на  различни-тЬ  признаци  на  пхкЬд- 
мета,  като  на  качеството  му,  на  неговата  принадлехность  и  пр.  Изх&вевхе-то  на  сжще- 
ствителян-т^  имена  по  число  и  падеяш  ся  нарича  склонение.  Падежи  ся  варичатъ 
ра8личнит1}  И8м^нев1я  въ  оковчаше-то  ва  имева-та  и  м^стоимен1я-та. 

Шишковъ.  Сжществително  име  е  сЬка  дума,  която  означа  в^кое  сжщество  или 
предм^тъ.  Прилагателното  е  дума,  която  се  прилага  ва  сжщесввтелпото,  за  да  покаже 
н1кой  неговъ  призвакъ,  като  качество,  привадл^жность,  обстоятелство,  число  или  редъ. 
Имената  изм^вяватъ  ововчанието  си  както  въ  едвнствевво  тъй  и  въ  мвоа^  число,  за 
да  покаасатъ  отношението  на  единъ  предм^тъ  къмъ  други.  Туй  И9м'1&няванье  на  имената 
са  нарича  надежъ  (?)  въ  граматиката.  ИвмАвяваньето  на  имената  споредъ  числата  и 
падежит^,  нарича  са  склонение. 

Икономовъ.  Он^зи  думи,  които  даватъ  пр^дставлевие  за  пр1дметит%,  варичатъ 
се  сжществителни  имена.  Думи  що  даватъ  представление  за  н^ое  качество,  за  н*Ькое 
свойство  на  пр^дметътъ,  варичатъ  се  прилагателни   имена.   Падежи   варичахе    раз- 
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само  че  ^о  въ  гръцвиа  езивъ  се  поставя  пр^дъ  името,  а  въ  бъл- 
гарския подиръ  него.  Отъ  склонението  на  имената  отъ  ж.  р.  се 
В1аи1к)  какво  0.  Н.  не  прави  разлика  въ  падежите  —  им.,  род., 
дат.  и  вин.  7  него  с&  еднакви,  като  не  броимъ  прЬдлогъ  на  пр'&дъ 
род.  и  дат.,  разбира  се,  така  че,  като  не  земемъ  въ  съображение 
родителенъ  падежъ,  склонението  у  него  е  съвс^мъ  модерно.  Въ  мн. 
число  за  всички  падежи  се  дава  една  обща  форма  (воеводн  те,. 
апостоли  те,  земли  те,  знамеви  та).  Осв^нъ  лични  м^стоименКл 
0.  Н.  не  споменува  друго  название  за  м^стоименията,  макаръ  че 
привежда  склоненията  имъ. 

литаигЬ  нзм^ненил,  що  приекатъ  имената  въ  окончанието  си,  за  да  покажатъ,  вакъ  се 
отваслтъ  къмъ  други  думи  въ  с&ждеинето. 

Панаретовъ.  -ше  ежщеетвително  е  иазвание-то  па  единъ  пр^дметъ.  Падежь 
са  казва  изм^нение-то  на  окончание-то,  което  показва  взаимви-т^  отношенил  на  пред- 
мета. Склонение  са  нарича  изк^нение-то,  което  окончание-то  на  едно  име  претърпява, 
за  да  означи  чнсю-то  и  падежъ-тъ  си. 

Илиевъ  С.  Нарича нието  (името)  на  всЬки  единъ  предм^тъ  се  казва  ежщеетви- 
телмо  име.  Думи,  които  показватъ  качество  на  предм^тъ-тъ,  принад1ежиость  на  пред- 
метъ-тъ  иди  тдешенъ  и  когашенъ  е  предм^тътъ,  наричатъ  се  прилагателни  имена.  Раа- 
личнитЬ  изменения  въ  окончание-то  на  сл^ществително-то  име  (споредъ  службата  му  въ 
оредложения-та)  нарича  се  падежь.  Изричавие-то  на  с&ществигелно-то  име  по  всички 
падежи  и  числа  се  нарича  склонение, 

Кеояковъ  и  Горовъ.  Имя  то  на  единъ  прЪдметъ  ся  вика  ежщеетвително  имя. 
Имената  що  показватъ  качеството  на  предметъ-тъ  (думата  на  качеството)  ся  нарича 
прилагателно  имя.  Формевно-то  изменение  на  съществителното  име  ся  нарича  ск.Ю' 
пение.  Различни  гЬ  изменения  на  ОЕОнчанилта  у  съществителни  те  имена  става  чрезъ 
падежи  т». 

Ат.  Ияиевъ.  Името  на  всеко  нещо  живо,  не  живо  или  умствснно  е  ежщеетви-^ 
телно  име.  Определения  за  прилагателно,  както  и  за  падежъ  и  склонение  нема. 

Прилагателно  име  се  нарича  дуиа,  която  има  еднакъвъ  родъ  и  число  съ  ог]»а- 
вмченото  съществително  и  именува  или  качество  на  предметъ  или  рода  и  веществото, 
отъ  коего  е  направенъ  предмета,  или  кхдешевъ  и  когашенъ  е  предмета,  или  чии  е 
предмета,  или  пъкъ  число  или  редъ  на  предмети. 

Саламановъ.  Сжщеетвително  име  се  нарича  думата  която  означава  какъвъ  да 
е  предметъ.  Падеокъ  се  нарича  свойството  на  съществ.  имена  да  изменяватъ  родовата 
си  флексия  (!),  за  да  означатъ  различните  отношенил  на  единъ  предметъ  къмъ  други. 
[Флексяята  е  най-крайната  часть  на  думата  (1)].  Склонение  на  сжществителнитл  имена 
(а  прилагателните,  числителннте  и  местоименията?)  се  нарича  свойството  имъ  да 
изменяватъ  флексията  си  по  число  и  падежъ. 

Мишевъ.  Сжщеетвително  име  е  дума,  която  именува  предметъ.  Падеокъ  се 
нарича  изменението  на  флексията  на  съществителното,  за  да  стане  главна  или  вто- 
степенна  часть  въ  изречението  (?1).  Изменението  флексиите  на  съществителните  по 
число  и  падежъ  се  нарича  склонение  (?!). 

Добри  Ганчевъ.  Всека  дума,  която  именува  какъ-годе  предметъ,  се  нарича 
име  сжщеетвително.  Думи,  конто  имснуватъ  качествата  и  свойствата  на  предметите, 
наричатъ  се  прилагателни  имена.  Таквизи  изменения  окончанията  на  съществителните 
на  сжществнт.  имена,  които  (нзменения)  служътъ  за  определение  отношенията  между 
предметите  въ  речьта  ни,  се  наричатъ  падежни  измпненчя  или  падежи.  Склонение 
иармчаме  изменение  на  имената  по  падежъ. 

А.  Теодоровъ.  Същинските  думв,  които  означаватъ  нтьща,  имената  за  неща 
наричаме  сжщеетвителни  имена,  или  просто  сжществителни.  Имената,  които  се  при- 
лагатъ  къмъ  съществителни  имена,  за  да  имъ  означътъ  иекоя  отлика,  наричаме  при- 
лагателни  имена,  или  просто  прилагателни^  или  отлики  на  такива  неща,  илж  брой, 
съ  имена.  Отношението,  въ  което  стои  или  се  пада  едно  съществително  име  спрема 
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Саоредъ  Христаки  Павловичъ  „име  се  именуик'  сешзе  реченХе, 
1юа  то  знаменква  нещо  безъ  да  011ред'Ьл4ва  и  време^.  Откъмъ  така 
нареченит^Ь  „посл^Ьдующи*'  на  името  той  е  малко  по-близко  до  сегаш- 
ното разглеждане  на  имената.  Споредъ  него  „нослФдкватъ  им€ни 
яетнрн:  родове  (м.,  ж.  и  ср.),  числа  (ед.  и  мн.),  падеоюи  и  скло- 
нен! а  (първо,  второ  и  третьо)  н  като  пето  отношение  е  казано 
въ  заб&г^Ьжка,  „посл^днва  н'6коимъ  именемъ  и  устче^Ое  въ  кон- 
чаемомъ  слоз^''  (благТй,  горнКВ,  свжтнй  спр&мо  благь,  горенъ,  сватъ 
•безъ  ус^чение).  Въ  всичко  друго  обаче,  както  по  отношение  на 
името,  така  и  по  отношение  на  другит^  части,  граматиката  на  Хр. 
Павловичъ  е  далечъ  по  старинна  отъ  граматиката  на  о.  Неофита. 
Така  напр.  той  различава  7.  падежи,  т.  е.  покрай  иаброенигЬ  по^ 
гор^Б  петь  още  и  творитзленъ  и  сказателенъ,  като  се  забръква  въ 
ц&1Ъ  лабиринть  окончания  за  сказам^.лень  падежъ.  Както  при  гла^ 
гола  тава  и  тука  той  различава  неравни  имена,  „кои  то  не  ходатъ 
по  реченннмъ  образомъ  и  с^^ть  трехъ  родовъ  (?;:  преходителни, 
{Господь  —  Господк  и  Господеви)  кои  преходатъ  отъ  единъ  образъ 
на  други  въ  начертаван][й,  изобилопадежни,  (око  — *  очи  —  очеса) 
вой  иматъ  изобилКе  падежей  и  сккдопадежни,  кои  иматъ  ск1;д- 
ность  падежей  [1исуоъ  Христосъ,  1исусъ  Христа  (?).  1исусъ  Христ»  (?), 
зависть,  лукъ,  овесъ  (н-Ьматъ  мн.  ч.)  и  дгьт  (?),  гащи,  греди  (?), 
•броеници  (?),  аслн(?),  клещи  (н4матъ  ед.  ч.)].  Подъ  имена  и  Хрн- 


отд'к1НЦ   части  отъ  пзре^нието,  се  плрича  падежъ.   Нбопр11Д'ЬденнтЪ  и  0111гЬх'Ь1ен11 
дростЕ  и  съставни  (|юрии   ва  сдществитедиото   име   с&уаоиъ  сл  негова   вгЬаитва ; . 
образуваиьето  на  ж-Ьнитвата  на  всички  ииена  се  нарича  склонение 

Матеевъ  и  Симовъ.  Думпт-Ь,  съ  квито  ихвиувакв  пр^дметвтф,  се  наричатъ 
«лсемОг  слщ^стеи^МАчч,  РазвнгЬ  про]с1ни,  коато  прътърд^ватъ  днчннт^  н'Ьстоимения 
въ  ед.  и  МЕ.  число,  за  да  стан;ктъ  главни  иди  второстепенни  части  въ  изречението, 
се  нарнчатъ  пау^ежь  (?1) 

Сжщеепмителчшпин  означаватъ  н'Ь1Ц0|  което  съществува  саностоатедво  идн  н^лко, 
което  никога  не  сд^ществува  саностодтедно.  Тил  думи,  съ  които  се  изказватъ  сво&ства, 
състояния,  отношения  и  се  нридагатъ  при  сдществитедвит:Ь  се  казватъ  прилагателни, 

Топковъ,  Въ  изречението  с&цествителиото  стои  всякога  въ  никакво  отношение 
кънъ  другит!»  думи.  Рааличнит^  форми,  които  взема  съществителното^  за  да  покаже 
т^зи  отнощеши,  се  наричать  падежи.  Изменението  иа  едно  с&ществитедно  въ  всички 
четири  падежи  се  казва  склонение. 

У  мене.  Думи,  кощо  икенуватъ  лица,,  животни  иди  иЪща  се  наричатъ  сжществи- 
телии  имена,  Т^  означаватъ  н-Ьщо  самостоятелно  иди  нещо,  което  никога  не  с&ществува 
самостоятелно,  а  всякога  е  само   качество,  действие  или  състояние  на  друго   н^о. 

{Придагатедното  се  опр'Ьд'Ьля  като  у  Т.).  Изменението  на  имената  се  нарича  склонение 
а  въ  граматиката  за  П.  кд. :  м^нитбата  на  имената  се  нарича  склонениек  Склонението 
обема  всички  именни  форми.  То  става  като  се  съединяватъ  падежни  приставка  съ 
ВМ68НИ  основи.  Различните  форми  отъ  едно  н  с&що  име  се  наричатъ  падежни  форми 
иди  просто  падежи  (а  въ  граматиката  за  II.  кл.:  Всека  отделна  форма  на  името  въ 
склонението  се  нарича  падежна  форма  или  просто  падежь)щ  Падежите  сдужатъ  да  по- 
каакятъ  различните  отношения  на  името  къмъ  глагола  или  къмъ  други  имена  въ  изре- 
чението^ поради  това  те  в^атъ  и  различни  форми. 
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стахи  разС^а^^д  покрай  С2ществителнит%  и  прилагателните  и  числи- 
телнит^  Оъвсбмъ^;  своеобразно  е  подразд:&1ението  на  името  у  Хр. 
Павловячъ.  То  бива  первообразно,  наречено  още  полооюително  или 
щеняо,   „което  се  отъ  друго  реченКе  не  производи,   какъ:    Богъ, 
и^дрнй,  и  производно,  което  се  отъ  друго  рачен1'е  проивводи.  Оно  е 
опшменно,  което  се  отъ  име  производи.    Оно  е  двухъ  родовъ:  от- 
вАгь^{ено,  което  знаменква  невещественяо   нФщо  (Божество)  и  со- 
разс^жденно,  което  значи  веществено  н^що.  Оно  е  седемь  родовъ: 
притежателно  е,  отче1*л1ен«о  (Андреевичъ),  превосходителио  {л:^^- 
жайш!й),   умалително   (хл^бещ»),  уничижително  (мкжище),  отече- 
твенно  (гражданинъ,  свищовчанинъ),  содержателно  (бккварь),  гла- 
голно  (писовачъ,  писачъ)  и  нарптю  (вчерашньгй).   Притлжателное 
име  се  разд&1Ава  на  господственно  притлжателно,  което  изАвлАса 
естественное  или  щастное  одарен!е  неч1е  (воденичарь,  магарищарь, 
пастнрь,  свинАрь),  присвоимелно,  което  присвоАва  неком^  лицк  или 
некоей  вещи   нещо   (Андреевнй,   Андреевица,   вербовий,   телесньхй^ 
росс1йск1й),  приобщателно,  което  изавла  вещество,  отъ  което  е  на- 
правена една  вещь   (златний,   каменннй,   терновннй)*'.    Името  бива 
още:  съществително   чувствено  (челов4къ)  или  отвлтьчено  (жи- 
воть),  собствено  (Петъръ),  нарица^^пелно  (вода),  прилагателно,  което 
бива  еднородно  (лжецъ,  родилл),  двоеродно  (мкченикъ,  -яйца),  трое- 
родно  (мндръ,  мкдра,  мкдро)*  отрпшено,  което  не  иска  друго  име 
по  себ4   (мкдръ?),   облзателно,  което   иска  друго  име  по  себе 
(полнъ,  подобенъ).   Бакто  се  вижда  отъ  горното  деленията  и  под- 
разд1^ленията  тука  ех  съвсЬмъ  нелогични  и  съ  нищо  неоправдани 
и  прим^ригб  въ   повечето   случаи   съвсбмъ   не   подхождатъ   къмъ 
на^анията,  които  пон-ЬкядЬ  еж  чудновати.   Отъ  много  примери  се 
вижда,  че  Христаки  е  ималъ  н4кое  руско  ржководство  за  образецъ. 
Може   да  се   каже,  че  е  едно  щастие  за  нашата  граматика,  д']^то 
яо-подирнит'6  ни  граматици  еж  оставили  безъ  внимание  умуванията 
на  Хрйстаки  и  еж  зели  съвс^мъ  друго  направление.  Това  ще  да  се 
хьлжи  до  известна  степенъ  и  на  авторитета  на  Неофита  както  и  на 
пр'Ьвъзходството  на  неговата   граматика,   която  очертава  сегашния 
български  езикъ  въ  по-модеренъ   духъ,   макаръ  че  се  е  явила  по- 
рано  отъ  първата.   Д^Ьлото  на  Неофита  се  продължи   отъ   Герова, 
който    създаде   ц'Ьла  школа,  и  ние  виждаме,  че  Груевъ,  единъ  отъ 
най-ревностнитЬ  и  подготвенитЬ  негови  ученици,  се  явява  съ  една 
поне    откъмъ  етимология  и  синтаксисъ   почти  модерна  граматика^ 
б:оято   зима   въ   внимание   народната   р^чь.    М'6стоимен][е,    споредъ 
Христаки   Павловичъ,   се   именува   секое  речен!е,  кое   се  зема  въ 
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рАзговоръ  вм^то  инене.  Она  изжвлжва  ляи^  (авъХ  притАнсанКе  (мдйХ 
вопрошен]1е  (ч1й),  неоаред'&аеность  (н^вой),  отрицан1е  (нивойХ  в^ 
исключимость  (сЬкой),  возвращен!е  (себе,  се),  увазан1е  (той),  возно- 
шенКе  {ояъ\  отлучен1е  (самъ)"*.  Ивтересенъ  е  възгледътъ  на  Хри- 
стакг  П*  за  йена.  Въ  пр^^дговора  къмъ  П-рото  издание  на  своята 
граматика  (първото  не  можахъ  да  навгЬря),  той  вазва:  . . .  „издншнаа 
[кои  то  са  членове]  изгнахъ;  щото  да  можешъ  итьI,^сила  юносте^ 
да  списвашь  гладко  и  сладко,  еще  ае  и  сосъ  ритмн,  кавъ  то 
и  сроднШ  теб^  Сербинъ,  думамъ,  и  Руссъ,  а  простнй  слогь  дро- 
стьшъ  да  оставА1*ь  сосъ  о,  ать^  та,  та,  та,  то,  то,  то  и  сосъ  |М18нн 
други  гнзсотн  сир^чь  &  щ,  и  други,  кои  то  се  въ  тнА  времена, 
отъ  небити  произведени,  полвиха  да  го  украшаватъ  или,  но-д^ре, 
огн^^шаватъ:  защо  сички  тхи  са  воистинз  квасъ  фарисейсв)[й,  кой  то 
осквернАва  сичвое  см^шенКе,  сир^Ьчь  причинАва  азнки  безобраз1е, 
гн^сота,  и  преиногое  потемн^ше". 

^  Имената  у  Груева  С2  разд'Ьлени,  токо*речи,  както  въ  днешнит^ 
граматики,  на  с;^}цесигвитвлни,  прилагатмни  и  числителтк  Сж- 
ществителнитЪ  биватъ  собствени  и  нарицателни.  Отъ  нарицателнит1( 
едни  с&  събирателни,  други  умалителни  и  трети  увеличипгелни. 
С&ществителнигЬ  иматъ  родъ^  число  и  падежъ.  Покрай  мл^жки,  ж. 
и  ср.  родъ  има  и  общи  родъ  (хияница),  числа  с&  дв^  (ед.  и  мн.); 
яа  двойното  число  се  споменува  само  въ  забЪл^жка  като  остатъкъ 
отъ  стария  езикъ.  Отъ  падежит^  родителенъ  е  вече  изхвърлевъ,  та 
оставааъ  им.,  дат.,  вин.  и  зват.  За  роднт.,  творит.  и  прЪдлоякевъ  се 
<^поменува  въ  заб^л^нкка  само,  като  за  падеяш,  съществуващи  само 
въ  старобъ.!1г.  езикъ.  Дефиниция  на  общото  понятие  име  не  се  дава, 
а  се  даватъ  дефиниции  по  отд^Ьлно  за  съществително,  прилагат^но 
и  числително  име.  Имя  с&ществително  е  названье  на  всякой  пр^кд- 
м^тъ,  чтото  видимъ  или  си  наум'Ьваме  (дрьво,  душа,  сладость). 
ИзмЪненнего  въ  окончан1е-то  на  имената  нарича  ся  скловете. 
€клонен1я  ся  полагатъ  три:  по  едно  за  имена  отъ  всякой  родъ. 
Прилагателните  с&  разд'&лени  на  6  вида:  качествени,  случяйни, 
<днешенъ),  притяжателни,  родовий,  (овч1й),  относителни  (селекьй) 
и  числителни.  Прилагателното  се  дефинира  като  „р^чь,  която  ся 
прилага  при  с&ществителнн  имена,  за  да  покаже  какви  ек  иди 
чш  с&  пр'Ьдм']^тБ1-ти.  Споредъ  тая  несъобразна  дефиниция  се  из- 
ключватъ  числителни г'Ь,  както  и  другитЪ  три  категории  осв1»нь 
качествените  и  притежателнигЬ.  Числителнит*  се  разглеждатъ  и 
отд']Ьлно  отъ  прилагателните.  Бачественит'Ь  прилагателни  иматъ  три 
„стьпьни  отъ  сравнеше",  положи гелний,  сравнителнБ1й-пр'евъсходи- 
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телннК  Т'Ь  биватъ  петь  вида:  количвственн,  п^урядни,  дробни,  съби»^ 
рате,мнь1,  умножшпелни.  Дефиницията  не  подхожда  къиъ  това 
д^Ьление.  Тя  изтъвва  сано  броя  и  реда  на  пр^дметитй:  Числител нр 
имя  е  прилагателна  рЪчь,  съ  вон1-то  ся  показва  брой  на  пр^Ьдм^^тн 
яли  рядъ,  по  войто  врьвятъ  единъ  по  другъ.  И1юто1мения  споредъ 
Груева  СА  у/Ьчщ  воито  ея  унотр1блявать  на  ьгЬсто  имя.  Т^  биват» 
<едень  строя:  лични,  притяжателни,  въпросителни,  показателни, 
о*пносителни,  опрлдгьлителни  и  неопредтьлителни.  Това  разпри- 
д1Ьление  е  възприето  отъ  всички  почти  ио-подирни  граматики^  еъ 
тази  сано  разлива,  че  н4жои  прибавятъ  като  особена  категория  и 
^ъзвратнитгь  м-Ьстоимения,  а  други  покрай  това  съединяватъ  онрт- 
дгьлителиит9ь  и  неапртдтьлителнитгъ  въ  една  категория  —  неопргЬ' 
дтьлителни  мФстоименид.  Изключение  прави  г.  А.  Теодоровъ,  чието 
разпрЬх^ление,  маваръ  и  да  не  изкдючава  горнит]^  названия,  е 
крайно  сложно,  защото  приема  други  д^нтбени  основи,  а  при  това 
въвежда  н  нови  термини.  Груевъ  отделя  особенъ  нараграфъ  и  за 
члена,,  който  спорехь  него  е  «усЬчеяо  окончанье  отъ  показатлаитн: 
тоя,  тая,  това.  Членъ^тъ  ся  уоотр^ява  сл^Ьдъ  имена  нарицателни 
и  прилагателни,  когато  говоримъ  за  пр&дм^ти-тн  и  за  качества-та 
ямъ  еъ  показанье  опр^д&кено  и  изв1^етно''.1) 

Подразделението  на  имената  у  Войнмвова  е  с&щото  както  у 
Груева.  За  познаване  рода  на  името  В.  е  далъ  едно  правило^  което 
се  усвоява  отъ  всички.  Именно  родътъ  споредъ  него  се  познава  по 
туй,  дали  прЪдъ  името  прилага  да  се  постави  единъ,  мли  една,  или 
4^но\  когато  у  Груева  е  тоя,  тая,  това.  Въ  с&щность  и  двата 
<и1учаи  еж  в^рни,  ала  яе  с&  изключителни,  защото  с&щото  може 
да  се  кааю  я  за  всЬко  прилагателно  пр^кдъ  с&ществителното.  Де- 
финицията на  падеокъ  у  Войникова  е  съвсЬмъ  несъстоятелна.  2) 
„ПрбдасЪти-ФИ,  каже  той,  за  да  покажять  какъ  ся  отнасятъ  единъ 
кънъ  другнй,  и9М'Ьнявать  си  (?!)  овончания-та,  и  това  окончателно 
явмДвиваяъе  дума  ея  падежь^.  Схщо  така  почти  се  опрЪд^ля  н 
лонятяето  снлонение:  „Е^но  имя  кога  ся  изрече  по  всичхи-ти 
числа  я  пядежя,  изм^^нява  си  окончаше-то,  и  това  изм^няванхе  ся 
нармяя  склонени^.  Прилагателните  се  разд^лятъ  на  ка^лестеени, 
обетолтелетвеии,  притеаюателни  и  чисгителни;  при  числителните 
ШБрай^  поменатите  у  Груеш  Войнивовъ  прибавя  и  неопрп/дгьли- 
тллни  (яяозина,    неколцина);   с&що  и   местонмення   у    него   има 


^)  Научна  стапя  аа  члена  въ  (^гарсвня  еви&ъ  писа  г.  професорь  Л.  Мшетнчъ 
(вж.  «Период.  Списан."  XXI— XXII.  стр.  306—331). 
*)  Груевъ  ае  дава  дефиниция  за  падежь, 

2* 


20  .     .        М,  Иниювъ, 

единъ  видъ  повече  —  възерапти.  Членътъ  се  дефинира  малко  по^ 
доб1г6  отколкото  7  Груева,  ала  и  тукъ  се  грЪши,  като  се  мисли^ 
че  той  се  поставя  сз11дъ  качествата^  за  да  покаже,  че  посл^дннт& 
ни  ех  познати  и  изв^Ьстни,  когато  въ  схщность  членътъ,  билъ  той 
сл^Ьдъ  с&ществителното  или  сд'1дъ  прилагателното,  всякога  означава 
познатость  ла  предмета,  а  не  на  качеството  му.  Споредъ  В.  членъ-тъ 
е  чястица,  коя-то  ся  употребява  сл^дъ  имена  нарицателни  или  сл^дъ^ 
качествата  имъ  (?!),  за  да  ги  покаже,  че  ся  познать!  и  изнЬстни 
намъ^.  Нев'Ьрность  има  и  въ  туй,  д'Ьго  се  твърди,  какво  членътъ 
се  употребя  само  сл'Ьдъ  нарицателни  имена  (ср.  Дунавътъ,  Вар- 
дарътъ,  Родопит*  и  пр.) 

И  Момчиловъ  при  опр'Ьд4лвне  на  сжществителното  започва 
отъ  прпдиеть:  „Врьхъ  нашитЬ  чувства  д1йствува11ъ  различните 
въяъ  отъ  т^хъ  прЬдметвг,  които  са  зовхтъ  сжщества^  а  думьгНЬ  въ 
Р'Ьчьта,  съ  които  изричамн  другБшу  съществата,  наричатъ  са  еж- 
щеотештлни  имена''.  Докато  у  Груева  п^^метитгь  с&  одушевеим, 
пеодушавени  и  отвлгьчени,  у  Момчилова  такива  с&  сжгцествителнитп». 
Иначе  подразделението  на  имената  е  с&щото  както  и  у  Груева. 
Въмъ  падежигЬ  той  прибавя  и  родителет,  освЪнъ  това  имен  и- 
теленъ  и  звателенъ  у  него  ех  прави^  а  другигЬ  косвенни  падежи. 
Прилагателните  ех  подразделени  както  у  Войнивова,  само  че  Мом- 
чиловъ прибавя  и  пета  категория  относителни  прилагателни  {селска 
1)абота).  Забележително  е,  че  Момчиловъ  казва  степень  на  ^равнение 
вместо  обикновеното  за  сравнение.  Числителните  у  него  бивааъ^ 
количествени,  редовни,  умнооюителни  (двоенъ),  дробни,  отвлп>чени 
(единица),  неопртьдгьлителни  (малцина).  Числото  на  местоименията 
е  както  у  Войникова  схщо  и  названията  оамо  вместо  показателни 
тукъ  стои  укорителни.  Момчиловъ  приема  за  м.  р.  ед.  ч.  два  вида 
членъ  а  и  тъ:  хлебътъ  или  хлеба  е  сухъ.  Забележително  е^  че 
споредъ  него  членъ  а  не  билъ  друго  освенъ  буква  ь,  която  се 
съдържала  въ  винителенъ  единствено:  на  нь  отъ  третьеличното 
местоимение  и,  което  се  употребявало  въ  стб.  езивъ  за  членъ  въ^ 
края  на  прилагателните.  Той  пише  славейтъ,  като  казва,  че  въ 
елавеятъ  ех  два  члена;  за  именителенъ  падежъ  употребява  т^ 
или  а,  а  за  останалите  само  а,  отъ  дето  би  заключилъ  чо&екъ, 
че  той  счита  а  донекхде  и  за  падежно  окончание.  Членътъ  ое 
определя  т^ка:  Богато  искамш  да  изъдвимъ,  че  единъ  предметъ  е 
наз1ъ  предъупознатъ  и  вече  известенъ  и  определенъ,  тогазъ  въ 
края  на  думата,  която  означава  предмета,  употребявамн  единъ  отъ 
тези  слогове:  а  или  тъ,  та,  то,  те,  та,  които  се  наричатъ  членове. 
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'  Бакто  ври  глагола  така  и  тука  Първановъ  арави  отклонение 
ють  общото  течение.  Вм']&сто  собствени  и  нарицателни  у  него  име-* 
ната  ек  осабни  и  обшти,  и  вместо  събирателни  и  отвл^ьчени  — 
еборни  (стадо,  вода)  и  отлични  (льубовь).  ТЬ  -^  имената^  се  д&1ят% 
още  на  умалени  (детенце)  и  уголемели  (детиште),  живи  (овца)  и 
мрьапви  (камъвъ).  Падеж  се  опр'1д']&лл  като  „менуванье  на  имената 
въ  крайната  си  сричка**.  Въ  ио-строгъ  смисълъ  споредъ  него  има 
само  дю  падега:  именителен  и  звателен,  но  за  да  дойд1ло  името, 
за  което  се  говори,  въ  сичкит^  си  отношения,  нузкдни  били  петь 
надеже,  които^  той  нарича  първи  (вм.  именит.),  втори  (вм.  родит.)^ 
^>ети  (вм.  дател.),  четвърти  (вм.  винител.)  и  пети  (вм.  авателенъ), 
като  поставя  другитФ  названия  въ  скоби.  Покрай  названията  при- 
лагателни и  мгьстоимения  Първановъ  улотр'6бява  въ  скоби  и 
придавки  ва  първит^  и  замгши  за  вторитЬ,  а  вместо  числителни 
у  него  стои  брогове.  Особени  названия  на  лрилагателнитЬ  споредъ 
значението  имъ  н^а,  маваръ  че  е  казано  въ  граматиката  му,  какво 
^деи  придавки  показватъ  чиге  гь  н^то  (шволски,  попов),  други 
показватъ  млсшо  или  вргьме.  По  форма  прилагателните  биватъ 
прости  (добри  другари)  ти  отредени  (добри-тп^  другари),  т.  е.  съ 
членъ  и  безъ  члевъ.  Брогеве-пм^  ей  д^лятъ  на  прости  {ещвъ^  де? 
ч^еть)  й  редни  (орьв).  М^стоименията  се  разд^лятъ  на  дв*!  главни 
категории:  без  род  и  с  род.  Безъ  родъ  е  възвратното  м^стримение, 
а  личнитп^  еж  помтьшани  защото  3.  л.  ед.  ч.  различава  и  родъ, 
а  1.  и  2.  л!  ед.  ч.  не  различаватъ.  Всички  останали  м'Ьстоименид, 
а  именно  притежателни,  показателни,  вопросителни  (питни?),  отяо^ 
чятелни  и  неотредени,  иматъ  родъ.  За  склоненхе  той .  предлага 
названието  промгьна,  Членъ  споредъ  Първановъ  е  р11чь,  която  се 
притуря  при  едно  име,  за  да  покаже,  че  ни  е  —  името  —  познато. 
Споредъ  Радулова  пр'1диетитЬ  ех  чувствени  и  умствени,  чув^- 
егвенитЬ  биватъ  одушевени  и  неодушевени.  СгществителнитЬ  се  под* 
разд&кятъ .  на  б^обст^еки  и  нариттелни;  нарицателните  бивааъ 
събирателни  л  веществени,'  увеличителни  и  умалителни.  Падежи 
ех  само  четири,  сир^чь  както  у  Груева;  отъ  т^хъ  именителенъ  и 
авателенъ  ех  прави,  а  дат.  и  винит.  косвени.  Прилагателните  се 
разделятъ  на  качествени,  относителни  и  притежателни,,  а  числи* 
телнвтЬ  на  количествени,  редовни  и  дробни.  Местоименията  ех 
8  вида,  сир.  както  у  Груева  съ  прибавка  на  възвратцигЬ.  За  м.  р. 
Радуловъ  приема  само  единъ  членъ  -тъ,  а  за  ж  р.  ^та  за  им.  п. 
и  тл  за  винител ;  той  пише  члена  отдЪлно,  и  ро  дефинира  като 
часть   отъ   р^чьта,   която  ся   гужда  подиръ   нарицателните  схще^ 
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ствпелни  имена,  за  да  покаже,  че  пр^^дметътъ,  при  икето  на  войт(> 
ее  намира,  е  иав^стенъ. 

Шишковъ  ра8пр'1^&[д  с&ществителвит^  реел.  пр^^етит^  както 
Радуловъ,  само  че  у  него  липсва  тернияътъ  еещмпв&*и,  прм  тва 
той  доетавя  като  Момчилова  и  родителенъ  падекъ.  ПрилатателнигЬ^ 
еж  подразделени  схщо  както  у  бокннвова,  а  чнслителиит^  биватъ 
редовни  и  количестеени.  М'Ьстога[енията  ех  както  у  Груева,  7  вида^ 
ири  което  вьзератнитгь  съставатъ  подвид»  отъ  личнитшъ.  Шишковъ 
е  пръвъ  отъ  граматиците,  който  пише  члена  сл^то  съ  думата. 
ОсвЪнъ  обикновената  слуакба  да  повавва,  че  предметите  ех  намъ 
известни  и  познати,  членътъ  споредъ  него  има  и  друго  цавначевие: 
„безъ  членовете,  казва  той,  приетитЬ  меть  падежа  не  щеха  никакъ 
да  се  отличаватъ^  (I).  Явно  е,  че  той  е  ималъ  предъ  нидъ  теорията 
на  Н.  Рилски  безъ  обаче  да  е  вникналъ  въ  схщностьта  й.  Даже 
еобствениятъ  начинъ,  по  който  той  пише  членовете,  требваше  да 
го  накара  да  разбере,  че  подобна  функция  членътъ  нема  и  не 
може  да  има.  Той  пише  за  им.  пад.  м.  р.  ед  ч.  -тъ,  а  за  другите^ 
падежи  -а,  въ  ж.  и  ср.  родъ  пъкъ  не  прави  даже  никаква  разлика. 
Подиръ  Шишкова  членъгь  се  пише  отделно  отъ  дуната  само  въ 
граматнвите  на  Панаретова,  С.  Илиева  и  Бесяковъ — Горова.  Сички 
други  граматики  го  пишатъ  заедно  съ  думата,  при  която  стои. 

Термините  въ  областьта  на  схществителното  у  Икономова  еж 
дочти  сжщшгЬ,  както  и  у  Шишкова,  само  наместо  уматвни  тукъ 
стои  отвл)ъченщ  както  е  у  Груева  и  Момчилова.  Падежите  еж 
обикновените  четири.  Прилагателните  с&  разпределени  както  у  Мом* 
чилова,  при  което  Икон.  поставя  числителните  въ  отделна  кате- 
гори:1.  Местоименията  ех  7  вида  —  отъ  техъ  липсва  катеторият» 
на  възвратните.  Членътъ  се  дефинира  горе^долу  както  у  Войни«р 
кова:  Чмнъ  се  назватъ  частиците  ть,  та,  то  и  тть,  които  се 
приставятъ  при  схществителните  имена  и  прилагателните,  ва  да 
покажатъ,  че  предметите  или  техните  качества  ех  намъ  изв^кзтнм. 

Панаретовъ  дели  предметите  напраш  на  одушевени,  нввОуше^ 
вени  и  отвлгьчени  (или  умствени),  а.  схществителните  на  собвтаегш, 
нарицателни,  (лбирателни,  умалителни  и  увеличителни.  Той  приема 
въ  схемата  на  склонението  само  три  падежи:  именит.,  вивитед.  » 
звателенъ,  а  за  дателния  говори  само  въ  забележка.  Прилагател- 
ните ех  подразделени  схщо  както  у  Момчилова,  при  което  члену^ 
ваните  се  наричатъ  прилагателни  съ  пълно  окончание,  а  нечлену*- 
ваните  —  прилаг.  съ  уеечено  окончание.  Местоименкята  ех  оби^ 
хновените   8  вида.   Дефиницията  на   члена  е  малко  различна  отъ 
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досега  поднатнт^:  члемь  са  нарича,  споредъ  Паиаретова,  тази  частица, 
юато  са  туря  сл%|гь  съществителни,  прилагателни  и  нЬвои  м^сто- 
шеияЯу  аа  да  нмъ  опрЬд&ги  по-точно  еюнслъ-тж  и  значение-то. 

Иляевъ  0.  говори  повечето  за  службата  на  частит^  на  р'Ьчьта 
въ  явръчението,  та  поради  туй  собствената  етимология  у  него  ех 
явява  сравнително  кратка.  ПрФдиетитЬ  у  него  еж  подразд^блени 
както  у  Панаретова,  само  нам^Ьсто  отвлтьченн  стои  умствени,  Сх- 
щесгиггелнит^  ех  собствени  и  нарицателни.  Падежи  признава  той, 
както  обикновено  четири.  ПрнлагателнигЬ  биватъ  качествени  и  ош- 
насителпи,  което  ми  се  вижда  и  най-ум^Ьстно,  а  числителнигЬ  — 
к0лин€ствени  и  редовни.  М^тоимения  ех  обикновенигЬ    8  вида. 

Кеаисоеъ — Гаровъ  ра8прЪд!Ьлятъ  пр^дметит^  както  Панаретовъ. 
ДумитЬ  споредъ  т^къ  иматъ  обикновень  видъ,  увелнчшпеленъ  и  ума- 
лителенъ,  като  рав^рать  вначението  а  не  формата  имъ.  Схще- 
ствЕтелнит^  ех  собствени,  нарицателни,  събирателни,  умствени  или 
отвлечени.  Падежи  ех  четири  —  обикновенигЬ.  Прилагателнитб  ех 
нодра^лени  както  у  С.  Илиева,  схщо  и  числителнит^  Осв^нъ 
ебикновенитб  8  вида  м1к;тоимеяия  Бесяковъ—Горовъ  поставятъ  и 
9-и  видъ  —  притежателни  —  възвратни  м4стоимения  (свой,  своя, 
свое,  ся),  която  тЬ  ра8Д'Ьлятъ  отъ  обикновените  притежателни.  Ос- 
вквъ  това  м^стоименията  споредъ  т^хъ  биватъ  сжществителни, 
такява  ех  лячяитб  — ^  възвратиигЬ,  и  прилагателни,  такива  ех  всички 
останали  1г1ютоикениа  ЗабЪл^жително  е,  че  Ееслковъ  и  Горовъ 
едяжчкя  пяшатъ  члена  отд&гно  отъ  думата  безъ  обаче  да  поставятъ 
еьедяиителва  чертица. 

Ив.  Славейковь  се  различава  отъ  досега  разгледанигЬ  грама- 
тпш  по  разпрФд^Ьлевието  на  пр^метит^,  които  той  д^ли  на  вегт- 
С9п$в9т  и  невещеетвени,  ч^иродни  и  испуствсни,  живи  и  неоюиои. 
П(НфаЖ  име  той  употрЬбява  и  сжществителна  дума,  наспроти  при- 
лагателна дума,  който  термииъ  му  служи  за  прилагателно  име. 
По-цЪлесъобразно  щ^ше  да  бхде,  ако  той  употр'%б'Ьше  сжществи- 
телна дума  яе  еамо  за  схществително  име,  а  и  за  вс^ка  дума, 
ужп|ИМ№яа  М  смисълъ  на  схществително;  схщо  и  прилагателна 
дума,  да  се  уяотр4и№ше  въ  широкъ  смисълъ  на  прилагателно. 

До  тука  рвзгледанигЬ  граматики,  днесъ  вече  не  се  употр4бл- 
ватБ  въ  училищата.  Остава  да  разгледаме  оставалите,  т.  е.  гбзи. 
които  днееь  за  двесъ  слуаи1тъ  за  учебници  респ.  рхководства  по 
български  езикъ  въ  училищата  ни. 

Споредъ  Мишева  схщеетвителното  име . . .  именува  предмети 
одушевеш$,  неодушевени,  чувствени  и  отпвлгъчени.  Отъ  точка  г.1една 
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на  логиката  туй  д&[еняе  е  неоснователно,  понеже  категориитЬ  не 
се  изключяватъ  една  друга.  Тава  напр.  категорията  чувствени  обема 
и  одушевени  както  и  неодушевени  предмети  и  обратно.  Ивобщо  не 
може  въ8ъ  една  д&[ителна  основа  да  се  създадатъ  горннтб  тетири 
категории.  По-нататькъ  с&ществитеднигЬ  с&  кЬлять  на  собствени 
и  нарицателни,  отъ  които  иосл1}днит%  биватъ  събирателни,  веще- 
ствени, увеличителни  и  ума.штелни.  Тукъ  е  сторена  с&щата  грЪшва^ 
както  и  по-^горй;  при  това  увеличително  и  умалително  могатъ  да 
б&датъ  не  само  нарицателни,  но  и  собствени  имена.  Цадежит^  у  Мит 
шева,  както  и  у  всички  останали  граматики,  с&  сжщатЬ,  които  постави 
още  Груевъ,  т.  е.  именителенъ  дателевъ,  винителенъ  и  звателеиъ. 
За  заб^Ш^ване  е,  че  н'Ькои  гааматики,  като  напр.  (ккамановъ,  а 
дон^к&д^^  и  Мишенъ  и  др.  не  различаватъ  падежна  форма  отъ  чле- 
нувана форма.  Така  напр.  споредъ  Саламанова  князьтъ  се  ивм^Ьна-. 
вало  въ  княза  и  учительтъ  —  въ  учитмя  за  да  означело  различ- 
нит'6  отношения  на  предмета,  когато  въ  с&щность  туй  е  само  ив*^ 
куствено  наложенъ  начинъ  на  писане,  само  и  само  да  се  даде  отъ 
една  страна  м^^сто  и  на  двата  члена  —  пъленъ  и  скратенъ,  а  отз^ 
друга  —  да  се  ограничи  употребата  имъ  или,  по-права  казано,  да* 
не  се  употр'6бяватъ  безразборно  тия  членове,  което^  нека  подчер- 
таемъ,  е  изкуствено  и  следователно  несвойствено  на  езика.  Прила-^ 
гателните  с&  раздЪдени  на  качествени,  относителни  и  числителни. 
На  посл^нята  отъ  тия  категории  не  е  м^сто  тука,  защото  има  числи-, 
телни,  които  спадатъ  къмъ  с&ществителните  и  иматъ  всички  свой- 
ства на  последните.  Относителните  прилагателни  се  подрааделять 
отъ  своя  страна  на  три  вида:  родови,  обапоя^нелствми  и  ^ите- 
жателни.  Споредъ  мене  първата  категория  е  излишна,  достатъчно 
е  да  се  каже,  че  относителните  прилагателни  биватъ  обстоятел-- 
ствени  и  притежателни,  тъй  като  въ  обстоятелствените  се  съдърг 
жатъ  и  така  наречените  отъ  М.  родови  прилагателни  отъ  една 
страна  и  отъ  друга,  защото  и  за  детето  е  ясно,  че,  ако  кажемъ 
напр.  коприненъ  платъ,  това  значи :  платъ  отъ  коприна,  а  ако  ка- 
жемъ брашненъ  човалъ,  това  значи:  човалъ  (който  служи)  за  (туряне) 
брашно,  а  не  напр.,  че  е  направенъ  отъ  брашно  или  подобно.  Излишно, 
блъскане  на  детския  умъ  е  следователно,  да  се  кара  да  прави  раз- 
лика по  категории  между  копрингьнъ  и  брашнгьнъ  напр.  Местоимени^^ 
Ф&  обикновените  8  вида.  Споредъ  мене  тава  наречените  опрп^1ь* 
лителни  мЬстоимения  С2  съвсемъ  излишни  —  те  всички  требва  да 
се  отнесатъ  къмъ  категорията  на  неопреде.1ените,  защото  всг^кой  е 
толкова   неопределено,   колвото  и  никой,  та  неиа  защо  да  се  по- 
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«тавязъ  въ  разнн  категории.  ОсвЬвъ  обикновената  дефиниция  за 
познатость  на  иркщ&ажгЬ  и  качествата  (?)  ииъ,  Мишевъ  дава  единъ 
видъ  и  формзина  дефиниция  за  члена,  която  е  съвършено  нев^Ьрна: 
^^воренъть  на  пошюателното  м^Ьстоимение  т,  казва  той,  обл^чеяъ  въ 
родови  м^итви,  се  нарича  членъ^.  Тази  невЬрна  дефиниция  е  на- 
х'1рки1  х^Ьсто  и  въ  граматиката  на  Саламанова.  ' 

Споредъ  последния  с&ществителнитЬ,  които  озяачаватъ  какъвъ- 
да  е  щгЬдхетъ,  биватъ  веществеФШ  и  умствени  или  отвлпч&ш;  веще- 
ствената —  одушевени  и  неодушевени.  По  обемъ  тЬ  се  дЬлятъ  на 
еобствени  или  частни,  нарицателни  или  обищ  и  събирателни  или 
сборни.  Саламановъ  ииа  слабость  да  употр^Ьбява  едно  до  друго  за 
^дно  и  с&що  понятие  но  два  термяна  свързани  съ  или,  което  е 
крайно  непедагогично.  Много  нЬща  сд  само  единъ  излишенъ  бахасть 
за  книгата,  която  е  прбпълнена  ири  това  съ  фактически  и  фор- 
мални погр'Ьшки.  Имената  биватъ  още  угохЬмителни  и  умалителни. 
Прилагателните^  и  м^стоименията  ох  подразд^Ьлени  както  у  Мишева. 
Саламановъ  мФша  члена  с:ъ  падежната  приставка,  както  споменахме 
ио-гор^ 

Дефеницията  на  с&ществително  име  у  Д.  Ганчевъ  е  с&щата 
капо  и  у  Саламанова,  само.  на  м^Ьсто  какьвъ-да  е  у  него  стои 
т.гат-годгь,  които  думи  липсватъ  кь  дефиницията  на  Мишева.  Пр^^д- 
метитЪ  Г.  Д&1И  на  чувствени  и  умствени,  одушевени  и  неодушевени, 
си1гЬчь  както  у  Мишевъ,  само  че  е  изм^Ьнилъ  реда  и  при  това  на- 
место отвлп^мени,  както  е  у  Мишева,  тувъ  стои  умствени.  Покрай 
увеллкчителни  и  умалителни  имената  биватъ  и  пргьзрителни  и  ласка-- 
телни.  Прилагателните^  см  рацдЬлятъ  вакти  у  Мишева  схщо  и  числи- 
телнитЬ  и  м^стоимениата.  Произходътъ  на  члена  се  тълкува  съвс^Ъмъ 
неоснователно.  Членътъ  споредъ  Г.  е  производна  дума,  образувана 
чр^въ  съкратяване  ва  повазателнигЬ  м^тоимения  тоя,  тая,  това 
а  т^Ъви. 

Матеевъ  и  Симовъ  онрЬд^лятъ  смщестаителното,  както  Мишевъ 
и  го  д^йлятъ  на  собствено  и  нарицателно  или  общо.  Родътъ  С6 
познава  по  с&щия  начинъ  както  у  Мишева  —  поср^Ъдствовтъ  единъ, 
една,  едно.  За  прилагателното  и  числнтелното  не  се  даватъ  кате- 
горин'(гр.  за  I.  кя.).  М^стоименията  сд  обикнОвенитЬ  8  вида.  Членътъ 
ое  дефинира  по  обихновеному  съ  излишни  прибавки:  „Частич]№т1 
т;ь,  та,'^то,  които  се  прибавятъ  при  смщ.  отъ  м.,  ж.  и  ср.  р.^  ед. 
число,  тл^прш  схщ.  м.  и  ж.  р.,  а  та  при  с&ществ.  отъ  ср.  р; 
мн.  ЧИСЛО;  за  да  се  покаже,  че  именуванигЬ  пр1Ьдмети  ни  сг  вече 
познати,  се  наричатъ   членове^.   Че  дефиницията  отвъмъ   стилъ  е 
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тосвопосва  е  явно  ва  всякого;  ари  това  тя  е  и  несъстодтелва  1цо 
ое  цасае  до  родоветЬ,  понеже  члешъ  та  се  улоцрМдва  и  врк  имев!^ 
ОП  м.  р.  (войводата,  владиката),  а  тп»  —  ва  мн.  ч.  и  ярв  имена 
отъ  ср.  р.  (насЬвомитФ).  Г.  г.  Махеевъ  и  Симовъ,  които  иначе  ва 
г1хна  похвала  С2  обикновено  кратки,  тукъ  както  и  вь  дефиннцмта 
на  степень  за  сраенение  (стр.  24)  ех  прекалено  разтегнати. 

А.  Теодоровъ  опр'Ьд'Ьля  с&ществителнит^  като  имена  за  в^ща,. 
прилагателнигЬ  като  отливи  на  такива  в1^щя.  Термянъ  чте  у  нега 
обема  схществителнит^  прилагателнигб  и  чвслнтелнитб.  Понеже 
в^^що  е  най-висша  ватегорш,  то  дефиницията  на  сищестаително- 
може  да  служи  и  за  прилагателно  име:  отликата  може  да  се 
схване  с&що  като  нплцо.  С&ществителното  се  разделя  ва  вещно^ 
(конкретно)  и  отвлечено  (абстрактно).  Вещното  бива  собствено  и 
иаригщтелно.  Собственото  име  за  лице  се  казва  01це  мчно  име. 
Шщата  с&  одушевени  (съ  душа,  живи)  или  неодушевени  (безъ  дувиц 
неживи).  Падео1съ  се  дефинира,  като  отношение,  въ  каквото  стон 
или  се  пада  едно  съществително  име  спр^мо  отделни  части  отъ^ 
изречението,  а  падежна  форма  е  формата,  която  приима  името 
зарадъ  това  отношение.  Понеже  едва  и  с&ща  форма  може  да  из- 
рази различни  отношения  (Сравни  нанр,:  ,^Радою  сърце  не  1фае^ 
и  „Дай  Радою  хлМь^),  то  е  неуместно  споредъ  мене  да  се  схваща 
падежъ  като  нЬщо  разли^во  отъ  падежна  форма.  Богато  се  каже 
падежъ,  обикновено  се  мисли  само  на  формата,  сь  която,  раабнра 
се,  върви  и  значението,  ала  въ  граматиката  посл^Ьдиьото  требва  да 
стои  на  второ  м^сто.  Впрочемъ  г.  Т.  е  посл-^доштеленъ,  вояеаве 
той  е  за  логичния  принципъ  въ  1раматиката.  Прилагателнит^^  тсА 
д'Ьли  на  качествени,  притежателни  и  относителни,  Сдоредъ  де^ 
фнвицйята,  която  той  дава  за  качественигЬ  и  относителните  при- 
лагателни, би  трМвало  въмъ  посл^днит!  да  причисли  и  вритежа* 
телнит^Ь,  които  с&що  така  с&  относителни,  понеже  и  гЬ  означаватъ 
отлики,  които  не  са  естествени  бка^зи  иа  нещата,  а  б^лФзв,  про- 
изл'Ьии  отъ  различни  външни  отношения  ва  нещата.  М^Ьс^товне* 
нията  се  разд^лятъ  на  сжгцествитмни  и  прилага^пелни.  С&ществи- 
телни  мЬстоимения  с&  личнит^ь,  вьзвратн%ип9Ь  и  еьпросителништ;^ 
прилагателните  биватъ:  притежателни  ,пока9ателни,  качеетлтш^ 
поличествени  и  относителни.  Повечето  отъ  твд  главни  виловв  еж 
подразделени  още  ао  на  няколко  подвида.  Така  вадр.  отъ  вьпро- 
сителниг!  кой?  и  що?  еж  образувани  отршиателни  (вивок,  нмща)> 
и  неопртьдгьлени  (н^кой  и  пр.),  които  съетавягь  пъдвидове  на  шока* 
мтмнитиь  мгьстоимения.  Невярно   е  твърдението   ва   Т.,   та   и^ 
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заи^ядо  само  шсена  ва  неодушввеви  н&ца.  Сравни:  що  пр^- 
аръ]ша?  —  При&9[ъ.  Притежателните  мФстоииевия  ех  обикно^еиш 
п^тео1сателни,  възвратни  притежателни  (евой),  както  е  у  1{е€я^ 
ковь^Горовъ  и  въпросително  притеониитлно  (пЯ).  При  това  дър^ 
штЬ  с&  лични  I.,  П.  и  Ш-тьо  лице.  Отъ  въпросителното  прите- 
жателно чий  с&  образувани  друди  притежателни  мЪстоимеиия:  отрН'- 
цателно  (ничии)  н  неопрфд^ено  (н<&тай).  Локазателнитт  х-^Ьстои* 
хенид  ех:  отпрп^лени  (тоя,  оня),  въпросително  (кой),  01Щриь^ателно^ 
(някой),  неапргьд1ьл€ни  (некой,  всЬшЛ).  И  качеотвенитт  м^оииеиия 
иматъ  схщото  подравд'Ьление  както  показателните,  т.  е.  и  тЪ  4и^ 
ватъ:  опрпдп^лени  (такъю^)  въпросителни  (какъвъ),  отрицателни 
(ннкакъвъ)  и  неопргьдп>лени  (н^какъвъ);  на  колш^ественитгь  липсва 
само  категорията  на  отргщателнитп»,  или  съ  други  думи  казана 
тЬ  биватъ  три  вида:  опрпдп^лено  (?)  толкова),  въпросително  (колко) 
и  неог^пдп^лени  (няколко,  всички).  ОтносителнигЬ  нестоимеяи^  с& 
схщо  4  вида:  притежателни  (чийто),  показателни  (който,  кой, 
щото,  що),  качествени  (какъвто),  количествени  (колкото,  колко).  Съ 
тази  класификация  г.  Т.  е  кскалъ,  щал  се,  да  изчерпи  всецяло 
значението  на  м^стоименията,  безъ  огледъ  на  туй,  за  кого  е  пред- 
назначена. Въ  подобенъ  лабиринтъ  отъ  категории  и  подкатегорин 
обаче  би  се  забърка.7[ъ  не  само  единъ  ученикъ  отъ  I.  и  П.  кл , 
ами  и  санилтъ  учитель.  Членътъ  се  определя  като  звукове^  които 
се  приставятъ  къмъ  неопределената  форма  на  едно  име,  за  да 
стане  тя  определена.  Самиятъ  членъ  може  да  бхде  определена 
и  неопределенъ,  споредъ  туй,  дали  придава  па  предмета,  при 
инето  на  който  стои  определеность,  т.  е.  познатость,  или  неопре- 
деленость,  т.  е.  непознатостъ.  По  тая  причина  формите,  т.  е.  име- 
ната може  да  бхдатъ  членувани  или  нечленувани,  каквито  и  спо- 
менува Т.  на  стр.  88.  т.  5. 

У  Топкова  сдществителните  ех  разделятъ  на  конкретни  и 
абстрактни,  конкретните  пъкъ  биватъ  собствени,  нарицателни,^ 
събирателни  и  веществени.  Явно  е,  че  последните  4  категории  не 
хогатъ  да  се  създадатъ  възъ  едва  делитбена  основа.  Прилагател- 
ните нематъ  никакви  категории,  числителните  се  делятъ  на  основни 
И  редни^  при  което  се  различаватъ  още  умножителни  и  дробни. 
Местоимения  ех  7  вида,  т.  е.  обикновените  безъ  така  наречените 
опрпдгьлителни.  За  члена  не  се  дава  никакво  определение,  а  се 
пооочватъ  само  разните  членове,  като  се  прави  схщата  грешка, 
относително  родовете,  както  и  въ  досегашнигЬ  граматики. 


^3  ^*  Ивановъ, 

У  нейе  С2ществителнит6  се  ра8Д'&2[ятъ  на  конкретни  и  аб- 
бтрактнщ  •конкретните  биватъ  собствени  и  нариттелни,  нарица- 
телните —  родови  (или  видови),  събирателни  и  веществени.  Падежь 
се  определя  като  отделна  форма  на  името  въ  склонението.  При<- 
лагателнитЪ  ех  качествени  и  относителни,  относителните  бивать 
притео1оателни  и  обстоятелствени.  Числителните  ех  два  главни 
вида:  бройни  (или  основни)  и  редовни,  покрай  които  има  и  дробни, 
събирателни  и  умножителни.  Местоимения  ех,  както  у  Тошкова^ 
7  вида.  Членътъ  се  определя  като  приставка,  която  се  употребява 
при  имената,  когато  те  ознатаватъ  опред^блени  или  познати  неща; 
1*ой  е  скратенъ  и  нескратенъ.  Членътъ  изобщо  се  влияе  не  отъ  рода 
на  името,  а  отъ  неговото  окончание:  схдията,  дедото,  очите,  насе- 
комите. Първите  две  имена  ех  отъ  м.  р,  при  все  това  приематъ 
членове  та,  то,  които  обикновено  служатъ  за  ж.  и  ср.  р.;  послед- 
ните две  ех  отъ  ср.  р.,  при  все  това  приематъ  членъ  т$ь,  който 
обикновено   се   счита,  че  служи   само  за  имена  отъ  м.  и  ж.  родъ. 

Неиз11'Ьняехи  части  на  1>'Ьчьта. 

Дефиницията  на  наречието  у  Дионисия  гласи  така:  ^Еп1^^г1\1& 
кои  \1йро<;  Хбуои  ахХьхоу,  хатЗь  ртдр,атод  X6у6|^^6V0V  г^  ^тXеу6^x6VОV 
р>^(хат1.  Аполонии  дава  почти  схщото  определение  съ  малки  при- 
бавки: X^^^(;  йхХстое,  хатг^уороиоа  тсоу  ^у  тосд  рг1\1ао1У  ^ухХСоеоу  -у) 
|1брсхй7,  ш&уги,  об  хатахЯеСаес  ЗсДуосау.  Наречията  следователно 
ех  изкази  за  глашлитЬ,  т.  е.  те  служатъ  за  пояснения  на  по- 
а1едните.  Че  наречието  пояснява  и  прилагателните,  не  се  зима  въ 
внимание.  Дионисий  прави  просто  едно  преброяване  на  разните 
видове  наречия  безъ  всекакъвъ  логичецъ  и  граматически  смисълъ. 

Той  различава  йтсХа  (прости)  и  оШвха  (сложни);  после  . — 
^р6уо1)  8у]Х&)Т1х^  (т.  е.  показващи  време),  къмъ  които  като  подвидъ 
принадлежать  тЗс  хасро5  тсараахаих^  (представляващи  състояние 
на  времето).  Първите  означаватъ  хабоХсхбу  или  увусхбу  ХР^^^Ь 
вторите  —  [1гр&х6у.  (т.  е.  общо  и  специално)  и  ех  (Ьрса^х^уа.  После 
т&  8^  {18аоту]то;,  о1оУ  хаХйд:  ктХ  (л^аа  1ат1у  йраеуьхшу  ха1  З-у^Хсхсбу 
хоД  одЗетерсоу.  Ро-нататъкъ  тсосбт-узто^  (качествени),  71оа6х7]хос  (количе- 
ствени), (^рс9{1оО  (числителни)^  тотхД  (за  место),  бйх"?^5  <л}[1ЛУхьхЛ 
(означаващи  желание),  оувиу,^  (относителни),  (^тсоф^авшд  (отрица- 
телни), аиухахаО^аео);  (за  приглашение  или  утвърдителни),  йнауо- 
рвиокьуд  (за  запрещение),  парлбоЩд  г^  'о\1,ол(!>овщ  (за  сравнение  или 
подобие),  9'аи(1аах1ха  (за  учудване),  хД^ешд  (за  редъ).  АВроь  аесо?  (за 
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мвожество),  (20р6(ос  (за  събиране),  плрлу^^ебоещ  (за  молба),  ао- 
'рсрСоЕсос  ^за  сравнения),  ^рсохт^аесод  (въпросителни),  ^тсстДагсод  (за. 
усилване),  ооХ'кгр1Х1'^й.  (събирателни),  йтссорютсхД  (за  отстжпление), 
д^х1Х(&  (положителни). 

Днонисий  и  другит^  гръцки  граматици  считали  и  междулге- 
тието  за  наречие.  Споредъ  Юлиусъ  Романусъ  нар'1чието  е  рагз 
ога(1ош8  дпае  аА1ес1а  уегЪо  ядптбсакхопет  ешз  ехр1апа1;,  аЦие  1тр1е( 
(часть  на  р^Ьчьта^  която  се  ирибавя  къмъ  глагола,  за  да  изясни  и 
допълни  неговото  значение),  която  дефиниция  съответствува  гор'Ь* 
долу  на  гръцката  [х^ро^  Хбуоо  АхХьтоу  4тс1  хЬ  р^]|ха  х^)7  йуасрорАу 
&XОV  (нескланяема  часть  на  ргЬчьт^,  отнасяща  се  къмъ  глагола). 
Основанъ  на  тая  дефиниция,  той  отд^и  междуметието,  1п1ег)есйо,^ 
отъ  наречието. 

Прбдлогътъ  се  опред'Ьля  както  сл^Ьдва:  Пр6^о(;  к<т  Хк^1д 
тсротс-д^цйуу]  тейутсоу  тЛу  Х6уо1)  [хершу  &у  хе  ойу^еоес  ха1  оиутй^ег 
Всички  пр^1иови  с&  18:  6  едносрични  ([ЮУооХХа^ос)  и  12  дву- 
срични  (бсоилХабос).  Дефиницията  на  пр^длозит^  у  Аполония  не  се 
различава  с&ществено  отъ  Дионисиевата.  И  той  не  обръща  внимание 
на  значението.  Сигурно  и  той  като  другитЪ  стари  граматици  не 
е  билъ  въ  състояние  отъ  разновидното  значение  на  отд'ЬлннгЬ  пр'Ьд* 
лози  да  намери  само  общото.  Въ  много  случаи  даже  гЬ  ве  виждали 
въ  предлога  нищо,  осв^Ьнъ  сричка  безъ  значение. 

Най-посл'Ь  съБКЗътъ,  аиу8ео|хо5,  у  Дионисия  е  Хй^к;  ооуВ^оиаа 
Зсйуоьау  |хехА  тА^ешд  ха1  хЬ  х^^д  1р|Х7]Уб&х2  Х8)(7зу6е  тсХузроОоа.  Въ 
тая  дефиниция  липсва  &,пх(1Ухо(;  респ.  ДхХсхоу.  Днонисий  изброява 
слЪднит^  видове  съшзи:  ои|17;;ХеххсхоС  (сложни,  съставни),  бса^еоххохоС 
(раад^ителни),  ооуатсхьхоь  (съединителни),  тиьраооуатгхьхоС  (много- 
кратно съединителни),  а1хсоЯоусхо(  (причинни),  оиХХоуюхсхс  (заклю- 
чителни), а7сор7]|хах1хос  (относителни),  7сара1сХ7}ро)р1ах(хо1  (завръшни). 

*ЕтсСрр7](1а  се  предава  ту  съ  наргьчие  ту  съ  приргьчие.  Оъ 
нарп^чие  се  пр']^ава  този  терминъ  въ  южнославянския  пр^водъ  и 
въ  всичките  сходни  съ  него  руски  редакции,  а  у  Максима  Грека 
въ  зам^^на  на  това  стои  прмргьчие.  И  въ  статии  отъ  латинско  по- 
текло се  употребява  покрай  дв^т^  тия  названия  и  представление. 
На  стр.  761.  тая  часть  на  р'Ьчьта  се  опр^д^ля  така:  „Нареч1е 
есть  предложен1е  дМства,  гл^ет  же  са  сице  добр^,  премкдре,  силне. 
совоккпленно  же  с^  3  дМствомъ  наречие  гл^етсл  сице.  добрЬ  тво- 
рита,  мвдрф  чл^етъ  и  прочал  тйкоже".  На  стр.  769.  въ  „Изсл-Ьдо- 
вашя^  се  обосновава   названието   на   тоя   терминъ:    нарбчие  име- 


я^гегсА,  аоне»е  преже  {Лчеш  но.тагаетсл,  снце.  Цр-Ъхр^Ь,  предабрК 
1граве'н16  ...  Се  скть  нар^1^ч11а  безъ  рЪчей,  а  с  р^^чгвш  яар^^е 
глетсА.  сице.   Премр*  глетъ,  предобр^Ь  побтъ.   Нви*!  праздновалъ''. 

На  питането  —  что  есть  приргьчие?  се  отговаря  (на  стр.  905): 
яасть  в^щаниа  свр^чъ  слова,  кже  пре^^поставленил.  което  се  допълня 
ютъ  стр.  851:  ..  .  пре^аоставлена  прочимъ  частемъ  в'Ь1цанн1  зна- 
ненование  нк  нлв  понаполнитъ  илк  премени^  млн  уиади^,  което  жь 
е&щность  се  касае  за  пргьдлога,  както  това  ее  вяада  отъ  приве- 
дените орим^ри,  а  нодъ  пргьдлагъ  казаната  статия  подразбира  на- 
ртчието:  прелогь  словнии  ^то  есть;  ю.  часть  вЪщаниа  (юже)  при- 
ложена елов»  знаменование  его  исполнлетъ.  Отъ  тукъ  узваваке,  че 
^знаменованиа  пр^логовъ  словнихъ  скть  или  згЬста  (зд^Х  ^^^  ^Р^" 
лена  (вчера),  или  числа  (единою,  четирижда);  иди  брицаниа,  н^ть, 
ни),  или  7кр1Ьалениа  (тако),  или  указаниа  (воно,  (оно),  или  желавш 
(даби),  или  п^'стре(ца)ниа,  нлн  поннжаниа  (нн),  или  вопрашавйа 
(оа  чом),  или  чина  (паки),  или  удодобдеииа  (юко,  аки),  или  качества 
(красяЪ),  или  количества  (много),  или  с^мн^ниа  (так  ли),  или  дичнаш 
{со  миою),  или  званиа  (а)и),  или  сЗвЬщаниа  (шко),  иди  равднчеаяа 
чд>соб),  или  клАтви  ИЛИ  работи  (ей,  тако),  или  избраниа  (паче),  шш 
собраниа  (вкVп^Ь),  или  запов^даниа  или  запрещениа  (не),  иди  щуи^ 
лнчаш  (се  так),  или  прилагаииа  (бол1,  менше).  На  стр.  845  четемъ, 
че  прилаганиа  пре*логом  словномъ  в  трех  сткннтх,  сир^Ь^  в  поло- 
жителнои  (учев^^),  в  прилагателнои  (ученн'Ье)  и  прввасоренеи,  иди 
лревншгаей  (преученн']№ше). 

Неофитъ  Рилски  се  наиира  нодъ  снлно  влияние  иа  новигЬ, 
<^ъвр'ЪменнигЬ  нему  гръцки  и  славянски  граматики  въ  всЬко  отно- 
шение, следователно  и  по  отношение  на  неизм^няемитб  части  па 
р^чЕгта.  Той  различава  ц^ли  20  вида  нарочна,  Христмя  Павловичь 
пъкъ  отива  още  по-далече  съ  своиг!  категории  —  той  яв^оява  31 
видъ  нар^бчия,  или  както  той  се  изразява,  31  сл'ЬдоватеднаА.  Хрп^ 
стаки  Павловичъ  при  това  бърка  въ  примФритЪ  нарЪчия  съ  прЬдлови, 
а  Н.  Рилски  счита  ела^елате  за  нар'Ьчяе,  което  показва  поведент. 
Дефинициит^Ь  за  „наречие"'  въ  нашит!  граматики,  кавм  по  съдър- 
жание, така  и  особено  по  форма,  еж  твърди  разнообразни,  затова 
ги  привеждаме  по-долу  подъ  черта.  1)  Груевъ  опрЬд^  иарЬчсята 

^)  НеоФИТЪ  Рь1двки.  Нар^Ь^ето  е  часть  слова  несианжешц  ж  саоредъ  ра8яжч1е 
то  ва  он1а  обстоАтелства,  коя  то  изображаватъ  яар^чТл  та  полв^ватъ  е  от  раяжнчяо 
накмевоваяХе.  И  зна^атъ, 

време,  лсЬсто,  качество,  количество  (еднашъ,  доволно),  порждокъ  (перво),  собравХе 
(заедно,  вк8и1),  повел^нКе  (ела,  елате),  изАт1е  (освень,  токко),  оуподоблен1е  (шко,  тако» 


По  жт1)риага  на  иашата  гранат ческа  терминология.  31 

«ато  яНеаза1'Ьа;101111  р^Ьчя,  която  се  употр^Ьбяватъ  при  глаголъ  им 
нри  щшдагателно  ике,  8а  да  опр4Ьд'Ьляп  начина  на  качество  илй 
дШстам''.  Несъобрааность  е  да  се  кпзва,  че  нар-Ьчието  оар'Ьд^Ьля 
^■ачнна  на  качество^.  Той  разделя  наречията  на  6  строеве:  1.  на- 
р1Ьчия  за  качество^  2  нар.  ва  количество,  в.  нар.  за  врЬие,  4.  нар. 
за  згЬсто,  5.  нар.  за  потвърждение  и  отрнцан1е  и  6.  нар.  за  пн- 
танье.  Бойниювъ  опрЪдЪлд  наречието  като  Груева,  само  че  той 
-еь  право  прибавя,  какво  нар^Ьчието  се  притуря  и  при  н'Ькое  друго 
яарЬчие  {оспаъ  при  глаголъ  и  при  прилагат.),  за  да  опр'Ьд'1ли 
значеняето  му.  11одразд^^еннето  е  схщото  като  у  Груева.  Момчилом 
дава  сжщото  онр1д'Ьдение  като  Войяиковъ,  само  че  подразд'&1ението 
у  него  е  малко  различно  отъ  доеегашиитЬ.  НарЬчията  споредъ  него 
€8  прибавятъ  при  глаголи,  прилагателни  и  при  наречия,  за  да  имъ 
озвачаватъ  и  опр^кд^^яватъ:  I.  обстомтмтт,  като  качество,  коли- 
чество, вр^ме  и  м^Ьсто;  П  ^почшють  и  III.  м^Ьра;  нар'Ьчията  за 
точность  бяватъ  въпроевтелни,  утвърдителни,  пр^дпояожителни,  отри* 
цателии  н  ограничителяи.  Наречията  за  мФра  бивать  въ  три  сте- 
пени: въ  положителна,  сравнителна  н  пр^Ьвъзходителна.  Първановата 
дефиниция  се  различава  огь   Войяиковата  само   по   форма,  а  по 


хдто),  азасвеЛе  (то  ость,  ск1гЬчЬ)  жито),  шзнчесЕв  (едхиаскв,  гре^ески,  сдавевсвв), 
оув^рев1е  (воястинв,  наистина),  отрицан!е  (не,  ни,  нито),  запре щенхе  (не,  ни,  не  мой, 
пе  д1|й),  11аарлжен1е  (зЪю,  весла,  много),  ос1аб1ен1е  (едва,  еде),  равсвяденТе  (вежеди» 
ЯФ,  най  по-миого),  сон№Ьн1в  (почти,  тово  речну  оао^о,  до,  вемв)  вовросвтешн  (защо, 
гд^),  развоеть  ши  равд4жея1е  (особно,  на  едияъ)  —  всиио  20  вида  наречия.  Хрястаин 
Шиовнчъ.  Нар^ие  се  именува  секое  речев!е  ва  пагогь  возвоснмо.  Знамсивва  же  31 
«д^доватажнад.:  вр^ме,  х^сто,  качество,  количество,  чивъ  (перво,  рфдомъ),  собравЮ 
^кбиво),  д41ев!е  (Я1цв^),  уподобу|ен1«  (таво,  равво),  развство  (янакъ),  разсбждевТе  (во, 
вовече),  превоеходетво  (вай,  вай-паче),  возвошевКе  (щото,  т^Ьмже),  ввва  (повеже  защо), 
яавр|&жен1е  (веема,  мяого),  усиден1е  (едва),  еоми1в1е  (ако,  ако  ли),  соизволея!(е  —  по- 
ве1ев1е  (да,  века,  века  да),  ув'Ьрев1е  (ей,  тако,  вствна),  отрицание  (не,  ни,  вити, 
вшадъ),  в1мбраией1е  —  ваорецейе  (не  ней,  ве  мой),  совротивдевКе  (обаче,  ако  и  да), 
аопроа1ен1е  (какъ,  гд«Ь,  кога),  закжючевТе  (непи,  неби),  ука8ав1е  (те),  молитствованЮ  -— 
ж»1аШв  (дано,  да  би),  поддогъ  (ако,  ако  бн,  да  бн,  ако  дн,  като),  оковчавХе  (да,  за  да), 
рйи1ев1е  (защо).  . 

Груевъ*  Шйф1^ч1я  ША  еж  р'Ьчя  неизм^няемн,  които  ся  увотр^бдяватъ  при  глаголъ, 
■лж  вря  првлагателно  имя,  за  да  опр'Ьд1лятъ  начина  на  качеството  яли  д-Ьйствео. 

Войниковъ.  Шарлще-^то  е  веекдавяема  р%чь,  която  ся  притуря  врв  я^кой 
паго11ъ,  пря  яФкое  врялагателио,  яли  при  н-Ькое  друго  нар^Ьчие,  за  да  опр'Ьд1)ля  зна- 
чеяяето  му. 

Момчиловъ.  Шйр1^пята  са  увотрМяватъ  пря  глаголъ,  пря  нирлагатолно  име 
я  вря  с^№о  вавъ  нарйч1е,  за  да  имъ  означаватъ  и  опр'Ьд'1ляватъ :  I.  обстоятелство, 
П.  точяость  я  III.  «кра. 

Първаяовъ.  Рйчя-тй,  която  показват  каква  ю  работа-та  яа  глагола  яли  какво 
ж  ярядаштвлмьто,  каават  се  пар^лчм.  ТЪ  по  негогажд  показватъ  в  сами  юднв  други 
какви  еж. 

Радуяоягь.  Нар%ч1е-то  е  яссвлаяяема  чаеть  ва  р11чь-тж;  то  опр^д^Ьдява  д4й- 
€в1е-то  я  състояше-то  на  пр^^днета,  или  негово-то  качество,  сир.  опр'Ьд1лява  глагола 
яля  в&чеетв*  вряжаммедяо. 
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хисъль  тл  е  еднаква  съ  цея;  при  това  Първановъ  не  дава  ниваквн 
категории.  Споредъ  Радуловъ  наречието  е  несионаема  часгь  н& 
р'1чьта;  то  01ф'Ьд'Ьдява  дМствието  и  състоянието  на  цр^Ьдхета,  ели 
неговото  качество;  сир.  то  одр'^^д1ля  глагола  или  вачественитЬ  при- 
лагателни. Той  различава  наречие  за  начинъ,  наречие  за  1гЬсто  и 
за  вр'1ме.  Дефиницията  у  Шшпкова  е  почти  схщата,  като  у  Мом* 
чилова,  с&що  и  подразд'&|[ението.  Споредъ  Икономова  наречието  е 
нескланя.ема  часть  на  р^чьта,  то  се  поставя  при  глаголите  и  прила- 
гателните, за  да  опред'к|ш  по-пълно  дШствието  или  състоянието 
на  пр^Ьдмета  или  качеството  му.  Той  различава  три  вида  наречия: 
1.  за  качество  и  количество,  2.  за  м'6сто  и  3.  за  цр^е.  Според'^ 
Панаретова  наречие  е  една  дума,  която  се  употребява  да  определи 
единъ  глаголъ,  прилагателно  или  друго  наречие.  Той  различава  два 
главни  вида:  I.  качествени  и  II.  обстоятелствени  наречия,  отъ  конто^ 
вс^ки  се  подразделя  на  два  подвида,  та  се  явяватъ:  1.  наречия 
за  качество  или  начинъ,  2.  нар.^  за  количество,  3.  вар.  за  вр^е 
и  4.  нар.  за  м^сто.  Малко  различно  отъ  досегашнитЬ  и  при  това 
по-подходеще  за  ц^лъта  е  определението  у  0.  Илиева:  Неиаме^ 
няемн-те  думи,  които  показватъ  време-то,  место-то  и  начинъ-тъ 
на  действие-то,  наричатъ  се  наргьчия.  Подразделението  е  почти 
като  у  Груева,   само  че  той  поставя   наречията  за  качество  и  ва 


Шишковъ.  Нар^«1ето  е  часть  на  рЬчътл,  която  не  се  ваш^вл  и  са  туря  прн 
глагола  при  ихепа  прилагат,  и  пакъ  пра  наречия,  за  да  опр^д^лн  т^хво  и^кое  качество 
или  обстоятелство. 

Икономовъ.  Наречието  е  несклоняена  часть  ва  р^Ьчьта  в  се  поставя  прм  гла> 
голиг!  и  прилагателит^,  аа  да  опр^д^ли  по-пълно  действието  или  състоянието  на 
пргЬдхетътъ  или  качеството  му. 

Панаретовъ  Нарлчие  е  една  дума,  която  се  употребява  да  определи  единъ 
глаголъ,  прилагателно  или  друго  наречие. 

С.  Илиевъ.  Неиаменяемите  думи,  които  покааватъ  време-то,  и  вачинъ-тъ  ва 
действие-то,  наричатъ  се  нар^^чия, 

Кесяковъ  и  Горовъ.  Неизмевяехите  думн,  които  показватъ  или  врекя,  влх 
хестоу  или  качество,  или  начинъ  на  действие-то,  с^  казвать  нарлчия. 

Сдавейковъ.  Неизиеняемн  д>мн,  които  определятъ  действието  на  глаголите, 
ся  наричатъ  нар1ьчш1,. 

Мишевъ.  Наргьчието  е  неизменяема  дума,  ограничава  глаголъ  или  прилагателно 
въ  изречението  и  означава  или  време,  место,  начинъ,  количество,  редъ  или  пъкъ 
отрича,  утвърждава  и  пр. 

Ганчевъ.  Наргьчието  е  неизмевяема  дума,  съ  която  си  служвхъ,  аа  да  отбе- 
лежимъ  обстоятелството,  при  което  става  известно  действие  или  състояние. 

Саламановъ.  Наречие  се  нарича  всека  неизменяема  дума,  която  стои  при 
глаголъ  и  означава  каква-годе  случка  или  обстоятелство  ва  векое  действхе. 

А,  Теодоровъ.  С&щинските  думи,  които  се  добавятъ  къхъ  глаголи,  за  да  оавач&ть 
некоя  отлика  на  действието,  се  наричатъ  нарлчия. 

Топковъ.  Наргьчието  е  неизменяема  дума,  която  пояснява  вай-често  глаголъ, 
а  повекога  пояснява  и  прилагателно. 

М.  Ивановъ.  Наргьчието  е  неизменяема  дума,  която  пояснява  обиввовено  гла- 
голъ, и  редко  прилагателно  или  паречие. 
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юшеспо  пв|хъ  една  штегорня  —  яарЬчия  ва  жачшнъ,  като  при- 
бавя  н  ооо<{ева  ватегорвя  —  яар^Ьчп  за  ирйщаолтевял.  Кесяжовг 
н  Горовъ  опрЪд&штъ  нарАчието  вата  С.  Илиева,  само  1е  тЬ  при- 
бавятъ  (къмъ  врЬме,  м^бсто  и  начинъ)  още  и  качество  на  дМстввеФО. 
Сплрел^^  <л1ав^вова  яарбчия  с&  яевп1^[|няем11  дуяи,  хаию  опр^ 
д^штъ  х&йстшието  на  гшгдлитЬ.  Споредъ  Мжшевата  пр^Ъдълга  ж 
неср&чна  дефашпща  наречието  ограничава  глаголъ  илн  прнлаго- 
гахелно.  Мншевъ  рааличава  10  вида  нар^Ьчия:  качествени,  коли- 
чествени^  щ^мелшщ  млотни,  редофни,  апу^ица1пе.€ни,  утвърдителни, 
оераничителни^  прп^полоокителни  и  еопресителни.  Д.  Ган1евъ 
нислн,  46  съ  наречието  €■  служих»,  ва  да  отбШЬвимъ  оботамтел- 
стеопю,  при  което  става  ввв^схно  дМствне  или  състояние.  Той 
рааичава  9  вида  нарЬчвя:  ва  вр^е,  м^Ьсто,  начинъ,  волнчество, 
за  питане,  ва  причина,  за  отричане,  за  утвърждение  и  ограничителни. 
Нартьчие,  споредъ  Салаканова,  се  нарича  вс^ва  неизк'Ьндема  дума, 
жоято  стои  при  глаголъ  и  означава  вавва-годЪ  случва  или  обстоя- 
телство на  н'Ьвое  дМствие.  Споредъ  А.  Теодоровъ  нар'1чия  се  на- 
ричатъ  с&щинсвигЬ  думи,  воито  се  добавятъ  въмъ  глаголи,  за  да 
имъ  озяачатъ  н^^воя  отлива  на  дМствнето.  Той  различава  5  вида 
нарЬчяя:  а)  ва  вр^ме,  б)  ва  м^м^то,  ъ)  за  начинъ,  г)  ва  степень  (гЬ 
отговарятъ  ва  въпросит.  нар^ие  колко)  за  основа  (поводъ,  при- 
чина, цЪль).  Споредъ  Топвова  нар'Ьчието  е  неизм-Ъняема  дума,  воято 
появява  най-често  глаголъ,  а  понЪвога  пояснява  и  прилагателно. 
ВарЬчията  се  равд&штъ  споредъ  това,  вавво  означаватъ,  на  нар'Ьчия 
за  мпсто,  ер9ьме  и  начин».  У  мене  дефиницията  гласи  тава:  На- 
р^^ето  е  яеизмФняема  дума,  веято  пояснява  обивновено  глаголъ, 
и  рЬдво  прилагателно  или  наречие.  По  значението  си  наречията 
бнвать  главао:  1.  нар^чхя  за  м^сто,  2.  нарЬчия  за  вр%ме,  3.  нар. 
за  начяиъ,  4.  нар.  ва  волячество  и  м^Ьрви,  5.  нарЬчия  за  причина 
иля  цАль  в  6.  нярЬиЕЯ  ва  повававие. 

Огъ  горДивложеното  става  явно,  че  во  отношение  на  думит^, 
воито  пояснява  наречието,  дефиницията  се  равдблятъ  на  трп 
групи.  Споредъ  еднж  наречието  пояснява  глаголъ;  споредъ  други 
то  яояснява  гяаголъ  и  прилагателно,  а  споредъ  трети  наречието 
■ояднява  глаголъ,  нрквагателно  ш  наречие.  Много  по-год^Ь]^  нъ- 
стрма  лрЙАСтааляватъ  аапшт^  грамативи  .отвъиъ  групироввата  на 
нарЬчЕята  споредъ  т&лото  зиачеяне.  Би  могло  да  се  вааю  много 
н^що  по  правдоподобностьта  и  особено  по  стилизацията  на  всичви 
грамагичесви  дефиниции  изобщо,  ала  туй  не  съставлява  цйль  на 
■оея)   иаложешю,  въ  мето  «въ   ее   старая  оовечето  да  яроел4Ьда 

Поаод.  «асАПв,  ЬХТИ,  1—2.  ^ 
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хронологически  аоявата  на  разнит:Ь  термини  и  да  извадя  на  яв^ 
сн1111пЛ  фавти.  А  едно  обстойно  критическо  разглеждане  особено 
на  сега  употр'6бателнит'Ь  учебници  би  било  твърд^^  удсЬстно  и  наг 
временно. 

Терминътъ  прШщ  (ргаерозШо)  се  пр'Ьдава  още  въ- най-ста- 
рата славянска  граматическа  статия  съ  пргьдлогь.  До  като  въ  по- 
пр1Ьдии1нит6  статии  само  се  изброяватъ  нАколко  предлози  въ  ста- 
тията на  стр.  768  се  казва,  защо  е  наречена  тая  часть  така: 
Прелогъ  наричетсА  нонеке  назнамен)?егь  точию  р'6чь,  сице'  (а)  По 
ма*,  по  теб4,  по  насъ,  по  бзЬ.  (в)  Ко  град»,  ко  вратомъ  . . .  Въ 
статиитЬ  отъ  латинско  потекло  за  схщия  терминъ  се  употр^Мя  и 
пре')ложение  и  пргь^^ставление  (в».  „Изсл4дован1я"  стр.  818,  902 
и  др.),  а  пргьдлогъ  слова  или  пргьдлогь  словнии  означава  днешното 
паргьчие  (1в.).  На  стр.  905  четемъ:  Предло  сювяни  что  есть;  5. 
часть  в'Ьщанил  преложена  слов^^  знаменование  его  наполнжетъ  и 
исиолнАетъ  . . .,  а  на  стр.  904.  се  казва,  че  „»  грековъ  предло- 
жение С1(ть  иГ  {гб)^  отъ  нн»е  единоскладна  кбо  шесть  снть'  въ,  во, 
€0,  съ,  къ,  прежде.  двоескладна  же  вГ  (12)*  по,  на,  сквоз*,  съ,  сЗ, 
ва,  Н01,  окртъ,  (0  (4^,  по),  про,  за.  Отъ  тукъ  се  вижда,  до  колко 
<;л'Ьпо  се  е  придържалъ  прЬводачътъ-славянинъ  о  гръцкия  ори- 
гиналъ,  като  счита  прежде  за  едносриченъ  ир'Ьдлогъ,  а  по,  на,  сь, 
^,  за,  надъ,  про  —  ва  двусрични.  Ягнчъ  привежда  съотвЪтствення 
паралелъ  на  това  изъ  Мосхопула,  дЬто  Ь,  е1-,  й^,  айу,  тербс,  ^р^, 
хъотв^тствоващи  на  първит*]^  шесть  пр'Ьдлози,  д^&Йствително  с&  )хо- 
Vоа6XXабоц  а  АуЗь,  хатЗь,  8са,  {хетЗс,  парх,  йух1,  кп\  тебр1,  й|хср1,  йтй, 
ЬкЬ^  бтс^р,  съответствуващи  на  послЪднит*  12,  с&  ЗюабХХабос. 

Неофитъ  Рилски  опрЬдЬля  пр'Ьдлога  като  нескланяема  часть 
на  р'1чьта,  която  се  полага  прбдъ  другит^  части  на  р'Ьчьта  ^рав- 
Д&1Н0  или  совокинно*".  Споредъ  него  Болгарск1й  ювбгкъ  има  тил 
лстн  те  предлози,  които  има  и  майката  мк  Славенс1й[й,  и  снть 
чха^дкющите  двадесАть:  оу,  отъ,  изъ,  во,  со,  на,  надъ,  о  (или  об), 
до,  подъ,  пр']^дъ,  при,  до,  ко,  ва,  вос,  ние,  рас,  пре,  про.  Покрай 
лр'1длодитЬ  во,  СО,  ние,  пише  той  въ  заб^кгЬжка,  че  се  употр1(бятъ 
^ъ,  съ  и  низ  прЪдъ  съгласна.  Хриотаки  Павловичъ,  не  дава  никакво 
ч)пр§д'к1ение  за  пр'ЬдлозигЬ,  а  само  ги  д^^и  споредъ  сричкит^  на 
три  групи :  едносложни,  двоесложни  (кромЬ,  между)  и  троесложни 
[немало  (?)  около,  такоми  (?)]. 

По-подирнитЬ  граматики  почти  всички  съ  изключение  на 
Мишева    опр^д'Ьлдтъ    пр^длозитб   като    несвланяеми   думи,    воито 
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доказватъ  взаиннитЬ  отношенЕЯ  на  пр^дзсетигЬ  (сяоредъ  други  на 
ргЬчкгЬ  илн  на  дунитб).  Раздика  сжществува  само  въ  начина  на 
изказването.  Така  се  редуватъ  изразитб  „за  да  покажатъ  отношения 
взаинян^,  или  ,^а  да  показвать  вавъ  р^читЪ  (или  пр'1диетит1)  се 
отнасятъ  по  между  си^,  или  „еь  пр^ЬдлозитФ  изражаваме  взаимнлС!!^ 
отношения  между  пр^дметигЬ''  и  др.  Странна  е  дефиницията  у 
Мишева.  Споредъ  него  „пр'Ьддогъ  е  неизм^няема  дума,  свръзва 
една  прЬдидхща  съ  една  посл'Ьдхща  дума  и  обръща  посл'|днята 
въ  второстепенна  часть".  Навярно  тая  дефиниция  у  Мишева  се  е 
явила  подъ  влшгаието  на  студията  върху  прЪдлозитЬ  отъ  И.  П. 
Плачвовъ^Х  както  личи  и  отъ  названията  „пр'1дид&ща^  и  „посл^* 
дхща*  дума. 

Оь  съоузъ,  соузь,  союзъ  се  пр^бдава  абу§ва|1о;  гезр.  соп1ипсио 
открай  вр^бме.  Тази  часть  се  нарича  чююзь^  „поне  р^^чи  I  имена  и 
лица  совокнплАетъ"  (стр.  762),  а  на  стр.  769.,  като  се  привеждатъ 
н^^колко  прям']^ри,  се  казва:  Наричют  же  са  слоги  сил  союзомъ/ 
понеже  тиа  а>бр'6тшесА  посред^^  двою  р^^чию,  присовок^плАю  л 
дркгз  къ  дрнзей,  сице*  можеши,  аще  восхощети.  Се  (гаще»,  сово- 
к'<;пила  к^Ь  р^чи,  можеши  и  хощеши. . .  Малко  различно  се  опрЬ- 
д:Ь1я  съшзътъ  на  стр.  850:  Сооузъ  что  есть;  сЗ  часть  в^щаниа, 
присовоккплАА  и  устроша  Д'Ьло  или  разскждение.  Тукъ  се  науча* 
ваме,  че  на  съшза  пристоАтъ  три:  сабласть,  образъ  и  чннъ,  че 
,^ласть  сокзовъ  имать  пать  видовъ:  сооузнн  или  совоккпителнне 
и  I  юже  иже),  несовокупителнме  (или,  не),  дополнАтелнне  (убо, 
(тЬмже),  вещественне  (аще,  когда),  и  сов-Ьщателнне  (тако,  ^^мже). 
Образи  на  съшзит^  с&  два :  прости,  единорднши  (поне)  и  слсожнни 
(понеже).  На  питането:  „чинъ  соузовъ  в  чом  есть?  се  отговаря: 
шке  или  преположнне  сотан  с^ть,  шко*  н  |Г  н.  или  пб^ложнне,  юко* 
и  или  не.  или  собщие,  юко'  кбо,  сего  ради,  гЬм  же.  Това  подраз* 
деление  е  заето  изъ  латински  източници,  както  констатира  про- 
фессоръ  Ягичъ. 

Споредъ  Н.  Р.  „союзъ  есть  часть  слова  нескланАема,  ноато 
повазква  взаимно  съотв^тствован1е  на  лонАт][Ата,  и  частите  ма 
оер1одать,  иди  и  сами  те  пер1одвг  соединАва.  Союш  те  споретъ 
различното  свое  8наменован1е,  различни  и  имена  са  ползчили.  И  сзть 


*)  ,И^|ео10гичесжа  класнфнхация  ва  бмгарскжтЪ  прфдюви*  отъ  И.  П§еп- 
Плажжовъ.  Пловдивъ  1890.  въ  8^.  54.  Вижъ  и  критиката  на  тая  студил  отъ  Л.  1Ежжь^ 
тго.  Мнннет.  Оборвякъ  на  нар.  умотвор.  и  ир.  Ш  отд^1ъ  критика  стр.  40  н  ея. 
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Сопржгателии  (к,  та,  же,  а),  раа^ллитемт  (яш,  ли,  нпоХ 
еослагателни  шмш  подчмпштлни  (шпо  неяон  грахатшвтнсателв 
услотт  нарвчать:  аще,  аво,  аш  ли,  аяо  бн,  да  бн,  да),  проти^ 
^ителнч  [но,  пояе  {раремь  тп^ски),  аво  н,  обаче],  вшносмени  (бо, 
ибо,  шцо,  защото,  радн,  заради,  понеаве),  н^султтелни  (еда,  едал% 
дали,  или),  заклпттелпи  (ац|ш&рад  |1ат1Хо1)  —  оубо,  прочее.  У  Хр. 
Пиловичъ  ,,союзъ  се  именува  севое  речен1е  свеппающее  во  едно 
ш>  добни  части.  Знамеиква  же  5  сл^Ьдов&телиал:  сопрлхенЮ 
(и,  убо,  же,  а),  зажлнтерае  (убо,  прочее,  ехЬдователо),  улммем1е 
(|:оне),  расирлжен^е  (или),  приложение  (е1це,   още,  пакь,  паче). 

По-подирнитФ  граматики  опр1д1лятъ  съазит^  като  неи8и1к 
няеми  части  на  рЬчьта,  които  служатъ  да  свързваме  ивречеиияп 
или  тЬхиигЬ  части.  ДефннициигЬ  икатъ  само  формални  разлики. 
Тава  напр.  споредъ  едни  ськзигЬ  служатъ  ,за  да  свържатъ  едно 
изречение  (пр^^ожение)  съ  друго,  или  (да  свържатъ)  частитЬ  му'' 
(Груевъ),  споредъ  други  съвкзит^  „свързватъ  една  р^^чь  (дума)  съ 
друга,  или  една  изречена  мисъль  съ  друга**  (Войниковъ),  споредъ 
трети  съ  същзитЬ  „свързваме  едно  съ  друго  ц'1ли  предложения 
или  части  отъ  пр'Ьдложения  (Радуловъ,  Шишковъ,  Ивономовъ)'' 
споредъ  четвърти  съекзътъ  ,свръзва  или  съединява  дв*!  думи  или 
дтЛ  пр-бдложения"  (Панаретовъ),  споредъ  пети  съшзит^  ни  служатъ 
ди  съединяваме  еднаквит'6  части  въ  сл'6тото  пр'1^дложение,  или  да 
сиръзваме  едно  предложение  съ  друго**  (С.  Илиевъ)  и  т.  н.  Споредъ- 
Момчилова  пъвъ  съ  съекзит^  не  само  .свръзваме**,  ами  и  ^разд^- 
.1яне**:  ,3а  да  свържемъ  една  дума  съ  друга  или  едно  изричаше 
съ  друго,  или  напротивъ,  за  да  ги  разд*лимъ  едно  отъ  друго,  упо- 
требяваме н-Ькои  думи,  които  са  зовзьтъ  съюзи'^.  А.  Теодоровъ  опр-Ь- 
дЪля  съшзите  като  „връзки  между  думи  или  изречения'. 

Повечето  отъ  граматиките,  особено  отъ  излезлигЬ  сега  нзъ^ 
употребление  въ  училищата,  се  задоволяватъ  да  изброятъ  н*Ьбои 
отъ  еъшзите,  безъ  да  ги  ватегоризиратъ.  Едни  ги  деяятъ  по  обра* 
зование,  както  изобщо  всички  думи,  на  трвоабразни  (а,  и,  да,  ля)^ 
праизво^ш  (щото,  следователно,  то)  и  сложни  (и*ли,  аню,  да-ли), 
а  по  значение  на  (ячшштелни  м  т^шишпелии;  еъчнннтелште  на. 
съе^итителни,  протиоатложни,  ралдп^литмши  и  юремшп»;  иодчп- 
иителните  на  иаяеиителни,  сравнителит,  91ри^шн9Ш,  рслопм  н 
отсшжпителни  (Мишевъ,  Ганчевъ,  Саламановъ);  у  Топвоиа  пъяъ^ 
подразделението  е  сжщото,  само  че  наместо  раздньлителни  той 
поставя  {т  категорията  на  подчинителиите)  шлиючшяелмм,  а  под- 
чинителните  съшзи   той  подразделя  на  8  вида:  подчии.  сьвзн  за^ 
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€рлме,  м  м1^то,  ю  пршнили^у  за  ':№^ь^  тх  сллдстте,  м  щ^п^ 
пятеншще,  м  начи»  ж  аа  условие.  У  иеве  е  сжщото,  ешо  нак^ето 
за  ,,прппмтетвие^  стои  п  „отспишка^  ■  нах&сто  причтни  (ш 
ватегорват  на  сьчянителнатЪ)  сяш  рмд§мителпи.  И  дисхмтелоо 
оогрЪпш)  е  да  сптане  щ^шчж$тшпт  съвБза  (капо  е  у  Мшвюиа  н 
Тошоова)  за  (лтнителни  —  тЪ  а  шпчанпели.  Вврсгаемъ  у  Мишева 
я  Тоявова  яричшимипп»  съвввв  фагурвратг  н  въ  дв^тЬ  ватегорвв, 
т.  е.  ж  впь  вахегорвята  на  шцчанвтехвигк^  вакио  и  вь  хаа  на  еъ* 
чнншшшгг^  воего  е  ов];е  двустранна  Тука  требва  да  заб^Ъжа, 
1е  (яаавоНк  лодведевн  оо^^  кпегорвята  на  еъввв  за  утме  н  за 
жлетп  вь  сжщноеть  еж  $шрпчия,  ала  оп  правгачно  гледище  тЬ 
жогатъ  да  фигурнрап  между  у^пшттИ^  пял  икьщшю  казано  жежду 
^вргьавксб^  яа  изречевяста 

Спвредь  Н,  Рихевн  „межд(»е1!то  е  шсп  слова  нее&ванаежа 
■  взобрашоа  различно  страсти  челонЬчески  въ  глаголаи1ето''.  1<Л 
раалжчава  15  вцца  жеакдужетвя,  воито  ^озиачавап:  суказаШе  (се^ 
ето,  тс^  ЕШ\  ардиалегОе  (й!  &ле!  леле!),  похвала  [благоже^  браво 
^аф^ижь  турски)],  поношеЛе  (оуа^  оухъ;  аа),  п€члль  (ахъ,  охъХ 
жонвжден1е  (шцд^,  д^Х  клетва  (таво  ми  Воетц  ей  Богу),  'ввн1е 
<о,  хей,  ей,  еей),  желани  (дано,  ега,  дабя,  да  бн  далъ  Богъ!^ 
мзмтЛе  (ежгц  скж&тъ,  цесХ  ^ублажеЛе  (блазе  ти),  о^^доволстеН 
{0X0X0 IX  сож1Мв1|1в  (по  турени  нажк»,  по  русвв  шсамжо),  знезап^ 
носшл  (баХ  смлал  (ха,  ха,  xа)^  (Ъо^кдъ  Хр.  Павяовичгь  яМеждометКе 
се  жжеявва  оеяве  речевйе  И8лвй[лвяю1цее  страсть  душевнк.  О^ть  же 
страсти  22  т9н: 

Радость  и  удоволств1е  (оокъу  охохоХ  ежкхъ  (ха-хвгха),  печаль 
н  оожаленХе  (ах!Ц  о^  горе,  уввХ  болЬнь  (охъ,  мо,  оолеле),  убла- 
жен1е  (блазе  ми  . .  .X  зваи1е  (о,  ееей,  утъХ  отзнваюе  (а),  понужден1[е 
<де,  нъ),  угрожен1е  (а-а^  е- е,  да-деХ  вапрещеМе  (сътъХ  презрЪн^с  и 
ужасъ  (баХ  страхъ  (ухъХ  удивление  (о,  бреееХ  нохвалеМе  (бдагоюе, 
хъа),  ноношеМе  (уа^  нааХ  гнниея1е  (фръъъХ  желан1е  и  гв^к» 
<ааааахъ)^ 

Опр^^ц^енията  на  „междуметие*^  вь  по-нодирнитЬ  граматики 
еж  твьр;^  разнообразни  но  форма,  ала  но  съдържавие  т^  не  се 
ранзичавать  много.  Така  нанр.  сноредъ  Груева  „мсжду^™'  ^^ 
веаиаяяеми  р^чн,  воито  са  ввскгать  (вставять)  между  друш  рЪчн^ 
за  да  новажжтъ  иееолно  ненадЬйно  и^кое  ускцажю  от%  н^Ьаовв 
еижнж  душеввж  страсть'^.  Той  изброява  6  вида  междуметия.  За 
удтаммйву  за  скрьбЪу  за  радость,  за  стьхьу  за  ешнате  ш  м  п»* 
жазтт^е.  Войниковята  дефиниция  е  почти  с&щата^  само  че  у  него 
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етои  „зя  да  изрече  н^Ькое  ненадМно  движеше  на  душш-т2, 1Бато 
]б^Б01К  радость,  н^кош  свръбь  и  пр.''  Първано&ь  употребява  «по^-* 
вици^  наместо  междуметия.  ТИ  еж  рЪчки,  които  вначатъ  силни 
душевни  страсти,  вато  радост,  жалост,  тв^въ^  страхъ.  Твьрд^^  рав- 
стегната  е  дефиницията  на  Момчижова :  «За  да  ивявимь  н^квок 
внезапни  и  силни  чувствуватя,  подбудени  отъ  силнн  душевни 
страсти,  като  отъ  радость,  свръбь,  гн^,  отъ  ужасъ  и  пр.,  тогазь 
изговаряма  няколко  вратви  звувове  или  и  ц<1)лн  думи,  представи- 
телни на  внезапннтЬ  ни  чувствовашя.  Таввизи  думн  са  вовхтъ^ 
междуметгя.  Споредъ  Радулова  „меакдомет1я  ся  наричатъ  н^во» 
восвлицан1я  (провнвнуватя),  воито  изражаватъ  неволните  движения 
на  душ&-т&.  „Междуметието,  мисли  той,  е  равно  на  ц^до  неразвитО' 
предложен1е''.  „Междуметието,  споредъ  Шишвова,  е  огь  несвланяе- 
мпте  части,  воято  въ  предложението  изображава  силно  ВАтрешно- 
чувствувание.  Споредъ  Ивономова  „междуметие  се  вазватъ  теза 
думи,  вовто  се  метатъ  между  другигЬ  думи  на  изречението,  за  да. 
поважатъ  чувствата  и  впечатленията  на  лицето,  воето  говори'. 
Панаретовъ  определя  междуметието  вато  частица,  воято  се  упо- 
требява въ  въсвлицание  и  повазва  невош  внезапнж  мнсль  или 
некое  вълнение  на  умъ-тъ.  Споредъ  С.  Илиева  „неизменяемите. 
думи,  воито  ни  служатъ  да  извазваме  чувствуванвята  си,  наричатъ. 
се  междуметия.  Еесявовъ  и  Горовъ  определятъ  междуметията  вато^ 
думи,  воито  повазватъ  невавво  вълнение  или  страсть  на  душата. 
Своеобразно  е  определението  на  Славейвова:  „вогато  осещамхк 
невоя  силна  радость,  свърбъ,  или  ни  дойде  нещо  да  ся  сиеймн, 
чюдимъ  и  пр.  ннй  изговарямн  единъ  видъ  думи,  воито  нарячамн 
междуметия''.  Споредъ  Мишева  „междуметието  е  иеизменяема  дума^ 
съ  воято  говорещото  лице  исвазва  1-о  чувствата  си  (радость,  свръбц 
смехъ,  страхъ,  отвращение,  принуждение,  умора,  досада)  и  2ч>  же- 
ланията си  (повивване,  отговаряне,  знавъ,  насова,  претение,  пи* 
танис).  Споредъ  Ганчева  „междометия  наричаме  думите,  сь  воита 
исвазваме  неволните  движения  на  душата  си**.  У  Саламанова  е  с&що 
вато  у  Мишева,  само  липсва  2-та  точва.  Споредъ  А.  Теодорова  гу- 
мите, воито  се  вметатъ  въ  влечението  вато  вхси  изрази  на  чувство, 
и  това  чувство  се  отнася  въмъ  целия  смисьль  на  изречението,  на- 
ричаме междуметия.  2.  Междум.  ех  думи  за  изразъ  на  обръщанье 
въмъ  нещо  или  за  възвливъ.  Те  с&  думи  не  менитни.  3.  Едни  отъ. 
междум.  извазватъ  невое  възбудено  чувство,  други  иматъ  смнсълъ 
на  глаголна  подвана  . .  трети  пъвъ  с&  по  звувовете  си  подражания 
иа  глаголни  действия".   Споредъ  Топвова  „междум.  см  думи,  воита. 
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иавазватъ  чувство  и  не  принедлаа&ать  въмъ  изречението....  Н^кой 
междуметия  .с&  звувоподразватели.  Тава  е  и  у  мене  само  бел 
думит^  „и  не  прииаддежатъ  въмъ  изречението^  воито  еж  не- 
ргЬстни,  защото,  аво  не  принадлежеха  въмъ  фразата,  вавво  търсятъ 
вхтрЪ  вгБ  нея? 

Н^Ьма  съмнение,  че  отъ  точва  гледна  на  значението  между^ 
метната  би  могли  да  се  разд'Ьлятъ  на  н'Ьволво  ватегории,  обаче 
тавова  д^ение^  вато  неформално,  н'Ьма  да  има  нивавво  почти  пра* 
втичесво  значение.  Кавва  полза  нанр.  отъ  туй,  че  си  поставилъ  въ 
разни  ватегории  междуметия  по  форма  досхщъ  еднавви,  особено 
пьвъ  вогато  и  разливата  въ  значението  е  не  само  минимална,  но 
нон^вога  и  съмнителна.  Въ  тавъвъ  случай  множеството  се  изучава 
по-лесно  на  отд&1ности,  отволвото  по  ватегории. 

Междуметието  е  първоначалвиятъ,  най-примитивниятъ  езивовъ 
взравъ,  вато  рефлевсъ  отъ  н^бвое  силно  уаЬщане.  По-посл^Ь  обаче  се 
създаватъ  и  междуметия  вече  вато  продувти  на  ц&еъ  мисленъ 
лроцесъ,  воито  всл']^дствве  на  това  изразяватъ,  маваръ  и  см&тно, 
ц^ла  мисъль.  Тавива  междуметия  могатъ  да  се  причислятъ  въмъ 
тава  наречените  несъвършени  изречения.  Междуметието  следователно 
не  може  да  се  определи  вато  частица  или  дума,  воято  извазва 
^еволнит^''  движения  на  душата  —  тавъва  дефиниция  е  претЬсна, 
тя  се  отнася  само  до  ония  междуметия,  воито  с&  се  появили  вато 
рефлевси  отъ  силни  усещания. 

Тераииологиата  въ  областьта  на  синтавсиса. 

Думата  синтаксисъ  не  се  ср^ща  у  Дионисий  Травийсви.  Бато 
говори  за  частите  на  р^чъта,  той  не  можеше  да  мине  безъ  опре- 
деление на  самата  речь,  Хбуод,  воято  дума  добива  по  такъвъ  на- 
чинъ  значение  на  изречение:  "кбуод  Ь1  1ать  пг^ш  те  ха1  1|Х|15тра)У 
Х1§еа)7  абубеосд  Ькк^^оюс^  айтотел'?]  8у]ХоОаа  (изречение  е  съединение 
отъ  свободни  или  измерени  думи,  воето  самостоятелно  изказва 
мисъль).  Това  определение  следователно  не  се  дава  съ  огледъ  въмъ 
синтавсиса.  И  у  Дионисий  Халиварнасви  (29  г.  преди  Христа) 
нема  тая  дума.  Той  (кавто  и  Дионисий  Травийсви)  вероятно  не  ще 
и  да  е  знаялъ  сжщностьта  на  синтавсиса.  Отъ  него  има  действи- 
телно едно  произведение  подъ  вадсловъ  „тпер!  оиуб^азсод  буо^к^тсоу''^ 
ала  то  е  реторичесво  съчинение  и,  вавто  всички  по-предишни  съчи- 
нения отъ  тоя  родъ.  почти  нивавъ  не  се  докосва  до  синтаксиса 
Ати    го    засега   мимоходомъ    и  съвсемъ  случайно. 


40^  М.  Ившавь, 

Най-голеЬма  ааелу!'^  ^"^  1^И1]агги11агга  е  напрши^Еь  Апмошй 
Диеволосъ  (140  г.  сл'Ьдъ  Христа)  сь  ввоя  ^обта^*  —  това  е 
неговато  'гво^лесво  д&ло.  Санштъ  тершшъ  аттсиатсъ,  абуто^ 
раабяра  ое,  е  по-старъ,  ада  на  шЛаш  случай  ток  не  аадпгаая! 
Дионисия  Халиварнаски.  Отъ  туй,  което  Аполоний  говорн  аа  свакА 
нрфдшествешщк^  трМва  да  се  приеме,  че  т4Ь  в%  сивтаксяеа  ех  се 
сяремили  да  сьставлдватъ  хитрости  отъ  солнхцшмн  и  другк  осо- 
бености на  конструкцията,  да  подведатъ  еггдЪлннтб  фшпя  лсм(ъ 
(ж^рахл  и  трб1сос,  споредъ  туй,  дали  тЬ  ее  отклшамиъ  <яъ  из- 
нАстенъ  дадежь  или  отъ  врАнето  на  глагола,  или  споредъ  туй,  воя 
конструкция  е  свойствена  иа  инИЬетенъ  поетъ  нлн  на  иавАстеяъ 
диалектъ.  Праанлиаха  хонегрущи  се  наричала  тй  ушяЛХкг}клу^  не- 
правилната —  т6  ^яат^XX')I]XоV. 

Анолюний  се  издига  надъ  свонт^Ь  нр^дшеетвешщн,  ваяо  пръвъ 
огь  ткжъ  не  се  аецоволвва  само  да  от(№д1ови  фавтугЬ,  амх  търси 
иъ  всички  случаи  причината,  ниЕравилното,  основанието.  Д<^  ваго* 
усилията  на  но-пр^Ьдишнитй'  граматици  ацрад^  снитавояса  се  огра- 
ничаваха само  въ  пб^р^двото,  въ  вмслючеаията,  въ  ное!М«сшпНк 
к  двалбвтнчни  иврави,  Аполемяй  прси  Х^^а  тшве  ж  най-вме 
н  въ  обивв0вената  конструкция.  Той  схвасца  ло-дълбово  номмпет» 
„Хбуод^  Какво  е  оаначавала  тая  дума  у  сюрвгЬ;  граматмцн?  Тов& 
ни  казва  Варо:  н^  ДРуго,  ос»кнъ  ргоре11ю,  зшнШиЛо.  Де  вато 
следователно  по-пр1Ьди  се  е  касаело  аа  една  прост»  шр1кц1иая  шт 
подобнйтЬ  изрази,  Аполоний  не  се  спира  при  сннтактичнитб  явле- 
ния, оуи  гЬхивта  еднаквосзъ^  ами  пита  за  причината*  воито  лежи 
въ  основата  на  нав'Ьстна  конструкция  изобщо  и  прави  друга  кон- 
струкция невъзможна. 

Терминътъ  синтаксисъ,  аиута^!^,  аоуг^оабсу,  се  отнася  съвс&мъ 
общо  до  вс^^БО  съединение  или  сврьзване  на  езикови  елементи  въ 
едно  ц^ло.  Той  се  употрМя  сл'Ьдователно  за  съединение  на  букви, 
срички  и  думи.  Но  въ  по-тЬсенъ  смисълъ  синтаксисъ  означава 
свръзване  на  думи  въ  изречения.  Това  обаче  не  ще  рече,  че  поня- 
тието за  изречение  и  неговигЬ  отношения  обраауватъ  принципа  за 
управлението  и  зависимостьта  на  думитЬ  една  отъ  друга.  Аполоний 
не  пита,  какъ  се  образува  изречението  и  кои  еж  неговитть  еле- 
менти, ами  само,  какъ  се  свръзватъ  думитгь  въ  изречението.  Той 
не  знае  нищо  за  субевтъ  и  обектъ,  за  предивата  и  атрибутъ.  На- 
место т'Ьзи  се  лвяватъ  само  именителенъ,  винителенъ  и  пр.,  посл^ 
глаголъ  и  отношения  на  думи.  При  това  Аполоний  изтъква  на 
вс^кгд^,  че  въ  синтаксиса  вс']^вога  се  касае  за  свръзванего  на  двЪ 
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душш  V  че  не  мояеш  да  говсфпгь  за  еинтакеиеа  на  едва  дума. 
Не  ху  е  тбЬгтло  отъ  ннншипегго  и  обстоятелството,  което  фкро* 
софвтЬ  вече  отдавна  пр^^дъ  него  б^ха  нзвашн,  че  ищтешшт 
обшБвовеяо  н  строго  зето  може  да  се  сютои  саж>  отъ  име  н  гла^ 
зо^п,  домто  другнт^^  частн  на  р'Ьчьта  само  ех  сшшагателнн  ■  ое 
отняеать  кгьмъ  т4ю.  Прн  вее  това  туй  познание  не  стига  до  тамъ^ 
щото  еннтавсиеътъ  на  името  е  глагола  да  се  постави  на  чем, 
на»о  бихме  очаквали.  Тъкмо  туВ  сцуъоване  се  равглежда  почти 
еяучайво  и  мимоход(нсъ. 

Понеяе  оьух&аоеьу  ооначава  мо<^  съединение,  сцгьвване  на 
дв!к  думи,  то  и  съединението  на  двА  думи  въ  една  е  обусо^д.  В^ 
поех&дния  случай  става  об^Маа;  (слш9а8е>,  а  вг»  първия  — ^  парМоак^у 
т.  е.  евръзване  вадн^Ь  думи  ио  тахъвъ  иачнвъ^  че  веЬ»  отъ  ткхъ 
остава  самостоятелна.  2б|у6ва(д  и  парАВвоь^  е^  части  на  обута^с^-а. 
Пря  т(рАв8(х$-41  се  нр^Аи  по-вататьвъ  разлива  споредъ  туй,  дали 
еошаптелвата  дума  по*  отношеине  на  името  или  глагола^  към% 
който  се  отнася,  е  7са^раXо^[xб«V6(I6VОV,  или  е  ^у№тог/6{1П19У,  т.  е. 
дали  стои  при  думата,  в'мгь  воягго  се  отнася,  и.га  я  за»Ьстя.  Членът» 
егом  ври  името,  върви  заедно  съ  него,  а  мФсггоявюннето  стм  ту 
важксто  името,,  ту  прм  него  (с^мтс  и  уахк  хт  ^о^^с&хшу).  Нар^чяето 
сток  1ЦЩ  рласч^ла^  причастнею  ту  схои  при  глагооа,  ту  ю  заместя. 
Третьо  едно  отношение  се  нарича  ао{^^7^араXа(16^Vе^V,  когато  именно 
при  едно  7сарала|^@аV<^{^аV^V  (напр.  при  едно  причастие,  което  стои 
прн  глаголъ)  се  прибавя  или  стои  едно  нар-^чие  (нанр.  та^^  1Х6&у 
"згшдСоу  йщогу  115^105). 

Меацу  името  и  1:лагода  с&ществува  променливо  отношение 
и  всЬка  една  отъ  твд  думи  може  да  се  счита  за  тсараХа^@о(у6|хгуоу 
на  другата.  Ту&  важи  както  за  преддкахивнит']^  така  и  за  обектив- 
нит1&  отношения.  Понеже  цЬлиятъ  синтаксисъ  се  движи  или  около 
името,  или  около  глагола^  или  около  свръзването  на  т^зи  дв^  части 
на  р']&чьта,  то  Аподоний.  постлшва  така,  че  говори  вай-напр^дъ  за 
синтаксиса  на  члена  съ  името.  Отъ  самото  значение  тр']^бва  споредъ 
него  да  се  опр^Ьд&ш,  к&д^  да  се  употр']Ьби  членъ  и  к&д'Ь  не.  Сл^дъ 
това  се  говори  за  употребата  на  м-Ьстоимениата  и  за  т-Ъхнит*  осо- 
бености, именно  говори  се  за  местоименисто  като  зам^стникъ  на 
името,, за  именителенъ  падежъ  отъ  местоименията  при  глагола,  за 
раалнката  между  енклитичнит^  и  акцентуваните  форми  и  най-поел^ 
за  слоашите  и  производни  местоимения.  Изм^няемите  части  се  гру- 
пиратъ  Е  образуватъ  редове  (^хоХоиОСац  аи^иуСас),  като  родовег!  на 
имената,  времената  на  глаголите  и  т.  н. 
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Отъ  изложеното  по-гор^  става  явно,  че  у  старит^Ь  е  липсвало 
едно  лсно  пр-бдставление  за  отновхението  на  дукнт^,  вато  шсти 
на  изречението,  въмъ  самото  изречение.  Още  ш)*халва  дсноеть  е 
имало  въ  познаването  на  сложното  изречение.  Периодътъ  се  дефи- 
нира отъ  Херодиана  по  сл'1дния  начинъ:  Хбуо^  &у  бдтерсур(Ц)С{> 
ои>6^об1  хсбХшу  ^ототбХ'у|  8(^У01ау  б171ох8Х(&у.  До  вато  остава  неопр^- 
д&[ено,  що  с&  хсоХа,  тая  дефиниция  подхожда  и  Ш1  простото  из- 
речение, само  че  въ  посх|днята  стои  Х1^у  н1М1'Ьсто  хс&Хшу.  За  ошХо. 
се  каз^^а,  че  с&  повече  отъ  Х^^гс;,  ала  отношението  помежду  им!Ь 
и  въмъ  периода  остава  неопр^д&1ено.  Периодите  бивагь  ЗСхсоХос 
или  тр(х(оХо{.  Заслужва  да  се  спомене  и  дефиницията  отъ  ТрифоШ1 : 
Фр6^о^^  1от1  Х6уо5  1ухахДахе1>ос,  ^  Хбуо?  ката  хьуа  дт^Хшоьу  теерю- 
оох^рау  1х(р8р6(г&уод  (8(;е1п(11а1.  Сге8сЬ1сЬ(е  4ег  8ргасЬ\?188епБсЬаГ(;  П.). 

Въ  славянсвата  граматичесва  внижнина  терминътъ  оинтакалсь^ 
се  ср^ща  въ  нЪволво  значения;  първо  той  означава  съвъвупность 
на  надстрочнит^  знаци  (Ягичъ,  Изсл^довашд  692  н  994),  второ  то& 
е  пр^ноеенъ  заавъ  (15.  817)  и  третьо  съ  него  се  означава  трет«та 
часть  на  грамативата,  безъ  да  му  се  дава  вавва  да  е  по-близва 
дефинация.  Въ  пр^исловието  въмъ  внигата  „глаголемзю  Донат^^сь'' 
се  вазва:  Жч!  же  сию  1шиг»  перв^ю,  Донатксъ,  посл^  свладк  словъ^ 
азбучни^.  Пото^  вторую  вииг^^  учоГ  граммативию,  тр^юю  внигк  син- 
тахисъ,  четверткю  просодию  (Ягичъ,  Изсл-Ьд.  817).  За  синтавсиса  вь 
тая  внижнина  н']&ма  по-нататъвъ  почти  нищо.  На  стр.  348  въ  Из- 
сл^доватя  ср'&щаме  термина  подлежащее,  воето  споредъ  Ягича 
представлява  пр^водъ  на  гръцвия  терминъ  бтсох&С^хеуоу  отъ  Апо- 
лоний  Дисволосъ.  Еазаниятъ  терминъ  дохожда  въ  сл'1днята  фраза: 
ймл  глетсл  „шво  иматъ  подлежагцее  снщество''  о  немже  есть  слово, 
воето,  вавто  вонстатира  Ягичъ,  съставя  пр4водъ  на  гръцвото  „5т1 
2хеь  т6  б71;охе(|1еуоу  тпг)у  ойаСау". . .  Терминъ  пргьдложение,  войто 
йо-въсно,  въ  времето  на  Ломоносова,  добива  значение  на  изречение^ 
ср'Ьщаме  първоначално  въ  значение  на  пр^длогъ  (Ягичъ,  Изсл^^дов. 
902  и  сл.). 

Терминологията  на  сегашния  български  синтавсисъ,  вавто  и 
изобщо  граматическата  ни  терминология  отъ  времето  на  Неофигь 
Рилсви  и  особено  отъ  вр^^^мето  на  Йоакимъ  Груевъ,  пр'Ьдставлява^ 
съ  малви  изключения  и  промени,  почти  копие  отъ  новата  руска 
граматическа  терминология,  която  датира  отъ  врЬмето  на  Смо- 
трицки  и  Ломоносова.  0.  Неофитъ  впрочемъ  не  усп*  да  издаде  син- 
тавсисъ. Кратко  учение  за  синтаксиса  даде  най-напр']&дъ  Хр11стакй: 
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Павдовичъ  въ  своята  граматика.  Той  пр^ава  термина  синтйпсщ 
съ  сочине^Ое  и  го  дефинира  тава:  „СочиненКе  учи,  кавъ  се  соеди<% 
нАватъ  една  сь  другою  осмь  части  равговори  въ  представлАванКе^ 
Ц^ложенШ.  ЗасдуАва  да  се  изтъкне,  че  Хр.  П.  твъркк  ум'Ьство 
и  справедливо  заб^'Ьжва,  какво  „въ  секоемъ  преддоженКи  основанКе 
ееть  глагодъ  —  това,  което  и  днесъ  мнозина  още  не  съзнаватъ.  Прм 
все  това  той  не  е  разбралъ  добрЬ  важностьта  и  значението  на  гла* 
гола  за  изречението  изобщо,  защото,  като  говори  за  реда  ра  думитй 
въ  изречението,  счита  родителенъ,  дателенъ  и  винителенъ,  или  въобще 
всЪко  допълнение  на  глагола  за  сказуемо:  „Именителанй,  който  се 
Логически  имен}{ва  Подлеващее^),  именува  се  изъ  нерва.  А  Родит., 
Дат.,  Вин.  и  Творит.,  кои  то  се  логически  имен^ватъ  Сказ1^емо^  име- 
нкватсе  изъ  трети".  По-долу  той  дава  и  дефиниции  за  подле^аще 
и  сказуемо:  ^Подлежащее  именнва  се  онова,  кое  то  се  върху  него 
говори.  На  пр.  Челов^къ  е  творение  Бож1*е.  ГдЬто  человЪвъ  е  Под- 
лежащее:  творенКе  БожКе  Сказуемо:  а  глаголъ  е  цменквасе  свлзь.' 
Така  и  секой  глаголъ,  кой  то  е  между  Подлежащимъ  и  Сказнемнмъ''. 
!|Както  се  вижда  првм^рътъ  не  отговаря  на  горньото  опр'Ьд'Ьление, 
споредъ  което  именителенъ  бива  само  подлежаще,  а  сказуемо  биватъ 
родит.,  дат.,  вин.  и  твор.  Бпрочемъ  Хр.  П.  не  ни  казва  за  какъвъ 
падежъ  счита  той  „творение  БожХе.'' 

Безлкченъ  глаголъ,  споредъ  Хр,  П ,  не  може  самъ  да  образува" 
изречение,  такъвъ  глаголъ  „иска  с«(мъ  по  себе  глаголъ  Личенъ  сосъ 
да,  какъ:  требе  да  отиде.  Ако  ли  е  возвратителенъ  или  Страдате- 
ленъ  или  Непреходителенъ,  иска  предъ  собою  оубо  Именителенъ 
подобочислевъ   и   подоболичевъ^).  Ако   ли  е    Преходителенъ,  иска 


^)  Термянит^  Хр.  П.  пише  съ  главва  буква.  - 

*)  Йоакимъ  Груевъ.  С^^овосъчивевието  учи,  какъ  ся  събиратъ  и  вараждатъ 
р&1Н-тн  въ  С10В0.  Мокчиловъ  Сдовосъч.  налага  дравила,  кавъ  н  д^  тр^ва  да  сд  упо;?^ 
тр^баватъ  н  раапореждатъ  духнгЬ  въ  изговора  и  въ  р^чьта,  т.  е.  подъ  ков  взм1вен1я 
жш  устройства  и  ва  кое  м^сто  требва  т1  тамъ  да  са  разполагатъ.  Радуловъ.  Словосъч. 
е  едЕ&  чмсть  отъ  грах.,  ходто  вн  аапозвава  съ  праввла-та  какъ  ся  соедивяватъ  отд^л- 
внт^  духн  въ  едво  ловятно  пр^длохен1е  и  ц§ли-т^  пр§дложев1я  въ  едв&  связвл  в  по- 
пжгвж  рАчь.  '  Г 

Ат.  Идиовъ.  Сввтакс  е  едввъ  отд'Ьлъ  отъ  грахатввата,  въ.  който  се  разправя, 
какъ  се  увотр^бяватъ  думвт^  за  взказвавье  хвслв. 

Д.  Нишевъ.  Тазв  часть  отъ  Грахатвката,  която  взлага  епоообл  и  нравила^  ва 
свръавание  и  вареждавве  ду]Iвт^  въ  прости  взречеввя  н  лроствт^Ь  взречеввя  въ  сложвв, 
се  варива  Сввтаксвлъ,  влв  словосъчввевие. 

А.  Тводоровъ.  Споредъ  особнит^  н^ща,  за  които  разправя  грахативата,  тя  се 
д^лн  ва  . .  .  сивтакса  вли  учевве  за  свръзвавьето  ва  духвт^,  за  да  се  изкязватъ  съ 
тйхъ  ЖН01Х.  М.  ИвАновъ.  Синтаксвсътъ  е  ваука  за  взречеввето;  той  ви  учи,  какви 
взретеши  се  обравуватъ  отъ  духнтф,  какъ  се  овръзватъ  в  вареждатъ  посл^дввт%  в  каква 
€Л^шбш  ж  значеияе  ихатъ  т1  въ  изречението. 
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предъ  еобою  убо  шшевтежЕъ  подоб^^ясдювъ  и  яодоболкчмъ:  оа 
себе  же  илн  Датеяеяъ  шжя  &1нвтелевъ,  кой  то  ножатъ  да  е»  в  Бдия- 
'Ствеив  1г  МшжеегвевВ;  спорсдъ  погреб**. 

По-нататъвъ  се  взброява^,  коя  глаголи  увравлявагь  дателенъ, 
кои  ввнителенъ,  кок  родитсленъ  илв  творителенъ,  в  се  говорв  за 
^асгит^Ь  на  р^^ьта  в  за  реда  в  слр|бата  ихъ  въ  взре?енвето.  Ааъ 
йарочно  се  спр^&хъ  на  ту*  м*сто  върху  ц*лото  „сотенен1е**^  на  Хр. 
Павловить,  като  наЯ-старо  въ  нашата  граматична  кнвжнвна  в  като^ 
такова,  което  рЬзт  се  различава  оть  всичвв  други  подиръ  него, 
ноято  въ  много  отношения  вматъ  общи  тЛщз^. 

Повечето  дефиниции  по  традиция  изтъкватъ  само,  че  синтак- 
ч^исътъ  учи,  какъ  се  свръзватъ  и  нарехдатъ  думитЬ  въ  изречението, 
когато  въ  сдщность  свръзването  на  думит*  съставлява  само  единъ 
Д'6лъ  отъ  синтаксиса,  както  и  нареждането.  По  такъвъ  начинъ  по- 
добна дефиниция  се  явява  пргьтгьсшь.  Малко  различно  отъ  горньото 
•е  опр']^д^^ението  на  Ат.  Илиевъ  (по  Миклошича  и  Новаковича), 
^  споредъ  който,  въ  синтаксиса  се  разправя,  какъ  се  употр-Ьбявагь 
думитФ  за  изказване  мисли ;  съ  това  се  схоясда  до  нек&д^^  в  опр!;- 
дблението  на  А.  Теодоровъ,  който  и  идентифицира  синтакса  съ 
яучение  за  свръзването  на  думитЬ,  за  да  се  изказватъ  мисли".  Т-Ьзи 
модификации  на  горната  дефиниция  обаче  не  изм'&няватъ  смисъла, 
та  по  обемъ  и  тия  опр'&д'Ьления  с&  пр'&т1^сни.  И  въ  синтаксиса  на 
г.  Ат.  Ил.,  както  и  въ  тоя  на  г.  Теодорова  се  говори  на  дълго  и 
на  широко  покрай  друго  и  за  частигб  на  изречението»  за  гЬхната 
езужба  и  значение,  за  отношенлята  имъ  една  къмъ  друга,  за  раз- 
вити видове  прости  и  сложни  изречения,  както  п  за  тЪхнвт^^  от- 
ношения; между  това  въ  дефиницията  в  дума  не  сгава  за  всичко 
туй,  а  се  изтъква  като  с^щесхвенъ  бЬдк^  само  свръзването  на 
ЛумнгЬ,  т.  е.  с^во  съгласуването  в  нареждавего  ивгь,  —  аво  мвяве 
^свръаване'  да  се  изтълкува  така  но-конкретво. 

По- важна  за  насъ  е  дефиницията  на  изречението,  което  съставя^ 
така  да  се  каже,  средище  или  край&гьленъ  камъкъ  на  святакхй^* 
ното  обучение.  Въ  напгигЬ  училищни  граматики  изречението  се  опр*- 
кЬля  твърд!.  разнс1б'ра8ш>^).  Споредъ  Груева  пргь^ммсент  се  казва 


'3  Христаки  Пав^ЮВИЧЪ  говор1Г  за  прпдлоо/секие,  бевъ  да  т  дофитра-. 

Йоакммъ  Гру«въ  дда*  сгЬдньфт»  •11|)1м1Ьк1б11е:  Олошоу,  и»§шлт\  ебоуъ  мъ.  ш^ 
«олм  р1ьчн^  коса  иовалаш  мисъл*.  Саффо,  кбешш  и^ршш  стмо  едлл  мис1>л%^  штмл  €т 
ор-Ьддоженю...  Едно  главно  предложеше,  д^цъшеяо  съ  прввмвешц  вля  обор»  овъ 
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смво,  което  изрича  само  «два  мисъль.  Той  правн  ра&кива  меаду^ 
пртдиожеиме  ш  шречение.  У  него  и^ретние  ииа  смиеълъ  на  сяожво^ 
щЛаио^аевте  яли  периодъ:  Едно  главно  пр^длоавенве  дюълвено  съ 
орнсшвнв,  шлш  с6о1/ъ  отъ  нАюлко  гдавнн,  придружени  съ  т^хнитД. 
а  првсмвенн,  ю  да  ся  т^^че  оъленъ  разумъ^  нартш  ся  шун^ 
чете  или  99ери^.  Оо-подир^  нашит!  граматики  почнали  да  упо- 
трМаиатъ  тии  два  термина  —  пр^^дюаение  и  ивречение,  безраз- 
лично за  оавачеиие  на  просто  изречеиие  еаио.  Дефиницията  иа 
Момчклова  е  дочти  сищата  иато  Груеиата,  само  че  наместо  «смт^ 
ноето  иц)ича  само^  у  него  стои  »из1ЧШ0ръ  само  иа%  при  това  Мои- 
чмловъ  прибави  поцрай  мисъль  и  ра$сжждтие.  Споредь  Радулова 
нъвь  пр'Ьи(мвеиието  е  сшкдение,  нфечеио  еъ  думи,  вакто  и  според1^ 
ШишБова,  само  че  този  замЬстя  ^умв''  съ  ^ашвъ  гласъ  или  пиемеиио^ 


жйиажю  тллмшму  придружени  съ  т^хин-т1  си  орист&веин,  аа  да  ся  иар^ю  дъденV 
разукъ,  варвчя  ся  изр^ченхе  или  иерюдъ. 

IIомчи^Ю1^ь.  Изгомръ  само  аа  една  мьгсиь,  ва  едво  раас&ждете  иарвча  са 
трядложенгвш  Въ  едииъ  изгово|>ъ  в^юга  са  иаричатъ  и  вовече  мнсди,  оовече  раас&ж- 
дешя.  Въ  такъваи  изговоръ  съдържатъ  са  толкова  пр^дложев1Л,  колкото  глаголи  ииа 
въ  яего. 

Радуловъ.  Д^идложмге^то  е  сжждеще,  изре«ево  съ  думи. 

Шишковъ.  Сжжденхе,  изречено  съ  живъ  глаеъ  или  писменно,  казва  са  прлдло- 
жет$еш 

Икономовъ.  Когато  съединижъ  няколко  думи,  за  да  шжажемъ  и&боя  хисьжь,  тсь 
гава  иашитЬ  думи  се  казватъ  рлчь  или  слово.  Кюгато  нашата  р^чь  изказва  само  една 
мвеиъ,  свр.  мясьль  аа  «дно  вйцо,  ва  една  работа,  тогава  тя  се  казва  1цньдл0жтне^ 
Богато  нашата  р^и  имазва  дв^  или  повече  мисли,  тогава  р^чьта  се  каава  елоанта 
пршдложение. 

С.  Илиевъ.  Ваумйване  н-Ьщо  си  за  нФиой  лр^дм^гь  казва  се  мисъль.  ЛГмсм*, 
«сжоввмае»  думщ  каава  се  нредложеиие.  Предложение,  съ  което  се  исвазва  само  едва 
мисъль,  нарича  се  просто  предложение,  Кесяковъ  и  Горовъ.  Думн  наряденн  тъЙ,  да 
мсважагь  една  мисьль>  внжать  ся  пр1ьдложение. 

Ат.  Иииввъ  (но  Ст.  Новахови^ъ).  Щомъ  воне  дв1  представи  се  свържатъ  по- 
между си  съ  потрърдяваье  или  отричавье,  изведнажъ  става  мисъль;  а  мисъль,  кога  се 
■вгоаорн  €ь  думв,  зове  се  изречение  (р^чь) . . .  НАволво  прости  изрЪчения  се  схш&Ил- 
ватъ  въ  едво  сюашо  изречение  по  два  главни  начина:   съ  съчинение   и  подчинение. 

Мшмвъ.  Сжвцевме  ивкаааво  съ  думи  ндм  ваимсаио,  се  нарича  $ире^ленше  (пр-Ьд- 
ловвевве).  12^оемо  е  вс^ао  изречение,  воето  ма  е  евърааие  съ  граматическа  връвха  еа 
друго.  Азъ  оставахъ  да  гледамъ  (?).  Сложно  е  всЬко  изречение,  въ  воето  еж  свърааиЕ 
мъ  едво  ц41о  дкк  или  п<м)е«  (хроеги?)  варечеиия. 

Саламановъ.  Предложение  или  идреченне  ое  нарича  сьедниеивето  на  дв&  илм 
шашвт  думи,  отъ  вопю  аеио  да  ое  равбере  една  опр^д^леиа  миоъдь. 

Лачковъ.  Съединение  отъ  думи,  иоего  варазява  мисъль,  ое  иарича  иаречтие* 
Нроепт^  варечення  се  съе/ршявата  мь  елюоюни  по  трт  вачнва ....  Словошт^  биватъ 
елвили,  съчинени  и  съставни. 

А.  Теодоровъ.  Овова,  цото  мисли  или  ежщл  човАвъ  ва  отделно  и^цр,  е  мисълъ 
жлн  слБМй^вкмв;  а  такава  мвсъла,  нвкааала  съ  думн,  ое  вавва  и^речетше. 

Топковъ.  Ларечение  е  словосъединение,  което  съдържа  глагояъ.  Когато  се  сръ^ 
жвта  дв^  или  вовече  простя  ивречевня  ва  едно  ц^Ьло,  обравува  се  едво  слоо/то  изре- 
чение, 

М.  Иваноиь*  Ларечение  е  мнеъаь,  нажавааа  съ  лошонсьта  ва  едвиъ  опр^дФлеиъ 
влагана  (^яъ  твй  авкаважъ  жлн  ее  иодраабц>а,  1-во  ищд.)  в :  Шречение  е  мвсъль,  нвва- 
аана  съ  иомощьта  ва  едвиъ  гладолъ  (който  или  е  изкаваиъ  или  се  шкравбвра,  Л-ре  над.)* 
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$ати  Груевата  е  и  дефиницията  на  Икономова,  само  че  този  я  рав* 
ширилъ  съ  думит^^  „сир.  мисъль  за  едно  н^Ьщо,  за  една  работа'  и 
«ри  това  той  употр^я  ргьчь  нам^Ьсто  слово.  По-стегната  и  по-добр^Ь 
^стилизирана  е  дефиницията  на  С.  Илиева,  споредъ  който  предло- 
жение е  мисъль  изказана  съ  думи.  С&що  такава  е  и  дефиницията 
у  Ат.  Илиевъ  и  А.  Теодоровъ,  само  че  т^^и  употрЪбяватъ  изречение 
1аамЪсто  пр1Ьдложение.  ГорЪ-долу  като  С.  Илиевата  е  и  дефиницията 
на  Кесяковъ  —  Горовъ  само  съ  тая  разлика,  че  тука  нам^кпч)  мисъль, 
изказана  съ  думи'  стои  „думи,  наредени,  за  да  изкажатъ  мисъль'. 
Така  е  и  у  Саламановъ  и  Лачвовъ,  само  че  вм'Ьсто  ^^кужл  наредени, 
за  да  изкажатъ'  тукъ  стои  „съединение  на  дв^Ь  или  повече  думи, 
което  изразява'  (Лачковъ).  Споредъ*  Топкова  „изречение  е  слово- 
чгьединение,  което  съдържа  глаголъ'.  Първата  часть  на  тая  дефин. 
почти  е  еднаква  съ  с&щата  часть  у  Лачкова.  У  мене  изречението 
се  опр^Ьд&гя  като  мисъль,  изказана  съ  помощьта  на  единъ  глаголъ 
{който  или  е  изразенъ  или  се  подразбира).  Тия  дефиниции  с&  под- 
лагани и  на  специално  разглеждане  въ  нашити  списания^).  Колкото 
нагледъ  обаче  и  да  с&  разнообразни,  тия  дефиниции  могатъ  да  се 
сведатъ  главно  въ  три  групи:  Една  група  съставятъ  граматиките 
на  Груева  —  Момчиловъ  —  Икономовъ  —  С.  Илиевъ — Ат.  Илиевъ — 
А.  Теодоровъ  —  Кесяковъ — Горовъ — Саламановъ  — Лачковъ;  втора 
група  съставятъ  граматиките  отъ  Радуловъ  —  Шишковъ  —  Мишевъ 
и  до  некхде  и  Ив.  Славейковъ;  трета  гуупа  образуватъ  —  Топковъ  — 
М.  Ивановъ.  Тия  три  групи  иматъ  и  историческо  обяснение.  Дефи- 
ницията на  изречението,  което  дава  първата  група  граматики,  е 
най-старата  граматическа  дефиниция,  никнала  на  почвата  на  ста-- 
рата  филосовия.  Такава  е  напр.  приведената  вече  по-горб  (стр.  39) 
дефиниция  на  Дионисий  Тракийски,  както  и  дефиницията  на  Прие- 

*)  ОсвЬлъ  привехеннНЬ  подъ  черта  на  стр.  70^71  въ  „Учн!.  ПрЪгл.**,  год.  Ь 
отъ  г.  Ю.  Трнфоновъ  статаи  и  рецеазян  върху  ввшяА  граматвви,  заежужва  да  отб§- 
л^жикъ  тужъ  още  сладнят!: 

Ю.  ТриФОНОвъ.  Рецензнята  ку  върху  „Р&ководство  ло  бьл.  гранатнва  отъ 
Д.  Ганчевъ.  „Учите!.  Пр4Р1.«,  год.  Ь  стр.  805—820. 

Ю.  ТриФОновъ.  По  въпроса  ва  опрфд&гението  на  грашаппвсвото  прйдхоженне. 
^Учител.  Пр*г1.«,  год.  I.  стр.  67—84  и  144— 167, 

Л.  Милетичъ.  Рецензвдта  му  върху  Рлжоводството  но  бълтрсжн  евнкъ  оп 
Д.  Мишева.  „Учил.  Пр-Ьгл.",  год.  Г7.,  стр.  667—629. 

Л.  Милетичъ.  Синтактични  въпроси.  „Учил.  ПрЪгл.*,  год.  1У.,  стр.  790—842. 

Л.  Милетичъ.  Рецензията  му  върху  синтаксиса  отъ  Ат.  Илиевъ.  „Уч.  Пр^л.*, 
тод.  IV.,  стр.  1120. 

М.  Ивановъ.  Рецензиите  му  върху  грашатикит^  отъ  Ив.  Топковъ.  „Уч.  Прйгл.*, 
год.  V.,  стр.  806—812  и  908—925. 

Д.  Л.  Шоповъ.  Рецензията  му  върху  синтаксиса  отъ  М.  Ивановъ.  ^У^ите^ь*, 
тод.  IX.,  стр.  54—60  и  отговоръ  на  тая  рец.  отъ  М.  Ивановъ,  ИпАет,  стр.  208;  по 
•ч^&щото  стр.  462—625. 
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10^нъ  (войто  продължи  въ  У1.  в.  сл'Ьдъ  Христа  разработката  на 
граматиката  въ  духа  и  по  системата  на  Ападоний  Дисколось):  „Ога(10 
€8(  огд111а(10  с11С(10пат  соп^гаа  8бп(;епиат  рег^ес^т  детош1;гап8^ 
(Изречение  е  съгласувано  нареждане  на  думи,  показваще  завършена 
мисълъ).  Дефиницията  на  граматиките  отъ  втората  група,  въ  която 
яамЪсто  „мисълъ'^  стои  „схждение^,  води  своето  начало  отъ  Бекера. 
^1775 — 1749).  Най-нова  е  дефиницията  въ  граматиките  отъ  тре^ 
тята  група. 

Както  личи  отъ  гореизложеното,  въпросътъ  за  дефиницията 
яа  изречението  е  занимавалъ  и  занимава  твърде  много  учените, 
понеаке  съ  него  е  свързана  почти  целата  синтактична  система.  Въз- 
гледите на  граматицитЬ  въ  туй  отношение  ех  твърде  разнообразни, 
ала  изобщо,  може  да  се  каже,  те  се  свеждатъ  къмъ  две  основни 
начала:  едни  подържатъ,  че  синтаксисътъ  требва  да  почива  върху 
логиченъ  принципь,  т.  е.  при  създаване  на  синтактичните  категории 
да  се  излиза  отъ  значението;  други  пъкъ  мислятъ,  че  синтаксисътъ 
треава  да  се  основе  върху  формалет  принципъ,  т.  е.  при  създа- 
ване на  разните  категории  въ  синтаксиса  да  се  има  предъ  видъ 
формата.  Това  последньото  схващане  е  сравнително  ново  и  то  взима, 
може  да  се  каже,  все  повече  и  повече  превесъ  надъ  другото,  по- 
старото,  което  датира  още  отъ  времето  на  гръцките  и  римските 
граматици  и  което  биде  прокарано  най-добре  отъ  Бекера.  Новото 
схващане  води  началото  си,  може  да  се  каже,  отъ  времето  на 
Щайнтала,  който  въ  своето  съчинение  „вгаттаМк,  Ьо^1к  пп<1  Рзу- 
сЬою^хе^  въ  1855  год.  решително  възстана  противъ  идентифици- 
рането на  граматиката  съ  логиката.  Становището  на  Щайнтала 
прегърна  видния  руски  ученъ  Потебня,  чиито  възгледи  намериха 
изразъ  въ  забележителното  му  съчинение  „Изъ  записовъ  по  Руской 
Грамиатике**,  и  до  некхде  А.  Будиловичъ.  Но  както  Щайнталъ, 
така  и  Потебня  се  ограничиха  повечето  въ  теоретични  разс&ждения. 
те  изтъкнаха  несъстоятелностьта  на  логичното  начало  и  недостатъ- 
щсЛ  на  синтактичните  термини,  безъ  да  реализиратъ  въ  една  пълна 
система  своята  теория.  Възгледите  на  Потебня  върху  синтактичния 
строй  почнаха  все  повече  и  повече  да  си  пробиватъ  шбть  въ  Русия 
подъ  влиянието  на  подобни  възгледи  върху  анализа  на  речьта,  изка- 
зани отъ  Берлинския  професоръ  Фр.  Кернъ,  който,  изхождайки  отъ 
глагола  въ  изречението,  възведе  своя  принципъ  въ  цела  система*^). 


^)  Понеже  тоя  въпросъ  е  разгледанъ  по-обстошелно  отъ  г.  г.  Ю.  Трифояовъ  и 
Л  Миетичъ  („Учи.  Пр-Ьгл.",  год.  I.  стр.  67—84  и  144—157  и  год.  IV.  стр.  790—842), 
жаъ  «Ьш&  дя  се  впущанъ  въ  подробности. 


48  ^*  Иватвъ, 

И  въ  нашата  араматическа  внижнина  не  липсва»  научен 
трудове  върху  синтаксиса  изобщо  и  върху  дефиаищшта  на  ящ^- 
чението  специално.  Тава  напр.  п  А.  Теодоровъ  въ  сволп  сппш 
^Неусо^хътъ  по  български  езикъ  въ  нашити  училища''  (вечатеаа 
въ  ПериодичесЕО  сп.  ин.  XXI— XXII  отъ  1887  г^  ш  XXVIII — 
XXX  отъ  1889  г.))  като  рааглежда  граматиките  яа  И.  Н.  Момчн* 
лова,  Т.  Икономова,  С.  Сирманова,  С.  Радулова  и  Д.  Мишева  въ 
вн.  ХХУШ — XXX  на  стр.  553.  се  изказва  по  въпроса  ва  шнтая- 
тичния  иютодъ  тава:  „Изходището  на  синтажтса  е  формалната 
страна  на  е$ика,  а  логиката  има  еь  него  м1лсто  оамо  на  толкова, 
иа  колкото  беяш  нея  е  невъгмоо§сно  т^лкуоаньето  и  ошутматмша- 
цшлта  на  синтактичния  материалъ.^  Отъ  тукъ  става  авно,  че 
г*  Т.  е  ва  мнение,  какво  синтаксисъзъ  тр^^бва  да  почива  пфху 
формалния  прияципъ.  Въ  своята  граматика  обаче,  която  се  яви 
10  години  ноднръ  горнята  статия,  г.  Т.  е  проваралъ  логичния  прия- 
ципъ. Г-нъ  Ю.  Т1шфоновъ  въ  статията  „по  въпроса  аа  оир^д^Ъле- 
нието  на  граматическото  пр^длоавение*',  поместена  въ  ^Училнщенъ 
11р4гледъ",  год.  I.,  стр.  67 — 84  и  144—157,  равглеада  изобщо 
разнит^Ь  дефиниции  на  изречението,  ваввито  сжщеетвуватъ  до  сега, 
и  ги  намира  за  неудовлетворителни,  като  дава  евоя  дефиницри, 
войто  гласи:  „Предложение  се  казватъ  свързани  и  наредени  въ 
единъ  изговоръ  по  свойствата  на  даденъ  езикъ  думи,  които  турятъ 
слушателя  въ  н'1вакво  отношение  къмъ  говорителя  или  къмъ  други 
лица  и  н^ща*'.  Тая  дефиниция,  която  гоии  чието  научна  цЬль,  е 
много  разтегната  и  при  т(юа,  вакто  заб&Е&ви  и  г.  Милетичъ  (Учил. 
Пр^Ьгл.,  год.  1У.  стр.  805)  тя  е  прДт^сна,  понеже  въ  нея  ое  го- 
вори за  „свързани  и  наредени  въ  единъ  изговоръ  по  свойствата  на 
дадеаъ  езикъ  думи'',  та  се  извдючаватъ  изречюния,  които  състоятъ 
само  отъ  една  дума.  Главниятъ  иедостатъкъ  на  тая  дефиниция  обаче 
се  заключава  споредъ  мене  въ  туй,  че  подъ  нея  моаю  да  ое  аод- 
веде  не  само  проепито  изречение,  ами  и  сложното  и  даже  цЪда 
р^чь.  Независимо  отъ  това  изразътъ  ^воито  турятъ  слушателя  въ 
плкакйо  отноишше''  е  твърд'^  неопр^д^ленъ  и  неяоенъ.  Г-нъ  X  №е- 
лехичь  въ  статията  „Синтактични  въпроси''  („Учил.  Прйгл."  IV  го^ 
стр.  799—842)  се  обяви  за  Берновата  дефиниция,  която  е  усвоена 
и  отъ  мене,  а  дои^^д'^  и  отъ  г.  Тоавовъ,  който  видоизмени  Еерно- 
вата  кръстосана  дефиниция,  за  да  даде  чисто  формална  дефиниция 
на  изречението,  която,  вавто  установихъ  въ  своята  рецензия  („Учил. 
Пр4гл.^,  год.  V.  стр.  906  —  925),  по  никой  начинъ  яе  издържа 
вритива.    11р'6днмството   на   Берновата    дефиниция  пр^ъ   другит^ 
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язтъхна  г.  Милетячъ,  та  н&са  да  се  спирамъ  и  ааъ  върху  тод 
въпросъ  тува,  а  само  ще  важа,  че  г.  Милетичь  погрешно  счита 
Еерновата  дефиниция  за  чисто  формална.  Тая  дефиниция  въ  с&щ- 
иость  е  кръстосана,  сир.  въ  нея  не  се  иввдючава  нито  формалния 
нито  логичния  принципъ.  Обстоятелството,  че  въ  нея  се  изтъква 
отъ  една  страна  единъ  формаленъ  б^Шгъ,  именно  глаголътъ,  а  отъ 
друга  страна,  като  се  кавва  ^мисьль^^  не  се  игнорира  и  значенито, 
сирЬчь  8има  се  въ  съображение  и  логиката,  показва,  какво  дефи- 
ницията заключава  въ  себе  си  и  двата  тия  принципи  —  формалния 
и  логичния.  Тука  трМва  да  кажа,  че,  когато  се  говори  за  логиченъ 
или  за  формаленъ  принципъ,  думата  е  само  за  преобладаването  на 
единия  или  на  другия  принципъ.  Мамятъ  се  ония,  които  мислятъ, 
че  може  сполучливо  да  се  създаде  синтаксисъ  само  възъ  основа  на 
значението  или  само  възъ  основа  на  формата.  Форма  и  значение 
вървятъ  заедно. 

Терминъ  аиЬ^М  се  пр^§дава  пром^^иво  ту  съ  подлежаще  ту 
съ  падлогъ  още  отъ  времето  на  Йоак.  Груевъ,  който  е  употрМилъ 
едно  до  друго  и  двата  термина.  Хр.  Павловичъ  употребява  само 
подлежаще,  което  се  опр^'Ьля  обикновено  като  дума  или  даже 
пр^дметъ,  за  който  се  говори  или   разсхждава  въ  изречението.  ^ 


^  Хр.  Павловичъ.  Лодлежащее  имев9ва  се  онова,  ва  кое  то  разсъждаваме  шж 
говоринъ  въ  изречението,  а  сказуемо  онова,  кое  то  се  върху  него  говори. . .  а  магодъ  е 
иневвва  се  свазь.  Така  и  секой  гдагодъ,  кои  то  е  нежду  подюжапщхъ  и  сказуешпсъ. 

Груевъ.  Пр^джожението  иха  три  главни  части:  подлоаъ  (подд^жащее),  връзка 
и  прилогь.  Подлогъ  е  шито  на  прйдм^та,  за  който  ся  говори;  прилоаъ  е  това,  что  ся 
ирняага  и  прцдава  на  поджога  като  негово  качество  и  свойство;  а  връзка  е  паголътъ 
что  еврьвва  подюга  съ  прняога  сир.  потвърждава,  че  качеството,  показано  отъ  прнлога, 
прнлжчя  вян  не  прияичя  на  подюга.  Връзката  и  приюгътъ  н^кой  п&ть  биватъ  ся^ни 
вкунъ  н  изречени  сано  съ  едннъ  гяагояъ...  въ  такъвъ  сяучай  гяагояътъ,  въ  който  се 
разуж^ва  връзката  и  прияогъ-тъ,  казва  ся  сказуемо. 

Момчидовъ.  Пр'Ьддож.,  разпедвано  гранатич.,  иха  тоякова  части,  коякото  дукн 
об1ека;  разгяедвано  яогич.,  то  съдържа  сако  три  гяавни  части:  подлежаще,  сказуемо 
и  свръзка.  Подлежш  е  името  на  прфдм.,  за  който  са  разсхжда,  и  то  е  гяавната  идея. 
Оказуемо  е  вачияътъ  ияи  името  на  качеството  ияи  на  свойството,  което  въ  разсъжде- 
нието са  отдава  на  подяежащето.  Туй  е  идея  притурвана.  С^ъзка  е  думата,  която 
сврьава  схазуемото  съ  подлежащото.  Сказуеното  и  свръзката,  слгни  въ  една  дума,  пра- 
вятъ  гяаголъ  нарвчванъ  прияагателенъ  или  категорически: 

Шишковъ.  Подл^ъжаще  са  казва  предм^тътъ,  за  който  хнсяимъ  и  говоримъ. 
Сказуемо  е  свойството,  което  отдаваме  на  този  предм^тъ.  Връзка  е  думата,  която 
свръзва  нодлеж.  съ  сказуемото. 

Икономовъ.  Ония  думи,  които  даватъ  мисълъта  въ  предложението,  наричатъ  се 
глаели  уасти  на  предложението...  Отъ  главните  части  едната  всякога  показва  за 
какво,  за  кой  предметъ  се  говори  въ  предложението  и  се  нарича  подлоеъ,..  Другата 
павна  часть  въ  предлож.  се  нарича  прилоаъ  или  сказуемо.  Тя  показва,  какво  се  го- 
вори за  подлога. 

С.  Е^2гаевъ.  Дума- та,  която  показва,  за  какво  се  говори  въ  предложението,  на- 
рича се  подлежаще.  Думата,  която  показва,  какво  прави  предметъ-тъ  (подлежаще-то), 
що  е  станжяо  съ  преднетъ-тъ,  какъвъ  е  предметътъ,  или  що  е  (какво  нещо  е)  пред- 

Пермод.  еямсапе,  ЬХУИ,  1—2  4 


§0  N.  Ивашжь, 

Оодлогьгь,  покрай  прилога  и  връзката  рееш  свазуемото,  е  една 
отъ  главвитЪ  частк  на  изречението,  безъ  които  то  не  може.  Хр. 
Памовнчъ  не  говори  за  нрилогъ;  у  него  е  свлвь  не  само  спома* 
гаа^елаяя  глаголъ,  а  и  всЬки  глаголъ  изобщо.  Йов.  Груевъ  нравн 
разлика  между  прилогъ  и  сназуемо.  У  него  прилогв  е  това  что  са 
прилага  и  придава  на  подлога  като  негово  качество  и  свойство^ 
а  глаголътъ  въ  който  споредъ  него  се  ра8ум'Ьва  връзката  и  при- 
логътъ,  се  казва  сназуемо.  ^Отоянъ  е  здравъ'',  мисли  той  е  тъще* 
ствено  сь  „Стодлъ  здрави*"  и  въ  послания  нрим'Ьръ  връзкате  (е) 
и  прилогьтъ  (здравъ)  с&  сл'Ьни  заедно  въ  адравпе,  тава  че  ^здрав^е* 
е  равно  на  „е  здравъ".  У  Момчилова  главнитЪ  части  ва  изречението 
(разгледвано  логически)  ек  тава  с&що  трн«  ала  вече  той  поставя 
сказуемо  намЬсто  прилогъ,  който  терминъ  (аридогь)  у  него  липсва; 
сказуемото  и  свръзката  сл^ни  въ  една  дума  („е  св*тълъ*=„св*ти*) 
правятъ  глаголъ  прилагате,1енъ  или  кшпегорически.  Радуловъ  говори 
ва  подлеоюаще  и  сказуемо,  безъ  да  ги  онрЬд^ля.  Шиппбовъ  употр'Ь- 
бява  скщнгЬ  термини  като  Момчиловъ,  само  че  споредъ  него  под- 


м'ЬтЪ'ТЪ,  нарича  се  сказуемо,  Подле^аще-то  и  скавуемо-то  се  вавватъ  елаепи  цаети 
(членове)  на  предложение-то. 

Кеояковъ  и  Горовъ.  Пр'Ьдкетъ  тъ,  ва  който  говоримъ  въ  в8р'Ьченне  то  га  вива 
подлогъ  или  подлежаще.  Думи  т%  които  показватъ,  що  върши  пр^дметъ  тъ  (подюгь  тъ) 
или  що  ся  врьши  съ  пр^джетъ  тъ  ся  викать  въ  изречение  то  сказуемо,  Дужнт^,  които 
показватъ  какъвъ  е  пр-Ьдметъ  тъ  или  що  е  пр^дметъ  тъ,  ся  викать  прилоаг, 

Славейковъ  Ив.  Главни-т-Ь  думи  ва  изр^ч.  сд:  1-во  пр^дм^тъ-тъ,  за  ко&то  еж 
говори  —  подлежаще;  2-ро  качество>то  или  д^бствие-то,  което  ся  казва  за  пр^д- 
метъ-тъ  —  сказуемо;  3-ьо  врьзка-та,  която  сврьзва  качество-то  съ  пр-Ьдм^тъ-тъ. 

А.  Илиевъ  Въ  всЬво  изречение  вха  обикновенно  дв$ь  глаепи  духи:  а)  онова, 
за  което  се  говори,  н  то  се  зове  подлогъ  (иодлЪжаще),  и  б)  онова,  което  се  казва  ва 
този  подлогъ,  и  то  се  зове  прчлогь  (сказуемо,  сказецъ). 

Д.  Мишевъ.  Главни  части  сд  подлогъ  (субектъ)  и  прилогъ  (ареднкатъ). . .  Под- 
логъ (подлежаще)  се  нарича  пр-Ьдмста,  на  който  се  приписва  действие,  състояние,  ка- 
чество или  родъ.  Прилогъ  (сказуемо)  се  нарича  д-Ьйствието,  състоянието,  качеството 
или  рода,  приписапн  на  подлога. 

(Заламановъ.  Подлежаще  (подлог-ъ)  се  нарича  името  на  предмета,  за  когото 
говоримъ  въ  лр-Ьдложението.  Сказуемо  (прилогъ)  се  нарича  думата,  която  означава, 
какво  сме  си  наумили  за  главния  пр^дметъ  ва  мисъльта,  т.  е.  то  показва  какво  прави 
главния  цр-Ьдметъ,  или  какво  се  говори  за  него. 

Лачковъ.  Името  на  пр'1диета,  за  който  се  утвърдява  или  отрича  д'Ьйствие, 
състояние,  качество  или  родъ,  се  казва  подлогъ.  Думата,  която  означава  д^&ствие, 
качество  или  родъ,  утвърдявани  или  отричани  за  подлога,  се  казва  пр^иогъ. 

А.  Теодоровъ.  Онова,  щото  опр^дЪя  мисъяьта  или  с&ждението  за  в^щото,  ое 
казва  сказуемо  или  прирокъ  (сказецъ,  прилогъ),  а  самото  н-|що  е  подлогъ  вди  подметь 
(подлежаще). 

Топковъ.  Глагол  мото  съдържание  е  сказуемо,  глагол  ното  ладе  е  подлогъ  ва  изре- 
чевието  в  посл-Ь:  Подлогъ  е  тая  дума,  която  опрЬд^ля  глаголвото  лице. 

М.  Ивановъ.  Глагол  ното  лице,  което  се  съдържа  въ  глагола,  е  подлогъ  (субвектъ) 
ва  изречението;  глаголното  съдържание  (изразеното  въ  глагола  състояние  или  д-Ьбствве) 
е  сказуемо  (прсдикатъ)  па  взречепието.  Глаголното  лвце  обиквовево  се  пояснява  отъ 
оообепа  дума,  варечсна  подлг.жиа  дума,  (Въ  П-рото  вздавие  намЪсто  подлогъ  стоя 
прлдметъ,  а  намЬсто  подложка  дума  —  подлог>). 


По  историята  на  наш(аа  гряиатщчеека  терниноюгия.  ^| 

жжаще  не  е  ^името  н»  0р'1днета"у  а  ,»самид  пр^диетъ".  Свазуемото 
се  опр§д&1я  Бато  свойство^  което  отдаваме  на  ивв^стенъ  прЪдметъ. 
Тая  дефиниция  по- скоро  би  придегнада  за  прилагатеяното  тю, 
отколкото  за  сказусмото.  Връзката  споредъ  него  бива  ята  (чело^ 
в^вгь  е  (жьртенъ),  подразумгъеана  (душата  безсмъртна)  и  скритщ 
[Душата  розл^мщдява  «^  Душа  е  онова,  което  размишлява  (?!),  на^ 
кЬрно  се  мисли:  е  ралмишлаваща].  У  Икономова  вече  таречението 
юса  дв^&  главни  части:  подлогъ  и  прилогь  или  сказуемо^  така  че 
послЬднит^  два  термина,  при.тогъ  и  сказуемо,  С2е  напълно  иден- 
тични. С&що  двЪ  с&  главнит^^  части  на  изречението  и  споредъ  0| 
Илиева,  който  вече  не  употребява  терминъ  прилогъ.  Дефиницията 
на  „сказуемо^,  дадена  отъ  С.  Илиева,  е  била  една  отъ  най-употр'Ь* 
бятв1нит^  нъ  нашити  училища,  фю  нам'Ьри  разпространение  главно 
чрюъ  р&ководството  на  Мишева  и  синтаксиса  на  Лачкова,  които  я 
възприеха  въ  своигЬ  учебници  малко  видоизм'Ьнена,  равбира  се, 
Наместо  по-конкретнит^  изрази  „какво  прави  пр^дметътъ",  „що  е 
станало  съ  дрЬдмета'',  „какъвъ  е  пр'Ьдмета*'  или  ,що  е"*  (какво 
н*1цо  е^)  др^дметът^ь  у  посл-Ьднит*  стоятъ  съвсЬмъ  отвлечени  „из- 
рази: действие",  „състояние*,  „качество**  или  „родъ",  осв^нъ  това 
нам^Ьсто  „покавва**  тукъ  стои  „приписвани**  респ.  „означава**. . .  спо- 
]веватитЬ  качества,  утвърдавани  или  отричани  за  предмета**.  Като 
^пр^етъ,  за  който  говоримъ*"  се  опрЬл/клй  подлогътъ  с&що  и  у 
Еесдк.  и  Горовъ,  Славейковъ  и  Саламановъ.  Мишевъ  опр']&д^  под- 
лога като  „пр^дметъ,  на  който  се  приписва  дМствие,  състояние, 
качество  ш  родъ**,  скщо  и  Лачковъ,  само  че  този  справедливо  го- 
вори за  „нмето  на  пр-бдмета**,  а  не  за  самия  прЪдметъ,  както  е 
сторохъ  Мишевъ;  осв'Ьнъ  това  нам'Ьсто  логичния  нзразъ  „на  който 
се  приписва**  (както  е  у  Миш.)  тукъ  стои  другъ  такъвъ  „за  който 
се  утв^рдява  или  отрича**.  Малко  оригинална  е  дифиницията  на 
г.  Л.  Т^  който  покрай  „сказуемо**  е  употр'Ьбилъ  още  три  термина: 
прирокь  (сръбски),  скавть  (както  у  А.  Илиева)  и  прилогъ^  а  за 
подлогъ  —  още  два  термина:  подметъ  (сръбски)  и  подлежаще.  У 
Тошвова  я  М.  Иванова  дефинициите  на  подлога  и  сказуемото  С2 
саоредъ  Ес^рна,  само  че  Топковъ  употр'%бява  подлогъ  за  означение 
на  дв^^  различни  ооаятия,  именно  1-во  за  означение  на  понятието 
глагоАно  лице  н  2-ро  за  означение  на  думата,  която  пояснява 
глаголното  лице.  Азъ  еъмъ  ивб'Ьгналъ  това,  вато  въ  Х-рото  издание 
^лщИбюа»  ва  означенме  на  второто  понятие  Керновия  терминъ 
подложка  дума,  а  въ  И-то  издание  оставихъ  старото  название, 
|{аго  за  означение  на  глаголното  лице  употр-Ьбихъ  прлдметъ. 


52  V*  Ивавовъ, 

Несъстоателностьта  на  старигЬ  дефиниции  за  изречение,  под^ 
логь  и  сказуемо  изпъква  много  добрф  и  при  разнигЬ  изкуствени  по- 
хвати, до  които  приб^^гватъ  граматиките  за  намиране  на  подлога  и 
сказуемото  въ  изречението.  Най-разпространенъ  начинъ  за  намиране 
подлога  е  питането:  за  какво  се  говори  въ  изречението?  или:  за 
кой  пр^дметъ  са  говори  въ  изречението?  Несъетоятелностьта  на 
това  питане  се  изтъкна  много  добр'6  отъ  г.  Ю.  Трифоновъ  (Учил. 
Пр'Ьгл.,  год.  I.  стр.  68),  та  е  излишно  да  се  простирамъ  и  азъ 
върху  с&щиа  въпросъ.  Странно  е,  че  за  подлогъ  мояке  да  служи^ 
както  изрично  твърдатъ  н^кои  граматики  (Груевъ,  Мишевъ,  Лач- 
ковъ  и  др.)  и  ц^о  изречение  съ  свой  подлогъ  и  сказуемо.  Други 
граматики  сполучливо  отб&г&кватъ^  че  подлогътъ  отговаря  на  питане 
кой?  или  що?  какво?  (С.  Илиевъ,  Лачковъ,  Топковъ),  безъ  обаче  да 
казватъ,  прЬдъ  коя  дума  отъ  изречението  се  поставя  питането,  за- 
щото само  на  питане  кой?  или  що?  какво?  не  отговаря  нищо  въ 
изречението.  Тая  празнина  е  попълнена  отъ  А.  Илиевъ,  който  казва 
изрично,  че  питането  правимъ  съ  глагола  въ  изречението.  У  мене 
е  казано,  че  подлогътъ  се  намира  чр^ъ  питане  кой?  или  що?  какво? 
поставено  прЪдъ  глагола  на  изречението.  Въ  граматиките  до  Ико- 
номова не  се  показва  начинъ,  по  който  се  търси  и  намира  сказуемото. 
Споредъ  Икономова  „сказуемото  всякога  се  показва  по  питанне^ 
какво  се  говори  за  подлогътъ.^  С.  Илиевъ  посочи  няколко  питания,, 
на  които  ужъ  отговаряло  сказуемото  и  които  бидоха  възприети 
и  разпшрени  отъ  Д.  Мишевъ  и  Лачковъ.  Тия  питания  с&:  какво 
прави  прбдметътъ?  какво  е  станало  съ  предмета?  какъвъ  е  пр^д- 
метътъ?  какво  н^що  е  пр^дметътъ? 

Въпросътъ  за  подлога*  и  сказуемото  гЬсно  е  свързанъ  съ  де- 
финицията на  изречението.  Познато  е,  че  термините  подлогъ,  виЦеО, 
сказуемо,  ргае<11са1:  и  връзка^  сорп1а,  с&  заети  отъ  логиката.  Логиката^ 
за  която  формата  стон  на  заденъ  планъ,  приема  за  своето  с&акдение 
субйекта  и  предиката  като  изразени  съ  отДЪлни  думи,  отъ  воито 
първата,  субйектътъ,  означава  обема,  а  втората,  предикагвтъ,  — 
съдържанието  на  съждението.  Това  усвои  и  старата,  логичната^ 
граматика  за  изречението.  ЗаконигЬ  на  мисленето  с&  общи  за 
всички  времена  и  народи,  та  логиката  естествено  не  може  да  зима 
въ  съображение  свойствата  на  езика  на  тоя  или  оня  народъ  въ 
известно  време.  Тя  съ  право  абстрахира  туй  —  такъвъ  е  нейниятъ 
прЬдмегь.  Граматиката  обаче,  която  се  занимава  съ  законите  на 
езика  на  който  и  да  било  народъ,  е  длъжна  да  се  взира  въ  формите 
на  тоя  езикъ,  не  само  поради  туй,  че  всеки  езикъ  има  особености^ 
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свойствени  еамо  неку,  ами  и  заради  туй,  че  езикътъ  на  единъ  и 
<сшцн  народъ  се  ишАнява  съ  течение  на  времето.  Новиятъ  — 
ф>риа1нидтъ  синтаксисъ  сх&дователно  не  можеше  да  не  се  ввре 
1гь  формата  и  да  не  заб^Ъжи,  вакво  глаголътъ  и  самъ,  безъ  друга 
дума,  изказва  мисъль,  та  с^г]Ьдователно  образува  ддвата,  минимума, 
на  изречението,  и  то  именно  поради  обстоятедството,  че  той,  гла* 
тодътъ,  чр^зъ  своята  форма,  като  пшазва  лице  и  състояние,  съдържа 
«ече  самъ  необходимите  елементи  за  изречението.  Оттукъ  именно 
фе  явява  и  разликата  въ  дефинициигЬ  на  изречението,  както  и  въ 
-опрЪдЪляне  на  главнит^  му  части.  До  като  стариятъ  синтаксисъ 
приема  въ  изречението  дв&  главни  части,  изказани  са  отдллни 
4ушк  —  подхогъ  и  сказуемо;  новиятъ  приема  само  една  такъва  — 
глаголътъ,  който  самъ  изразява  и  подлога  и  сказуемото.  Другояче 
казано  споредъ  стария  синтаксисъ  въ  изречението  има  двЪ  еднакво 
главни  и  еднакво  самостоятелни  думи,  които  см  и  негови  главни 
части,  сирЪчь  на  вс^ка  часть  —  подлогъ  и  сказуемо,  съответствува 
и  особена  дума,  а  споредъ  новия  —  въ  изречението  има  само 
-една  главна,  една  самостоятелна  дума,  която  изразява  и  двЪтЬ 
части.  Думата,  която  подъ  термина  „подлогъ*^  минаваше  за  главна 
часть,  сега  добива  ново  название  —  „подложна  дума",^  и  главно 
тя  вече  не  е  главна  часть,  а  пояснение  на  сказуемото  или,  по- 
лраво  казано,  на  глаголното  *лице,  което  собствено  е  подлогъ  на 
изречението;  така  че  едно  и  смщо  название  има  въ  стария  син- 
таксисъ друго  значение,  въ  новия  —  друго. 

Предимствата  на  новото  схващане  въ  туй  отношение  особено 
ва  училищния  синтаксисъ  ех  повече  отъ  явни.  Като  съсредоточава 
вниманието  върху  определения  глаголъ,  новата  дефиниция  с&ще- 
временно  улеснява  твърде  много  разбора  на  изречението,  защото 
глаголътъ  служи  като  изходна  точка,  о  която  можемъ  здраво  да  се 
опремъ  при  разбора.  Той  е  като  известните  величини  въ  матема- 
тиката, сь  помощьта  на  които  търсимъ  нетавестните.  Въ  стария 
синтаксисъ  нема  на  що  да  се  опремъ,  за  да  намеримъ  главните 
части.  Питанията  „какво  прави  прЪдметътъ^,  „какъвъ  е  ^редметътъ^ 
„колко  с&  предметите"*,  „чий  с2  предметите',  „Еогашии  см  пред- 
метите', „к&дешни  с&  предметите^  и  пр.  не  сзмо  че  см  несъстоя- 
телни поради  своето  множество  и  поради  туй,  че  те  предполагатъ, 


^)  Понеже  аа  „магодно  лице**  въ  вовия  сиптаксисъ  се  употрМяватъ  още  два 
термина:  „пр^днетъ*  и  „подюгъ",  така  че  „глагояно  дяце*,  „пртххетъ*  н  „по^югъ" 
се  явявать  напълно  нденпгани  понятна;  то  теркннътъ  „подлогъ*  хоке  да  се  употреби 
въ  старото  сн  значение,  въ  който  случай  терхннъ  „подложна  дужа**  става  налншенъ. 


^4  V''  Ивавдп, 

№ввб  ии^  и^саме  вече  ввв4^(^но  йр^ЪдсиавлеМе  за  евазуемото!  т» 
спор^д1&  това  0  си  избираме  въпроса,  ами  и  доради  тва,  че  има 
Случаи,  ]МГаФО  шг  бдно  01№  г]&к^  йе  може  да  бжде  уси^кшно  ориг- 
епоо^еяо;  Тава  напр.  въ  изр^чений  като:  „бФхъ  кб  грв:д1шата', 
„бра1^  "Иш  е  на  лозе^т^  „сънна  се^,  ^м^^вна  се*,  ,,л1|тб  ее  безъ^ 
дре1а  №  1одй%  „1М  1*4)1^'  пжчъ  шо-лесйо  бе  смга  въ  града*"  л  пр. 
й  ар:  Еге  можемъ  ей  йослужн  яй  съ  едйо  01*ь  го]^ит^  шпийки  за 
да  мШрицъ  бказуемото.  А  тоба  е  1Ч)лш)ва  ню-м;(^но,  защ^м  сйо- 
редъ  С1^в,ршя  сйв*гаксй4Г&  евазуемогго  (шрпло^тъ)  се  йшшзва  м  <{амо^ 
еь  тк9.тО'Л1>у  ами  и  съ  йричае^ие,  сь  б&щвствително,  съ  прилагателно; 
числително,  м'кс'Гоимеиие'  и  дори  съ  ц^ию  прйс^авено  изре^ние, 
воито  н^Ьща  павъ  сноредъ  е&щия  сйнтах^биеъ  мх)гатъ  да  слу«а'Г*б  н 
за  подлогъ,  и  за  допълнение,  и  за  онр*&д^Уеиие,  и  за  много  другб 
рабоФи.  Сжщо  тава  е  несъстоятелво  и  питането  „за  ваиио  ое  го* 
йори  въ  изречението*,  съ  йоето  н'1йои  си  елужатъ  за  търсене  на 
йодябра,  ]Ае  само  ооради  туй,  че  въ  из^е^^ийбто  шкш  дума,  за 
йояо^о  да  не  се  гч>вори  н^що  -^  й&аче  нейиаФа  употреба  не  бй 
ймала  смисълъ,  но  рлаввю  поради  обстоятелс1)вото,  че  има  мйожеегво 
елучай,  д^то  това^  йитайе  не  мозае  да  нй  послужи.  Тай№&  е  <иу- 
чаятъ^  напр.  еъ  изречения  нато  „по  тоя  пать  полесио  се  стига  в^ 
града*,  „на  двора  има  ученици*  и  пр.  Ученйютъ  веднага  би  по- 
надна.9Ъ  въ  гр1^шва,  щомъ  ей  пос^^ужи  еъ  горньото  питане. 

Сега  ее  явява  в^&прос^,  яожем^  ли  да  игнорирше  дуиата 
опргьдгьленъ  и  да  си  служимъ  са1<о  сЪ  елагол%.  Колкото  и  да  е 
изд^вълъ  изъ  употр^Ш  стария  инфинитивъ,  остатъци  все  С2  се 
зааазми,  ва1&то  се  знае.  Думата  ми  е  за  ямБърненвгНк  форми  безъ^ 
инфийитивната  приставва  —  ти  респективно  и  безъ  съгласната 
йр'Ьдъ  нея.  Въ  разбора  на  сложнитб  изречения  би  ее  авияа  йон* 
фузия,  ако  се  не  обяснеше  на  ученицитЬ  значението  на  личния, 
опр'6д'6лен11я  1^ларолъ.  Ние  разпознаваме  сложното  изреченяе^  еггъ 
простото  йо  чис;10то  на  опр%д'Ьлен1ГгЬ  глаголи.  Проетою  изречение 
съдържа  само  едйнъ  опрЬ;|^енъ  глаголъ,  а  сложното  —  дпа  йлв 
повече.  Споредъ  това  ^моакешъ  ли  тома  ^ш  чов^къ*,  „1юже:|1е  лн 
повна  тоя  ^юв^кь*  напр.  е&  ^ости  изречения,  задо)ю  „позйа^  е 
неопр^^д&Еенъ  глаголъ,  тъй  като  т,  него  не  е  означено  лицеп/  а 
,)йоже1Пь  ли  дй  познаешъ  тоя  чОв^въ*,  както  и  ^ове1№  ля  ^ 
познаете  тоя  чов4къ*  еж  сложни,  понеже  и  въ  двата  глагели  е» 
означено  лицето,  т.  е.  и  двата  сд  опр4д4лени. 

Съ  дафниицията,  въ  вшто  ее  мма  глаголътъ  като  ядка  на 
изречението,  ^е   опростява   и  у^гението  за  сложните  изречения,  & 
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иенно  изтезватъ  сами  по  оебе  тава  иаришгатб  въ  стария  сяв^ 
таксисъ  „сложни  сд^бти  изречения",  чието  схи^ествувание  цо  яшеов 
начввъ  не  издърпа  критика  и  не  може  да  се  оправдае  съ  нищо. 
За  никакво  сливане  въ  изречение  вато  „орало  и  мотика  храштъ 
ц^Ь^ъ  сЛгъ""  навр.  не  може  в  дума  да  става.  СирЬчь  по  никой  ва-<» 
чииъ  не  може  да  се  миелИ;  че  туй  е  ед^то  отъ  дз^гЬ  яаречбиия: 
,орала  храни  цЪдъ  ев^^гь"  и  ,»мотика  храни  ц^лъ  св^тъ",  защото 
оралото  и  мотиката  заедно  могатъ  да  хранятъ  ц$дъ  св^,  но  по 
отд^но  —  не;  при  това  вакь  ще  се  обясни  множественото  число 
на  глагола  въ  първото  иаречеиие  изъ  посл^^днит^  аио  дбйствитедно 
има  сливане.  Ом'1шно  би  б^ло  да  се  мисли,  че  два  пати  „храни*' 
дава  яхрандтъ".  Па  оенЬнъ  туй  аво  „орало  и  мотика  хранатъ  ц^лъ 
св^гь''  би  било  сложно  изречение,  то  „г]к  хранятъ  цЬдъ  свЬтъ''  би 
трЬбвало  да  б&де  така  С2що  сшжно  или  даже  още  по-сложно,  ^а-- 
щото  въ  „т4"  могать  да  се  съдържатъ  повече  субекта,  което,  раз- 
бира  се,  би  било  абсурдно. 

За  да  може  да  се  вникне  по-добр^  въ  състава  на  изречение  го, 
необходимо  е,  поясненията,  т.  е.  всички  други  думи  вънъ  отъ  опрб* 
деления  глаголъ,  да  се  ра8д]^лятъ  на  неиосрЬдствени  и  посредствени 
споредъ  това,  дали  поясняватъ  самия  глаголъ  или  н'6кое  негово 
пояснение.  Това  може  много  добр'Ь  нагледно  да  се  нр^^дстави  схет 
матичесви,  което  ще  улесни  разбирането. 

Отъ  различното  схващане  на  главнигЬ  части  въ  изречението 
е  обусловено  и  различието  въ  възгледит^Ь  за  пълно  и  непълно  кжсд 
и  разширено  изречение.  Споредъ  Груева  „пълно  предложение  ся 
казва,  когато  има  на  яв*  и  тригЬ  съставни  части:  трь1гЬн1е-то  е 
доброд-Ьтель.  Вепълно  пр4длож.  е,  когато  едно  или  дв*Ь  отъ  глав- 
ните му  части  ся  разумяватъ  извънъ:  бад-бте  мирни  (разумява  ся: 
ей),  к&щата  е  на  пепелъ  (разумява  ся  станала).  Така  е  и  у  мом- 
чиловъ,  Икономовъ,  С.  Илиевъ,  Саламановъ,  Лачковъ  и  донекгде 
у  А.  Илиева,  Мишева  и  А.  Теодоровъ,  само  че  А.  Илиевъ  говори 
напр.  за  изоставяне  подлога  (гладенъ  съьгь,  стани  и  пр.)  и  прилога 
безъ  да  дава  особено  название  на  подобни  изречения;  Мишевъ  пъкъ 
говори  изобщо  за  изпускането  на  думи  и  нарича  изречения  като 
„Вземате  своит*  гхсли  и  тимпани*  (вие)  елиптични.  Споредъ  А.  Тео- 
доровъ „пълното  изречение  изказва  съ  особени  думи  и  дв*т*  части, 
отъ  които  състои  една  мисъль  или  схждение'',  а  „изречения,  д^то 
в^ма  особени  думи,  които  да  изказватъ  или  подлога,  или  сказуемото 


56  И.  Ивашшъ,    . 

ИЛИ  И  единия  и  другото,  се  наричатъ  елиптични  (МекЬ  ми  става 
страшно). 

Отъ  точка  гледна  на  шсъльта  ние  не  иожекъ  да  категори- 
зираме изреченията  на  пълни  и  $4емлни,  защото  пълнотата  на 
мисъльта  е  нищо  отвл<Ьчено  и  при  това  н^що  съвскмъ  относително, 
което  може  да  има  сума  категории,  за  които  не  може  да  има  мА- 
рило.  Така  напр.  изречението:  Дойди  утрЬ^  е  по-пълно  отъ  изре- 
чението „дойди**.  Дойди  утрЪ  у  дома''  пъкъ  е  по-пълно  отъ  ,дойди 
утрЪ'.  По  такъвъ  начинъ  могатъ  да  се  създадатъ  множество  изре- 
чения, едно  отъ  друго  все  пб-пълни  капо  по  мисъль  така  и  по 
форма:  „Дойди  утрЬ  по  обЬ^^ъ  у  дома^,  ^дойди  утр^  по  обЬкь  сь 
брата  си  у  дома''  и  т.  н.  Очевидно  е  следователно,  че  за  $ални  и 
непълни  (елиптични)  изречения  не  може  и  дума  да  става  въ  другь 
случай,  освФнъ  когато  има  явно  изпущане  на  думи,  каквито  и  да 
били  тЬ  —  главня  или  второстепени  части,  които  се  подраабиратъ 
отъ  по-пр^дньо  изречение.  Изречения  следователно  като  ^стой 
миренъ%  „к&щата  е  на  пепелъ^,  ^вземете  своитЪ  гусли'',  „мен^  ми 
става  страшно  „азъ  съмъ  изъ  България",  и  т.  н.  по  никой  начинъ 
не  могатъ  и  не  требва  да  се  считатъ  за  елиптични.  Погрешно  е 
да  се  мисли,  че  въ  изречението  „стои  миренъ"  напр.  е  изпуснато 
«ти*^,  когато  второто  лице  (лицето  на  което  говоримъ)  е  изразено 
чр^зъ  глагола  и  се  съдържа  въ  самия  него.  И  за  кжси  и  разши- 
рени изречения  н^ма  мерило.  Всички  граматики  считатъ  за  кжсо 
едно  изречение,  когато  не  съдържа  други  думи  осв^нъ  главните 
части;  въ  противенъ  случай  то  е  разширено  (или  споредъ  невои 
разпространено,  разеито).  Но  понеже  споредъ  старата  граматика 
и  двЪте  главни  части  на  изречението,  8иЪ)ес(  и  ргаейхса!;^  С2  из- 
казани съ  отделни  думи,  а  споредъ  новата  те  се  съдържатъ  въ 
глагола,  то  и  понятията  кл^со  и  раяширено  изречение  се  явяватъ 
различни.  Така  напр.  споредъ  новата  граматика  изречението  „Иванъ 
иде'  напр.  е  разширено,  защото  „Иванъ''  е  пояснение  на  „иде",  а 
споредъ  старата  то  е  клсо,  защото  „Иванъ'^  е  независимо  и  следо- 
вателно главна  часть,  както  и  „иде'^. 

Безличнитп^  изречения,  които  е  по-право  да  се  нарекатъ  без- 
подложни,  се  дефиниратъ  почти  отъ  всички  граматици  горе^долу 
еднакво.  Явява  се  споръ  само,  дали  известни  групи  изречения  требва 
да  се  считатъ  за  безлични,  или  не.  По  тоя  въпросъ  писа  научна 
статия  г-нъ  Ив.  Пеевъ  Плачковъ  въ  „Учитель",  год.  1У.  215  и  422 
подъ  насловъ  „Едно  граматическо  недоразумение.  (Вижъ  и  Лачковъ 
1Ь.  307  и  639). 
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Шявневия  въ  изречението. 

Е^и  отъ  най-неопр%д'6ленитЬ  въ  синтаксиса  ех  понятията, 
означавани  съ  тер1синит%  допълнение,  опртьдгьление  и  приложение 
(или  дпозиция).  Въ  славянсвата  граматическа  книжнина  тия  названия 
не  се  срЪщатъ,  съ  изключение  на  термина  ,,приложение^  въ  сми- 
чгиъ  на  ШефсИо.  У  нась  за  пръвъ  пхть  ср'Ьщаме  тия  названия 
•безъ  посл'Ьдньото  у  Груева,  който  ги  е  зелъ  отъ  руски  разбира  се. 
Безъ  да  дава  каквато  и  да  било  дефиниция,  той  казва:  „Думн-гЬ 
щудолюбивий  и  всп^кога,  въ  прим']&ра  „трудолюбивий  члов']Ькъ  всгь- 
мга  е  богатъ'',  еж  опрП)дп^лителни  или  опрпдп»ленгя.  Опр']Ьд&гател- 
лн-тЬ  р^чи  могатъ  да  имать  при  себе  свои  опр']&д&1ен1я,  и  гЬхъ 
наричатъ  тогава  допълните,^ни  или  допълненгя:  Истинно  просв'Ь- 
хценъ  члов^Ькъ  е  непрхятель  на  омразнж-тж  гордость*".  Въ  тоя 
лрим^^ръ  той  счита  истинно  и  омразнж  за  допълнителни  р^чи  или 
дроето  за  допълнения.  Явно  е  сл']^дователно,  че  у  него,  всЬка  дума, 
която  пояснява  направо  подлога  или  сказуемото,  е  опрп^дп^ление, 
^раашчно  дали  тая  дума  е  прилагателно  или  съществително  и 
нарЪчие.  Опр:Ьд'Ьления  и  допълнения  безъ  пр']Ьдлогъ  се  наричатъ 
мпосрпдспшени,  а  съ  пр^дло1*ь  —  поорпхдспшени.  Наместо  прило- 
жение Груевъ  употребява  изяснително  опрп»дп>ление  или  изяс- 
нение.  Момчиловъ  употр^Ьбява  така  с&що  названията  опр'Ъд'&1ение 
н  допълнение,  ала  у  него  тЪ  иматъ  друго  значение.  Отъ  прим'Ьрит^ 
които  той  дава  за  опрлдгьление  и  допълнение  е  явно,  че  той  при 
опр^д^ляне  на  тия  понятия  зима  пр^дъ  видъ  съгласуването.  ,Лъж- 
дквъ"  и  ,,безчестно^  (въ  примера  ^ъжливъ  челов^^  е  същество 
45езчестно")  наистина  и  у  него  еж  опрЬдЬления  —  първото  на  под- 
лога, второто  на  сказуемото,  ала  „на  наукигЬ*"  и  „че.говп»ка'  (въ 
прим^^ра  .изучвашето  на  наукитгь  възвишава  челоопка')  не  ех 
вече  апрлдгьления  както  у  Груева,  а  допълнения.  Апозицията  се 
нарича  пояснителна  дума  или  пояснение  и  се  оп^^^^^лд^  като  съще- 
ствително име,  поставено  сл'Ьдъ  друго  съществително  за  негово 
пояснение.^)  Споредъ  тая  дефиниция   съ   право   бихме   считали  и 


^)  Сдщеетвктежно  жже,  поставено  С11|хь  друго  с&ществптежно  за  негово  подсневие, 
варн1А  са  паяенит$лта  4Рума  иди  пояснение  (Небесннятъ  Отецъ  винаги  са  грижи  аа 
4$реинит^  своя  чада,  за  челотьцнтл),  Рюаовъ.  Опр^дйдение  с&ществитедно,  съпасу- 
аано  по  падежь  ся  нарича  приложение,  шиишовь.  Опршдлл,  о  дуин^  жонто  покааватъ 
■Ъиои  лряввацн  яа  вредк^тнт^  иди  на  хиствидта  въ  гдавннт1|  части  на  прАддове- 
яяеюи  Дотьлмеяияма  са  нааванвд  на  особнн  пр^джЪтн  иди  дйДетвид,  конто  допъдватъ 
в&воа  (яъ  гдаввнгк  части  ва  пр^ддояението*  &ономоеь.  Подеиеиидта  биватъ:  опрп- 
Амдгми,  до9птеншм,  обстоятелешма  и  вмптнлми  думи.  Поясненията  при  ноджога  ое 
наричатъ  оярпдпления.  Допиненията  всякога  се  поставдтъ  при  сжазуемото.  Обетоя- 
се  иоставятъ  при  свавуемото.  По  в1|кой  п«ть  опр&дЬдението  стои  жато 
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„на  наувигЬ''  въ  горния  прнм^ръ-  за  прждолеиие  илв,  както  го 
нарича  М.,  за  пояснение.  Радуловъ  говори  за  управляющи  и  упра- 
вляеми, думи  като  счита  посл*]Ьдни1*^  за  допълнения,  а  опрп»дтьленията 
биватъ  прилагателни  (лтьмна  жега)  и  съществителни  (л&читЪ  на 
слънцето).  Непосредствени  (безъ  пр^длогъ)  и  посртьдствени  (съ 
пр^длогъ)  еж  у  него  само  допълненията.  Отъ  дефинициитЬ,  които 
дава  Шишковъ  за  опргьдгьление  и  допълнение  е  м&чно  да  се  каже, 
какво  разбира  той  подъ  тил  термини,  ала  отъ  прим'1рите  се  вижда, 
че  подъ  опр'Ьделеяие  разбира  поясненията  на  подлога,  а  подъ  до- 
пълнение поясненията  на  сказуемото  —  глагола.  Допълнения  съ 
пр^Ьдлогъ  еж  сргьдствени  а  безъ  прЬдлогъ  —  несрп>дственни.  Схщо 
тъй  е  и  у  Икономова,  който  покрай  опрЪд-Ъления  и  допълнения 
различава  и  обстоятелства,  за  които  казва,  че  се   поставяли   при 


в]гЬтн&та  хума  и  може  да  се  изхвър1и  безъ  да  се  ватьхнц  мисъжьта ;  такива  01Г1ИЬд'к1еш1я 
се  наричатъ  приложения.  С.  Ижиевъ.  Полснвте1ни  дукв,  коя«о  повавватц  какъвъ  е, 
колъвъ  е  идн  чий  е  предк^хъ-тъ,  наричатъ  се  опр9ьд1ЬАения.  Подснитедни  др1и,  които 
се  отнасятъ  кът  сказуемото  и  повазватъ  м^Ьсто,  вр'Ьме,  начивъ,  причина  иди  ц&|ц 
■арячатъ  со  обстоятелсШени  думи.  Поясннтели  думи,  които  се  отвасатъ  къжъ  ека- 
вуемото  и  отговардтъ  на  питания:  кого?  що?  кому?  отъ  кого?  ва  кого?  и  пр.,  нари- 
чатъ се  допълнителни  думи  или  допълнения.  Кесяховъ  и  Горовъ.  Думнт^,  които  мзя- 
сяявагь  бяло  подлогътъ  било  сказуемото,  ся  вяиатъ  изяснюпелни  думь^.  А.  Илневъ. 
Прибавките  при  подлова  биватъ  три  вида:  прости  (атрибути),  подлоокни  (апозиции) 
и  приложни  (вредикативни).  Въ  простите  прибавки  (атрибути)  се  описва  подлогътъ 
обикновено  по  знаковете  или  по  каквииата  си.  Въ  подложнкгЬ  ярибавки  (аоозиции)  се 
ивваава  подлогътъ  още  ведаажь  съ  друго  н^кое  име,  което  му  се  цада,  като  се  гдеда 
той  отъ  друга  страна.  Подложната  прибавка  е  обикновенно  ввратеио,  прибавено  при 
подлога  изрЬчение,  я  поради  това  лесно  може  да  се  развие  въ  такова  изр1Ьчение  (шк- 
жени  се  Стефанъ,  харенъ  юнакь).  Въ  лридожаит^  прибавки  (предикативни)  се  изказва 
и^коя  каквина  на  подлога,  която  по  край  сжщия  прилогъ  въ  изречението  стои  като 
другъ  прилогъ  (Три  дяи  Неда  мрътва  лелса).  За  допълнеиве  на  онова,  което  се  казва 
въ  придога,  най-често  се  отб^л^^жва  прлдмгьтлть  (обектътъ)  на  гдаголното  действие, 
или  се  прибавятъ  падежи,  които  показватъ  връската  на  глагол ното  д^йстие  съ  онова, 
ксето  се  казва  отъ  съществителните  имена,  или  пъкъ  се  отб^^ва  м*ьстопй>,  врплето, 
начинътъ,  причината  и  цлльта  ва  гдаголното  действие.  Д.  Мишевъ.  Опрлдшеимето 
ограничава  съществително  и  означава  или  признака,  или  принадлежносьта,  или  коли- 
чеството, или  реда  на  имеиуваннт^Ь  пр^^дмети  и  се  различава  по  сл^дующят^  яитания: 
кой,  чий,  какъвъ,  волъкъ.  Ск1р9ьд1ьленне  сжи^естеишелно,  всказаво  въ  еднакъвъ  падежь 
съ  ограничаваното  съществително,  се  нарича  приложение  (аппози11Ия).  Допълнението 
ограничава  глаголъ  или  отглаголно  съществително.  Допълвевията  биватъ  пршли  и  ме- 
прпки,  (лбстоятелственитп»  думи  ограничаватъ  глаголъ.  (}алаиановъ.  Опр^ъдймени^ 
се  нарича  думата,  която  стои  при  н^кое  съществително  име,  за  да  поясни  по-точно  и 
подробно  пр'Ммета,  който  е  озиаченъ  съ  съществителцото.  Приложение  се  нарича  това 
определение,  което  е  изшввано  съ  съвцвствително  и  въ  същото  вр^же  има  еднаква  сила 
еъ  ояределяемата  си  дума,  т.  е.  има  единъ  и  съв^и  падежь  съ  нея.  Дотлиетие  со  В1ь 
рича  думата,  която  означава  второстепенъ  предметъ  на  мнсъльта,  еъ  когото  гдавииягь 
ще  има  никаква  работа,  или  н^вое  сношение.  Право  допълнение  се  нарича  това,.  и& 
ноето  формата  е  безъ  предлогь.  Косвени  допълнения  се  наричатъ  тйяи,  аа  вви*о  ф|ф- 
мата  е  съ  яреддоп.  Обстоятелствени  думи  се  наричатъ  ткзи,  които  нокааватъ  еяуч* 
вата  или  обстоятелството,  при  което  става  н^кое  действие.  Яачковъ.  Опрпд/ълешшето 
е  дума,  която  се  отнася  въмъ  съществмтеяао  или  нъмъ  дх>уга  частъ  яа  рА^чъта,  умотр^ 
бена  въ  смисълъ  на  съществително,  и  означава  белегъ  (качество,  шмичеетво»  врив»- 
длежноеть,  редъ)  на  нргЬдмета.  Допълнението  е  дума,   които  се  отнася  къ»в  пшвалъ^ 


По  историята  на  влллгл  граматическа  тернинодогоя.  ^^ 

свавуеммо,  както  н  дапълненнята.  У  Иконоиова  за  пръвъ  п&ть  ср!1и>^ 
щаме  с^п  употрМнтелннд  тершгнъ  прпмоюение,  което  тойг  дофи^ 
шфа  като  ш^^т&ато  опр^хЬ^енне.  Кееаковъ  в  Горовъ  си  едужаг&: 
съ  ебщо  яазванйб  пояснителни  думи  за  означение  на  веичкя  ввдове^ 
пойснейна.  У  А.  Илшевъ  с&що  тъй  липсвате  вазванвята  ояр^Ьд^- 
ленне,  дойъагаейне  и  приложение.  Той  говори  за  прибавки,  която^ 
Л/Ш  на  три  вида:  прости  (атрибути),  подложни  (ано^ции)  и  при- 
лоо/^и  (йредийатитаии),  к  00(^*6  за  прибавки  при  прибавки  (!г«0а 
ех  така  наречеингЪ  посредствени  пояснения  или  пояснеиив  иа 
иоибн^ия).  Пр^котч)  допълнение  той  нарича  несполучливо  пртдметь 
(обепъ),  а  за  другитЬ  видове  допълнения  ся  служи  съ  етикологичгни» 
терминъ  падео9би,  покрай  които  говори  и  за  прибавки  за  вр^Ьме^ 
н^ксто,  начинъ,  ц^Ьль  и  причина.   Мишевъ   си   служи  съ  логичния 


сжщесгакелно  ия  прпагателво  к  означава  атороетевеиевъ  пр-кдметъ,  съ  воИто  тщлв^ 
внятъ  пр-Ьдметъ,  т.  е.  подлогътъ,  има  работа  или  се  намира  въ  никакво  отношение. 
Донъхненинта  биватъ  прлки  и  непрлки,  Пр-Ькит^  допълв.  стоятъ  при  длйетоителни 
магоян  и  оюр^иарятъ  на  пияаиията  кого?  ияи  то?  Бсич!»  ос1Мшаяи  доиъдв.  ож  пспр^ьки» 
Ижа  петь  вида  обстоятелства :  за  вр'Ьиб ;  за  н-Ъсто,  за  начинъ,  за  причина  и  за  ц-Ьль. 
б^Ф^дЬяевяе,  изказано  съ  сжществитеяно  въ  еднакъвъ  падежъ  съ  определената  дума, 
се  нарича  приложение*  А.  Теодоровъ.  В1Ч^роотеиеннит1|  озвачеивя  е&  второстепахиц 
части  въ  извечението  и  се  казватъ  пояснения  (прибавки).  Въ  развитото  пояспение  едно 
огь  означенията  пояснява  направо  подлога  или  сказуемото,  и  то  е  главно  пояснение; 
1С1ЧВИ  осханаян  с&  в«орестепеяни  поясиекия  вян  пояснения  при  пЬясненияшш .  г.  Пол- 
свението  при  име  се  нарича  опридгьление  (атрибутъ).  Опргьд1ьление^  което  особно  поа- 
сиява  едно  сжще<5твително  име  пр^дъ  себе,  се  казва  прилогъ  (апозиция).  Придогъ'1г 
Х»ржн  ж^сто'  в»  1гЬ10  приетвно  взрвчевае.  Прилогътъ  стоп  въ  ашция  пидокъ  еъ  июето^ 
къхъ  което  се  прилага,  и  се  д^ли  отъ  двЪт^  страни  съ  запетая.  Пояснението  при  гла- 
голъ,  което  се  отнася  къхъ  подлога,  а  допълня  смисъла  на  глаголи,  се  нарича  дотл- 
пепие.  Псмквения  ирл  глаголи,  аю  оовазяатъ  вр^ме,  место»  иачишь  (ср-Ьдство.  вжправа), 
степеньияи  основа  (поводъ,  причина,  ц^ль)  на  де&ствието,  се  наричатъ  обстоятелства^ 
Топжо&^.  Опрпдллението  се  прилага  къмъ  съществителното,  за  да  означи  признакъ  на 
вредкета^  жказадь  съ  охаюствитеянотр.'  Лрнложвнщвпю  се  рювичава  отъ  оиределе^ 
ннето  ло  това,  че  приложението  е  по-самостоятелно  спрямо  определяемото  отколкото 
определеявето.  Тази  сахостоятелность  се  изказва  съ  това,  че  а)  приложението  се  от« 
дкоя  отъ  определаехото'  св  оъ  запетая,  когато  определението  ие  се  отделя,  б)  првлф" 
хението  хоаю  да  има  свои  пояснения,  а  определението  не  може.  Нужното  пояснение, 
което  Дохгмяя  глагояиото  съдържание,  се  нарича  допълнение:  Приглаголното  опрпдл- 
ншлв  ммачааа  прхзиакъ  ва  дрекхета,  нф»  тяхъвъ  првлакъ,  който  въввиква  за«д|но  еъ 
действието  или  чрезъ  него.  М.  Иванрвъ.  Непосредствени  пояснения  на  изречението 
са  такива,  конто  поясияватъ  глаг4)ла,  сир.  глагояиото  лиде  (подлога)  и  глаголяото  съдър* 
хаххе  (акавуемото).  Скавуехого  ев  пояснява  а)  чрезъ  вх^ва  бевв  предяФтъ  илх  (^ 
предлогъ  и  б)  чрезъ  наречия  безъ  предлогъ  или  съ  предлогь.  Всеки  косвенъ  падежъ 
(еь  предлогъ  ияи  б(взгв  предлогъ),  който  въ  влечението  не  се  съгласува  съ  друго  векое 
шп»  се  варжча  дотлттте.  Поертдстаеят  пояснения  ва  изречението  еж  оиия,  коит« 
воясияватъ  непосредствените  пояснения.  Прилагатедвите  думи  като  пояснения  ва  еж- 
в^естввтедввте  се  наричатъ  опрпдлления,  Сжществителна  духа,  която  стои  въ  сж11Ц1а 
онажь  еа  доясиашото,  ое  иарвча  прилооюсние  или  апошиция  (1*во  изд.)  И:  Праи^« 
жевието  е  особенъ  видъ  пояснение,  което  се  съгласува  съ  поясняваната  отъ  него  дума 
по  падежъ  (съ  яякмтгевве  ва  едивъ  случай  П^ро  изд.).  Приложен,  при  туй  може  да 
има  равяхчевъ  рок:»  и  чисае,  аяа  то  тршбва  да  се  съгласува  съ  лопсвяехото  и  па  ршк»^ 
и  число,  щохъ  това  некакъ  си  допупщтъ  думите.  За  прцлож.  слуяштъ  както  сжществи* 
телвв,  така  м  прилагателни  дуки.  Приложението  е  по-самостоятелно  определение. 
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«зразъ  „ограничава^  както  за  опр^дйдвнието,  така  и  за  допълне- 
нието съ  тая  сако  разлика,  че  първото  „ограничава  с&ществително", 
а  „второто,  допълнението,  ограничава  глаголъ  и  отглаголно  съще- 
ствително'', както  и  обстоателственитЬ  думи*  Приложението  се  опр'&- 
д^ля  като  схществнтелно  опр'Ьд'&1ение  съгласувано  съ  онр^Ьд&1яе- 
хото  по  падежъ.  Дефиницията  за  опр&д&[ение  у  Саламанова  е  еднаква 
•съ  тая  на  Мишева,  а  допълнението  се  дефинира,  като  втостепененъ 
(пр^диетъ  на  мисълъта,  съ  който  главниятъ  подлогътъ  (подлогътъ) 
ще  има  н'Ькаква  работа  или  н^Ькахво  сношение.  Дефинициите  на 
Л.  Теодорова  и  Топвова  за  „опр^Ьд^Ьление''  и  „допълнение''  макаръ 
по  форма  и  да  еж  различаватъ  отъ  МишевитЬ,  обаче  по  мисъль 
т*!  с&  еднакви  съ  т^^ъ,  т.  е.  и  гЬ  считатъ  поясненията  при  име 
за  опр^д^ения,  а  поясненията  при  глаголъ  за  допълнения.  Дефи- 
нициите за  тия  понятия  у  Лачкова  с&  така  неопределени  и  неясни, 
щото  споредъ  текъ  мхчно  бихме  определили  къмъ  коя  категория 
да  отнесемъ  известни  пояснения  на  изречението. 

Ако  се  опитаме  да'  групиране  всички  тия  дефиниции,  ще  ви- 
димъ,  че  това  е  почти  невъзможно,  защото,  покрай  общите  неща^ 
всека  една  си  има  и  свои  характерни  особености. 

Нека  сега  видимъ,  до  колко  тия  дефиниции  издържагь  критика. 
За  дефинициите  въ  граматики,  които  сега  ех  излезли  изъ  упо- 
треба въ  училищата,  ще  кажа  само  неколко  думи.  Въ  повечето  отъ 
тия  граматики  до  Икономова  включително  ,^определението''  се  де- 
финира, както  видехме,  като  „пояснение  при  подлога",  а  ,допъл- 
нението  —  като  пояснение  при  сказуемото".  Преди  всичко  при 
неопределеностьта  на  самите  понятия  за  „подлогь"  и  „сказуемо" 
ее  можемъ  по  никой  начинъ  да  очакваме  едно  точно  и  сполучливо 
разграничение  и  на  понятията  „определение"  и  „допълнение". 
Познато  е,  че  споредъ  много  отъ  тия  граматики  за  подлогъ  въ 
изречението  служатъ  не  само  с&ществителни,  местоимения,  прила- 
гателни и  причастия,  ами  и  цели  изречения,  т.  е.  глаголи  съ 
респективните  свои  пояснения;  а  за  сказуемо  служи  не  само  гла- 
голъ, ами  и  предикативно  име  респ.  предикативно  име  съ  спома- 
гателенъ  глаголъ.  До  колко  неестествено  би  било  подобно  категори- 
яиране,  се  вижда  най-добре  отъ  примерите.  Споредъ  дефиницията 
^опртьдгьлението  е  пояснение  при  подлога,  а  допълнението  е  поя- 
снение при  сказуемото",  би  требвало  „прелетни",  въ  изречението 
„[църкели*^  и  лествиците  С2  пргьлетни  птици"  напр.,  да  се  счита 
{като  пояснение  на  сказуемото)  за  допълнение,  а  въ  изречението 
^^пргьлешни  птици  дойдоха"  —  за  определение,  което,  разбира  се,  съ 
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НИЩО  не  може  да  се  оправдае.  А  такива  случаи  както  и  случаи,  дЪто^ 
обратно,  пояснения,  различни  по  своето  естество,  ще  бддатъ  поста- 
вени  въ   една  и  с&ща  категория,  могатъ  да  се  приведатъ  повече. 

По-подирнитЬ  наши  граматици  не  ех  могли  да  не  заб'Ьл^зкать 
тави  несьобразность  на  горната  дефиниция,  и  ние  виждаме,  че  по- 
вечето отъ  т&съ,  да  не  каавемъ  всички,  дефиниратъ  опрЬд&Еението 
не  вече  като  пояснение  при  подлога,  ами  като  пояснение  при  име 
изобщо,  а  допълнението  —  като  пояснение  само  при  глагола  (а  не 
при  сказуемото  изобщо).  Тая  дефиниция  нагледъ  е  по-приемлива  а 
по-правдоподобна,  ала  и  тя  има  свои  недостатъци.  Но  нека  разгле- 
даме по-отдЪлно  дефинициите  за  „определение'',  ,,допълнеиие'  м 
„приложение''  въ  сега  употрЪбителните  учебници.  Пр^ди  всичко  ще 
забЬлежа,  че  е  почти  общъ  недостатъкъ  въ  учебниците,  дето  по- 
напредъ  говорятъ  за  определението  (и  приложението),  а  после  за 
допълнението,  когато  би  требвало  да  бхде  обратно,  защото  допълне- 
нието е  непосредствено  пояснение  на  глагола,  а  определението  — 
посредствено,  така  че  естественилтъ  редъ  е:  допълнение  —  опре- 
деление —  приложение.  Впрочемъ  туй  стои  донекхде  въ  свръзка 
съ  принципиалния  въпросъ  за  главните  части  на  речьта.  Но  нека 
преминемъ  къмъ  отделните  случаи. 

Споредъ  Мишева  „определението  ограничава  съществително 
и  означава  или  признака,  или  принадлежностьта,  или  количеството, 
или  реда  на  именуваните  предмети".  За  определения  у  него  сду- 
жатъ  и  прилагателни,  и  местоимения,  и  числителни,  и  причастия, 
и  наречия,  и  съществителни  съ  предлогъ  и  безъ  предлогъ.  «При- 
ложение  е  определение  съществително,  изказано  въ  еднакъвъ  па- 
дежъ  съ  ограничаваното  съществително",  а  „допълнението  ограничава 
глаголъ  или  отглаголно  съществително".  Безъ  да  се  гледа  на  свое- 
образния и  неуместенъ  логически  изразъ  „ограничава"  и  безъ  да  се 
гледа  на  излишно  употребените  членове  въ  дефиницията  за  опре- 
делението, споредъ  Мишева  „на  птиците"  въ  изречението  „гласътъ 
на  птицитгь  е  приятенъ"  напр.  би  било  определение  (защото 
ограничава  съществително),  а  въ  изречението  „пеението  на  пти- 
ципм  е  приятно"  —  допълнение  (защото  ограничава  отглаголно 
съществително).  Че  такова  категоризиране  е  неестествено  и  съ  нищо 
неоправдано,  е  повече  отъ  явно.  Дефиницията  на  приложението  е 
претесшц  защото  изключава  прилагателните  и  причастията,  които 
също  така  могатъ  да  бъдатъ  приложения, .  като  напр.:  Дървото 
състои  оте  две  части:  горня  —  тдземна^  и  долня  —  надземна.  — 
Минахме  на  отвъдния  —  влашкия^  брегъ.  —  Предъ  насъ  се  из- 
прбчи  Самововъ,  разположенъ  на  една  поляна. 
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Сдоредъ  Лачкова  „определение  е  дума,  която  се  отнася  къш^ 
с^щес^тимелно  или  кънъ  друга  часть  на  р^чьта,  употребена  аъ 
ч^мисълъ  на  САщестзително,  и  означава  бе^^гь  (качество^  количество, 
принадлежность,  редъ)  ва  предмета''.  Между  примерите  за  опре- 
деление е  даденъ  н  такъ1ГЬ!  Междуособието  е  а^грашно. 

Дошьлнението  е  дума,  която  се  отнася  кьмъ  глаголъ,  сяще- 
ствително  или  прилагателно  и  означава  второстепененъ  предметъ, 
съ  войто  главниятъ  предметъ,  т.  е.  подлогътъ,  има  работа  или  се 
намира  въ  некакво  отношение^  (хЬ).  Споредъ  тия  дефинихд^и  мхчно 
^ихме  определили  сами  ние,  а  камо  ли  учениците,  кьмъ  що  да 
ч)тнесемъ  пояснения  като  „на  братъ'',  „на  Витоша'^,  „Радою''  и  нр. 
въ  изречения  напр.  „кучето  на  брать  ми  е  болно^,  „върховете  на 
Витоша  еж  голи*',  „Радою  сърце  не  трае**  и  пр.  Още  во-м&чяо 
пъкъ  става  туй,  когато  земемъ  предъ  вядъ  и  значението  на  при- 
ложението, както  то  се  дефинира  отъ  с&щия :  „Определение,  изказано 
съ  сяществително  въ  еднакъвъ  падежъ  съ  определената  дума,  се 
нарича  приложение*^.  Следователно  и  тукъ  дефиницията  на  при- 
ложението е  претеона.  Минахме  на  отвхдния  —  влагшсия  брЬтъ 
Князътъ,  придруоюень  отъ  своята  свита,  замина  за  Чамкория  и  цр. 

Споредъ  Топкова  „определението  се  прилага  въмъ  с&ществи- 
телното,  за  да  означи  признавъ  на  предмета,  изказанъ  съ  съще- 
ствителното. Определение  може  да  бхде  с&ществително  съ  предлогъ 
и  безъ  предлогъ,  прилагателно,  причастие,  местоименяе,  чисди- 
телно^.  (9).  „Приложението  пъкъ,  казва  той,  се  различава  отъ 
определението  по  това,  че  приложението  е  по-самостоятелно  спремо 
определяемото  отколкото  определението.  Тази  самостоателность  се 
изказва  съ  това,  че  а)  приложението  се  отделя  отъ  определяемото 
си  съ  запетая,  когато  определенчето  не  се  отделя,  б)  приложението 
може  да  има  свои  пояснения,  а  определението  не  може^  (10). 
^Нужното  пояснение,  което  допълня  глаголното  съдържание,  се  на- 
рича допълнение^  (14).  Отъ  тия  дефиниции  се  вижда,  че  едва  ли  е 
мислимо  единъ  ученикъ  да  направи  разлика  между  определение 
и  приложение.  Въ  туй  че  приложението  е  по-самостоятелно  отъ 
определението  има  нещо  верно,  ала  не  въ  смисълъ,  важто  се  схваща 
определението  отъ  г.  Топкова.  У  него  както  и  у  другите,  за  които 
стана  речь,  за  съгласуване  при  определението  и  допълнението  нн 
дума  не  става,  та  определението  може  и  да  не  се  съгласува  съ 
определяемото  по  нищо:  сравни:  „Върховете  на  Витоша  с&  покрити 
съ  саегъ^  напр.  Независимо  отъ  туй,  този  признавъ  ^по«*самостоя- 
телно"  самъ  по  себе  е  твърде  отвлеченъ  и  неопределенъ.  Той  ноже 
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да  служи  като  допълаятедво,  но  не  и  кцто  главно  обяснение.  Не- 
в&рво  е,  чв  самостоателяостьта  се  ивказвада  съ  ванетанта,  ващохо 
0тд{и1яне1Ю  на  апозициата  оь  зане^^аа  е  само  слгЬдствие  отъ  дейната 
саноаоатеяяость.  Нека  заб-АдЬжикъ  п&'генъ,  че  не  всЬкога  анози- 
цшгга  се  отд&1Я  еь  запетаи:  Рп>ка  Дуншгь  е  плавателна.  Нев']^рно 
«  схщо  твърдеаието  на  Топвова,  че  оар^д^дението,  тона  какпю 
$тй  го  схваща,  не  могло  да  има  свои  пояснения.  Ами  вавво  е 
иапр.  ^буйното''  въ  нвречението  „той  биде  отнесенъ  безсл'Ьдно  отъ 
въхни14.на  буйното  море?*  [^На  море""  сооредъ  г.  Т.  е  определение 
яа  е1Ани,  сг1дователно  буйното  ще  бхде  пояснение  (въ  скщность 
опргбд^аевие)  на  море]. 

Господивъ  Шоновъ  вгь  своята  оц^ива  на  моя  синтаксисъ,  като 
не  одобрява  дефиницията  на  приложението,  казва  просто  на  просто, 
че  ^приложението  е  вметнато  определение'',  като  при  това  не  счита 
ва  приложения  нарицателнигб  имена  при  собствените,  като  градб 
Софии,  ргька  Дунавъ  и  пр.,  кш>то  и  титлите  или  родовите  предъ 
видовите  и  т.  н;  г^рь  Борисъ,  тргьаа  детелина  и  пр.  Подобна 
дефиниция  за  з^иложението  даде,  както  видтехме,  още  Икономовъ. 
Аиь  отговорихъ  на  своето  вр'еме,  а  сега  ще  допълня  своиге  бе- 
лежки. ПрЬди  всичко  г.  Шоповъ  (както  е  и  въ  гореказаните  учеб- 
ници) счита  всичко,  което  стои  при  име,  безъ  огледъ  на  съгласуване, 
аа  определение.  Понеже  определението  споредъ  него  може  и  да 
не  се  съгласува  съ  определяемото  отъ  една  страна  и  понеже  апо- 
зицнята  е  вметнато  определение  отъ  друга,  то  излиза  споредъ  него, 
че  последната  може  и  да  не  се  съгласува  съ  думата,  при  която 
е  1фИ10жена,  а  това  е  несъгласно  съ  истината.  Неверно  бе  с&що 
тьй^  твърдението  на  г.  Ш.,  какво  рп^ка  не  било  приложение  къмъ 
ДушюЬу  ами  наопаки  Дунст  било  определение  на  ргька,  Бъ  полза 
на  своя  възгледъ  г.  Ш.  привеждаше  и  известни  доводи  като  доказа- 
телства, които  впрочемъ  не  издържатъ  критика.  Между  другото  той 
излизаше  отъ  чисто  логично  становище  и,  като  сравняваше  „река 
Дунавъ''  съ  „белъ  конь'',  разсъждаваше  така:  Дунавъ''  ограничава 
обека  яа  понятието  „река"  с&що  тъй,  както  „белъ"  ограничава  обема 
иа  шшятието  „конь*.  Понеже  „белъ"  е  определение,  то  и  „Дунавъ" 
ще  бхде  и  е  определение.  Сравнението  очевидно  е  несполучливо  по 
некодко  причини,  следователно  и  заключението  е  неверно.  Преди 
всичко  «бйдъ"  оиределя  едно  качество,  именно  боята  на  „конь", 
котто  Дунавъ"  не  определя  нищо  иа  „река".  Освенъ  това  „белъ"  е 
каквнн^1  на  нещо  и  никога  не  може  да  се  мисли  сам5,  т.  е.  отделно, 
а  с^^хо  заедно  еъ  друго  нещо,  когато  Дунавъ  е  самостоятелно  понятие. 
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Най-поел^  „Дунавъ''  и  „р^ка"  с&  съподчинени  понятея,  та  Дунавъ^ 
се  съдържа  въ  обеха  на  понятието  „^т^а^  и  съдържанието  на  поня- 
тието цр'Ьва^  влиза  въ  съдърашнието  на  понятието  .Дунавъ',  така 
щото  понятието  Дунавъ'  по  обемъ  и  съдържание  означава  сжщото,. 
което  и  понятието  „р^ка  Дунавъ^.  Оъ  „б^^ъ''  и  ,,вонь^  обаче  работата 
съвс^мъ  не  стои  тава  и  ^б&Еъ^  не  значи  с&щото,  което  значи  ^,&Ь^Пу 
конь'.  Щомъ  следователно  „Дунавъ'  значи  с&щото,  което  и  «р^ва 
Дунавъ^,  то  е  явно,  че  ние  иожемъ  споредъ  случая  да  си  служимъ^ 
въ  рЪчьта  съ  кое  да  е  отъ  дв^гЬ,  сир'Ьчь  или  само  съ  „Дунавъ'' 
или  съ  „р^ка  Дунавъ^.  Явно  е  следователно,  че  въ  последния  случа& 
„р^ка*'  е  приложено  при  „Дунавъ**,  за  да  го  поясни  по-отблизо,  да 
го  направи  пб-познато.  Аслх  това  е  собствено  и  назначението  на 
приложението.  Ама,  възразява  г.  Шоповъ,  „Дунавъ''  па  изобщо  вс^во 
собствено  е  само  по  себе  познато.  Съвс^мъ  невярно.  То  е  станала 
познато  тепърва,  слЪдъ  като  сме  го  свръзвали  съ  понятието  1,рЬвл^г 
т.  е.  чр^зъ  прилоа&ението.  Та  кой  не  знае,  че,  когато  срещаме  все- 
възможни названия  все  собствени,  като  ^Кинчау^,  Длоянъ**,  „Бяучау*. 
„Шахо*,  „Ялу',  „Далинъ''  и  пр.  и  пр.,  ние  се  питаме  прйди  всичко^ 
що  с&  тЬ,  и  ако  не  ех  придружени  съ  прилоясения,  т.  е.  съ  нари- 
цателните „планина**,  „градъ",  „р*ка",  „проходъ"  и  пр.,  ние  не  знаемъ 
и  не  можемъ  да  знаемъ  значението  имъ?  Независимо  огь  всичка 
гореказано  единичните  предмети,  т.  е.  представите  ех  се  сложили 
въ  съзнанието,  а  заедно  съ  туй  и  въ  говора  на  човека  много  по- 
рано,  отколкото  общите,  отвлечените   представи,   т.  е.  понятията^ 
които  ех  абстрахирани   отъ  първите,   така   че,  даже  исторически 
погледнато  на  въпроса,  може  да  се  докаже,  че  „река**  напр.,  като 
по-късно  сложено  въ  съзнанието  на  човека,  е  и  приложено  къмъ 
„Дунава*,   което  като  единиченъ   предметъ,  т.  е.  като  представа  е 
съществувало   по-рано.    Като  казвамъ   Дунавъ,   азъ   не   разбирамъ 
само  познатата  нанъ  представа,  а  изобщо  поединично  всека  такава. 
Като  второ  доказателство,  че  „Дунавъ*  е  определение  на  „река* 
г.  Ш.  привеждаше  съгласуването.  Той  разсъждаваше  горЬ-долу  така: 
„Въ  изречението  „ргька  Дунавъ  е  плавателна^^  предикативпото  име 
плавателна  се  съгласува  по  родъ  съ  р1ька,  следователно  „река*  е 
подлогъ,  „Дунавъ"  —  опрп»д7ьленг1е,  а  не  обратно".  Азъ  отговарямъ, 
че  съгласуването  не  е  сигуренъ  белегъ,  та  не  можемъ  да  се  осно- 
вемъ  на  него.  Тука  предикативното  име  (сказуемното  определение) 
се  съгласува  съ  приложението  (река),  а  не  съ  подлога  (Дунавъ). 
За  да  се  види,  че  действително  съгласуването  въ  случая  не  е  си- 
гурно срЬдство,  за  определяне  на  подлога,  азъ  ще  наведа  неколко 
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примери:  яВишеградъ,  или  г^евимть  дворове,  стоеха  като  в^&егецъ 
ва  върха  на  една  могила".  —  Шкогашната  българска  интели- 
генция, —  хайдутите,  обичаха  горигЬ.  „Рой  възпоминания  се  раз- 
будиха  още  по-живо  въ  душата  ми''  (Вавовъ).  (Покрай:  „Въ  бр'Ьста, 
въ  зеленин,  шуми  роякъ  врабчета*").  Или:  ^Порой  сълзи  потекоха 
по  лицето  му".  —  Тукъ-там'Ь  по  бр^говегЬ  еж  разпръснати  мно- 
жество дървета.  Отъ  тия  4—5  примера,  а  такива  могатъ  да  се 
наведатъ  сума,  се  вижда  явно,  че  сказуемото  респективно  и  ска- 
зуемното  опр^д&юние  (предикативното  име)  се  съгласува  понякога 
не  само  съ  приложението,  ами  даже  съ  старъ  родителенъ  падежъ, 
който  въ  подобни  случаи  се  счита  отъ  н^кои  н'Ьмски  граматици 
тоже  за  приложениа  Чудно  ли  е  сега,  че  предикативното  име  въ 
приведения  отъ  г.  Шопова  прим']&ръ  се  съгласува  не  съ  подлога, 
ами  съ  приложението,  което   стои   въ  с&щия   падежъ  съ  подлога? 

Като  третъо  доказателство  г.  Ш.  привеждаше  обстоятелството, 
че  сме  били  питали  „коя  р^ка?"  и  сме  отговаряли  съ  Дунавъ,  сл']^- 
дователно  ^(унаеъ  е  пояснение  на  рп>ка,  а  не  обратно.  Въ  с&щность 
обаче  ние  питаме:  „що  е  туй  Ялу,  Тополница,  Инъ,  Дунавъ,  и  от- 
говоримъ  съ  ргьна.  Питанията,  както  се  знае,  с&  само  спомагателни 
средства  при  търсене  частигЬ  на  изречението.  ТИ  не  всЬкога  с& 
сигуренъ  б&['Ьгъ.  Така  на  питане  гцо?  напр.  отговаря,  както  знаемъ, 
и  лодлогътъ  (когато  той  не  е  лице,  а  н'6що)  и  пр'6кото  допълнение, 
на  питане  чий?  чия?  чие?  отговаря  понякога  и  опр'Ьд&|[ението  и 
опрЪд'&1ителното  допълнение  и  пр. 

Както  се  вижда  отъ  гореизложеното,  за  категоризиране  частит^ 
на  изречението,  едипъ  п&ть  се  зима  мгьстото  на  думигЬ,  за  д^ит- 
бена  основа,  и  споредъ  туй,  дали  гЬ  стоятъ  при  име  или  при  гла- 
голъу  се  различаватъ  опргьдгьления  и  допълнения,  другъ  шкть  се  зима 
а^ласуването  и  се  раа^ичаватъ  прилооюения,  които  собствено  се 
явяватъ  като  една  особена  категория  отъ  опр^д&иенията;  г.  Топковъ 
пъкь  и  г.  Шоповъ,  както  видехме,  съвсЪмъ  игнориратъ  съгласува- 
нето. На  пръвъ  погледъ  това  категоризиране  изглежда  приемливо 
и  повндимому  лесно  —  щомъ  думата  е  при  глаголъ,  считай  я  за 
допълнение,  щомъ  е  при  име  —  за  опр^д&юние.  Обаче  такова  едно 
категоризиране  не  издържа  критика,  щомъ  речемъ  да  се  взремъ 
малко  повече  въ  с&щностьта  на  работата.  Пр^ди  всичко  при  гла- 
гола стои  и  подлогътъ  и  сказуемното  опр^д^ение  (предикативното 
име).  Това  едничко  обстоятелство  вече  само  по  себе  прави  гор- 
ньото  категоризиране  несъстоятелно.  М^Ьстото  на  думата  сл'Ьдова- 
телно  не  може  и  не  трМва  да  се  вземе  за  д^итбена  основа,  то 
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не  е  схщсственъ  признакъ,  а  едно  случайно  обстоятелство,  защото, 
както  казахъ,  една  дума  може  да  стои  при  глагола  (свазуемото)  и 
да  не  бжде  допълнение,  а  подлогь  или  сказуемно  оир^д^^ение,  както 
и  да  стои  при  име  и  да  не  б&де  опр']^  гЬление,  а  приложение.  Не- 
зависимо отъ  горньото  има  пон^кот  даже  и  случаи,  когато  идв'Ьстна 
дума  може  да  се  отнесе  съвсЬмъ  добр^к  както  къмъ  глагола,  така 
и  къмъ  име.  Тъй  напр.  въ  изречението  „пушката  ми  тежи  много" 
думата  ми  може  да  се  отнесе  както  къмъ  пушка,  сир.  да  се  схване 
като  дателенъ  притежателенъ  ня  питане  „чия  пушка**  (сравни :  моата 
пушка  тежи  тного),  така  и  къмъ  тежи  на  питане  „кому  тежи?" 
(сравни:  ^пушката  ми  тежи  много,  а  не  сабята'',  или:  „пушката 
ми  дод'Ьва  много,  а  не  сабята'')  и  т.  н.  Впрочемъ  на  туй  посл*д- 
ньото  обстоятелство  азъ  много  не  напирамъ,  ала  все  пакъ  и  то 
требва  да  се  зима  въ  съображение.  Че  мгЬстото  на  думата  е  единъ 
случаенъ  признакъ  и  не  може  да  служи  за  Д'Ьлитбена  основа,  се 
вижда  и  отъ  туй,  д'Ьто  попадатъ  въ  една  категория  думи  и  синтак- 
тични форми,  които  р*зко  се  различаватъ  помежду  си,  и  обратно, 
съвс^^мъ  еднакви  синтактични  форми  единъ  п&ть  се  броятъ  къмъ 
една  категория  другъ  пхть  къмъ  друга.  Сл'Ьдъ  всичко  гор^Ьказано 
става  явно,  че  м']^стото  не  може  да  служи  за  д'Ьлитбена  основа 
при  създаване  на  синтактичнигЬ  категории. 

Всички  синтактични  категории  въ  изречението,  по  моето  нн^Ьняе, 
могатъ  сполучливо  да  се  създадатъ,  обяснятъ  и  разгр^ничатъ,  само 
като  се  земе  за  д^литбена  основа  съгласуването  на  ^митп^  съ 
глаго^га  и  помежду  имъ,  което  е  единъ  много  с&щ^стйенъ  и  въ  ех- 
и^ото  вр^ме  бсезателенъ  б^лЪп,  та  и  лесно  се  схваща  и  радбира 
отъ  ученицигЬ. 

Глаголътъ  е  независимъ  въ  изречението.  Това,  в4Ьрвамъ,  никой 
нЬма  да  оспори.  Всички  други  думи  зависятъ  отъ  него  —  непосред- 
ствено или  поср']&дствено.  Ако  се  взремъ  въ  съгласувйй^то,  юкво 
заб'Ьа'Ьзваме  ?  —  а)  Едни  думи  се  съгласуватъ  съ  глагола  по  чг^сло 
и  лит:  Л$ъ  чбта,  Иванъ  пише  („азъ"  и  „Иваиъ""*—  подлози);  б) 
други  думи  се  съгласуватъ  само  по  число:  Азъ  съмъ  ученикв;  нме 
дме  ученици  („ученикъ"  и  „ученици"  —  ск^азуемни  ОПр^д&гетя  или 
предикативни  имена);  в)  трети  думи  пъкъ  никак^ъ  не  се  сь1*лаСу- 
ватъ :  Донесете  ми  вода,  ходи  по  двора  („ми",  „вода",  „по  двора''  — 
допълнения).  Това  сд  непоср4дствейи  ггояснения,  т.  е.  думи,  които 
направо  полсняватъ  глагола. 

Сега  да  минемъ  къмъ  поср^^ЬдСтвеяит^  пояСйе^ния,  сир^чь  къмъ 
'Думи1^Ь,  които  се  отнасятъ  къмъ  н'Ькое  пояснение  на  глагола.  Какво 
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заб&1^^жваме  ?  —  а)  Едни  отъ  т^ъ  се  съгласуватъ  съ  думата,  прн 
която  стодгь,  по  родъ,  число  и  падежъ:  Тъменъ  облакь  се  зададе. 
Трудътъ  е  главна  основа  на  нашия  животь  („тъменъ",  „главна"  и 
„нашия  —  опр'Ьд'&1ения);  б)  други  обезателно  само  по  падеоюъ^  а  въ 
известни  случаи  и  по  родъ  и  число :  Хунитгь,  едно  монголско  Ш1ене| 
причинш^а  Великото  преселение  на  народит^.  Градъ  София  е  раз- 
положенъ  при  политЪ  на  Витоша.  Бачковскиятъ  моностиръ  лежи 
срЬдъ  разкошна  малка  котловина,  оградена  съ  стръмни  планини 
(„племе",  „градъ",  и  „оградена"  —  приложения);  в)  трети  пъкъ  не 
се  съгласуватъ  по  нищо:  ВърховегЬ  на  1:^ила  с&  покрити  съ  сн^кгъ. 
Л&читЬ  на  слънцето  пада^^ь  косо  („на  Рила"  и  „на  слънцето"  — 
опр^д&[ителни  допълнения).  Отъ  горивото  става  явно,  че  изпдк- 
ватъ  сами  по  себе  сл-ЬднигЬ  шесть  главни  категории  —  пояс^чяия, 
като  части  на  изречението  —  три  непосрЬдствени:  1.  подлогь  2.  ска-- 
зуемно  опргьдгьление  (преДикативно  име),  3.  допълнение,  и  три  по- 
ср^&дствени:  4.  опр-ЬхЬление,  5.  приложение  (апозиция)  и  6.  ЪпрЬдЬ- 
лително  допълнение.  Такова  подразделение  ми  се  вижда  не  само  най- 
научно,  "ами  и  най-практично.  Научно  е,  защото  категориите  ех 
строго  разграничени  и  се  изключватъ  една  друга  —  признацитЬ  имъ 
СА  несъвместими,  при  това  еднаквитЬ  пояснения  формално  бпадатъ 
въ  една  и  слща  категория,  когато  при  другото  подразд'5ляне' рабо- 
тата не  стои  така.  Тамъ,  както  вече  обяснихъ,  категорйигЬ,  т.  е. 
разйит*  видове  пояснения,  се  съвцадатъ,  защото  и  подлогътъ  стои 
прн  (пояснява)  глагола  ткакто  и  допълнението,  както  и  преА'1акатив- 
ното  име;  опред'елението  стои  при  име  (или  поя^^нява  име),  както 
*и  хфйложеЙйето.  Понеже  д^^итбейата  основа 'йъ  туй  Д^Йление  е 
едййъ' (^учаенъ  й^изнакъ^  то  попяДатъ  йъ  една  и  Схща' категория 
иначе  Чгвъ!^^^  *^азйообразни  пояЬненйя,'^кто'и  обратно -^  е^^кви 
'йофАржа  пояС'н*енйа  се  причисляйатъ  4ъмъ  съвсЬмъ  разлйчйи  кате- 
г^^и.  'Щшъ  ''еЙпъ  *пхть  тбчно  се  'прецизиратъ  и  1>азгранйчатъ 
глаЙяйЙ'вй)(две 'йоясйешгя,  Б^горостепбний  вече  же  п^дставлябагь 
са1ш  йо  'Йбе'Й1кй^ви'11х^отйи.  Остква  да  разгледаме  още  слож- 
'  ио*о  'нзХ)(ечение  н  п^Ййгаяател ниЙ  йнзци,  тоито '  вх  йсйо  сйързайи 
^  (яШтаксиЬа. 


Почитаве  на  огъня. 
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На  пръвъ  погледъ  надали  може  всЬки  да  си  пр']&дстави  оная 
отдалечена  епоха  отъ  насъ,  когато  употр']^бата  на  огъня  за  хората 
не  била  позната ;  но  истина  е,  че  изкуството,  да  се  запалва  и  упо- 
требява огъньтъ,  било  нам']&рено  пб-късно,  сл^дъ  като  първичннятъ 
чов]&къ  пр^каралъ  няколко  вр'Ьие  безъ  него.  Наистина,  нямаме  нито 
единъ  фактъ,  никакви  данни,  по  които  да  узнаемъ,  колко  дълго  вр'&ме 
първичниятъ  чов^къ  е  поддържалъ  своя  животъ  безъ  помощьта  на 
огъня,  обаче  той  е  могълъ  да  жив-Ье  безъ  огънь :  всичко  първично, 
що  знаеиъ  досега,  той  е  могълъ  да  създаде,  безъ  огънь. ^)  Шма 
съмнение,  че  изнамирането  на  огъня  е  важенъ  факторъ  за  култу- 
рата, до  известна  степень  като  неинъ  фундаментъ,  та  затуй  се 
см^Ьта  и  за  едно  отъ  великит^  изнамирания.^) 

ПрЪди  да  прист&пимъ  къмъ  почитането  на  огъня,  изпрЪчва 
ни  се  въпросъ,  който  тр-Ьба  пр^Ьдварително  да  обяснимъ:  кое  н^^що 
е  накарало  човека  да  изнамери  огъня?  —  Еогато  първобитнитЬ 
хора  поченали  да  си  приготватъ  по-съвършени  орхдия,  вст&шии 
въ  борба  съ  дивигб  зверове.  Бъ  тази  борба  имъ  служили  като 
спомагателни  средства  смъртните  растителни  и  змийски  отрови,  съ 
които  намазвали  острието  на  стр&ЕИгЬ,  що  пущали  ср&цу  зв^ 
ровегЬ.  Обаче  т^хъ  можали  да  удотрМ|ватъ  ден^  а  нощ^  като 
се  знае,  че  нощьта  не  е  била  приятна  за  човека,  а  любиха  за 
дивит^  зверове,  трЪбало  да  се  търсятъ  други  сраства. 

Тешель  съвсЬмъ  в^рно  схваща,  че  човЪкъ  не  може  да  заим> 
ствува  на  първо  вр']&ме  своя  огьнь  отъ  огъня,  запаленъ  отъ  мълния^ 


1)  Липерть  Ю.^  Истор1Я  кудьтурн.  Спб.  1895  г.,  46  стрь 
^  Хелвалдъ  X.,  Исторхя  куитурн.  Спб.  1897  г.,  107  стр. 
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защото  по-напрЬдъ  тр'%бало  да  се  е  запозналъ  съ  ползата  отъ  него. 
Посл^яото  е  дошло  лека-полека.  А  че  това  е  тъй,  хоже  да  се 
схди  отъ  австралийсвитб  туземни  жители,  които  пр^ди  100  години, 
безъ  да  се  гледа  на  дългата  употр^Ьба  на  огъня,  още  не  знаяли, 
какво  става  съ  водата  отъ  дМствието  на  огъня.  Затова  чов^въ  по* 
ОЕоро  е  могълъ  да  схване,  че  огъньтъ  дава  голЪгь  страхъ  на 
дивитЪ  зверове,  а  не  никаква  друга  полза,  та  затуй  първата  упо- 
треба на  огъня  била  средство,  съ  1боето  чов^Ьвъ  искалъ  да  се  запази 
(утъ  дивитЬ  зверове,  вато  си  заобявалялъ  а^илището  съ  него.  Отъ  тувъ 
и  нузвдата,  да  се  употрМзва  огъньтъ  по-1?ьсно  за  други  цЪли.  Та 
н  извЬстниятъ  и  навредъ  разпространенъ  обичай  —  да  се  поддържа 
постояневъ  огънь  въ  огнището  и  да  се  пр']Ьнася  отъ  едно  селище 
на  друго  -т-  води  началото  си  не  толкова  отъ  ж&чнитф  ку  при- 
ннтивнн  добивания,  а  отъ  ср^Ьдството,  да  се  предпазва  чов^Ьвъ  отъ 
дивигЬ  вв^рове.^) 

Както  видехме,  нуждит^  накарали  първичния  човбкъ  да  дойде 
до  употрМата  на  огъня.  Сл^Ьдва  сега  да  се  отговори  на  питането: 
кавъ  е  изнак^Ьрилъ  първичниятъ  чов^въ  огъня?  —  Шма  съмн^Ъние, 
че  изкуственото  придобиване  на  огъня  поерЬдство  търкане  на  едно 
дърво  о  друго  е  п^^вично,  защото,  и  дори  да  не  ще,  е  могьлъ  да 
дсДде  до  тоя  способъ,  когато  ивработвалъ  своит^  орждия.  Тава, 
когато  ивработвалъ  кремъкови  орхдия  (с^^чива)  чрЬзъ  откъртване 
парчета,  8аб&г'Ьзвалъ  искри,  които,  като  попадали  на  горлнвъ  прЪд- 
хетъ,  нодпалвали  го.  Разбира  се,  че  не  може  да  се  откаже  и  го- 
лямото влияние  при  това  на  естествения  огънь,  напр.,  отъ  ударитЬ 
на  мълния  върху  горлнвъ  материалъ,  отъ  вулканическитЬ  изригвания, 
отъ  горещитФ  извори  на  газа  и  пр.,  които  повви  били  чести  и  ста- 
вали П1г6дъ  очит^  му.  Нека  с6  не  забравя,  че  ако  на  едно  м^Ьсто 
ее  добивалъ  изкуственъ  огънь  съ  търкане  на  едно  дърво  о  друго,  на 
друго  —  съ  с§кане,  на  трето  —  №  използувадъ  естественнятъ  и  т.  н. 

И  до  днесъ  има  народи,  които  не  употрЯбяватъ  ог^нь,  или 
които  не  ех  въ  състояние  да  го  добиватъ  сами,  та  за  17*  под- 
държатъ  в4чни  огньове.  Н^ккои  учени  извазватъ  мнение,  че  човФвъ 
може  да  жив^  безъ  огънь,  като  се  силятъ  д}1  го  подкр^^пятъ  съ 
ескимоситЬ,  които,  безъ  да  съ  гледа  на  гол-Ьмит*  студове  и  мра- 
зове, не  топлятъ  своит^  жилища;  австралийцигб,  макаръ  и  да  имъ 
е  билъ  нзв^стенъ  огъньтъ,  до  дохаждането  на  европейцит']^,  н^^- 
малн   понятие  за   варене   и   печене:   тяхната   храна    се    състояла 


1)  Хелзсмдь^  ор.  С11. 


701  А.  П.  Стоидовъ, 

оть  сурово  живртяЕСяо  меср,  и  то  тадавд»  съ  в^|ф^то  се,  хра* 
н^ли  додсюрическагЬ,  прииррски  а^щтели.  Жи.те4игЬ  на  М^^рв^- 
сштк  острови,  а  та&а  сащо  и  на  н^икр«  м»|ри  острови  в^,  Тихия 
овеааЪу  при  дохащаието  на  европ^йцигЬ  игпитвади  необиБновен'^. 
голЬмъ  схрахъ  пр-бдг  неизв^^стрид.  И9№.  одг^рь»  счутай&и  го  за  дивъ, 
звшовиделъ  и  цр.  Стардт^  отатили,  като  надр.  Пдии]^  Д^одоръ^ 
ПавзаииЛ,  Шутари  и  др.  р0дца93^тъ  за  народи,  вовдо.  н^  зн^дл^ 
що  е„  то]ва,  огънь.  По.  думрт^  на.  Првдей  Меди,  едидъ  та^рьвъ.  на- 
родъ  гивЬаг  въ  АнтирхиД|  во1:ата  тущь.  дошъд*^,  БвдовиД  да  н^^^ра 
нови  земи;  т^  се  чудили  на  огъид  и  щ  цр:Ьрр;ьщалиИ) 

Важното  значение  на  огънд  бцло  разбрано  отъ  повечето  стари 
народи.  Затова  ни  св^дочать  дирш^  за  1юионеш1ето  му  и.  нвто- 
вегЬ  за  първит^  изиам']фвачи  на  изкусния  огънь,  който  се  е  см^тадъ 
за  божественъ,  неземенъ.  Значи,  шфедъ  сь  „безош^шгЬ  вр&1ева*'^ 
дохаждаме  до  „огненв^Ь^  Посл'ЬднитЬ  с&  свързани  съ.  м^го  рааао* 
образни  вЪрванил  за  огънд,  «к  аъ1Е№  то«а|  е,  въ  духа  нд  м^цк^еадаската 
душа  на  примдтивнил  чов'Ькъ  за  едицъ  та|№9?ь  важ^нъ,  елем^дгъ, 
справедливо  наречевъ  моггщесхвенъ  дв№атедь  нч^.цр^ккди^ациата.^) 
Обаче  за  стариг]^  еврапейсди.  народа,  въ,  наб^офдадеченит:^^  отъ^насъ 
вр']$А1ева,  въ  тъй  нареченигк  „безод^и^нд  вр^ца?,  нуждата  отъ 
огъня  не  се  е  чувствувала  толкова  го11&||а,  ва^то  въ  дру^ит^^.м^г 
тер1щп,  та  да  приб'Ьгватъ.кънъ.  н^то,  защод^о  .чрв'|{с;ь7Ъ  в^.тдети^  це- 
риодъ  (ако  е  само  с&щесг^увалъ)  и,  тада^^  нар1^чепР7Г{|  р^^енъ.^чф^ 
въ  началото  на  четвъртия  периодъ  (в%,  далед9ат9| .  ешода)  жил»флъ 
въ  толълъ  и  ум^ренъ  кдиматъу  тада  с^.нут^&0д;ь  01Т|^.01?р^^въ2  кдто 
изключинъ  хладнигЬ  нощи,  за  които  си.  правадъ  ргр^^^,.  да  се  ярЬд- 
пазва  отъ  студа  и  отъ  звЪроз^тД^  Още.  по-мадв01  се  ну^кд^Д?  огъ 
огънъ  по-късниятъ  и.цПещеренъ  чов{)11;ъ,''.  при . закритото  му.а1((иц(щ^ 
макаръ  и  да  чувсгвувалъ.  малко  въщпцид  студъ,  ка1Ч?о  и^сега)ЩДиятъ 
ексимосъ.^)  Сл']^дователно,  михияескитЬ  гледища  на  огъцд,  както  и 
повечето  вЬрващш,  свързада  съ,  црго,,идатъ  о.т^пърр^^чн!^;^*  жители 
на  другигЬ  материци,  прАдимдо  оуъ  Агщ,  Трва.ид^  да.се.потв:^]^^ 
отъ,  обстоятелството,  ч|^  почитацето  н,^,огъня  е  въ,  мрого  пб-малг^къ 
разм4ръ  у  европейркргЬ  н^^ррди,  оукодк9то  у  другигЬ.  Обаче  не 
тр4ба  да  се.  изпуска,  отъ  пр-Ьдъ,  оч)^.  че  колкото  е^^инъ  в^родъ.  е 
по-цивилизувад^ъ,    трлкрва.  той   е   поги^^ърс^едъ   отъ.  прЬдразсадъ- 


^)  Хелвалдь^  ор.  сИ.  108.  схр, 
*)  Липертъ,  ор.  С11.  52  стр. 
3)  Хелвсидь^  ор.  сИ. 
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цитЬ,8а  обарревЕето  ца  природните  по^вр  и  взрбщо  за  всичко  ^въ. 
прикима. 

По  прииитнвнатк  цр^Ьдстави  на  чав'Ька  огъньтъ  е  божественъ, 
аевеменъ,  кавто  вазахъ.  Тая  пр^Цстава  е  позната  на  всички  народи 
по  земното  вхлбо.  Така,  сдоредъ  свещеааха  кн|1га  ва  перситЪ 
Авеста,  огьньть  е  отъ  небето^  както  казва  Амура  Мазди,  сваденъ 
огь  него  за  добривж на  хората ;  богь  Агни.у  индийцитЬе  създаозедь 
ва  огъня;*)  у  гърцитЪ  въ  мита  за  Прометея,  така  релефно  иари- 
суванъ  въ  потресаащат^  трагеди^р1  на  Бсхила  „Прикования  Прог 
иетей''^  —  Промотей  е  прикованъ  на  една  скала  отъ  Зевса  за 
едничката  шша,  ^  е  07Ц[)аднааъ  отъ  небесния  огъвь  и. го  пръсналъ 
иежду  людетЪ  на  земята;  у  мурейхщгЬ  въ  Австралия  има  щ)'1дание, 
че  огъньтъ  е  билъ  пр'Ьнесенъ  01ъ  Ивтокъ.^)  У  киризит^  има  тая 
легенда:  едно  вр&се  хората  не  знаяли  огъня  (щ),  но  като  вид^кпи, 
че  безъ  него  е  лошо,  понодили  Бога  да  имъ.  прати  отъ  небето 
огьнь.  Богъ  сътворилъ  за  т^ъ  слънцето  (кунь)  и  месеца  (аИ). 
Между  людегЬ  тогава  билъ  умният^  Фрукъ.  „Безъ  огънь  не  мояке 
да  се  жвхЬе^^  казалъ  н^.Бога.  Богъ  му,  отговорилъ:  „Азъ  ви  дадохъ 
01ънь:  денЪ  ви  св^&ти  слънцето,  а  нощ'Ь^ —  жЬсещ^'^.  Умииятъ  Фрукъ 
обаснилъ  на  Бога,  ч:е  хората  не  могатъ  да  ашв^тъ  безъ.  слънце  и 
икецц  но  и  безъ  огънь  не  се  жив4^,  зашото  хладното  вр1и1е  не 
яргать  да  понесатъ  бевъ  него,  нито  има,  съ  какво  да  си  варатъ 
храната.  Тогава  Богъ  пратилъ  Фрука  въ  ада;  тамъ  му  дали  едва 
малка  искра;  отъ  тая  искра  се  разпространил^  огъньтъ  между  хо- 
рата по  земята. ^)| Богато  дяволити  били  изпхдени.  отъ  небето,  раз- 
правя се  въ  една  малоруска  легенда,  единъ  отъ  гЬхъ  искалъ  да 
си  запаян  огънц  като  произнесе  нйкодко  тайнствени  думи^  УсшЬлъ 
да  получи  огънь.  ДиволигЬ  старателно  крияли  огъня  и  не  допускали 
да  се  пръсва,  между  хората  на  земята  Бдвнъ  хиЕгь  Богъ  пратилъ 
архангела  Гаврвшъ  на  земята  и  му  далъ  желязна  пр&чка.  Когато 
архангелъ  Гаврилъ  се  разговарялъ  съ  дявола,  отпусналъ  едина 
краК  на  пр&чката  въ  огъня  н,  щомъ  се  зачервила,  побягна лъ,  и 
дяволътъ  почналъ  да  го  гони.  Когато  щ4лъ  да  го  хване,  Бо1т>  му 
взвивалъ:  Двърли  пр&чката!"  Г|д^ррвиъ ,  хб;ьрлилъ  пр&.чкаха,  и  отъ 
нея^  И8«1^в[ц  ис|^д!,  ко^то.  се  удари  о  едрнъ  кадевъ,  О^ъ  хода  врЬме 


^)  Цлшсаскн  Отанисммг,  О^^шоко.  8Ш(1уит  е111по1о91С2пе.  Краковъ  1903  г.  21  стр» 

')  Лшл^т^^  ор,  ели  49  стр. 

')  Имновскн  А,  „9тногрвфячесБое  (>бозр'Ьн]е",  VII  кн.  265. 
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людет^  се  научили  да  добиватъ  огьнь  съ  с1Ькане.^)  —  Въ  други  ле- 
генди, с^  между  схщит^,  се  разправя,  че  вместо  архангелъ  Гаврилъ 
самъ  Богъ  открилъ  огъня  на  хората.  Когато  Богъ  дошълъ  при  дя- 
волит^ които  си  варили  рашя  на  пр&чии,  ввелъ  си  една  оть  огъня 
и^си  заминалъ.  Дяволити,  като  вид^Ьли,  че  огьньтъ  имъ  нанал^^лъ^ 
спуснали  се  подиръ  Бога,  ала  той  уоо^Ьлъ  да  разпръсне  искри  отъ 
главнята,  като  я  ударилъ  о  камевъ  —  Споредъ  друга  легенда, 
огъньтъ  е  измислилъ  Соломонъ^  като  чукалъ  два  камена  единъ  о 
другъ.  —  Синътъ  на  единъ  тьрговецъ,  разправя  павъ  малоруска 
легенда,  билъ  изп2денъ  оть  баща  си,  и  тоЯ  прЬдприелъ  п&туване 
по  море.  Буря  изхвърлила  кораба  му  на  единъ  пустъ  островъ;  като 
нямало  какво  да  работи,  триялъ  ^единъ  листъ  о  другъ,  и  така 
произвелъ  огънь,  който  се  разпръсналъ  отъ  това  вр^^ме  по  земята.') 
Огъньтъ  говори  като  людетЬ.  Е^дна  малоруска  легенда  предава 
сл^ния  разговоръ :  —  Азъ,  брате,  ще  напусна  моя  господарь,  ка- 
залъ  единъ  огънь  на  със]Ьда  си. 

—  Защо?  попиталъ  го  другиятъ  огънь. 

—  Защото  моятъ  господарь  не  ме  духа  въ  печката,  а  вънъ, 
при  това  хвърля  мърсотии  въ  мене. 

—  Азъ  съмъ  пъкъ  доволенъ  отъ  господаря. си,  отговорилъ  му. 
вториятъ  01*ьнь,  защото  ме  духа  въ  печката.^)  Подобни  легенди  има 
още  у  великоруситЬ,^)  б'1лору€ит^^)  поляцит^,^)  армевцитф^  и  др. 
Интересна  е  отъ  тоя  видъ  легендата  у  чеситк  Ето  я: 

На  бъдни  вечеръ  едно  момче  вид'1ло  на  небето  два  свЪпишмха 
да  си  мигатъ.  Единътъ  билъ  тънъкъ  и  слабъ,  а  другиятъ  —  тлъегь 
и  силенъ.  Разбрахъ,  че  това  ех  домашни  огньове,  срфщнали  ое  на 
небето  да  си  говорятъ.  Слабиятъ  огънь  почналъ  да  ое  оплажва  на 
тлъстия  така:  [: 

—  Азъ  съмъ,  брате,  много  зл^:  моята  господарка  ме  гази, 
кълне,  ругае,  хвърля  мърсотии  въ  мене,  когато  ме  угасва,  не  ме 
благославя. 


>)  Чубинскч  П.  Л.,  ТруАн  етнографячоско  —  стмЕстеею!  аяшедпцу  въ  ва- 
падно-руссмЙ  край.  Петербургъ  I.  1872—1874  г.,  45  стр. 

*)  Чубипски^  ор.  с11.  I  43,  44,  46  стр. 

')  Вваниг^и  Н„  Втнографическое  Обо9рйн1е,  X  &а.  227  стр.;  ср.  Тубамек»,  ор. 
сИ.  I  45  стр. 

*)  Лтанасиевь  А.  Ж.,  Позтжчесмя  ■088р^н^я  славянъ  яа  природу.  Москва,  1866  г. 
II  т.  47—48  стр. 

^)  Федеровски  М.,  Ьа<1  Маюгшк!  па  Вив!  ^^^е1^|к^е^.  Кравовъ,  1887  г.  I  т. 
239-240  стр. 

^)  Цишевски  От.,  ор,  сК.  21—22  стр. 

')  Ор.  сИ.  21  стр. 
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—  Моята  господарка,  отговорилъ  му  тлъстиятъ,  е  кного 
добра:  винаги  ме  благославя,  когато  ме  угасва  и  запалва. 

—  Азъ  ще  отмъстя  на  моята  господарка,  като  я  запаля,  ка- 
залъ  слабнятъ. 

' —  Брате,  моята  господарка  има  у  твоята  едно  в&же,  та  да 
не  изгори  и  то. 

—  0,  за  това  се  не  грижи! 

На  другия  день  изгор^&ка  к&щата,  осв'Ьнъ  вхжето  на  втората 
господарка,  което  намерили  неповр'6дено  въ  пенела.^) 

Значително  бихме  навели  още  легенди,  за  да  подкр^пимъ  те- 
зата, че  огъньтъ  се  схваща  като  божественъ,  неземенъ  и  е  нада- 
ренъ  съ  говоръ,  ала  горнигЬ  еж  достатъчни  да  ни  дадатъ  в-Ьрна 
картина  за  това. 

Отъ  казаното  пд-гор%  следва  да  заключимъ,  че  земниягь  огънь 
има  никаква  връзка  съ  небесните  прояви,  понеже  навредъ  мити- 
ческото обяснение  на  природнитЪ  прояви  се  опира  на  очевидни 
уподобения  отъ  човешкия  животъ.  Сл^Ьд.  ясно  е  обяснението  за 
небесния  произходъ  на  огъня. 

Почитането  на  огъня,  като  н^Ьщо  божествено,  е  засвЬдочсно 
въ  всички  културни  и  некултурни  народи  по  земното  кхлбо.  Оста- 
тъци отъ  него  намираме  у  индуситЬ  въ  Ригъ-Веда,  у  иранцит*  — 
1«ъ  Зендя-Веста,  у  пьрцигЬ  въ  учението  на  Талеса,  Хераклита  и 
Бмпедокла,  у  римляннгЬ  въ  култа  на  Веста,  у  литовцигЬ  въ  Пер- 
куяа,  прЬдъ  идола  на  когото  гор-Ьли  дърва,  отъ  които  се  поддър- 
Я1алъ  неугасимъ  огънь  Зничъ,  въ  семитския  култъ  на  Молоха  и  др.^) 
Обаче  ЕиЛл!^  другад!;  не  изп&ква  почитането  на  огъня  така>  като 
у  индуситЬ.  Бога  Агни  въ  свещената  книга  Ригъ-Веда  е  първата 
дума  на  първата  химна.  ^)  Не  по-малко  е  била  обредностьта  на 
весталкитЬ  въ  храма  на  Веста  у  римляните. 

У  индусигЬ  най-важнит§  брахмини  произвождатъ  своя  родъ 
отъ  Агни.  Народътъ  ЬНду  (срХеуие?,  у  когото  били  създадени  пър- 
витЬ  люде  отъ  Прометей)  произлиза  направо  отъ  мълнията;  а  по 
гръцкиятъ    В1итъ    бащата    или    създательтъ   на   този    народъ   билъ 


*)  Махаму  д'ръ  X,,  К^кгеа  ЗюУапвк^Ьо  ВА^евюу!.  Прага,  1891  г.,  151  стр. 
Подобни  вж.  7  Зибртъ,  д-ръ  9а1в»,  »ъ  „бевку  1лс[*',  У11  66 ;  УШ  256—268  стр. 

^  Хелаал&ь,  ор.  сН.  107  стр.;  Богдановичь  А,  въ  „Научное  Обовр^ше^  I  ч.  189. 
стр.;  1050  Сумцовь  Ш.  Т.,  въ  „днцЕкюпедичесий  Сдоварь^,  лХХ  т.,  Спб.  1897.,  705  стр. 

V  Тейлоръ  Од.  В.,  „Первобнтная  кудътура**.  Спб.  1896  г.,  X  т.  831  стр.,  Кулн- 
ковбкш-Оватшсо  Д.  Я.,  Ведайсие  атюдн  въ  ЖМНПр.  284  ч.,  1891  г.,  хартъ,  1—18  стр. ; 
^р.  отъ  ежщая  „Къ  ястор1ж  кудъта  огня  у  явдусовъ  въ  апоху  ВЪдъ  въ  „Шевсвая  Ста- 
рава*,  1889  г.,  юдий,  264  стр. 
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ЦрОЕ^тпй,  к9й;го  довесълъ  на  хор^х;^  огъньДПрр^^г^О^о^  ^  санскратски 
ргатаиМа,  „въртещо  дърво,  което  служи  31^.  з^алв1(не  на  огънъ^Н) 

Даче.  съзършено  яс11о, става,  АЬ,трЬбщ  д»  тьрриз^  взхотаива 
на  ония  божества  и  нитове,  които  е  създало  примитивното  въо(^- 
ж^нце  на  схарит^  наррди.  Богъ  охгьнц  рцденъ  на  неб€;тО;.  сл^^лъ 
на  земята;  той  става  чр']^ъ  това  смъртно  схщест^р  и,  р^^а  н^ 
земята  смъртно  потомство.  А  пъкъ^  от^ьв^лгь.  е  прср']^ни9ъ  межлу 
нрбо?;о,и  земята,  ка'^о  се  качв^*  или  сдиза  въ  видъ  в^  м^ьлния, 
както  в^^рватъ  литовцигк^)  Въ  св.  Писание  огьньтъ  се  язява.т^Ц^но 
свързанъ  съ  присхтстви1^то  на  Бога.  Богъ,  се  язцва  въогънь;  при- 
меря за  това  с&  горещата  к^&р^н^  и  димещш1тъ  Синай.^)  Съ  из- 
пращане огънь  отъ  небето  да  и^горц  жър1;вцт^  Богъ  ч^сто  е  по* 
казвалъ,  че  тЬ  му  еж  били  приети,  като  напр.  жертвоцри90Сътъ,на 
Ав^лз,^)  на  Авр^ма,^)  на  Илия^)идр.  Св^щериять  огънь  въ  Йеру- 
салцмъ  се  е  паз^лъ   съ   го^гЦ^   грижа  отъ  свещецосл](жр;(елит1.^) 

11р'Ьдстои  с^А  да  рс^згле^ме,  коО ,  србствено .  огънь  о'^^чало 
е,  бидъ.  свещенъ,  та  такъвъ  да  се  запази  и.  ^  вярванията,  на,  на- 
родите. Въвъ  отъ  всЬко  съмн']^ние,  трзи,  огънь  е,  онзи^  който  се 
добвда  чр^^ъ  триеве  на  едно  дърво  о  друго,  сщ]^.  живщтг^  огънь, 
както  се  именува  у  повечето  народ]^.  на. земята,  Даквц  способи  с& 
употребявани  за  неговото  получаване  въ  старо  вр|^ме  и  какви. с& 
запазени  до  днесъ,  както  и  как^р  бщо  назначението  му,  вг^лагаме 
надолу,  като  имамр  прЬдъ  видъ,  че  дивитЯ;  нарови  въ  Австралия, 
Америка,  Азия  и  Африка  и  до  дн(^съ  упртре^яватъ  при^итнваните 
спрсо15н  за  получаването.  От^  това  ае  слдадечъ.и  нЯкои^евроре^ски 
народи.  Ще  почнемъ  отъ  диваците  и  щ<е  дрйдемъ  до  ев]^пей|^ите, 

Колкото  пб-малко  има  горливъ  м^териалъ  въ  едра  меств^^.^ть, 
трлкова  пб-голЯмъ  е  ст^;>емежътъ  да.  се  изналв^ратъ  оръдия,  за  до- 
биване огънь,  отъ  който  формат^  на  свръделъ  заема  едцр  отъ 
видните  места.  Тази  форма  не  е  била  единствената,  ала  тя  се 
смета  за  най-добра.  АвстралийскитЬ  диваци,  уаотребяватъ  три  на- 
чина за  добиване  огънь,  и  всичките  се  основаватъ^  на  триене  дърво 


^)  ШраОерь  д-рь  0,,  Сравнительное  язнкознанхе  и  первобнтпая  жстор1я.   Рускя 
пр^тодъ,  Спб.  1886  г.  466  стр. 
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роеотр  съ^веЕие  „<8№ог1(ш4  Ь11.1«га:  1и(1у  1  Ьо^у'',  Варшава,  1904^^ 
^»)  Шсодь,  3,  и;  19,  18. 
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0  дърво  И.С&  резултатъ  отъ  на^люде^нид ,  при  занятрдта  имъ.  Пър- 
ътть  ндчиЕЪ  е  да  свивдтъ  с^но  и  гнила  вещества.  Втор|ИД7Ь  на^. 
шаъ  за  полутаване  огънь  се.сък^хря  въ  това:  на,  ед1^а  ц'Ь11енцда, 
едина  край  забцватъ  въ.  зещта,  а  другия,  —  д^диратъ  до  гър^иг]^ 
си,  и  съ  друга  ц^Ьпеница  трилт^  докато  се  запали,  Тр^тиятЪ; 
Е  наф-разпростарненъ  начииъ.е  то^и.:  закр^^пватъ  на  зенита  едно 
дървОу  а  съ  друго,  по-твърдо  по^ев^гь  да  тридтъ,  докато  се  запилк 
подлоа|;еното.  0 . 

ИзброенигЬ  три  саО|Соба  с&  издсквали  м^ого  вр'Ьме  за  полу- 
чаване на  огънь^  та  за^туй  во^^^^^ане,  че,  т^^  били  видонзм'Ьнени  у 
н^ш)а  първобитри  народи.  Така  у  стардт^  индийци  и  с]&вернигЬ 
ексш10с«1  получаването  на  огъщГ  гор^Ь^до^у  се  приближава  до  това 
у  нЬкоЕ  европеО^СБи,  народи  и.  дед|>  днедхецъ.  Въ  с'Ьвероинд9{[скнгЬ 
одемева  ирокези  и  дако.ти.доби^иь  огънь  така:  съ  помощьта  на 
пр*пал1^дъ  ременъ  вт^ртят^  хоризантално  дърво  вър^^у  друго  добр-Ь 
закрепено,  докато  се,  получд  огънь  в-^  образуваната  дупка,  11лте- 
шестведици  с&,  вищдалц^  че  за  няколко  с^|Бунди  по  тоя  начинъ  се 
запал^;^  опць.  ^31^010  съ  ремеаъ  да  въртдт>  дървото  и  едидиа 
иу  кра]&  да  гуждатъ  въ  устата  си,  почецал^  да  поставдтъ  и  охь 
долнця  край  на  къртещото  дърво  друго^  както  и,  на  горния;  нр  то^а^ 
както  и^  дрлното,.  на  първо  вр-Ьме  дтфжали  съ  р^^ц-Ь,  а  въртеще^о 
вьртЬли  съ  лжвъ. 

На  Антилскит^Ь  острови  въ  Гвинея,  у  дивацитЪ  въ  Бразнл^^ 
въ  стар».  Мексика^  на.островъ  ЦейлоЕЪ,  у  ески^юсигЬ,  у  н4кои 
африкански  народи  е  схществувалъ  начинъ,  чр&ъ  въртен,е  яа  едно 
дърво  0  друго  да ^  получвагъ  огънь.  Въ  индийскиг]Ь,  химни  ясно  се 
говори  за,  добиване  огънь  при  помощьта  на  триене  на  двЬ  дървета. 
У  гърцит^  и  римлянигЬ  въ  езика  ех.  запазени  съртрЬтни  отдЬтни 
имена  на  стари  орхдия  за  добиване  огънь  (^Е'5сЛа^а  и  <аЬм?а.  до.1на 
греда  и  (гурапоп,  1егеЬга  —  свърделъ).  Ри]к1лянит']6,  както  и  гер- 
манците, не  веднажъ.  се  обръщали  къмъ  тоя  начинъ  за  добиване 
огънь  въ  по-сетн-Ьшни  врЬмена,  за  което  свидЬтелствува  Плиний. 
По-сетн-Ь  пакъ  било  изнам4рено  сЬкане  огънь.  съ  каменъ, 

Щ^ои  пр^и,чки  у  германците  и  слщащЪ  пок^ватъ,  че  съ 
течене  на  вр4дехо,  подъ,  влияние,  на  сЬвернитЬ.  скитначескд  на- 
роди, изнам^рид^  нови .  начини  за  добиване  о^ън!^  Въ  н-ЗЦод,  седа 
взъ  Мазур1|Л  и  до  днесъ  вс^ка  година  изгасватъ  огъня  въ  о^аи^- 
щето  си  и  произвождатъ  новъ  огънь,  отъ  който  вс^ки  е  дълженъ 


*)  Липерть,  ор.  сИ,  50-1  стр. 
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да  занесе  въ  кхщата  си.  Да  се  получи  новъ  огънь,  употр^бявать 
гол%мъ  свърделъ,  на  който  устройството  се  рааяичава  отъ  гор^пи- 
€анитЬ:  състои  се  отъ  неподвиженъ  стожеръ  и  подвижна  ц^кпеница. 
Прави  се  тава:  д&бовъ  колъ  забиватъ  въ  земята;  горниятъ  му  врай 
проврътватъ  и  прокарватъ  пр^^  него  друго  дърво,  което  въртятъ 
дотогава,  довато  се  запали.  Този  начинъ  за  добиване  огънь,  Сакто 
X  подновяването  на  домашния  огънь,  билъ  познатъ  не  само  у  сла- 
вяните, но  и  у  германците,  и  у  велтит^.  Остатъци  отъ  тоя  обичай 
<^ж  запазени  и  днесъ  у  славянските  народи,  вавто  ще  видимъ  пй- 
долу;  с&що  и  у  германците,  главно  въ  Германия,  подъ  название 
^Ко115еиег".  Да  се  подновява  огъньтъ  въ  домашното  огнище,  имало 
големо  значение  за  първобитните  общини.  Всеви  членъ  на  общи- 
ната, който  ималъ  отъ  обществения  огънь,  войто  се  добивалъ  единъ 
пкть  презъ  годината  отъ  целата  община,  ползувалъ  се  отъ  всичви 
права;  изпхдениятъ  отъ  общината  немалъ  право  на  нищо,  не  му 
позволявали  да  се  ползува  и  съ  01^ня.  —  Отъ  време  на  време 
явявала  се  нужда  да  се  възобновятъ  старите  огньове,  негодни 
вече,  споредъ  понятията  на  примитивните  люде.  Но  начинътъ  за 
получаването  му  билъ  твърде  мхченъ,  защото  трббало  да  вземе 
участие  целата  община.  Въ  Ромъ  на  1.  мартъ  или  деня,  въ 
който  се  падала  новата  година,  изгаснали  всички  огньове  въ 
огнището  и  ги  заместявали  съ  нови.  Последниятъ  взимали  отъ  храма 
на  Веста.*) 

Нева  сега  по  отделно  видимъ,  кавъ  се  получава  „живъ  огънь* 
"п  до  днесъ  у  невои  европейски  народи. 

У  насъ,  българите,  „живиятъ  огънь",  „новъ  оп^нь",  ^Божи  огънь* 
не  е  простъ  огьнь:  съ  него  могатъ  да  се  цЬрятъ  разни  боАести 
по  добитъва  и  хората.  Въ  Хаджи  Елесско  се  произвежда  „новъ 
огънь"  за  предпазване  добитъва  огь  болести.  Получаватъ  го  така: 
взиматъ  две  сухи  джбови  дървета,  едно  сухо  и  тънко  лесково 
и  две  в&жета.  Забивагь  д&бовите  дървета  въ  земята  близу  едно 
до  друго,  па  пробиватъ  въ  ткхъ  по  една  дупка  така,  че  двеЛ 
срещуположни  дупки  да  се  падатъ  на  тавъво  разстояние,  колкото 
^  това  на  двегЬ  забучени  огь  земята  даьбови  дървета.  Лескавото 
дърво  се  подшилва  на  двата  си  върха,  и  тези  върхове  се  турятъ 
нъ  дупките  на  побитите  джбови  дървета.  Огь  въртенето  на  леска-* 
вото  дърво  въ  дупкигЬ  се  произвежда    „повъ  огънь*,    прЬзъ    който 
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прФкарватъ  добитъка,  аа  да  се  предпази  отъ  мора.^)  —  Въ  невро- 
копсБО  на  Ереииовдень  или  пр'%8ъ  другъ  опр']^д'Ьленъ  девь  въ  го- 
дината взмитатъ  оджацитЬ  (коминит^),  и  саавдигЬ  хвърлятъ  въ  гум- 
ното около  стожера;  сл^дъ  това  изгасватъ  стария  огъяь  и  го  зам')^- 
няватъ  съ  новъ,  „божи  огънь''.  Тоя  огънь  се  получава  така:  ваби- 
ватъ  вертикално  дв^  еднакви  отъ  хойна  дървета;  напр'Ьки .  поста- 
вятъ  трето,  чиито  краища  се  влагнтъ  въ  издълбаните  за  това  дупки 
на  отвесно  забитигЬ;  на  нацр']&чното  дърво  пр&сЬтатъ  в&же  така, 
че,  като  се  спъватъ  двата  му  края,  да  може  средното  дърво  да 
се  върти.  Двама  м&же  опъватъ  усилено  пр^зъ  течение  на  единъ  — 
два  часа,  и  отъ  силното  търкане  краищата  на  ср^Ьдното  дърво  се 
запалятъ.  СелянигЬ  обясняватъ,  че  огъньтъ  пада  невидимо  отъ  не- 
бето, отв&д^^то  го  праща  Богъ.  Оттукъ  и  името  на  тоя  огънь  — 
,божи  огьнь''.  Когато  върлува  епидемия  по  овцет^,  овчаригЬ  си 
служатъ  съ  „божи  огънь^  като  най-сигурно  ср'Ьдство.  Ето  какъ  по- 
стзшватъ  въ  вр^ме  на  шарка  (сипаница),  лоша  пришка,  шапъ  и  др.: 
пр^зъ  лунна  вощь  на  равно  м^сто  въ  гората  се  получава  по 
описания  пд-гор']^  начинъ  „боаки  огьнь''.  При  вертикално  забитиг]^ 
дървета  се  разпалва  тоя  огънь  съ  наклаване  сухи  в^йки.  Сега  под- 
карватъ  овцет^  да  пр'Ьскачатъ  двата  огъня,  като  бдять  да  не  се 
повръщатъ  назадъ  пр'Ьскочилите;  сл'Ьдъ  гЬхъ  скачатъ  кучетата,  ма- 
гарината,  които  носятъ  овчарската  пок&щнина,  и  най-сетн'Ь  самигЬ^ 
овчари.  ОвчаритЬ  не  се  връщатъ  на  това  м^Ьсго,  докато  трае  епи- 
демията.")—  Въ  Кюстендилско  говеждата  болесть  лЪкуватъ  така: 
селянитЬ  прокопватъ  земята  до  вЪмЛ  бр^гь,  който  се  намира  между 
дв^  селски  межди,  и  изгасватъ  всичкит!  огньове  въ  селото,  въ  коета 
ще  л^^куватъ  добитъка.  Сл^Ьдъ  като  пров^рятъ,  че  н'Ьма  нийд^  огънь^ 
взиматъ  дв^  ясенови  дървета  и  чр^Ьаъ  триене  едно  о  друго  доби- 
ватъ  „новъ  огънь*'.  Съ  него  запалватъ  чешликови  дървета,  отъ  коита 
оставатъ  на  двата  бр^Ьга  по  едно  съ  една  черупка  хатранъ.  Отъ 
едната  страна  стои  М2жъ,  а  отъ  другата  —  жена  —  едноименници^ 
напр.  Стоянъ  и  Стоянка,  Иванъ  и  Иванка  и  пр.  Тогава  захващат^ 
да  пр^карватъ  изъ  подъ  бр^га  говедата,  всЬко  едно  отъ  които  по- 
менатитЬ  едноименници  зажижатъ  съ  главня  отъ  огъня, ,  намазана 
съ  катранъ.^)  —  Въ  Горно- Джумайско  за  болестьта  ,устрЬль"  по 
говедата  варять  „огънь**.  На  чепаресто  (четално)   дърво  поставятъ 


')  Ллиевъ  Ат.  7.»  Растителното  царство  въ  ^Сборнякъ  за  вар.  ужотв.,  наука 
и  книжнина,  Софвя,  УП  т.  399  стр. 
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иеда  и  полвина  ясеново,  а  съ  смръково  търкатъ  двамина  яа  сре- 
дата ясеновото,  докато  се  запали. » )  —  Въ  с.  Кумани<1ево  (Костурско) 
за  вадене  „живъ  ©[•ьнь"  избиратъ  високо  м^сто  и  го  прокопавать. 
Двамина  л'Ьви<1ари  взиматъ  дв^^  л'Ьскави  вили  и  като  прикр']&11ятъ 
•до  гЬхъ  прахънь,  триятъ  ги  силно  една  о  друга,  докато  се  запа- 
лятъ.  3&бцит%  на  вилигЬ  изгаря1ъ,  а  съ  дръжки^  иМъ  з1Бежать 
подкараиия  добитъкъ  пр&ъ  дупката.*^)  —  Въ  Битолско  се  добива 
„новъ  огъйь**.  Когато  го  полутаваЪ,  изгасйатъ  стария  въ' огнищата; 
отъ  Аего  сетн*  си  разнасятъ  въ  кхщи.^)  —  Въ  Малко-Тъ^рйовско 
и  Лозенградско  лЬкуватъ  говедата  отъ  устр*лъ  съ  „живъ  огънь*; 
йолучаватъ  го  огь  тр^иене '  на  едно  дърво  о  друго.  Пр^зъ  него  пр1- 
1са^)ватъ  всички  говеда,  и  оттогава  устр^Ьлъть  вече  не  се  добли- 
жава до  т4хъ.*)  —  Въ  Бургазско  за  схщата  ц*ль  получаватъ  „жйвъ 
огьнь"  чрЬзъ  триене  яа  дв4  липови  дървета  едяоо  д^^уго  въ  го- 
рата отъ  двама  мжже  съвс^^&1ъ  голи,  сл^дъ  като  'изгасятъ  всички 
огньове  въ  селото.  Отъ  тоя  огънь  запалватъ  два  огъня  на  кръсто- 
ижть;  тукъ  пр4карватъ  боАния  добитъкъ.  Отъ  „живия  о^ьнь"  на- 
ново си  запалватъ  въ  кжщит*.  Устр^лъть  се  бои  отъ  та1къвъ  огънь 
и  пос1к4дъ  нощь  вика  Иване,  Огояне,  Драгане,  но  селянигб  не  се 
обаждатъ,  за  да  не  имъ  дойде  въ  селото.*) 

Въ  Оьрбия  „жйвй  огавь",  „жива  в^тра"  добиватъ,  когато  има 
'болесть  по  хората  или  по  добитъка.  Въ  Подибаръ  получаватъ 
0Я!^ивъ  огънв"*  т&ка :  призори  двама  чов^Ька  отиватъ  на  н^кое  бърдо, 
д-Ьто  триятъ  дв4  лилави  дървета,  докато  се  запалятъ.  Туйъ  дохож- 
датъ '  ст^Лрецъ  вДовецъ  и  баба  вдовица,  като  ябсятъсъ  себе  масло, 
което  "е  купено  отъ  три  околии.  Осв^нъ  това  бабата  донася  на- 
бърдило  съ  разбой  и  обр&чъ  о1^  празна  каца.  Двамата,  кои^о  еж 
получили  огъйя,  йзкопаватъ  дупка,  колкото  да  се 'провре  чов^кь,  а 
бабата  сготвува  на  тоя  огънь  ястие.  Въ  тоьа  врй1е  селйнвгЬ  из- 
гас^ватъ  огяевегЬ  въ  огнищата  и  всички  отиватъ  яа  зйстбто,  д4то 
е  полученъ  огъньтъ.  Ту*ь  всички  се  прови^атъ  пр*л  душката  и 
сегн*  минАватъ  прФзъ  огъня,  яакладенъ  на  дв4  м4ста.  Отъ  едната 
С11)4йа  стои  старбцътъ  и  държи  въ  рЖката  си  утаръкъ,  съ  който 
оУстрани  зажижва  ьсЬщ  който  мине;  а  бабата ^*^гйъ '}(21ва  по^йалко 
От^ъ   ястието.   Сл*дъ   това   минаватъ   прюъ   обр2вча   и  си  01*йватъ, 


')  Стоиловъ  Хр.  П.,  въ  „Българска  сбирка^  УП  г.  (1900),  390  стр. 

')  Цицоеь  Я,,  въ  „Ск5орвнкъ  ь.  у   и  пр.*  IV  109  с1ф. 

^)  Ангеловь  1*:  В,,  въ  цСборнякъ*'  и  пр.  XII  156  стр. 

*)  В(аеилиевъ)  Г.,  въ  „Солунски 'кнкжкци"  ПТ.  кн.  (188^)  14.  стр. 

*)  Руеевъ  С,  въ  „Сборникъ"  и  пр.  V.  134.  Ьтр. 
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като  взима1"ь  по  малко  огънь  и  наклаждатъ  въ  огнищата  си.  Т*]^  се 
връщатъ  у  дома  Си  не  по  пхтя,  по  кой^о  Сх  йош^1и,  а  по  другъ.^) 
Въ  Босна  и  Херцеговина  добийатъ  по  н'Ьволко  начина  ^жй^ъ 
огънь''.  Вь  Яб^айн1^а  дабяватъ  дба  сухи  дрянови  кблх^а  на  'раз- 
<Аойяие  20 — $0  см.;  на  •срЬщуположнитЬ  имъ  страни  извъртватъ 
Но  една  ду^ип,  и  пр^  тЬхъ  пр'Ькарватъ  добрЬ  зашилено  отъ  два'га 
1фая  друго  др^новз  сухо  дърво.  Посл^Ьдното  обмотава1гь  сь  в&же, 
чиито  кранаха  теглятъ  двама  млже.  Отъ  силноач)  въртене  на  зЙШи- 
леното  дърбо,  *ъ  дупкитЬ  се  запалва  огънь  —  В1.  Доца  I^ри  Са- 
раево „живъ  огьнь''  вадятъ  така:  въ  обикновенъ  пънъ  забр^Ьпватъ 
два  липови  кола,  на  гол^з^ина  около  40 — 50  см.;  между  т^хъ 
провиратъ  трети  лиЬбвъ  Ло.ть,  който  обмотватъ  съ  вхже.  Чов*къ^, 
шито  иска  да  извади  „жявъ  огънь'',  опмра  1факата  си  въ  пъна  и 
съ  всичка  сила  почва  да  върти  замоталото  вхже,  док^ато  се  за- 
пали. —  Въ  Гацко  „жнвъ  огънь"  получавагь  огь  гвоздеи.  Поста- 
вягь  ги  на  наковаляа  и  почвагь  да  ги  чукатъ  до  тогава,  до  като 
се  вчермтъ.^) 

Въ  Босна  'и  Херцеговина  живия  огънь  получаватъ  За  л^Ьвъ. 
€ъ  пепелъ  отъ  него  посипватъ  рана  или  краста;  т1жйчжЦкт!Ь  '*а 
хЬте,  чиято  майка  йъ  положението  си  гледала  пожаръ,  ц^рятъ  &ь 
тоя  огънь.  Живиятъ  огъЯь  се  продава  скхпо  (за  1,  2  и  повече 
фиоринта.*) 

Вл,  Тител9ахъ  ю>  статията  „КогйбсотАп!  „21ТйЬо  оТшй"  и 
ЛЬойоуахга**)  описва  отъ  четири  мЧЬс!»  въ  Оьрбия,  България  и 
Ма1<^дония  какъ  се  получава  „живъ  огънь".  Описанията  п^)идружава 
сь  рисунки.  Въ  запаХ^а  България  и  източна  0(»рбия  получ^ва^^ь 
яЖивъ  огънь"  така:  забиватъ  здраво  два  1сола  я  30—40  см.  надъ 
зеш^  ги  връзватъ  съ  вхже,  да  не  се  клатятъ;  на  горнитЬ  два 
края  яа  коловетЬ  ярЪкарватъ  яр'Ьзъ  дупки  липово  дърво,  което 
обвиватъ  съ  в&же;  краищата  на  посл'Ьдното  опъватъотъ  страни 
двама  иАже,  за  да  се  върти.  Отъ  силното  въртене  посл^двгото  се 
запалва  въ  дупкитк  —  Въ  Македония  (не  посочва,  въ  кое  именно 
село  яла  градъ)  „живъ  огънь"  получава  единъ  човЬкъ.  Това  се  прави 


^)  Мшличевичл  М.  Т.,  Жевот  срба  селава.  Б^дградъ,  1894  г.  310  стр. 

>)  Жилекь  Емщ,  Ба^&пе  «вве  .ватре  у  Брсни.ц  Херд(вговиня  въ  „Гдаснвк  ве* 
халског  щзв^л^  у  Боеви  и  Херцетовиви,**  Сараево,  1893  г.  У-то,  35. 

*)  1Ь.  36  с;  ер.кар(1джшчъ  Вуп  Ст*^  1^ечввк  158  стр. 

*)  „Севку  1лЛ^  Редакторъ  д-ръЧсиек^  Зибрт^,  Прага,  1896  р.,Т  т.,  341—846. 
^  жалъ,  в^махъ  на  р&цй  по-вовата  студвя  ва.Яи  Тц9пеАб(1Хь^  Вае  ^ЬеИИ^е  ^ерег" 
Ье!  4еп  6а1кап81ауеп,  аечатева  въ  „1п(егпа(.  АгсЬ.  №г  Е1Ьпорта6е.  ХПХ.  1,2*  1900  г. 
1—4.  Лайденъ. 
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по  начинъ  като  горния,  но  само  че  се  върти  лгиповото  дърво 
съ  лхБъ  отъ  единъ  чов^въ.  —  Въ  селата  Шетонъ  и  Петро^ца 
(Пожаревсви  оврхгъ),  когато  се  яви  моръ,  бабата  —  вещица  избира 
двама  старци  отъ  селото,  които  да  н'Ьматъ  въ  селото  съимеяници, 
и  съ  т^хъ  добива  ,,живъ  огънь*'.  Дваматц  старци  държатъ  една  суха 
липова  дъсчица,  а  бабата  подлага  друга  тавъва  подъ  нея,  и  поче- 
ватъ  да  триятъ,  докато  се  запали  една  отъ  т^хъ.  —  Тителбахъ 
обажда,  че  най-старъ  начинъ  за  произвеждане  ,,живъ  огънъ*"  вид&гь 
въ  с  Бруса  надъ  Бисоки  Бапалникъ  (Сърбия).  МладежигЬ  отъ  се- 
лото избир1'тъ  момче  и  момиче,  дв^ктЬ  на  по  11  или  12  години, 
и  сл^Ьдъ  като  ги  събл'Ьчатъ,  оставатъ  ги  въ  тъмна  стая  мълчишкомъ 
да  триятъ  дв^&  сухи  липови  дървета,  докато  се  запалятъ.^) 

У  русигЬ  живия  огънь  казватъ:  „живъ'',  ,^рвенъ^  „л&зенъ*, 
„новъ",  цЛ']Ькарственъ'',  „царь-огънь".  Бъмъ  него  приб^гватъ,  когато 
се  яви  гол^Ьма  смъртность  между  хората  или  добигька.  НаЗ-наарЪдъ 
христианската  община  ще  покани  свещеника  да  стори  молебствие  и 
да  обиколи  съ  иконит^  и  хоругвигЬ  селото.  Сл^дъ  това  навлаавдатъ 
„новъ  огънь'',  като  триятъ  едно  дхбаво  дърво  о  друго.  Оъ  при- 
готвения огънь  запалватъ  кандила  и  св^^щи  пр'Ьдъ  иконит^Ь  въ 
църква.  Отъ  църквата  огъньтъ  се  пр^Ьнася  въ  к&щи  ср^^щу  бо- 
лестьта  на  людет^.  За  добитъка  правятъ  молебенъ  съ  водосветъ  въ 
полето ;  сл^дъ  това  изкопавагь  трапъ  и  го  напълватъ  съ  см^ть,  ко- 
жани  к&счета,  вълна  н  сухи  кости,  па  всичко  това  подпалватъ  съ 
„новъ  огънь'';  подиръ  това  пр']&карватъ  пр'Ьзъ  трапа  добитъка  и  го 
ръсятъ  съ  светена  вода.  Богато  се  върши  това,  изгася  се  стариятъ 
огънь  и  се  наклажда  въ  к&щитЬ  „новъ  огънь^.^) 

Иик.  Бгьляьиевскщ^)  като  говори  за  санит^  въ  погребалните 
обреди,  пжтемъ  споменва  за  „живия  огънь",  който  се  употребява 
при  погребението.  Заедно  съ  професоръ  Анучинь  см^та  тоя  обичай 
за  преживелица.^) 

Между  поляците  добиване  „живъ  огьнь"  чрезъ  търкане  на 
едно  дърво   0   друго   за   церене  болести   по  хората  и  добитъка  е 


')  \\  344. 

')  Оумцовъ  Н.  Т.,  „Жнвой  ИДЕ  Бох1Й  огонь*^  въ  „Культтрння  Пережнвашж"» 
Киевъ,  1869  г.,  127—129  с.  №  54;  ср.  Атамаеиееь  А,  Н.,  Поетичесвое  Вовар^нхе  схавявъ 
на  природу,  Москва,  1866  г.,  П  т.  18—19;  Илиееь  Ат,  Т,,  ор.  сги  VII  т.  898  с,  и  др. 

*)  Вж.  „К1евская  Старина",  ХП  год.,  ХЬ1  т.  1893,  априхь  150  с 

*)  Ш  т.  666—669;  IV  457-459  и  691 ;  V  165-166,  432—434;  VI  434—435  ж 
920—921 ;  VII  388—389 ;  ГШ  758  и  т.  н. 
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МНОГО  разпространено.  Въ  фолклорните  списавил  „\У181а"  и  п^^^^^^) 
се  #  отвориха  рубрики  за  начинит^,  по  които  се  получава  такъвъ 
огънь.  —  У  лужичанитЪ  с&що  въ  вр']&ме  на  моръ  изгасватъ  всич- 
китЬ  огневе  въ  к&щитЬ,  и  сл^дъ  това  триятъ  дхбаво  дърво  о  бо- 
рово, докато  се  запалятъ.  Сл'Ьдъ  разнасянето  на  тоя  „живъ  огънь" 
въ  к&щит^  морътъ  се  пр'6кратявалъ.^) 

У  чехит^  до  началото  на  XIX.  в.,  когато  се  явявала  болесть 
по  добитъка,  селяните  наклащали  огънь  въ  м^ста,  пр^зъ  който 
прекарвали  болния  добитъкъ.  Този  огънь  наричатъ  „потребенъ  огънь''. 
Споредъ  г.  д-рь  Ченекь  Зибрть^)  името  и  обичая  чехитЬ  заели  отъ 
немците  отъ  Ко(&иег.  Обаче  между  моравцигЪ  получаване  огънь 
чр^зъ  триене  едно  дърво  о  друго  е  запазенъ  и  до  днесъ.  Обикно- 
вено сл^дъ  новата  година  отлдчватъ  агнетата  отъ  овцегЬ  и  пр^зъ 
това  време  произвождатъ  „дървенъ  огънь"  чрезъ  търкане  на  две 
дървета  едно  о  друго.  Отъ  него  запалватъ  въ  колибите  си  и  го 
пазятъ  презъ  всичкото  време  да  не  угасне,  докато  С2  на  „държавата".^) 

7  германците  „новиятъ  огънь*  се  казва  9Но(!еиег"  и  се  добива 
въ  случай  на  нужда,  на  обща  зараза.  Употребяватъ  го  за  лекуване 
боленъ  добитъкъ,  крави,  коне,  свине  и  др.  Когато  добитъкътъ  нападне 
чума,  селяните  наклаждатъ  Но(!еиег.  Въ  това  време  въ  всички 
пещи  се  изгася  огъньтъ,  така  че  да  нема  ни  искрица  огънь  въ 
селото.  Отъ  всека  к&ща  носятъ  слама,  дърва  и  др.  за  горене;  за- 
биватъ  въ  земята  твърда  дхбова  цепеница  и  пробиватъ  въ  нея 
дупка;  въ  тази  дупка  навиратъ  върлина,  обвита  съ  смола  и  нама- 
зана съ  ватранъ  и  я  въртятъ  дотогава,  докато  се  покаже  пламъкъ; 
този  плакъкъ  подпалва  сламата,  сухите  листа  и  др.  неща  и  съ 
него  наклаждатъ  натрупаните  между  две  загради  дърва,  прЪзъ 
юито  прЪкарватъ  трижъ  болния  добитъкъ.^)  —  Въ  П1ведско  презъ 
ХУШ.  в.  билъ  издаденъ  законъ,  подъ  натиска  на  черквата,  противъ 
разнасянето  на  „живъ  огьнь",  добиванъ  по  примитивенъ  начинъ  — 
чрюъ  триене  едно  дърво.*) 

Отъ  наведените  начини  за  добиване  „живъ  огънь"  у  посоче- 
ните европейски   народи   става  явно,   че  първичното  му  добиване 


0  I  29,  69,  143,  189  с.  Ср.  Крауеь  Фр.  въ  „Ат.  ТТгчиеН*  I  182  е.;  Зибртъ^ 
д-рш  Ч^  ВехпАШ  рот&  а  ^туШви  роЬапвк^сЬ  2  УШ.  тбкп,  Прапц  1894.,  92  стр. 
*)  Зибртъ,  д-ръ  Ченекь^  ор.  сИ.  92  стр. 
0  Ор.  сН.  98  стр. 

*)  1Ь.  93—94  стр. ;  ср.  „Севк^  1лс1«,  V  т.  12. 
^  Зибртл^  д-рь  Ченекъ,  Зегпаш  и  пр.  94  стр. 

Пврвод.  ашвшжш;  ЬХУИ,  1-^2.  ^ 


§2  А.  П.  Стошовъ, 

още  не  е  забравено  и  до  днесъ  у  н']^вои  народи,  както  вид'&хме. 
Тоя  огънь  въ  очит^  на  простолюдието  добива  религиозна  санкция, 
та  за  туй  приб'Ьгватъ  до  цк^ягь  болести  по  добитъка  или  по  хората. 
За  това  именно  и  индийските  брахмани  мислятъ,  че  такъвъ  огънь 
за  жертвоприносит4  представя  н4що  по-хубаво  и  п5 -високо,  нежели 
обикновениятъ  огънь.  Подобно  в'Ьрване  подбуждало  старит1Ь  рим- 
ляни весталкигЬ  да  запалватъ  свещения  огънь  съ  помощьта  на  за- 
палително стъкло  отъ  слънчевигЬ  лучи.") 

Култътъ  на  огъня  нийд*]^  не  е  запазенъ  тъй  добр^  въ  Европа, 
както  у  българит*  и  у  гърцитЬ  въ  крайчерноморскит^  села :  Мър- 
зево,  Блава,  Маджурово,  Резово,  Бродило,  Пиргополе,  Кости,  Св.  Сте- 
фанъ  и  др.  (Одрински  вилаетъ)  въ  празнуването  на  така  нарече- 
ните нестинари.  На  21  май  нестинаркит^  (специалистки  жени) 
заедно  съ  селяните  излизатъ  вънъ  отъ  селото  и  наклаждатъ  големи 
огньове.  Като  се  стори  живожарица,  разстлана  на  широко  м^сто, 
нестинаркигЪ  съ  боси  крака,  държещи  въ  р^ц^те  си  на  върлина 
иконата  на  царь  Константина  и  царица  Елена,  играятъ  по  нея, 
докато  имъ  припадне.  ^)  Игрите  на  нестинарките  с&  запазени  най- 
добре  въ  гръцкъте  села  Бродило  и  Кости,  чиито  жители  ех  пре- 
селени отъ  Мала-Азия.  Вероятно  преди  преселението  си  въ  Европа 
те  много  неща  с&  заели  за  култа  на  огъня  отъ  персите,  съ  които 
били  въ  съседство.  Тоя  въпросъ  заслужва  да  се  изучи  по-обстойно. 
Но  и  следъ  грижливото  му  проучване  ще  излезе,  че  за  българите 
въ  тия  места  е  чуждъ,  а  не  домашенъ.'^) 

Огъньтъ,  който  гори  постоянно  на  огнището,  е  светъ  огънь: 
той  всека  година  се  подновява.  Когато  гори,  въ  кхщата  не  могатъ 
пристъпи  вампиръ,  дяволъ,  караконджолъ.  Никаква  болесть  с&що  не 
може  да  влезе.  Огнището,  въ  който  гори  огънь,  е  свето:  детето, 
щомъ  се  роди,  пръвъ  п&ть  се  полага  на  домашното  огнище  и  се 
поръсва  съ  пенела.*) 

Култътъ  на  домашното  огнище  е  билъ  развитъ  у  всички  на- 
роди, а  затова  ни  сведочатъ  дирите,  що  срещаме  за  него  у  наро- 
дите.  Въ  най-ново   време  за   него   посвети   специално   съчинение 


^)  ХеАв(м&ь^  ор.  с11;.  107  стр. 

')  Подробно  описание  за  нестинарит^  вж.  Руеевъ  Ст.  С,  въ  „Сборникъ  за 
Н.  У,«  ипр.  VI  т.  224—227  с,  Карайововь  Г.,  въ  ,ОборннЕЪ«  и  пр.  XIX  т.  22—24  стр. 
За  аначението  ихъ  вж.  Смирноеь  Л.,  „Очеркъ  кудьтурной  исторш  южинхъ  славянъ*'  въ 
„Учения  записки  Им,  Каз.  Университета",  ЬХП  год.,  ен.  2,  февр.  1902  г.,  108—111  стр. 

*)  По  тоя  въпросъ  ще  говоря  други  п&ть  въ  специахна  статия,  ажо  нн  ое  даде 
възхожность,  да  го  изуча  на  клетото. 

*)  Паскоп  В.,  „Сборникъ<<  и  пр.  XIV  т.  186  стр. 
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лохсБиятъ  отли^енъ  етнологъ,  г.  Отанислаеъ  Цишевски,  подъ  за- 
главие „О^шзко,  8(;и(1уит  екпою^хсгпе",  Краковъ,  1903  год.,  238 
странщн,  които  неведнажъ  цитуваме.^) 

Първобитниятъ  чов^^къ  си  въобразявалъ  огнището,  като  източ- 
никъ  на  живота,  та  за  туй  приб']^гвалъ  къмъ  него  и  търсилъ  за- 
крилата му  въ  всички  важни  челедни  случаи. ^)  Неговата  закрила 
търси  невестата,  като  стжпва  въ  дома  на  мхжа  си  —  познатъ  обичай 
у  много  народи  но  земното  клхбо,  кактО  ще  кажемъ  по-долу^).  Въ 
случай  че  се  нр^минува  въ  нова  К2ща,  огъньтъ  отъ  старото  огнище 
прЬвзкСять  съ  себе  въ  видъ  на  вз^глища.  По  чешкото  предание  родо- 
началникътъ  Чехъ,  като  заминувалъ  за  новата  си  татковина,  носилъ 
съ  себе  на  плещигЬ  си  и  домашниг&  богове,  —  своитЬ  „д'Ьдки''. 
Огъньтъ  е  оня  едновр:Ьмененъ  1дш8  регре(;ит  на  огнището,  който 
гор'к1ъ  въ  честь  на  ларит^Ь  и  въ  който  се  изказвала  непр^к^сва- 
ностьта  на  рода  отъ  покол'Ьние  въ  покол^^ние;  въ  дома  пазителка 
на  тоя  постояненъ  огънь  била  та(;ег  ГашШав,  както  въ  храма  на 
Веста  —  весталкигк  Родното  огнище  представлява  пребиванието  на 
прЬдцигЬ  —  пенати,  духовегЬ  закрилници  на  туй  огнище  и  на 
нарастващегч)  поколение''.^) 

За  гр^хъ  се  мисли  у  българите  да  се  плюва  въ  огъня  или 
да  се  хвърлятъ  въ  него  нечистотии.  МалорусигЬ  верватъ^  че,  който 
плюва  въ  огъня,  ще  лиже  яденето  на  господарите^^)  а  споредъ 
белорусите  —  ще  му  излезатъ  чирен.*)  Въ  Полско  се  верва,  че 
на  онзи  светъ  ще  лиже  каменъ,  нажеженъ  като  червило.^)  Спо- 
редъ чешки  вервания,  ще  му  излезатъ  на  устата  струпеи.^)  Подобни 
вервания  има  у  арменците,  кюрдите,  якутите,  нбмците  и  др.®) 


^  За  жагь,  не  можахме  да  имаме  ва  разположение  съчиненията  на  АЛаНЬег^ 
Кл^  МугЬо1о(^13сЬе  81а<11еп  и  по-новото  Б1е  НегаЬюшз!  с1е8  Ееиегв  апс1  с1е8  Од1(ег- 
(гапкеа,  1886  г. ;  на  В-г  Ноетвз,  Ше  Пг^езсШсЬее  с1е8  МепвсЬеп;  на  Е.  В,  Тейлорь, 
Доисторичесшя  бнтъ  челов^Ьчества  и  начало  цивдиаацЕИ  и  др.,  въ  които  обстойно  се 
третира  нашидтъ  въпросъ. 

*)  Цлшелам  От.,  ор.  а!.  31  стр. 

*)  Цтиевеки  От,,  ор.  сИ,  13  стр. 

^)  Нацовъ  И,  Л.,  За  побратимството,  София,  1896  г.  62  стр. ;  ср.  Омирновь  &, 
ор.  а!.  14. 

*)  Чубински  Е,  Щ  ор.  с!!.  I  т.  45  стр. 

')  Махаль  1ат,  Х&сгеа  151  стр.;  ср.  Цишввенщ  ор.  С1(.  38  стр. 

^  Махалъ  1анъ,  Шсгев  151  стр. 

")  Томичекъ  АнтанЬу  въ  „Севку  Глй",  Ш  т.  343  стр.;  ср.  Когитам  1оеифь, 
ОЬеб  у  рос14п1  ргоз1х)п^од111т,  Биджовъ,  1896  г.,  7—15  стр. 

*)  Дишеаекщ  ор.  сИ.  38  стр. 

6* 


34  ^*  II-  Отоиовъ, 

На  1  августъ  не  бива  да  се  работи  никаква  работа,  била 
външна  или  к&щна,  а  да  се  оразднува  за  огъня,  в^рватъ  бълга- 
рите^) —  Когато  огъньтъ  гори  и  изпуща  фитили,  които  фъстятъ, 
кавватъ,  че  н§кой  иъире  он^Ьзи,  въ  чиято  к&ща  е  огъньтъ,  или 
седещит*  около  него.  Тогава,  който  е  при  огъня,  казва:  дДа  му 
изьам  жйтуту  на  тугбс,  д^ту  ми  мхмри".^)  Въ  Струга  гадаятъ,  че 
людет*  ще  се  каратъ.»)  Въ  Б-Ьлорусия  —  ще  дойде  гостъ.*)  Сх- 
щото  вярване  има  и  въ  Норвегия.  Въ  свръзка  съ  това  вярване  е 
и  вярването  пакъ  въ  Норвегия,  че  когато  гърнето  протича,  скоро 
щ1лъ  да  дойде  гостъ.^)  —  Мънечко  д^те,  когато  най-първо  му 
даватъ  вино,  запойватъ  го  пр^Ьзъ  огъня,  за  да  бхде  червено  въ 
лицето.^)  Пр^ди  да  се  обл'Ьче  нова  кошула,  пр^Ькарватъ  пр^^  нея 
акивъ  вхгленъ.^)  —  Огъньтъ  не  се  дава  въ  И8в1&стни  дни,  като  на 
Игнаждень,  и  когато  има  л^Ьхуса;  въ  огъня  се  кълнатъ:  ,да  ме 
ослепи  тозъ  огънь,  ако  съмъ  направила  това  и  това;*"  главня  не 
се  гази,  защото,  който  я  гази,  н'Ьма  да  почита  родителите  си.^)  — 
Жениг]^  когато  се  каратъ,  кълнатъ  се:  „да  не  загори  огънь  на 
огнището  !** 

Разпространено  е  било  отдавна  вярване  въ  лечебното  и  очи- 
стително  свойство  на  огъня,  за  което  ни  св'Ьдочатъ  редъ  обреди, 
въ  които  главна  рола  играе  огъньтъ.*) 

Огъньтъ  въ  к&щи  не  тр!Ьба  да  се  угасва.  БаячкитФ,  магьос- 
ниците вражалкит^  често  пос^гатъ  на  домашното  огнище,  та  за 
туй  строго  тр!Ьба  да  се  пази  отъ  тФхъ,  за  да  не  осквернятъ  све- 
тостьта  му. 

Пр'Ьди  да  завършимъ  статията  си,  нека  споменемъ  за  ролата, 
що  играе  домашното  огнище  въ  сватбения  ритуалъ,  защото  свето- 
стьта  му  тукъ  най-добр^  е  застъпена. 


^)  Отойловъ  Н,  въ  ^Сбарвякь^  н  пр.  Ш  т»  140  стр. 

*)  Киеьоеь  М,  въ  ^Сботшяъ^  ш  пр.  УШ  т.  188  стр. ;  ср.  праввуванего  ва  огъня 
т  пр^кеденцит^  бьдтарж  въ  Бецдерскня  овркгъ  (Руси)  ва  32  ппя.  Слоредь  В,  Л. 
могиховь  (вж.  Гагаувн  БевдерскАго  уФвда  въ  «дтнографшесвое  0(ЯмIр^II^е'',  ЬПГ  кн» 
47,  62  стр.),  гагауаитФ  8ае^ш  тоя  обкчай  отъ  вжасятъ. 

*)  Матовъ  Хр.  Л.,  въ  „Сборвжкъ*  н  пр.  1У  т.  93  стр.   ^ 

^)  „Научное  Обо8р*ше'',  Спб.  1894  г^  1060  стр. 

*)  Либреаяпъ  Ф.,  2аг  Уо1к8к1Шс1е,  ХдДябровЪу  1879  г^  828  стр. 

*)  Отайхоеъ  Д.,  въ  ,Сборннкъ^  и  пр.  Ш  т.  188  стр. 

^  Киеьоеь  М.,  въ  «Сборникъ*'  н  пр.  I  т.  60—82  стр. 

^  „Сборнивъ'<  н  пр.  71  т.  89  стр. 

*)  Оулщовъ  Н.  7.,  Лнчяне  обереги  отъ  славя,  Харвовъ,  1898  г.,  7  стр. 
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Младата  булка  сл^дъ  в^Ьнчаване,  като  вл&е  въ  к&щата  на 
своя  м&жъ,  отива  право  при  огнището.  Тукъ  тя  се  покланя  низко 
три  п&ти  пр1^Аъ  01*ьня.  Сл']&дъ  туй  с^да  при  огнището  и  туря  на 
своитЬ  скутове  три  малки  дЬчица  —  дв*  момченца  и  едно  момиче.  *) 
При  женитба,  когато  става  съ  приставка,  пристанената  мома  се 
приема  въ  новия  домъ  съ  това,  че  я  пущатъ  да  отиде  при  огни- 
щето, д^то  тя  наклажда  огънь  и  пече  хл']^бъ.2)  Въ  Оърбия,  както 
и  въ  България  по  много  жксщ  свекърътъ  и  свекървата  причакватъ 
младата  булка  при  огнището:  пб-напр%дъ  се  на  него  покланя,  а^ 
сетн-Ь  на  гЬхъ.^)  —  Въ  Б^лорусия  булката,  когато  влиза  въ  мом- 
ковата к&ща,  покланя  се  на  оджака  и  простира  р&ц*!.^)  У  бойкит'6 
въ  Галиция  родителитЬ  благославятъ  нев-Ьстата  въ  вр-Ьме  на  сват- 
бата, като  сЬдатъ  на  столъ,  покритъ  съ  кожухъ  и  обърнатъ  къмъ 
пещьта,  която  въ  тоя  случай  пграе  старовр'%менната  рола  на  огни- 
щето. —  МалорускитЬ  невести  се  очистватъ  въ  момковата  кдща: 
пр4дъ  кащата  нак-1аждатъ  огънь  и  пр^Ькарватъ  младоженцигЬ  во- 
зешкомъ  или  пЪшкомъ  пр'Ьзъ  тоя  огънь.  ^)  Въ  Подолия  на  нев'&- 
стата  сниматъ  забрадката  и  я  хвърлятъ  въ  пещьта,  и  съ  това  се  при- 
нася жертва  на  огъня.  ^)  —  У  индусиг]^  младоженецътъ  припас» 
жертва  на  огъня,  а  невестата  хвърля  садефъ  въ  него.  У  старитЬ 
индуси  сватбениятъ  огънь  с&  пр'Ьнасяли  изъ  нев^§стината  кхща  въ 
зетовата.  —  У  старитФ  германци  невестата,  като  оставяла  бащиния 
си  домъ,  обръщала  се  съ  молитви  къмъ  свещения  огънь  на  огни- 
щето; а  когато  влизала  въ  зетовата  к&ща,  била  длъжна  да  обиколи 
огнището.  —  Осетинит^  призоваватъ  благословията  на  Сафи  върху 
главата  на  нев^Ьстата  въ  това  вр^ме,  когато  тл  до  три  п&ти  оби- 
каля заедно  съ  д-ЬверигЬ  около  огнището.  —  Естонската  невеста 
освещава  новото  огнище  и  домъ,  като  хвърля  въ  огъня  монети  и  др.* 

Одринъ,  1904. 


0  Пшжовь  В.,  въ  яСборникъ"  и  пр.  ХГУ  т.  183—184  стр. 

^  Бобчееь  От.  С?.,  въ  „Наука**,  Ш  год.,  1883  г.,  34  стр.  Каква  рожа  играе  до- 
напшото  огнище  у  насъ  и  у  други  народи  въ  спатбеяия  ритуалъ  най-добрЪ  е  проста* 
веио  въ  съчинението  на  Т.  Волковь,  Сватбарските  обреди  на  славянските  народи  въ 
«Сборнякъ**  и  пр.  III,  1У  и  пр. 

*)  Миличевикь  М,  Т.,  ор.  сК.  215  стр. 

'*)  „Научное  ОбозрМе'*,  1894  г.  1051  стр. 

*)  У  бъларите  накарватъ  да  пр^скачатъ,  както  видехме,  божии  хора  (вж. 
Л1ъекоп  Ил.,  Перуника,  Варна,  1883  г.,  6  стр).  

•)  Волковь  Т.,.въ  „Оборникъ**  и  пр.  IV  т.  213—214  стр. 

»)  Вомовь  Г.,  въ  „Сборникъ**  и  пр.  Ш  т.  174  стр.;  IV  т.  213—244  стр.; 
ТеЛлеръ  Е,  Б,,  ор.  сН.  II  т.  325;' Дмше^схи  (7т.,  ор.  ек.  13  нт.  и  др. 


11зсл'Ъд5ане  д^Ьбствието  на  вл^гледвуокиса  (СОг)  върху 

иеталвитФ  хидрати,  съ  изключение  хидратит^Ь  на  адка- 

лиевит'^  и  алкалоземнитЪ  метали.  0 

Отъ  х-ръ  П.  Н.  Райковъ. 

(Съобщение  ивъ  хинвчаската  ш(к)раториа  при  УвЕверснтете  въ  София.) 


Въ  книжка  ЬХУ  отъ  „Периодическото  списание''  съобщихъ 
изследванията,  които  б^хъ  ваправилъ,  за  д']^йствието  на  СОз  върху 
хидратите  на  алкалиевит^  и  алкалоземните  метали.  При  тия  изслед- 
вания беше  приложена  метода,  която  се  отличава  както  по  своята 
простота,  така  и  по  точностьта  си.  Освенъ  това,  методата  има  и 
това  преимущество,  че  допуща  да  се  правятъ  контролни  опити 
едновременно  съ  главния  опитъ  —  значи,  при  едни  и  схщи  условия. 
Понеже  броятъ  на  „опитните  трхбици",  употребявани  при  единъ 
опитъ,  е  неограниченъ,  а  всека  отъ  техъ  дава  резултатъ  незави- 
симъ  отъ  останалите  тр^бици,  всичко  това  освенъ  че  скратява  са- 
мото експериментиране,  още  придава  на  добития  резултатъ  Хуеъ 
единъ  едничъкъ  опитъ  голема  сигурность.  И  наистина  при  рабо- 
тенето по  тая  метода  само  въ  изключителни  случаи  е  ставало 
нужда  да  се  повтори  опитътъ  съ  некой  хидратъ.  За  практическото 
приложение  на  методата  е  особно  важно  обстоятелството,  че  за  да 
се  реши  въпросътъ,  дали  изследваниятъ  хидратъ  е  реагиралъ  съ  СО^, 
и,  ако  е  реагиралъ,  какъвъ  карбонатъ  се  е  образувалъ,  не  е  нуждно 
да  се  правятъ  никакви  химически  анализи,  а  е  достатъчно  само 
да  претеглимъ  опитните  тр&бици  преди  опита  и  следъ  като  той 
се  свърши,  и  отъ  разликата  на  теглата  имъ  да  направимъ  сигурна 
заключение  за  станалата  съ  хидрата  химическа  промена. 


^)  Съ  позволението  на  Природмседицинския  клонъ  на  Българското  книжовно  дру- 
жество тая  статия  ще  се  напечата  едновр^ненно  и  въ  списанието  иСЬет1кег-2е11ш1в". 


ИаегЬдване  д-Ьйствието  на  вхгледвуокиса  (СО])  върху  неталнитЬ  хидрати  и  пр.        §7 

Пр^дъ  видъ  на  тия  качества  на  казаната  метода  рЪшихъ  да 
изсл^двамъ  по  нея  отнасянето  на  СО2  и  къмъ  хидратигЬ  на  мета- 
лйтку  незасегнати  въ  първата  ми  работа.  Понеже  хидратит*]^  на  тия 
метали  с&  въ  химическо  отношение  много  по-разнообразни,  нежели 
хидратит!  на  адкалиевигЬ  и  алкалоземнигЬ  метали,  тяхното  систе- 
матическо изсл^^дване  представляваше  сравнително  много  по-гол'Ьмъ 
интересъ,  отколкото  на  посл^Ьднит^.  И  наистина  алкалиевит^  и 
алвалоземнит^  метали  с&  всички  силно  електроположителви  елементи, 
имагь  низка  и  строго  опр'ЬдЬлена  валентность  и  не  образуватъ 
основни  карбонати;  понеже  пъкъ  се  знае,  че  всичкнт^  образуватъ 
ср^^дни  карбонати,  то  оставаше  само  да  се  търси,  какъвъ  киселъ 
карбонатъ  ще  може  да  образува  всЬкой  отъ  т^хъ.  Иначе  е  съ 
хидратигЬ  на  останалитЬ  метали:  електроположителностьта  имъ  е 
твърди  различна  и  варира  въ  доста  широкнт]^  граници  между 
алколоземнит^  метали  и  металоидит^;  гЬ  с&  обикновено  полива- 
лентни  и  много  отъ  тЪхъ  образуватъ  по  повече  отъ  единъ  хидратъ, 
на  които  основностьта  не  само  че  не  е  еднаква,  но  пон']&кога  е 
дори  толкова  различна,  че  н^кой  отъ  т^хъ  може  да  функционира, 
споредъ  условията,  и  като  основа,  и  като  киселина.  Затова  много 
отъ  тия  метали  могатъ  да  образуватъ  осв^нъ  кисели  и  ср'Ьдни,  още 
и  основни  соли,  и  то  отъ  посл'Ьднит]Ь  въ  н^кои  случаи  по  н'Ьколко 
такива.  Не  липсуватъ  с&що  и  такива  метали,  които,  споредъ  досе- 
гашните изследвания,  могатъ  да  образуватъ  само  основни  карбонати. 

При  по-близко  запознаване  съ  литературата  за  карбонатите 
на  „тежките  метали^,  1)  се  убеждаваме,  че,  макаръ  за  техъ  да  съ- 
ществува значителна  литература,  и  много  карбонати  да  С2  били 
предметъ  на  обстоятелни  изучвания,  все  пакъ  далеко  още  не  мо- 
жемъ  да  считаме  изследванията  на  тая  интересна  група  соли  за 
закр&глени  нито  изцело,  нито  по  части,  а  за  едно  систематично 
взследване  на  карбонатите  при  едни  и  с&щи  условия  и  дума  не 
може  да  става;  затова  познатите  досега  фактове  за  тия  соли  не 
могатъ  да  се  обобщятъ  така,  че  да  може  да  се  види,  напр.  каква 
зависимость  съществува  между  способностьта  на  известенъ  металъ,  — 
било  като  хидратъ,  окисъ  и  пр.,  —  да  образува  основни,  средни 
или  кисели  карбонати  и  неговото  атомно  тегло  и  место  въ  перио- 


^)  Макаръ  че  названието  „тежки  жетлли"  не  отговаря  напълно  за  всички  тукъ 
подразбирани  метали  —  познатите  метали  безъ  алкалиевит!  и  алкалознит^  —  понеже 
ша  между  т^хъ  и  метали  съ  малки  атомни  тегла,  напр.  М^,  Ве,  все  пакъ  азъ  упо- 
трШвамъ  тукъ  тоя  терминъ,  макаръ  и  произволно,  понеже  не  ми  е  лознатъ  другъ  по 
празителевъ. 
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дичесвата  система  на  елементите.  —  Ако  между  даннит^^  въ  лите- 
ратурата за  карбонатит^^  на  металит^^  отъ  алкалиевата  и  алкален 
земната  група,  както  показахъ  въ  първата  работа,  не  липсуватъ 
непълнота  и  противор']^чия,  то  тия  недостатъци,  както  можеше  да 
се  очаква,  се  ср^^щатъ  въ  литературата  за  карбонатите  на  тежкит^ 
метали  въ  още  по-голЪмъ  разм^ръ  и  въ  по-силно  очибиеща  форма. 
Достатъчно  е  да  припомня  за  прим'Ьръ,  че  още  не  е  окончателно  рЪ- 
шено,  дали  алуминий  може  да  образува  карбонати  или  не,  или  пъкъ  — 
дали  ферихидратъ  е  способенъ  да  образува  ферикарбонати.  Затова  въ 
отд'&1ни  р&ководства  по  химия  на  въпроса,  дали  с&ществуватъ  фери- 
карбонати или  не,  се  гледа  нееднакво:  въ  едни  ръководства  тия 
карбонати  се  третиратъ  като  да  с&  добити,  въ  други  —  обратно; 
въ  р&ководството  на  Оашшег  пъкъ  с&  описани  ферикарбонати,  но 
сл-Ьдъ  всЬкой  отъ  т*хъ  е  поставено  въпросъ,  което  ще  рече,  че 
схществрането  имъ  е  проблематично.  Главната  причина  на  про- 
тиворечията отъ  тоя  родъ  е,  отъ  една  страна,  начинътъ  на  добива- 
нето, а  отъ  друга  —  методата  на  идентифицирането  на  карбона- 
тите. Колкото  се  отнася  до  добиването  на  карбонатите,  почти  всички 
досега  позиати  с&  добити  отъ  разтворими  соли  на  съответния  ме- 
талъ  и  алкалиеви  карбонати.  Ако  въпросниятъ  металъ  може  да 
образува  траенъ  среденъ  карбонатъ,  тая  метода  дава  удовлетвори- 
теленъ  резултатъ;  но  ако  образуваниятъ  карбонатъ  не  е  траенъ, 
вместо  еднородна  утайка  се  получаватъ  смеси  отъ  основни  карбонати 
и  металенъ  хидратъ,  на  които  релативните  количества  могатъ  ши- 
роко да  вариратъ,  споредъ  условията  на  добиването  и  начина  на  изо- 
лирането имъ.  Понеже  пъкъ  обикновено  и  карбонатътъ  и  основата  не 
се  разтварятъ  въ  вода  или  друга  течность,  техното  разделване  е 
почти  невъзможно;  затова  така  добити  смеси  често  п&ти  с&  бивали 
сметани  за  еднородни  тела  и  описвани  като  съответни  „основни 
карбонати".  Сигурно  на  това  обстоятелство  се  дължи  съществува- 
нето на  значителната  часть  отъ  описаните  досега  „основни  карбо- 
нати", които  за  некои  метали  достигатъ  значителенъ  брой,  а  при 
едно  критическо  изследване,  вероятно,  ще  бхдатъ  редуцирани  на 
единъ  или  само  неволко. 

Относително  методата,  употребявана  за  идентифециране  обра- 
зуваните карбонати,  тя  изисква  въпросното  добито  съединение  да 
се  изолира  въ  чисто  състояние  и  после  това  анализира.  И  тукъ, 
ако  среднилтъ  карбонатъ  е  траенъ,  задачата  е  съвсемъ  проста.  Въ 
схщность  обаче  средните  карбонати  на  много  метали  С2  нетрайни 
и  отъ  вода  се  разпадатъ  частично  или,  при  сгодни  условия,  изцедо. 
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Каква  часть  отъ  средния  карбонатъ  ще  се  разпадне  и  до  каква  сте- 
пень,  зависи  въ  много  случаи  както  отъ  продължителностьта  на 
промиването,  тъй  и  отъ  температурата  на  водата.  Само  съ  тая 
особность  на  много  карбонати  можемъ  си  обясни  пон^^кога  крайно 
противоречивите  резултати,  постигнати  отъ  разни  химици  при  из- 
С1']Мване  карбонатит'Ь  на  единъ  и  с&щи  металъ.  Само  съ  това  мо- 
гемъ  си  обясни,  напр.  факта,  че,  като  действували  съ  алкалиевъ 
карбонатъ  върху  разтворими  ферисоли  ^аНасе,  Рагктапп  и  др. 
химици,  сполучили  да  добиятъ  основни  ферикарбонати  съ  една  или 
друга  формула,  а  (тшеИл,  по  с&щия  начинъ,  като  измивалъ  добр^ 
получената  утайка,  не  получилъ  никакъвъ  карбонатъ,  а  само  фери- 
хидратъ.1) 

Не  по-добрЬ  стои  въпросъть  за  идентифицирането  киселите 
карбонати.  Тия  карбонати  обикновено  се  разтварятъ  въ  вода,  и  с& 
трайяи  само  въ  разтворъ,  и  то  въ  присхтствие  на  гол^мъ  излишекъ 
свободенъ  СО^ ;  щомъ  отстранимъ  последния  отъ  разтвора,  киселиятъ 
карбонатъ  се  дисоцира  на  СО^  и  на  среденъ  или  основенъ  карбо- 
натъ, който  се  утайва,  като  неразтворимо  тело.  Съ  какви  трудности 
е  свързано  решаването  на  въпроса,  дали  известенъ  металъ  може 
да  образува  кисели  карбонати  и  какви,  най-ясно  може  да  се  види 
отъ  интересната  работа  на  Тгеай^еИ  и  Веикег^)  които,  за  да  дока- 
хатъ,  че  калциевъ  карбонатъ  и  магнезиевъ  карбонатъ  при  разтваря- 
нето си  въ  вода  преминуватъ  въ  съотвЬтни  бикарбонати,  употре- 
бдватъ  толкова  сложни  уреди  и  такава  комплицирана  метода,  че 
едвамъ  ли  другъ  некой  химикъ  охотно  би  я  приложилъ  още  вед- 
нажъ  на  практика  за  решаване  въпроси  отъ  тая  категория.  Требва 
при  това  да  спомена,  че  при  всичката  компликация  на  методата 
си  казаните  химици  не  с&  били  въ  положение  да  решатъ,  какви 
кисели  карбонати  могатъ  изобщо  да  образуватъ  калиций  и  магнезий, 
а  само  констатиратъ,  че,  при  0  парциеленъ  натискъ  на  СО2,  въ 
разтвора  се  намира  металенъ  окисъ  и  СОд  въ  таквозъ  отношение, 
каквото  е  въ  бикарбоната.  Поради  тия  трудности  въпросътъ  за  спо- 
собностьта  на  металите  да  образуватъ  кисели  карбонати  е  изслед- 
ванъ  твърде  малко.  Обикновено  се  приема,  че  щомъ  некой  осно- 
венъ или  среденъ  карбонатъ  се  разтваря  въ  в^гледвуокисна  вода 
повече,  нежели  въ  чиста  вода,  той  се  намира  въ  разтвора  като 
бикарбонатъ.  Възъ  основа  на  това  се  счита,  че  железото  въ  естестве- 


2  ршшег.  Нап^ЬпсЬ  ^^е^  апог^ашзсЬеп  СЬешае  Ш^  364. 


)  Р  Р.  Тгеа^1ге11  и  М.  11еа1«г.  ,уПеЬег  с11е  ЬбвИсЬкеК  ^ег  В1кагЪопа1;е  с1е8  Са1с1шаа 
1ш4  Ма)р1е81т118".  Въ  ^еНасЬпН  &а  апог^ашвсЬе  СЬет1е,  Вапс1,  ХУШ  (1898  г.),  170. 
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нигЬ  ^жел&ни  води"  се  намира  като  феробикарбонатъ,  РеН2((Х),)а, 
което  общеприето  мн'6ние,  както  ще  видинъ  по-нататъкъ,  не  се 
напълно  потвърдява  отъ  опитит*. 

Отъ  казаното  до  тукъ  въ  общи  черти  за  съвременното  състоя- 
ние на  въпроса  за  металните  карбонати  се  вижда  ясно,  колко  не- 
равработенъ  е  още  тоя  въпросъ  и  колко  още  тъмни  страни  и  не- 
пълноти той  съдържа,  макаръ  че  между  карбонитигЬ  не  липсуватъ 
и  такива,  които  иматъ  важно  практическо  приложение  и  се  доби- 
ватъ  фабрично  (напр.  оловни  и  м'Ьдни  карбонати).  Въпросътъ  за 
металнит*^  карбонати  е  небезинтересенъ  и  за  минералогията  и  за 
геологията:  карбонатите  образуватъ  немаловажна  група  минерали, 
които  се  отличаватъ  съ  голяма  „подвижность"  въ  химичееко  отно- 
шение, затова  тяхното  образуване  и  преобразуване  с&  еднакво 
интересни  и  за  дв^те  тия  дисциплини. 

При  опитите  съ  металните  хидрати,  за  които  ще  бхде  дума 
по-нататъкъ,  имахъ  предъ  видъ  да  получа  отговори  главно  на  след- 
ните въпроси:  1.  Кои  метални  хидрати  могатъ  да  реагиратъ  на- 
право съ  СОз  при  обикновена  температура  и  натискъ  и  въ  каква 
зависимость  стои  това  нмъ  свойство  отъ  местото  на  метала  въ  гру- 
пата, къмъ  която  принадлежи.  2.  Ако  металниятъ  хидратъ  реагира 
съ  СОа,  то  дали  реакцията  ще  се  спре,  когато  хидратътъ  се  пре- 
върне въ  най-простия  или  въ  некой  по-горенъ  отъ  познатите  за  тоя 
металъ  карбонати.  Напр.,  ако  меденъ  хидратъ  реагира  съ  СО,,  дали 
реакцията  ще  се  спре,  щомъ  се  образува  основенъ  карбонатъ  съ  ма- 
лахитова  формула  СиСОз.Си(ОН)2  или  пъкъ  ще  премине  въ  такъвъ 
съ  формула  на  азурита,  2СиСОз  Си(0Н)2,  или  най -после  реакцията 
ще  се  продължи  по-нататъкъ  и  ще  се  образува  некой  непознатъ  още 
по-малко  основенъ  меденъ  карбонатъ.  3.  Понеже  подбраните  отъ 
мене  условия  требва  да  се  считатъ  като  най-сгодни  за  образуване 
отъ  изследвания  металъ  най-висши  киселъ  карбонатъ,  то  искахъ  да 
узная,  изследваниятъ  металъ  какъвъ  най-висши  киселъ  карбонатъ  ще 
може  да  образува  независимо  отъ  това,  далк  последниятъ  ще  б&де 
траенъ  въ  изолирано  състояние  или  ще  се  разпадне.  4.  Тъй  като 
употребената  отъ  мене  метода  позволява  да  се  констатирва.  съ  го- 
лема  точность  образуването  на  кой  да  е  карбонатъ,  безъ  да  има 
нужда  да  го  изолираме  отъ  разтвора,  въ  който  се  е  образувалъ, 
то  интересно  беше  да  си  види,  дали  между  многото  метали,  съ 
толкова  разностепенни  основни  свойства,  не  ще  има  и  такива,  които 
да  образуватъ  други  некой  кисели  карбонати,  освенъ  познатите  до 
сега:  зесквикарбонати  и  бикарбонати.  5.  Некои  метали,  като  железо, 
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живавъ  и  др.,  образуватъ  повече  отъ  единъ  хидратъ;  интересно  &Ьте 
да  се  р^ши  опитно,  дали  всичкит^  хидрати  отъ  такъвъ  металъ  ще 
могатъ  да  реагиратъ  направо  съ  СО2,  какви  карбонатит*]^  ще  обра- 
зуватъ, кои  отъ  т^хъ  ще  с&  по-трайни,  и  въ  каква  зависимость  ще 
стои  всичко  това  отъ  степеньта  на  окиселението  на  метала  и  отъ 
местото  му  въ  групата,  къмъ  която  принадлежи.  6.  Най-поел^,  ако 
се  нам'ЬрИу  че  има  сигурна  разлика  въ  отнасянето  на  СОд  къмъ 
хидратите  на  металит^  отъ  разнит^Ь  групи,  дали  тоя  фактъ  не  би 
могълъ  да  се  използува  при  р']&шаването  въпроси  относително  жк-- 
стото  на  известни  метали  въ  „Периодическата  система  на  елимен- 
тит^''.  Въ  това  отношение  тая  система  далеко  не  е  тъй  съвършена, 
както  погрешно  мислятъ  н']&кои  нейни  повръхностни  поклонници. 
Затова  опитно  намерени  фактове  отъ  категорията  на  гор^Ьказанит^ 
бвха  били  твърд'Ь  полезни  спомагателни  ср'1дства  за  правилното 
класифициране  на  елиментигЬ  въ  духа  на  тая  система. 

Знае  се,  че  сиособностьта  на  н^кое  съединение  да  встл^па 
по-лесно  или  по-трудно  въ  реакции  съ  други  съединения,  въ  много 
случаи  зависи  отъ  физическото  му  състояние,  напр.  отъ  това,  да  ли 
въпросното  съединение  е  пр'Ьсно  добито  или  е  стояло  изв'Ьстно 
вр^ме,  да  ли  е  сушено  и  при  каква  температура,  да  ли  е  аморфно 
или  кристалическо  и  т.  н.  Напр.  никеловъ  карбонатъ,  добитъ  отъ 
никеловъ  хлоридъ  и  натриевъ  карбонатъ  при  обикновена  темпера- 
тура, се  разтваря  много  лесно  въ  солна  киселина,  но  той  не  се 
разтваря  въ  нея  при  обикновена  температура,  ако  е  билъ  добитъ 
при  температура  150^.  Тая  зависимость  е  толкова  по-гол4ма,  кол- 
кото по-мудно  става  реакцията  и  колкото  по-неарайно  е  новополу- 
ченото съединение.  Такъвъ  е  случаятъ  при  действието  на  СО2  върху 
металните  хидрати,  понеже  в&глената  киселина,  Н2СО3,  е  твърди 
слаба,  а  хидратите  еж  неразтворими.  Пр^дъ  видъ  на  всичко  това, 
за  да  се  получеха  резултати  по  възможность  при  еднакви  условия, 
тр-Ьбваше  при  описаните  по-долу  опити  металните  хидрати  да  се 
вамиратъ  въ  едно  и  сжщо  физическо  състояние.  Понеже  при  до- 
биването на  метални  хидрати  въ  чисто  състояние,  много  отъ  техъ 
се  анхидриратъ  частично  или  изцело,  други  се  превръщатъ  отъ 
аморфно  въ  кристалическо  състояние,  трети  преминуватъ  отъ  ситно- 
кристалинно  въ  едрокристалинно  състояние  и  т.  н.^  то  най-добре> 
би  се  постигнала  казаната  цель,  ако  можехме  да  действуваме  съ 
СО,  върху  пресно  утаенъ  хидратъ,  безъ  да  го  изолираме  отъ 
смесьта  и  безъ  да  го  пречистяме.  Всички  тия  извиквания  за  едно- 
образно състояние  на  металните  хидрати  се  оказаха  изпълними  на 
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практика  и  то  възъ  основа  на  сл'Ьднит^  фактове  и  съображения  : 
Отъ  пр'Ьдварителнит%  опити,  които  б^хъ  направилъ  съ  разни  соли, 
както  и  отъ  изсл']^дванията  на  г.  д-ръ  Ал.  Христовъ^О  се  установи, 
че  СО2  не  може  да  дЬйствува  върху  соли*  отъ  силни  киселини  и 
какъвъ  да  е  металъ.  Отъ  това  сл']^два,  че  тр'Ьбва  да  б&де  съвършено 
безразлично  за  хода  на  реакцията  и  за  постигнатия  резултатъ,  да 
ли  СОз  дМствува  върху  металенъ  хидратъ,  суспендиранъ  въ  чиста 
вода,  или  пъкъ  въ  вода,  която  съдържа  маогко  или  много  отъ  ябкой 
ср^денъ  металенъ  хлоридъ,  нитратъ  или  сулфатъ.  НаправенитЬ  съ 
тая  ц&1ь  специални  опити  потвърдиха  напълно  горнето  заключение,  съ 
което  се  постигна  схщевр^Ьменно  и  едно  значително  опростение  въ 
експериментирането  и  увеличение  точностьта  на  добитит^  резултати. 


Вхзъ  основа  на  казаното,  описаните  по-нататъкъ  опити 
направихъ  по  сл^щвя  начинъ:  земахъ  н'Ькоя  чиста  >)  разтворима 
соль  —  хлоридъ,  нитратъ,  или  сулфатъ  —  отъ  метала,  на  който 
хидрата  искахъ  да  изс.1'Ьдвамъ,  и  приготвяхъ  обикновено  приблизи- 
телно нормаленъ  р^ютворъ.  Отъ  последния  туряхъ  въ  дв*  (или  три), 
у^реакционни  шишенца^  ^)  а,  5  по  50  ст>  и  въ  двб  „корен1^гитни 
шишенца^  е,  г  по  60  ст^,  поел*  което  ги  затуляхъ  и  пр'6тегляхъ 
съ  точность  до  01  милиграма.  Сл'Ьдъ  това  прибавяхъ  въ   шишен- 


^)  Л.  СЬпв^оЕ  Пп1;ег8асЪап^еп  йЪег  ^16  ЛЬзогр11оп  с1е8  СО,  ш  ^г&ввеп^еп 
8а1г1б8ап^еп  ап^  Ьш&геп  РШввх^кеИ^в^шеп^^еп.  Въ  „^лвИасЪпН  №г  рЬувхкаИзсЬе 
СЬвпие".  1906  г.  ЪШ.  3.  стр.  221-340. 

^)  Зетата  соль  хоже  да  се  счита  въ  тоя  случай  за  чнста,  и  ако  съдържа  кри- 
стална вода,  влага  или  каквато  и  да  е  соль  отъ  алкалиеви  или  алкалоаемни  метали, 
сако  да  не  е  карбонатъ  или  соль  отъ  друга  н^коа  слаба  киселина,  която  може  да  ое 
изп&ди  отъ  СО,. 

')  Тия  шишенца  бЬха  направени  по  специална  пор&^ка  и  се  оказаха  твърди 
пригодни  за  ц1Ьльта.  Т^  сл.  тъвкост^нни,  затулката  имъ  служи  и 'за  въводиа  тржбица. 
Всички  тия  шишенца  икатъ  еднакъвъ  обенъ  и  с&  снабдени  съ  чертичка,  до  която 
събиратъ  70  ст*. 
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дата  йу  б  по  Юст^  точно  титрирана  приблизително  нормална  ка- 
лиева основа^)  и  ги  пр'1тегляхъ  отново,  чр'Ьзъ  което  узнавахъ  теглото 
на  прибавената  калиева  основа.  Въ  „регулирното  шише*"  м  турдхъ 
обикновено  150  ст^  отъ  солния  разтворъ  и  30  сш^  м  калиева  основа, 
така  че  разтворътъ  му  имаше  с&щия  съставъ  и  концентрация,  каквито 
и  оня  въ  реакционнигЬ  шишенца.  При  н'Ькои  опити  употр'Ьблвахъ 
и  второ  регулирно  шише,  приготвено  по  с&щия  начинъ.  Всичкиа^ 
опнтнн  шишенца  свързвахъ  по  редъ,  показанъ  тукъ  на  чертежа  и 
СО,  пропущахъ  да  тече.  отъ  л'Ьво  къмъ  д'Ьсно.  Прибавената  въ 
сблния  разтворъ  калиева  основа  разлагаше  около  7$  отъ  сольта, 
коато  се  намираше  въ  шишето,  като  освобождаваше  еквивалентно 
количество  хидратъ  на  съотв']^тния  металъ,  така  че  по  количеството 
на  прибавената  калиева  основа  можеше  точно  да  се  изчисли  ко- 
личеството на  утаения  металенъ  хидратъ  въ  вс^^ко  реакционно  ши- 
шенце, безъ  да  имаше  нужда  за  тая  ц'&ль  той  да  бхде  изолиранъ. 
Утаениятъ  хидратъ  обикновено  не  се  разтваряше,  като  разплакн'Ьхъ 
си^сьта,  обаче  имаше  и  такива  хидрати,  които  веднажъ  утаени, 
при  разплакване  см^сьта,  отново  се  разтваряха  лесно  и  бистро, 
вероятно,  като  образуваха  съ  първоначалната,  непроменена  часть 
отъ  сольта  разтворими  основни  соли.  И  въ  такива  случаи  продължа- 
вахъ  опита  съ  бистрия  разтворъ,  както  когато  утайката  не  б^ше 
разтворена,  разбира  се,  като  имахъ  пр^дъ  видъ,  че  разтворениятъ 
неталенъ  хидратъ  се  намираше  при  особни  условия.  Понеже,  когато 
хидратътъ  се  разтваряше,  той  при  никой  опитъ  не  реагираше  съ  СО,, 
то  ставаше  нужда  съ  такъвъ  хидратъ  да  се  повтори  опита  при 
други  условия,  при  които  да  н^Ьмаше  възможность,  да  се  образува 
щИ^дполагаемата  основна  соль,  така  че  хидратътъ  да  остан']^ше  не- 
разтворенъ.  Това  постигахъ,  като  утайвахъ  хидрата  отъ  опр^Ьд^лено 
количество  сбленъ  разтворъ  съ  излишно  количество  амонякъ  или  ка- 
лиева основа,  посл^  прец'ЬБдахъ  утайката,  излнвахъ  я  добрф  съ  вода 
и,  безъ  да  я  суша,  я  смивахъ  въ  едно  реакционно  пгашенце,  което 
допълняхъ  съ  вода  до  чертичка  (70  сш^).  По  сжщия  начинъ  прй- 
готвяхъ  и  другото  реакционно  шишенце,  както  и  регулирнитЬ  ши- 
шенца, а  корекционнитб  шишенца  въ  такива  случаи  напълняхъ  до 
чертичката  (70  сш^)  съ  чиста  вода.  При  всички  опити  се  па8']^а 
сл^днитЬ  условия:  СОд,  който  се  образуваше  отъ  мраморъ  и  солна 
киселина,  минуваше  най-първо  пр^зъ  гол^Ьмко  шише  съ  чиста  вода. 


^)  Калиевата  основа,  кодто  употрМихъ  при  всички  тукъ  описани  опити,  съдър- 
«ше  въ  10.0000  грама  точно  460  юииграма  КОН. 
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едно,  за  да  се  прЬчисти  отъ  увлечения  отъ  него  СЬН,  а  друго,  да 
е  всЬкога  еднакво  в.1ая&енъ.  Концентрацията  на  разтворих^  въ  реав- 
ционит^  и  регулирнигЬ  шишенца  биваше  всЬкога  еднаква.  Въ  реак- 
ционнигЬ  и  корекционнит^  шишенца  имаше  всЬкога  но  еднакъвъ 
обемъ  отъ  солния  разтворъ.  Най- поел*  СО2  течеше  тъй  бавно,  че 
имаше  вьзможность  при  пр^^минуването  си  пр'Ьзъ  едно  шишенце 
да  придобие  нормалната  за  случаи  степеяь  на  влажностьта  си. 

I.  Иетади  отъ  магнезиевата  група. 

1.  Магнезий.  —  Барбонатит*!  на  магнезия  еж  изсл'1^двани  обстоя- 
телно;  отъ  тЬхъ  ср^денъ  магнезневъ  карбонатъ,  М§СОз,  е  доста 
разпространенъ  въ  природата  и  се  ср-Ьща  както  въ  свободно  състояние 
(магнезитъ),  тъй  и  като  двоенъ  карбонатъ  (доломитъ).  Отъ  основнигЬ 
магнезиеви  карбонати  с&  добити  множко  пр']^дставители,  които  се 
отличаватъ  помежду  си  или  по  релативнигЬ  количества  на  основата 
къмъ  киселината,  или  по  количеството  на  кристалната  си  вода. 
Колкото  се  отнася  до  киселит*  магнезиеви  карбонати,  досегашнигЬ 
данни  въ  специалната  литература  не  еж  достатъчни,  за  да  се  от- 
говори на  въпроса,  кои  отъ  възмозкнигЬ  кисели  карбонати  магнезий 
може  да  образува,  ако  не  въ  изолирано  състояние,  то  поне  въ  во- 
денъ  разтворъ  и  въ  прис&тствне  на  излишенъ  в&гледвуокисъ  (СО,). 
Отдавна  се  знаеше,  че  ср'Ьденъ  магнезиевъ  карбонатъ  се  разтваря 
лесно  въ  вода,  наситена  съ  вхгледвуокисъ,  отъ  което  химицит* 
прав^Ьха  заключение,  че  въ  разтвора  се  намира  не  ср'Ьденъ,  а  ки- 
селъ  магнезиевъ  карбонатъ;  обаче  при  всички  старания  да  се  изо- 
лира въ  свободно  състояние  пр-Ьдполагаемиятъ  киселъ  карбонатъ,  всЬ- 
кога  отъ  такъвъ  разтворъ  се  получаваше  първоначалниятъ  ср^денъ 
карбонатъ.  Понеже  пъкъ  познатит*  аналитически  методи  не  б4ха 
въ  състояние  да  ни  дадатъ  отговоръ  на  въпроса^  дали  при  разтва- 
рянето на  срфденъ  магнезиевъ  карбонатъ  въ  вода,  наситена  съ  СО,, 
се  образува  киселъ  карбонатъ  и  какъвъ,  то  всички  заключения, 
които  се  прав']^ха  за  състоянието  на  разтворения  ср^денъ  магне- 
зиевъ карбонатъ,  се  град']&ха  само  на  пр-^^дположения;  за  това  едни 
химици  предполагаха,  че  разтварянето  е  свързано  съ  образуване 
киселъ  карбонатъ  и  то  —  магнезиевъ  бикарбонатъ,  М§На(СО,),  а 
други  считаха  това  твърдение  за  произволно  и  оставяха  въпроса 
нер-Ьшенъ.  По  тая  причина  въ  рхководството  на   Ваттег^)  схЬдъ 


')  0.  Ваштег:  Нап^ЬасЬ  с1ег  апог^ашвсЬеп  СЬеше.  Вап^  II.  2  ТЬеП,  р.  Ш. 
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името  „магнезиевъ  бикарбонагь"  е  поставенъ  въпросъ.  ИзслЬдванията 
на  Т!;еа(1^е11  м  Ееикег^)  въ  по-ново  врЬме  наисгина  хвърлиха  малко 
светлина  върху  казания  въпросъ,  понеже  съ  т-Ьхъ  се  доказа,  че 
при  изв'Ьстни  условни,  въ  поменатия  разтворъ  ср^Ьденъ  магнезиевъ 
карбонатъ  се  съдържа  като  магнезиевъ  бнкарбонатъ;  обаче  твърди 
комплицираната  метода,  която  казан  игЬ  химици  употр']^биха  при 
своигЬ  изследвания,  не  можеше  да  даде  пъленъ  отговоръ  на  въпроса 
за  способноетьта  на  метала  магнезий,  да  образува  изобщо  кисели 
карбонати,  вънъ  отъ  свързанит^Ь  съ  методата  условия.  Затова  и 
сз^дъ  тия  изсл']^двания  нищо  не  се  знаеше,  дали  магнезий  е  въ 
състояние  при  най-сгодни  уаювия  да  образува  тетракарбонатъ, 
МдНв(СОз)4,  или  другъ  н4кой  още  по-киселъ  карбонатъ.  Употре- 
бената отъ  мене  метода,  е  такмо  пригодна  да  даде  окончателенъ 
отговоръ  на  последния  въпросъ,  който  стоеше  въ  химията  още  отворенъ. 
При  сладнил  опитъ  изл^зохъ  отъ  нормаленъ  воденъ  разтворъ 
на  магнезиевъ  нитратъ,  М^(КОз)2.  Отъ  тоя  разтворъ  турнахъ  по 
50  сш'  въ  двЬгЬ  „реакционни"  шишенца  (а,  б)  и  ги  пр^теглихъ  съ 
точность  до  0'1  милграма.  Посл*]^  това  турнахъ  въ  шишенцата  по 
10  сш^  воденъ  разтворъ  отъ  калиева  основа,  който  въ  10  грама 
съдържаше  тъкмо  460  милиграма  БОН,  и  ги  пр^теглихъ  отново, 
отъ  което  се  намЬри,  че  въ  а  имаше  Ю.ш?  и  въ  б  10.225?  гр.  ка- 
лиева основа,  съдържащи  468.45  и  470.зв  милиграма  БОН.  Въ 
Л,^в/Ьгк  „корекционни''  шишенла  в  я  г  турнахъ  по  60  сш^  разтворъ 
отъ  магнезиевъ  нитрагъ,  а  въ  л,вЬтЬ  „регулирни''  шишета  мин 
имаше  150  и  25  сш^  д^ъ  с&щия  разтворъ  и  още  30  и  5  сш^  ка- 
лиева хидратъ.  Тъй  че  въ  регулираните  и  въ  реакционните  ши- 
шенца разтворите  имаха  еднаква  концентрация.  Пр^зъ  свързаните 
едно  съ  друго  по  показания  по-горе  редъ  шесть  шишенца  пропу- 
щахъ  бавенъ  токъ  отъ  чистъ  вжгледвуокисъ,  който  се  образуваше  отъ 
ираморъ  и  солна  киселина  и  преминуваше  най-първо  презъ  шише 
съ  вода,  за  да  се  пречисти  отъ  увлечения  изъ  апарата  малко  хлоро- 
водородъ.  Вхгледвуокисътъ  течеше  тъй  бавно,  че  всеки  две  секунди 
минуваше  презъ  водата  приблизително   по  едно  мехурче.  ^)   Следъ 


0  1.  с 

^  Понеже  за  снгурвостьта  на  опитит^  б^ше  нуждно  да  се  знае,  какво  мияние 
ще  нка  бързината,  съ  която  тече  СО,  пр^зъ  опитнжт^  шишенца,  върху  точностьта  на 
по17ченит1»  резултати,  то  нр^ди  да  почва  саиит^  изследвания,  направихъ  специални 
опвти  съ  токъ  отъ  разна  бързина.  При  това  се  нан'Ьри,  че  ако  СО,  тече  съ  скорость 
по-гол^ха  отъ  1—2  бъкелчета  въ  секунда,  газътъ  не  усп'Ьва  да  постигне  нормалната 
степень  на  влажностьта  си,  поради  което  водата  на  разтворит'Ь  захваща  да  пр^минува 
огь  едно  шише  въ  друго  заедно  съ  неабсорбираиия  СО,  по  направление  на  тока.  Раз- 
бира се,  че  въ  такъвъ  случай  нах'Ьренит'Ь  резултати  не  могатъ  да  притежаватъ  изяск- 


93  '  Д'ръ  П.  11.  РаАковъ, 

като  СОг  тече  единъ  часъ,  затворихъ  каяелкит^  на  опитвитб  ши- 
шенца и  ги  пр^теглихъ  по  отд'&[но;  дв^т^  реавционни  шишенца 
(а  и  б)  тежеха  81.б5м  и  81.з2зо  гр.,  а  дв^гЬ  воревционни  (в  и  г) 
81.8632  и  80.т8  гр.  Посд]^  това  пропущахъ  пр&ъ  шишенцата  от- 
ново СО2  още  половина  часъ  и  павъ  ги  пр'Ьтеглихъ;  сега  тЬ  тежаха: 
81.8М0  (а),  81.3331  (б),  81.$мо  (е)  и  8  Олевее  (г)  гр.  Понеже  теглата 
на  шишенцата  б^ха  се  променили  само  незначително,  спр'Ьхъ  опита. 
Първоначалните  тегла  на  четиригЬ  опитни  шишенца  (а,  6,  е,  г,) 
6'Ьха  се  угол']^мили  сега  ивц&ю  поредъ  съ  сл'ЬднигЬ  величини:  454.4, 
459.3,  96.4  и  91.4  милиграма.  Тъй  като  въ  посл'ЬднигЬ  дв^  ши- 
шенца (в,г)  не  б^ше  турнато  калиева  основа,  угол'Ьмяването  на 
теглата  имъ  съ  96.4  и  91.4  милиграма  произлиза  отъ  теглото  на 
разтворения  въ  течностьта  СОз  и  отъ  разликата  между  тегло1Ч>  на 
СОз  въ  празната  часть  на  шишето  и  теглото  на  изместения  отъ 
тамъ  въздухъ.  И  въ  двата  случая  СО]  въ  корекционнит^  шишенца 
е  задържанъ  само  механически.  Понеже  всичкит^  четири  опитни 
шишенца  иматъ  еднакви  обеми  и  по  равни  количества  течностъ,  то 
въ  всЬко  отъ  т^хъ  се  намиратъ  по  равни  количества  механически 
задържанъ  СО2.  Затова,  ако  извадимъ  отъ  нам^ренитЬ  количества 
СО,  (454.4  и  459.з)  въ  м;вЬтк  реакционни  шишенца  механически 
задържания  СОд  (91.4),  намираме^  че  въ  тЬкъ  има  263.о  и  367.» 
милиграма  СО^  химически  свързаиъ.  Тоя  СО^  е  свързанъ  съ  магне- 
зиева хидратъ,  М§(он)2,  който  се  намираше  свободенъ  въ  реак- 
ционните шишенца. 

Турнатите  въ  реакционните  шишенца' 468.45  и  470.88  мили1ф. 
БОН  отговарятъ  на  243.5  и  244.5  милигр.  Мд(0Н)2.  За  пре- 
връщане последните  количества  магнезиевъ  хидратъ  въ  магнезиевъ 
бикарбонатъ  М§Н2(С0з)2  С2  потребни  367.5  и  369.о  милигр.  СЮ,. 
Опитно  намерените  количества  (ЗбЗ.о  и  367.)»  СОа  ех  почти  иден- 
тични съ  теоретически  изчислените,  отъ  което  следва,  че  отъ  дей- 
ствието на  излишно  количество  СО^  върху  магнезиевъ  хидратъ,  су- 
спендиранъ  въ  вода,  последниятъ  се  превръща  квантитативно  въ 
магнезиевъ  бикарбонатъ,  МдН2(СОз)2.  Оь  тоя  опитъ  се  доказва 
с&щевременно,  че  металътъ  магнезий  не  е  въ  състояние  да  обра- 
зува при  казаните  условия,  магнезиевъ  тетракарбонатъ,  М^Не(С0«)4 
или  другъ  некой  по-киселъ  карбонатъ. 

ваната  точность  и  сигурность.  Ако  пъкъ  гааътъ  тече  тъй  бавно,  те  въ  секунда 
минува  пр^зъ  водата  по-шихо  отъ  2  бъкедчета,  той  прйнинува  пр^  опитият^  ош- 
шенца,  б^  да  промени  степеньта  на  влажностьта  си,  поради  което  раатворната  вода 
остава  въ  вс^во  ошшенце  непокътната.  При  всички  тукъ  описани  опити  СО,  течеше 
топова  скоро,  че  едно  (^кедче  хинуваше  пр^зъ  шишето  съ  водата  въ  1-2  секунди. 
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2.  Ценеъ  —  Карбонатят^  на  цинка  с&  били  пр^дметъ  на 
нногобройни  и  обстоятелни  изсл'Ьдвания.  Осв']^нъ  ср']Ьденъ  цинковъ 
карбонатЪу  ХпСОз,  който  се  намира  готовъ  въ  природата,  познати 
с&  десетина  основни  цинкови  карбонати  и  н']Ьколко  двойни.  Огь  ки- 
селит^^  цинкови  карбонати  въ  литературата  се  споменува  само  единъ, 
именно  цинковъ  бикарбонатъ,  2п112{С0^\.  Споредъ  по-стари  из- 
следвания отъ  \^а§пег,  а  особно  ^а11п*),  тоя  карбонатъ  се  образува 
отъ  ср^денъ  цинковъ  карбонатъ,  като  го  разтворимъ  въ  вода,  наси- 
тена съ  СО2  н  има  сл^^днята  формула  2пН2(СОз)2+хН20.  За  ткл- 
лость,  липсува  ми  литературата,  д^то  е  публикуванъ  оригиналътъ  на 
тая  работа,  а  отъ  твърд'Ь  краткия  рефератъ  въ  Баттег'овото  рх- 
ководство  не  може  да  се  види,  какъ  ^аЬп  е  направилъ  опнтит^^ 
но  кой  начинъ  е  сполучилъ  да  разтвори  ср'6денъ  цинковъ  карбо- 
натъ въ  вода,  съдържаща  СО^,  и  какъ  е  установилъ  дадената  отъ 
него  формула,  показана  по-гор'Ь.  Въ  ржководството  отъ  Оаттег'а 
(1.  с)  цинковъ  бикарбонатъ  е  придруженъ  съ  въпросителенъ  знакъ 
което  ще  рече,  че  съществуването  на  това  съединение  още  не  е 
сигурно  доказано.  ОгаЬат — ОИо^)  дори  не  поменуватъ  нищо  за 
цинковъ  бикарбонатъ  въ  своето  р&ководство.  Въ  р&ководството  на 
Мо188ап'а^)  обаче  за  тоя  карбонатъ  се  разправя,  като  да  се  обра- 
зува отъ  ср^Менъ  цинковъ  карбонатъ,  кога  го  разтворимъ  въ  вода, 
съдържаща  СО^.  Въ  една  специална  студия  съ  заглавие  „КоЬюп- 
ваагеа  21пкоху(1'  Егаи(;^)  пише: . . .  „Ако  кадмиевъ  карбонатъ  съдържа 
цинкъ  (отъ  д'Ьйствието  на  СО^)  най  първо  се  разтваря  почти  само 
цинка,  като  образува  бикарбонатъ^.  Требва  да  прибавя,  че  авто- 
рътъ  не  привежда  никакви  данни,  които  да  подБр']^пяватъ  това  му 
твърдение.  Впрочемъ  авторътъ  се  явява  въ  въпросната  статия  не 
дотамъ  посл'Ьдователенъ  относително  способностьта  на  цинка  да 
образува  бикарбонатъ.  Тъй  наприм^ръ,  покрай  горЬцитираното  му 
мнение,  на  страница  9  е  казано  слЪдньото:  „Утайката,  която  се 
получава,  при  силно  отд^лване  СО^,  кога  сжЬсвмъ  разр'Ьдени  водни 
разтвори  отъ  н'Ьк08  цинкоу  соль  и  натриевъ  карбонатъ,  има  дреб- 
нозърнеста  структура  и  е  подъ  микроскопъ  напълно  аморфна.  . . . 
Сл^дъ  няколко  минути  см^ьта  се  счества,  безъ  да  промени  аморф- 


')  Ватшег.  НапйЬаск  с[ег  ашг^ашвсЬеп  СЬехше.  1Ь  ^.  483. 

^)  ОпЬшп— 0110.  ЪеЬгЬоеЬ  Аег  апогдап1ВсЬеп  СЬеше.  П.,.  796. 

*>  Н.  Мо188ав:  Тга1гб  де  сЬШе  пип^гаю.  Ш.  10^. 

*)  К.  КгаШ:  „КоМепяаигев  21пкохуй**.  ХеНвсЪпй  Лг  апог^.  СЬепАе.  1896  р. 

ХШ,  ц.  1—15. 
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ната  си  форма.  Тая  аморфна  утайка  е  неутраленъ  цинвовъ  кар- 
бонатъ,  съдържащъ  вода.** 

Отъ  казаното  дотукъ  се  вижда  ясно,  колко  противоречиви  еж 
даннитб  въ  литературата  по  въпроса  за  способностьта  на  цинка  да 
образува  бикарбонатъ!  Въпросътъ  се  заплита  още  повече,  ако  се 
вземе  въ  внимание,  че  ония,  които  твърдятъ,  какво  цинкъ  може  да 
образува  бикарбонатъ,  основаватъ  се  единствено  на  това,  че  ужъ 
ср'Ьденъ  цинковъ  карбонатъ  се  разтваря  въ  вода,  съдържаща  свобо- 
денъ  СО,.  Но  нема  разтварянето  не  може  да  е  свързано  съ  обра- 
зуване не  на  бикарбоната,  а  на  другъ  н^кой  киселъ  карбонатъ,  като 
гщнковъ  зесквикарбонатъ,  2щ  Н,  (С08)8,  и  т.  н.?  (Ср.  по-нататъвъ 
жел1$зо,  никелъ,  кобалтъ!). 

ПрЬдъ  видъ  на  това  положение  на  въпроса  за  сгществуването 
на  кисели  цинкови  карбонати  изсл']Мването,  какъ  се  отнася  цин- 
ковъ хидратъ  къмъ  изляшенъ  СО,  представляваше  особеяъ  интересъ. 

Сл-Ьдния  опить  направихъ,  като  изл&охъ  отъ  нормаленъ  воденъ 
разтворъ  отъ  чистъ  цинковъ  сулфатъ,  ^пЗО^.  Въ  дв^тЬ  реакционни 
шишенца  {а,  б)  турнахъ  по  50  ст.*  отъ  него  и  по  10  ст.'  калиева 
основа,  въ  която  имаше  468.8  и  468.9  милиграми  КОН.  Въ  дв^т^^ 
корекционни  шишета  {б,  г)  турнахъ  по  60  ст.'  отъ  цинвсулфатова 
разтворъ,  а  въ  дв^тб  регулирни  шишета  —  125  и  25  ст^*  отъ  с&щия 
разтворъ  и  25  и  5  ст.з  калиева  основа.  Освободениятъ  въ  реак- 
ционните шишенца  2!п(ОН)2  б^ше  б'6ла  желатинозна  маса,  която  не 
се  разтвори,  като  разплакнахъ  см'1стьта,  а  като  пропущахъ  СО^, 
придоби  вълнестъ  изгледъ. 

Сл^дъ  като  пропущахъ  пр^^  опитнит^  шишенца  СО,  въ  про- 
дължение на  четири  часа,  пр'&теглихъ  ги,  и  нам^рихъ,  че  първо- 
началните тегла  на  четирите  шишенца  {а,  б,  в,  г)  б^ха  се  увели- 
чили, както  следва  наредъ  съ:  283.8,  293.2.  105.6  и  104.9  мили- 
грами. Сл^дъ  това  пропущахъ  пр^зъ  шишенцата  СО,  още  петь  часа 
в  пакъ  ги  пр^теглихъ.  Увеличението  на  теглата  имъ  сега  бЪше  се 
променило,  както  следва:  286.в,  290.2,  105.2  и  104.6  милиграма.  Отъ 
сравнението  на  тия  числа  съ  по-първигЪ  се  вижда,  че  насищеннето 
на  разтворите  въ  опитните  пшшенца  беше  вече  привършено.^)  Ако 


^)  Дин  разтворътъ  въ  н'Ькое  опитно  шишенце  е  вече  наситевъ  съ  СО^,  ние  п<ь 
внаваме  само  по  това,  че  теглото  на  шишенцето  съ  разтвора  ве  се  увеличава  повече, 
ако  продължимъ  да  пущаме  др^Ьвъ  него  СО,.  Настлдаието  нъ  тол  хонентъ  жоже  да  се 
констатира,  само  чрЬзъ  дв^  посл^доватедви  претегления  на  овитнит^  шишенца.  Иитер- 
валътъ  мехду  дв^т^  претегления  е,  както  ще  видимъ  по-нататъкъ,  твърди  раалнчеиъ  ва 
равните  метални  хидрати  и  не  може  отнапредъ  да  се  определи.  Затова  беше  кеобхо- 
ДИМО  да  се  внае,  каква  промена  ще  претърпи  теглото  на  едио  оиитво  пииневце,  ако 
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югь  първи1!'Ь  ДвФ  числа  извадимъ  корекционното  число  105.2.  което 
отговаря  на  моханичесБИ  задържаното  количество  СО^  въ  едно  ши- 
шенце, нанираце,  че  въ  реавционнитЬ  шишенца  (а  и  б)  има  181.4 
д  185.)  милиграма  СО,  химически  свъраанъ. 

Прибавената  въ  шишенцата  а  ч  б  калиева  основа  (468.8  и 
468.9  мгр.)  е  утаяла  414.о  и  415.4  милигр.  2п(0Н)г.  За  пре- 
връщане послания  въ  срЪденъ  цинковъ  карбонатъ,  2пС0з,  с&  по- 
требни теоретически  183.е  и  183.9  милиграми  СО^.  Почти  пълното 
<гьваадение  на  опитно  намерените  числа  съ  теоретически  изчисле- 
ните показва,  че  пресно  добитъ  и  суспендиранъ  въ  вода  цинковъ 
хидратъ  отъ  кЬйствлето  и  въ  прис2тствието  на  нзлишенъ  СО2  се 
превръща  изцело  въ  ср^^^внъ  цинковъ  карбонатъ,  безъ  да  образува 
ни  най-малки  количества  цинковъ  бикарбонатъ  или  другь  некой 
киселъ  цинковъ  карбонатъ.  Значи,  въ  противоположность  на  маг- 
незий, цишсъ  не  може  да  образува  кисели  карбонати  и  при  най'- 
сгодни  за  това  условия.  Твърденията  на  ^а1ш  и  на  Кгаи!;,  какво 
среденъ  цинковъ  карбонатъ  се  разтваря  лесно  въ  вода,  съдържаща 
Ш^,,  като  образува  цинковъ  бикарбонатъ,  се  оказаха  погрешни; 
средниятъ  цинковъ  карбонатъ,  който  беше  се  образувалъ  при  горния 
опитъ,  остана  повидиному  изцело  неразтворенъ.  Обаче,  като  пре- 
ц]^ихъ  смесьта  следъ  опита,  и  възварихъ  бистрия  филтратъ,  той  се 
размхти  доста  много.  Отъ  това  следва,  че  една  часть  отъ  средния 
цинковъ  карбонатъ  се  е  била  разтворила  въ  наситената  съ  СО, 
вода.  Това  разтваряне  обаче,  е  станало,  въ  противоречие  на  мне- 
нието на  казаните  химици,  безъ  средниягь  карбонатъ  да  ангажира 
некакво  количество  СО^,  значи,  безъ  да  образува  киселъ  карбонатъ. 
Въ  противоположность  на  средния  магнезиевъ  карбонатъ,  който  при 
разтварянето  си  въ  наситена  съ  СО,  вода,  както  видехме,  се  пре- 
връща изцело  въ  магнезиевъ  бикарбонатъ,  средниятъ  цинковъ  кар- 
бонатъ се  разтваря  донейде  въ  вода,  наситена  съ  СО,,  безъ  да 
претърпева  химическа  промена  и  въ  разтвора  се  съдържа  като 
среденъ  цинковъ  карбонатъ.  Отъ  това  следва^  че  неспособностьта  на 
цинка  да  образува  кисели  карбонати  не  се  причинява  отъ  нераз- 


дродъжяякъ  да  пропущаме  СО^,  ед^дъ  като  е  наст&пио  вече  васнщането.  За  тад  ц^ь, 
«гадь  сврмиането  на  опита  съ  цинжовна  хядрошсъ,  продъжжнхъ  да  пропущат  СО, 
шрЬп  опятянт^  шишенца  още  13  часа,  и  пакъ  гн  пр%теглихъ.  Сега  увешченнето  на 
теглата  внъ  бФше  епадшио  на:  281*9,  286-4,  104-7  я  103*6  кижиграма.  Намерената 
разпка  е  ва  13-чаоово  напшно  пропущане  СО,  само  н^коджо  мшиграма,  което  не  може 
да  оваше  чувствнтехно  влияние  върху  получения  резултатъ.  Това  обстоятелство  харав- 
тернвмра  достатъчно  ясно  сигурностьта  на  опитно  получените  отъ  мене  ревултатн. 

7* 
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творимостьта   нк   средния  му   карбонатъ  въ  вода,  а  е  негово  пртг- 
сжщо  свойство, 

3.  Кадмий.  —  Вь  противоположность  на  магнезий  и  цинкъ, 
отъ  Боито  еж  познати  доста  много  карбонати,  особни  основни,  оть 
кадмий  е  познатъ  досега  само  единъ  карбонатъ  —  ср^Ьденъ  кадмиевъ 
карбонатъ,  (МСО^.  Дали  непознаването  на  основни  кадмиеви  кар- 
бонати произляза  отъ  неспособаостьта  на  тоя  металъ,  да  обра- 
зува подобни  съединения,  или  пакъ  отъ  обстоятелството,  че  карбо- 
натитЬ  на  кадмий  еж  още  малко  изсл^Ьдвани,  не  може  да  се  види 
отъ  даннитЬ  въ  литературата  по  тоя  въпросъ.  Колкото  се  отнася 
до  способностьта  на  кадмий,  да  образува  кисели  карбонати,  изслед- 
вания въ  тая  посока  еж  направени  отъ  Кгаи!;.  Въ  цитираната  му 
во-гор-Ь  статия  (при  магнезий!)  срЬщаме  по  този  въпросъ  сл^днигЬ 
редове:  „ ..  Не  можахъ  да  добия  хидро-карбонать  отъ  кадмий.  Ср^денъ 
кадмиевъ  карбонатъ  се  разтваря  толкова  малко  въ  вода,  съдържаща 
СО^,  дори  и  при  н^Ьколко  атмосферни  натиска,  че  не  можахъ  да 
взолирамъ  изъ  разтвора  нуждното  за  една  анализа  количество  кар- 
бонатъ    И  тъй  кадмий  не  образува  хидрокарбонатъ."  (стр.*14). 

При  сл'Ьдния  опитъ  изл^Ьзохъ  отъ  кадмиевъ  сулфатъ,  (МБО^,  отъ 
който  приготвихъ  нормаленъ  воденъ  разтворъ.  И  тукъ  както  и  при  по- 
първнгЬ  опит»,  турнахъ  въ  реакционнитЬ  шишенца  {а,  б)  по  50  сш.' 
отъ  разтвора  и  по  10  ст.>  калиева  основа,  въ  която  имаше  468.» 
ц  468.4  милиграми  КОН,  отговореща  на  611.8  и  6 11. а  милиг^амн 
кадмиевъ  хидратъ,  С(1(0Н)2.  Дв^гЬ  корекционни  шишенца  сьдъраваха 
пд  60  сш."  разтворъ  отъ  кадмиевъ  сулфатъ,  а  регулирни!^  шишета 
съдържаха  още  и  съответно  количество  калиева  основа.  Пр^ъ  опит- 
ните шишенца  пропущахъ  СО2  бавно;  пълно  насищане  наст&ни 
едвамъ  слМъ  24  часа.  Дв^г!  реакционни  шишенца  {а,  б)  б^^ха 
реличили  теглата  си  съ  279.2  и  286.5  милиграми,  а  корекционнит^ 
шишенца  —  съ  Юб.о  и  104.»  милигр.  Като  извадимъ  отъ  първит^ 
числа  104.5,  намираме,  че  въ  реакционните  шишенца  има  174.? 
и  182.«  милиграми  СО,  свързанъ  химически. 

За  пр']&връщане  въ  ср^денъ  кадмиевъ  карбонатъ  611.8  и  611.» 
милиграми  кадмиевъ  хидрокисъ,  който  се  намираше  въ  двЪт^  реак- 
ционня  шишенца,  се  изисква  185.8  и  183.7  милиграми  СО^.  Опитва 
нам']&ренит'Ь  количества  (174л  и  182.9  мл^р.)  00»  СЛ1  само  сь  дд 
и  1.7  милиграми  по*малки  отъ  теоретически  И9численит%.  Огь  това 
СдФдва,  че,  кога  д'1йствува  изобилно  количество  СО,  върху  пр^еао 
добитъ  и  суепендиранъ  въ  вода  кадмиевъ  хидратъ,  Сй(ОН^,  по€^^^Д'- 
ниятъ  се  пр^Ьвръща   бавно,  но  напълно  въ  ср^денъ  кадмиевъ  кар- 
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<!оватъ,  ШСОз.  При  това  превръщане  желатинозната  утайка  от^ 
вадииевъ  хидратъ  полека-дека  се  11р']&Бръща  въ  бЪла  п'6съчива  маса^ 
Еоято  пада  на  дъното  на  шишенцето. 

И  тъй  подобно  на  цинка  кадмий  не  може  да  образува  кжели 
карбонати.  Обаче  той  се  отличава  отъ  цинка  по  това,  че  ср'Ьдннятъ 
щ  карбонатъ  е  съвършено  неразтворимъ  въ  вода,  наситена  съ  СО,. 
Това  докавахъ,  като  11р'Ьц%дикъ  сл^дъ  опита  си^ьта  отъ  реакцион- 
нягЬ  шишенца  и  варихъ  бистрия  филтратъ  —  той  остана  напълно 
бисгьръ. 

4.  Живакъ.  —  Както  е  познато,  живакътъ  образува  два  реда 
соля,  наречени  иеркуросоли  и  меркурисоли.  Отъ  меркурокарбона- 
ГИТ&  е  познатъ  досега  само  ср'1денъ  керкуро-карбонатъ,  Н^вСО,^ 
а  отъ  иеркурикарбонатит^  еж  добит1^  саио  сл^днит^  два  основни: 
,три  основенъ  меркури-карбонатъ^,  4  Н^О.СОз  и  „двуосновенъ  мер- 
кури-карбонатъ^,  8  Н^О.СО^.  Кисели  живачни  карбонати  не  с&  по- 
знати нито  отъ  иеркуро,  нито  отъ  меркури  съединенията.  Опити 
направпхъ  за  добиване   както   неркуро,  тъй  и  меркури   карбонати. 

За  добиване  меркури  карбонати  изл'юохъ  отъ  меркури  хлоридъ, 
Н^С!,,  отъ  който  приготвихъ  васитенъ  воденъ  разтворъ,  като  въз- 
варихъ  съ  вода  излишно  количество  отъ  тая  соль,  оставихъ  разтвора 
да  изстине,  прец'Ьдихъ  неразтворената  часть  отъ  сольта  и  наситени^ 
бисгьръ  филтратъ  разр'6дихъ  съ  Ю^о  ^ДА*  ^'^'ь  тоя  разтворъ,  който 
б^ше  около  половина  нормаленъ,  турнахъ  въ  реакционните  ши- 
шенца по  50  сш.^  и  по  10  сш.^  калиева  основа,  а  въ  корекционг 
нигЬ  шишенца  по  60  сш.»  разтворъ.  Регулирнит']^  шишета  сьдър* 
гаха  150и25сл1.^  разтворъ  и  30  и  5  сш.^  калиева  основа.  Когато 
турнахъ  калиева  основа  въ  реакционнит-ЗЬ  шишенца,  образува  се 
червеникъво-жълта  утайка,  която  скоро  стана  жълта.  Пр']^ъ  вр^ме 
ла  опита  опитнигЬ  шишенца  б:Ьха  покрити  съ  дебела  непрозирна 
червена  хартия.  Сл^хь  като  пропущахъ  СО^  4  часа,  на  дъното  въ 
реакционвигЬ  шишенца  (а,  б)  имаше  малко  червеникъво-сивъ  прахъ^ 
&  главната  твърда  маса  надъ  него  6'Ьше  се  превърнала  въ  черъ 
ситенъ  прахъ.  Сега  пр^теглихъ  четприт^  опитни  шишенца^  и  на- 
и^рихъ,  че  теглата  на  ДБ^те  реакц|[онни  (а,  б)  б^ха  се  увеличили 
сь  262.6  и  256.0  милиграмИ)  а  ония  на  корекционните  —  съ 
123  8  и  122.4  милиграма  С.тЬдъ  то15а  пропущахъ  СОд  още  18  часа, 
досл']^  което  вр'Ьме  твърдото  тЬю  въ  реакционнит'^  шишенца  пр'Ьд- 
ставляваше  напълно  хомогененъ  черъ  прахъ,  а  въ  корекционнигЬ 
шишенца  (в,  г)  и  сега  н']&маше  никаква  утайка  —  разтворътъ  б^ше 
бистъръ  й  безцв*тенъ    Се1'а  теглата   на   четприт^Ь  шишенца  б-Ьха 
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увеличени  всичко  съ:  В  2  2.4.  В31л,  122.4  и  119.7  милиграма.  Оть 
по-нататъшно  пропущане  СОз  теглата  на  шишенцата  м  се  увели- 
чаваха повече.  Ако  извадимъ  ворекционното  число  122.4  отъ  пЛЛ 
първи,  намираме,  че  въ  дв^тЬ  реакционни  шишенца  (л^  б)  има 
свързанъ  химически  200.о  и  209.8  милиграми  СО^. 

Въ  с&щигЬ  шишенца  бЬше  турнато  първоначално  469.4  и 
467.8  милиграма  КОН,  които  отговарятъ  на  904.5  и  899.8  мили- 
грами НдО.  За  да  се  пр1върнатъ  тия  количества  живаченъ  окисъ 
въ  ср^денъ  меркури  карбонатъ,  Н^СОз,  потребни  ех  184.1  и 
183.8  милиграми  СОз.  Тия  числа  С2  по-малки  отъ  опитно  намЪ- 
ренит^  съ  15.Я  и  26.о.  отъ  което  следва,  че  при  казаните  условия 
живачниятъ  окисъ  отъ  д'6иствието  на  изобилно  количество  СО2  се  е 
е  прбвърналъ  въ  ср^Ьденъ  меркури  карбонатъ,  Н^СОз,  отъ  който 
-ОКОЛО  10 ^/о  еж  се  превърнали  по-нататъкъ  въ  киселъ  меркури 
карбонатъ.  Да  ли  посл^дниятъ  е  бикарбонатъ  или  другъ  н^кой 
киселъ  меркури  карбонатъ,  не  може  да  се  опр^дЪли  само  възъ  ос- 
нова на  горнит^  данни.  0 

Образуването  при  тия  условия  не  само  на  ср^денъ,  но  дори 
и  на  киселъ  меркури  карбонатъ  трудно  можеше  да  се  пр'Ьдвиди, 
възъ  основа  на  познатото  досега  за  карбонатите  на  живака.  Аво 
се  земе  въ  внимание,  че  отъ  взаимодействието  на  живаченъ  нитратъ 
и  калиевъ  бикарбонатъ  се  образува  само  основенъ  меркури  карбо- 
натъ,  при  което  по-гол^мата  часть  отъ  СО]  на  бикарбоната  се 
отделя  въ  свободно  състояние  и  излет^ва  изъ  см^съта,  то  требвало 
би  да  се  очаква,  че,  и  при  подбраните  отъ  мене  условия,  ще  може 
да  се  образува  само  основенъ  меркури  карбонатъ,  но  не  в  сре- 
денъ,  а  още  по-малко  киселъ  карбонатъ. 

Колкото  неочаквани  беха  получените  съ  меркуриокиса  резул- 
тати, толкова  очакваните  резултати  съ  меркуроокиса  останах» 
непостигнати.  Опитите  съ  меркуроокисъ  направихъ  по  следния  на- 
начинъ.  Понеже  меркуронитратъ,  Ндз(КОз)|,  въ  воденъ  разтворъ 
лесно  се  разпада  и  обрааува  неразтворима  основна  соль,  то  за  опита 
не  зехъ  готовъ  разтворъ,  а  приготвихъ  такъвъ  въ  всеко  опитно 
шишенце  отделно  и  то  така:  турнахъ  въ  всеко  опитно  шишенце 
по  10.48  грама  твърда  соль  и  налехъ  въ  двете  опитни  по  50  сш.^ 
а  въ  двете  корекционни  по  60  сш.*  вода,  после  което  ги  претег- 
лихъ.    Следъ    това    турнахъ   въ   реакционните    шишенца   още    по 


^)  Обстодте^но  иасм^дваве  яа  твя  жарбовати,  както  в  ва  всжчжв  другв  вовв  хар- 
бовати  отъ  другвгЬ  метадв,  ковто  се  сповевуватъ  въ  тая  работа  в  с&  (юравуватъ  по 
показаната  туаъ  метода,  ще  блдатъ  пр'Ьдиетъ  ва  едва  спецвадва  студвл. 
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10  ст.*  калиева  основа  и  ги  пр^теглихъ  отново.  С&що  тъй  при* 
готш1хъ  и  регулнрнит^  шишенца  съ  неркуронитратъ  и  калиева 
основа.  Отъ  прибавянето  калиева  основа  въ  реакционните  шишенца 
се  образува  сивочерна  утайка,  която,  като  разплакнахъ,  стана  веле- 
ннкъво-сива,  а  сл^дъ  десетина  минути  б^ше  почти  съвсбиъ  б^кла. 
{вЬриилш  се  образува  основна  соль!)  Въ  корекционнигЬ  шишенца 
меркуронитратътъ  не  6'Ьше  се  разтворилъ,  но  схщо  и  не  б']&ше  ое 
разпадналъ.  Пр^ъ  така  приготвените  опитни  шишенца  пропущахъ 
СО^  въ  продължение  на  22  часа,  като  теглихъ  шишенцата  пр^зъ 
това  вр^ие  три  П2ти.  При  първото  теглене  (сл^дъ  3  часа)  теглата 
на  четирите  шишенца  (а,  б,  в,  г)  б^ха  уголемени  съ  сладните 
величини:  109.».  111.9,  111.5  и  109.о  милиграми,  а  при  послед* 
нето  теглене  се  намериха  следните  увеличения:  122.1.  134.8,  135л 
и  137.5  милиграми.  Понеже  теглата  на  реакционните  шишенца  ех 
се  увеличи.1и  не  повече  отъ  теглата  на  корекционните  шишенца, 
следва,  че  въ  реакционните  шишенца  не  е  имало  химически  свър* 
занъ  СОд,  значи,  не  се  е  образувалъ  меркурокарбонатъ.  Да  ли 
тоа  негативенъ  резултатъ  е  следствие  отъ  това,  че  меркуроокисътъ  е, 
наистина,  индиферентенъ  къмъ  СО2,  или  пъкъ  отъ  това,  че  въ 
реакционните  шишенца  не  е  имало  свободенъ  меркуроокисъ,  а  по- 
следниятъ  е  билъ  образувалъ  некой  основенъ  меркуронитратъ,  който 
не  се  променяна  отъ  СО,,  не  може  да  се  каже  за  сега  съ  сигур- 
ность.  Фактъ  е  обаче,  че  при  казаните  условия  меркуроокисъ  не 
вст&па  въ  реакция  съ  СО,,  когато  меркуриокисъ  образува  не  само 
среденъ,  но  дори  и  киселъ  карбонатъ. 

Берилий.  —  Между  химическите  елементи  берилий  заема  из- 
ключително полоясение  въ  това  отношение,  че  въпросътъ  за  неш* 
вата  валентность  още  не  е  окончателно  решенъ,  а  въ  зависимость 
отъ  това  и  атомното  тегло  на  берилий  не  е  още  установено.  При- 
чината на  това  е  обстоятелството,  че  нЬкои  с&ществени  свойства 
на  берилий  и  негови  съединения  изискватъ  тоя  металъ  да  е  три- 
валентенъ  и  да  образува  първия  членъ  отъ  елементите  на  алуми- 
ниевата група,  когато  пъкъ  „Периодическата  система  на  елементите'', — 
която  определя  местото  на  всекой  елементъ  въ  системата  въ  зави- 
симость само  отъ  величината  на  атомното  му  тегло,  —  поставя  бе- 
рилий на  чело  на  двувалентните  елементи  отъ  магнезиевата  група, 
което  хармонира  съ  некои  отъ  свойствата  му.  Още  не  с&  намерени 
такива  данни  за  берилий  или  неговите  съединения,  които  окончателно 
да  установяватъ  неговата  валентность.  Предъ  видъ  на  тая  несигур- 
ность  на  въпроса  за  валентностьта  на  берилий  въ  ръководството  на 
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ОгаЬаш  Оио  поврай  формудитЬ  за  берилиевигб  съедипенвд,  въ 
които  берилий  фигурира  като  двувалентенъ,  с&  дадени,  както  за 
никой  другъ  еленентъ,  и  формулигЬ  за  тривалентенъ  берилий.  Наи- 
стина лодъ  влиннието  на  „Периодическата  система  на  еленентит^'' 
химицвгЬ  разглеждатъ  берилий  пр']&двмствено  като  двувалеатенъ 
елементъ,  това  обаче  се  прави  по  чисто  практически  и  дидакти* 
чески  съображения^).  При  това  състояние  на  въпроса  за  вален- 
тностьта  на  берилий  изсл'&дването,  какъ  се  отнася  берилиевъ  хи- 
дратъ  спрямо  СО,,  представлява  особенъ  интересъ. 

ДаннигЬ  въ  литературата  за  карбонатигЬ  на  берилий  не  се 
всякога  схождатъ  помежду  си.  По  тоя  въпросъ  въ  р&ководството 
на  бгаЬат— 0110  (I  с.)  е  казано  на  стр.  706  сл4днето:  ,Оъеди- 
ненията  на  берилова  хидроокисъ  съ  СО^  с&  взсл^Ьдвани  отъ  много 
химици.  Пости гнатит']^  резултати  обаче  не  ех  всякога  съгласни  по- 
между си,  което  произлиза,  безъ  съмнение,  отъ  това,  че  берилий 
почти  еднакво  лесно  образува  карбонати,  както  и  хидрати;  ватова 
при  една  незначителна  пром'6на  на  условията  образуваните  основни 
карбонати  иматъ  другъ  съставъ."  Огъ  берилий  ех  познати  досега 
ср^денъ  берилевъ  карбонатъ,  ВеСО,,  и  неполко  основни  карбонати. 
Споредъ  К[нШ%  ако  суспендираме  основенъ  бериловъ  карбонатъ 
въ  вода,  и  пропущаме  пр^зъ  нея  дълго  вр^ме  СО^,  образува  се 
киселъ  бериловъ  карбонатъ,  вероятно  биварбонатъ.  Това  К1а<;2о'во 
твърдение  обаче  изглежда  недотамъ  основателно,  понеже  за  него 
не  се  поменува  въ  по-нови1^  ръководства  по  химия  (отъ  Оатшег 
и  Мо188ап). 

Първи  опишь:  При  следния  опитъ  излЬзохъ  отъ  нормалепь 
воденъ  разтворъ  на  берилевъ  сулфатъ,  ВеЗО^,  отъ  които  турнахъ 
по  60  ст^  въ  корекционнитЬ  шишенца,  и  по  50ш^  въ  реакцион- 
ните шишенца;  въ  последните  турнахъ  още  по  10  сш^  калиева 
основа.  Образуваната  при  това  утайка  отъ  берилевъ  хидратъ  при 
разплакване  на  смесьта  се  разтвори  веднага  бистро.  Въ  регулира- 
ните шишета  имаше  схщо  разтворъ  отъ  берилевъ  сулфатъ  и  съот- 
ветно количество  калиева  основа.  Като  пропущахъ  СО]  презъ  опнт- 
лите  шишенца  2  часа,  не  се  забе.1еза  никаква  промена  въ  |»аз- 
творите,  а  теглата  на  реакционните  шишенца  беха  се  увеличили 
съ  89.8  и  89.9  милиграма,  а  онова  на  корекционното  шишенце  — 
съ  97.9  милаграма.  Увеличенията  не  се  промениха,  като  пропущахъ 


0  По  тоя  въпросъ  сравни  казаното  на  стр.  892  въ  III  томъ  отъ  „ТгаКб  Ае 
сЬ1т1е  т1пега1е"     Н.  Мо188ап  (1904  г.). 

')  К]а120.  Доигпа!  {'йг  ргак1;18сЬе  СЬепие.  ВапА  106,  8.  227  (1869  г.). 
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СЮ)  още  6  часа.  Отъ  тоя  опитъ  слЬдва,  че  при  условия,  при 
които  магнезий,  цинкъ,  и  кадмий  образуватъ  лесно  ср'1дни  иарбот 
нати,  а  нЪвои  дори  и  бикарбонати,  берилий,  като  хидратъ,  не  може 
да  реагира  съ  СО,.  Понеже  това  изключително  отнасяне  на  първия 
чденъ  отъ  елементит-б  на  магнезиевата  група  можеше  да  произлиза 
отъ  това,  че  берилиевъ  хидратъ  въ  реакццоннит]^  шишенца  се  на- 
мираше, в1^роятно,  не  свободенъ,  а  като  основна  соль  (рсновенъ 
сулфатъ),  която  не  се  промЬнява  отъ  СО2,  то  повторихъ  с&щия 
опитъ  при  такива  условия,  д'6то  н']^маше  възможность,  да  се  обра- 
зува основна  соль. 

Втори  опитъ:  Възварихъ  съ  изобилно  количество  амонякъ 
Юсш^  нормалевъ  воденъ  разтворъ  отъ  берилиевъ  сулфатъ;  утаения 
бирилиевъ  хидрооквсъ  пр1^ц^дихъу  измихъ  добр'Ь  съ  гореща  вода 
и  смяхъ  отъ  фунията  въ  едно  реакционно  шишенце,  което  напъл- 
нихъ  до  чертичката  му  (ТОсш^)  съ  вода.  По  сгшия  начинъ  при- 
готвихъ,  второто  реакционно  шишенце,  и  л^^^тЬ  регунирани,  а  въ 
корекционнигЬ  шишенца  турнахъ  само  чиста  вода.  При  тия  условця 
берилиевътъ  хидроокисъ  се  намираше  въ  свободно  състояние,  су- 
спендиранъ  въ  чиста  вода. 

11р'Ьзъ  тъй  приготвениг]^  опитни  шишенца  пропущахъ  бавенъ 
токъ  отъ  СОа,  докогато  теглата  имъ  не  се  увеличаваха  повече. 
Тоя  иоментъ  наст&пи,  сл^дъ  като  пропущането  тра)1  15  часа.  Те* 
глата  на  реакционните  шишенца  сега  бЪха  се  увеличили  съ  1918 
и  191 5  милиграми,  а  на  корекционнит'Ь  шишенца  —  съ  135.2  мили- 
грами.  Отъ  това  следва,  че  въ  дв-Ьт^^  реакционни  шищенца  е 
имало  56.1  и  56.8  милиграми  СО^  химически  свързанъ.  За  прЬ- 
връщане  въ  ср']^денъ  берилиевъ  карбонатъ,  ВеСО^,  215  мили- 
грама берилевъ  хидрокисъ,  Ве(0Н)2,  който  се  намираше  въ  вс^ко 
реакционно  шишенце,  с&  потребни  220  милигр.  СО^^  Опитно  на- 
жбреното  количество  (56.8  милигр.)  СОа  съставлява  25.5Vо  отъ  тео- 
ретически изчисленото  за  срЪденъ  карбонатъ.  Ако  по  количеството 
на  химически  свързания  СОз  С2дииъ  за  състава  на  образувания 
карбонатъ,  намираме,  че  СО^  е  пр'Ьстаналъ  да  д'Ьйствува  химически 
върху  първоначалния  берилиевъ  хидратъ,  щомъ  въ  реакционните 
шишенца  се  е  билъ  образувалъ  основенъ  берилиевъ  карбонатъ  съ 
сл^днята  формула:  ВеСОд.  ЗВе(ОН)2,  въ  който  има  на  215  мили- 
грама Ве(0Н^2  55о  милиграми  СО2.  Между  познатигЬ  до  сега  6 
основни  карбонати  наистина  Б']&ма  н']^кой  съ  такъвъ  съставъ, .  но 
затова    пъкъ  и  условията   на   г]&хното  добиване  се  отличаватъ  отъ 
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ония,  при  които  се  образува  нан^^рениятъ  при  горния  опитъ  осно- 
венъ  варбонатъ. 

Отъ  всички  досега  разгледани  метали  берилий  е  нръвъ,  на 
който  хидратътъ  при  най-голямо  изобилие  отъ  свободенъ  СО^  и 
при  най-сгодни  за  реагиране  усяопя,  «ашшто  С2  при  горния  опить^ 
образува  основенъ  карбонатъ,  който  не  се  прояЪнява  отъ^и^  нята- 
тъпгао  д'&йствие  на  СО2.  Това  изключително  отнасяне  на  берилий 
не  може  да  се  обясни  съ  неразтворимостьта  въ  вода  на  образу- 
вания основенъ  карбонатъ,  понеже  еж  познати  и  други  въ  вода  не- 
разтворими карбонати,  напр.  СаСОз,  ВаСОд  и  пр.,  които  все  пакъ 
отъ  действието  на  СОд  пр^Ьминуватъ  въ  кисели  карбонати.  По- 
скоро  тр']&бва  да  се  приеме,  че  способностьта  на  берилиевъ  хидратъ 
да  образува  основенъ,  и  то  силноосновенъ  карбонатъ,  въ  присхт- 
ствие  на  изобилно  количество  свободенъ  СО2  и  при  сгодни  условия 
за  реагиране,  е  характеристично  свойство  на  берилий,  по  което  той 
се  отличава  отъ  другитЯ  метали  >),  изследвани  досега  въ  тая  посока. 

НамЯрениятъ  отъ  мене  фактъ  стои  въ  пълна  хармония  съ 
твърд*  интересните  резултати,  постигнати  отъ  ЬасошЪе^)  и  ПгЬат.  ТЬ 
намериха,  че  ако  действуваме  върху  берилиевъ  карбонатъ  съ  излишно 
количество  мастни  киселини  отъ  рода  на  мравената  киселина,  вс!- 
кога  реакцията  се  ограничава  съ  образуване  основна  берилвева 
соль  съ  обща  формула  АвВе40,  напр.  (СН,.СОо)^  Ве^О  —  основенъ 
берилиевъ  ацетатъ.  Забележително  е,  че  всички  тия  соли,  конто  по 
състава  си  требва  да  ех  основни,  химически  се  отнасятъ  като  да 
С2  средни  соли.  Тъй  напр.  ЬасотЬе  нагревалъ  основенъ  берилиевъ 
ацетатъ  аь  оцетна  киселина,  наситена  съ  хлороводородът  въ  затво- 
рена тржба  неколко  часа  при  150®,  безъ  сольта  да  претърпи  не- 
каква  промена'). 

Отъ  съобщения  по-горе  резултатъ  за  действието  на  изобилно 
количество  СОз  върху  берилиевъ  хидроокисъ  се  вижда,  че  берилий 
не  може  да  образува  кисели  карбонати.  Тоя  резултатъ  стои  въ 
противоречие   съ   съобщено1Ю   по-горе  твърдение  на  Е1а(20,  какво 


^)  Осв^нъ  бериий,  основеш»  карбонатъ  образува  още  и  метахътъ  итрий,  ва 
който  обаче  освовностьта  далеко  не  е  тодкова  *^ол^м&,  колкото  ва  бервднД  (ср.  по- 
нататькъ!). 

*)  (т.  ПгЪа1п  е!  Н.  ЬасошЬе:  «Вш*  ип  поитеап  ев!  йе  к1ас1111шп  то1аШ*.  Сошрсев 
гепс[а8  €[68  в^апсев  Ае  Гаса(1^ш1е  <1е8  ваепссв.  Тонъ  183,  стр.  874  (1901  г.)* 

Н.  ЬасотЪе:  „8аг  ап  1уре  11е  сошров^в  Ла  ^Шашшп*'.  С.  г.  томъ  134. 
стр.  772.  (1902  г.). 

*)  ЬасошЪе  заключава  отъ  своит^  опити,  че  берилий  требва  да  е  двувалевтевъ 
ележентъ,  „обаче,  казва  авторътъ,  двувалентвостьта  на  берилий  не  е  достатъченъ  но- 
тивъ,  за  да  го  прнчислимъ  къжъ  магнезиевата  група.*' 


Имя^лване  дЪДепнето  ва  вхпедвуокиса  (СО,)  върху  ■еталниН  хвдрати  и  пр.     ^  ()  7 

суспендиранъ  въ  вода  основенъ  берилиевъ  варбонатъ  отъ  изобилно 
количество  СО,  ужъ  се  пр^^връщалъ  въ  виселъ  берилиевъ  варбонатъ. 

П.  Ележенти  ОФЪ  алунвнневата  група. 

1,  АдумиЕЕЙ.  —  Маиаръ  че  вълросътъ,  дали  металътъ  алуминий 
може  да  образува  варбинати  и  какви,  е  билъ  разискванъ  често 
П2ТИ  въ  разни  времена,  все  пакъ  той  още  не  е  окончатеддо  р6- 
шенъ.  Трудностите,  които  се  И8пр1чватъ  при  решаването  ва  тоя 
на  гледъ  тъй  простъ  въпросъ,  нроизлизатъ  отъ  това,  че  отъ  едва 
страна  алуминий  е  слабо  електроположителенъ  металъ,  затова  солитЪ 
иу  съ  слаби  киселини  ех  нетрайни  и  лесно  се^  разаадатъ  частично 
вли  изцяло  отъ  действието  на  вода;  отъ  друга  страна  пъкъ  се 
жзисква  отъ  сегашните  аналитичесви  методи,  ва  да -се  констатира 
образуването  и  да  се  установи  състава  на  варбоната,  последниятъ 
да  се  изолира  и  въ  чисто  състояние  анализира.  Не  е  чудно,  че 
при  тавива  условия  добитите  резултати  отъ  страна  на  разни  хи- 
мици не  хармониратъ  помежду  си.  Тъй  наор^  вато  действуватъ 
съ  натриевъ  варбонатъ  върху  стипца,  едни  химици  съобщаватъ, 
че  сполучили  да  добиятъ  основенъ  алуминиевъ  варбонатъ  съ  едивъ 
съставъ,  други  пъвъ  —  съ  другъ  съставъ,  трети  не  могли  да  по- 
лучатъ  при  С2щите  условия  никавъвъ  варбонатъ,  четвърти  пъвь 
считатъ  образуваниятъ  варбонатъ  за  двойно  съединение  отъ  алуми- 
диевъ  хидроовисъ  и  алвалиевъ  варбонатъ  и  т.  н.  Въ  една  по  нова 
работа  по  тоя  въпросъ  Бау>)  казва,  че  до  сега  изобщо  се  прие- 
мало, вавво  алуминий  не  образува  варбонати,  но  той  ужъ  сполучилъ 
да  добие  основенъ  алуминиевъ  варбонатъ,  вато  действувалъ  съ  СО^^ 
върху  натриевъ  алуминатъ*  Обаче,  нога  човевъ  прегледа  работата 
на  Вау  по-отблизу,  вижда,  че  получениятъ  отъ  него  резултатъ  е  уод- 
хова  несигуренъ  и  неопределенъ,  че  едвамъ  ли  може  да  се  допусне, 
че  съ  неговото  изследвание  се  е  хвърлило  волво*годе  светлица 
върху  тъмния  въпросъ  за  способностьта  на  алуминий,  да  образува 
карбонати. 

Понеже  употребената  отъ  мене  метода  на  изследване  не  се 
засега  отъ  поменатите  по-горе  ,пречви",  то  направените  опити 
обе{цаваха  да  дадатъ  овончателенъ  отговоръ  на  въпроса  да  способ- 
ностьта ва  алуминиевъ  хироовисъ,  да  вст&па  въ  реавция  съ  СО^. 


*)  ^1Шат  С.  Бау:  „Гйв  Е1п^1гкив§  топ  СО,  аиГ  Ка1пи1па1и1П1па1  [ивй  с11е 
В0411ш^  топ  Ъа818сЬет  а1111111шихпкагЬо11а1**.  Ашег  сЬсш.  ^.  19.  707.  (СЬеш.  [Сеп1га1- 
Ь1аи.  1898  г.  I,  1в). 
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Първи  опитъ.  Въ  дв-ЬтЬ  реакционни  шишенца  турнахъ  по 
50  куб.  сант.  */б  нормаленъ  воденъ  разтворъ  отъ  стипца.  и  по  10  сш" 
калиевъ  хидратъ.  Въ  корекционнит*  шишенца  имаше  по  60  куб.  сант. 
разтворъ  отъ  стиацата.  а  въ  регулирнит']^  шишета  имаше  осв'Ьнъ  отъ 
тоя  разтворъ  още  и  съответно  количество  калиева  основа.  Утайката 
отъ  алуминиевъ  хидратъ,  А1(он)а,  която  б*ше  се  образувала  отъ  приба- 
вяне калиева  основа  въ  стинчения  разтворъ,  при  разплакване  изчезна 
напълно,  и  разтоворътъ  стана  отново  бисгьръ.  Пр^^ъ  тъй  приготве- 
ните опитни  шишенца  пропущахъ  бавно  00^  и  пр*тегляхъ  шишен* 
дата  отъ  вр*ме  на  вр4ме.  СлЬдъ  «сЪколко  часово  пропущане  теглата 
нй  шишенцата  не  се  увеличаваха  повече.  Тогава  дв'Ьт'Ь  реакционни 
шишенца  б']^ха  натегнали  съ  98.5  и  100.8.  а  корекционнитб  ши- 
шенца —  съ  96.0  и  95.4  милиграми,  отъ  което  сл'6два,  че  въ 
първигЬ  нямаше  химически  свързанъ  СО^.  За  превръщане  вь 
ср*денъ  алуминиевъ  карбонатъ,  А1а(С08)8,  217.о  и  2Пл  милигр. 
А1(он),,  който  се  намираше  въ  реакционнит1&  шишенца,  еж  потребни 
183.5  и  183-8  милигр.  СО^.  Отъ  нам'&рения  резултатъ  следва,  че 
при  казанитЬ  условия  въ  реакционнитЬ  шишенца  не  се  е  образувало 
никакъвъ  алуминиевъ  карбонатъ. 

В}пори  опитъ.  Понеже,  както  поменахъ,  при  горния  опитъ 
утаеннятъ  първоначално  алуминиевъ  хидратъ  отново  се  разтвори, 
вероятно,  като  образува  н'^каква  основна  соль  съ  непром'Ьнената 
часть  отъ  стипцата,  то  можеше  да  се  предположи,  че  при  казания 
опитъ  СО2  не  е  можалъ  да  разложи  тая  основна  соль,  за  това  я 
не  е  реагиралъ  съ  алуминиева  хидратъ.  За  да  се  избегне  образу- 
ването на  каква  да  е  основна  алуминиева  соль,  повторихъ  опит» 
съ  прясно  утаенъ  алуминиевъ  хидратъ,  пр-Ьчистенъ  отъ  каквито 
и  да  е  примеси  и  суспендиранъ  В1.  чиста  вода.  За  тая  ц'Ьль  по* 
ст&пихъ  тъй,  както  при  берилий,  а  именно  по  сл1^дния  начинъ:  Въ 
20  куб.  сант.  полунормалеиъ  разтворъ  отъ  стипца  прнбавихъ  амо- 
ниевъ  хиоридъ  и  излишно  количество  амонякъ,  варихъ  см'1^сь1Я1 
н4колко  врЬме,  пр^ц^дихъ  утаения  алуминиевъ  хидратъ  и  го  про- 
михъ  добр*  съ  вр'Ьла  вода.  Сл^дъ  това  го  смихъ  въ  едно  реак- 
ционно шишенце,  което  напълнихъ  съ  чиста  вода  до  чертичката 
(70  сш.з).  По  сжщия  начинъ  приготвихъ  и  второто  реакционно  ши- 
шенце, а  тъй  сжщо  регулирнит*  шишенца;  въ  корекционното  ши- 
шенце на-гЬхъ  70  куб.  сант.  чиста  вода.  ПрЬзъ  шишенцата  про- 
пущахъ СОа,  както  по-пр*ди,  въ  продължение  на  20  часа,  вогате 
постхпи  максималното  увеличение  на  теглата  ла  реакционните  ши- 
шенца, а  именно:  150..  и   155    милиграма.  За  сжщото  вр^ме  тег* 
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ЛОТО  на  Борекционното  шишенце  б-бше  се  увеличило  съ  142.5  мп- 
лиграми.  Отъ  това  следва,  че  въ  реавционнитЬ  шишенца  имаше 
8.1  и  12.5  милиграма  химически  свързавъ  СО^. 

Въ  реакционнигЬ  шишенца  имаше  по  260  милигр.  А1(0Н)д, 
воито  за  пр'Ьврь1цане  въ  ср-Ьденъ  алуминиевъ  варбонатъ  изискватъ 
по  220  милигр.  СО^.  Понеже  нам^ЬренигЬ  количества  (8  и  12  ми- 
лигр.) химически  свърванъ  СО^  образува  около  4®/о  отъ  теорети- 
чески изчиа1ения  за  ср^денъ  карбонатъ,  то  не  ще  бхде  погр-Ьшно, 
ако  се  допусне,  че  това  незначително  количество  СО^  е  билъ  свър- 
завъ химически  отъ  случайни  примеси,  които  ех  били  въ  алуми- 
ниева хидратъ.  Това  предположение  е  толкова  по-допустимо,  че  се 
знае,  какво  алуминиевъ  хидратъ  много  трудно  се  получава  свободенъ 
отъ  амоБЯКъ  или  амониеви  соли.>) 

Понеже  при  втория  опитъ  алуминиевътъ  хидратъ  б^ше  пр-Ьзъ 
всичкото  траяне  на  опита  въ  свободно  състояние  и  понеже  и  тукъ 
се  получи  схщия  негативенъ  резултатъ,  какъвто  и  при  п^ьрвия  опитъ, 
то  следва  отъ  полученитЬ  резултати,  че  алуминиевъ  хидратъ  не  може 
да  образува  никакьвъ  карбонат  и  при  най-сгодни  за  това  условия. 
Че  индиференостьта  на  алуминиева  хидратъ  при  горнитЬ  опити  е 
наистина  присхща  на  самия  алуминий,  а  не  ех  дължи  на  нераз- 
творимостьта  на  хидрата  въ  вода,  сл4два  отъ  това,  че  между  из- 
следванит']^  метални  хидрати  има  много  такива,  които  никакъ  не 
се  разтварятъ  въ  вода  и  това  не  имъ  пр*чи  да  образуватъ  съ  СО, 
при  схщит^  условия  не  вамо  ср^Ьдйи,  но  дори  и  кисели  карбонати. 
Такива  метали  хидрати  ех  напр.  кобалтовъ,  жел4зенъ  и  пр. 

2,  Итрийа  —  Отъ  тоя  р-Ьдъкъ  метал ъ  е  познатъ  само  ср-Ьденъ 
карбонатъ,  Уа(СОз)а,  който  С1еуе  получилъ,  като  пропущалъ  СО^ 
пр*8ъ  итриевъ  хидратъ,  У(0Н)з,  суспендиранъ  въ  вода.  Знае  се,  че 
тоя  карбонатъ  се  разтваря  много  малко  въ  вода,   съдържаща  СО2. 

При  сл^^ивя  опитъ  изл'Ьзохъ  отъ  7»  нормаленъ  воденъ  раз- 
хворъ^  отъ  итриевъ  хлоридъ,  отъ  който  турнахъ  въ  дв*]^  реакционни 
шшпеин^а  по  50  сш.^  и  още  по  10  сш.^  калиева  основа.  Въ  едно 
корекцновно  шишенце  имаше  60  сш.^  отъ  разтвора,  а  въ  дв^Ь  регу- 
лирай шшпенца  100и25сш.з  разтворъ  и  20  и  5  сш.^  калиева  основа. 
Като  пропущахъ  СО^  щ/^ъ  разтворитЬ,  максималното  увеличение 
ва  теглата  на  реакционните  шишенца  настхпи   сл']&дъ  16  часа  и 


')  Сд^дъ  свършването  на  опита,  пр^ц'Ьдихъ  см^Ьсьта  отъ  реакционнит'1  шишенца 
»  въ  бистрия  фшпратъ  ножахъ  съ  Неогеровъ  разтворъ  да  ковстатиракъ  нрис&тствието 
на  иадки  количества  амондкъ,  на  който  вероятно  се  ддъвш  свързването  на  нах^рения^ 
^%  С0,«  За  това  ех  биди  потребни  сажо  3  мидитраха  амовякъ. 
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б^ше  за  реакционнитЬ  шишенца  248,1  и  247,5  милиграма^  а  за 
коревцнонното  шишенце  107.з  милигр.  Сл']^дователно,  въ  дв^ЬтЬ  реак- 
ционни шишенца  имаше  140.8  и  140.8  милигр.  химически  свързанъ 
СО^.  Въ  двЬт-б  тия  шишенца  имаше  суспендирано  389.9  и  З89.в 
милитр.  птриевъ  хидритъ,  У(ов),,  който  за  прЬврьщаве  въ  ср^Ьденъ 
итриевъ  карбонатъ,  УвССО,)),  изисква  183.4  и  183.з  милиграма  СО,. 
Опитно  нам^ренит-Ь  количества  (140.8  и  140.2  милигр.)  СОг  еж  съ 
42.0  и  43.1  милиграма  по-малко  отъ  теоретически  изчисленитЬ.  Тая 
разлика  не  може  се  приписа  на  опитна  гр'Ьшка;  по-скоро  тр^^ва 
да  се  приеме,  въ  противоположность  на  твърденията  на  С1еуе,  че, 
кога  д'Ьйствува  СО^  върху  итриевъ  хидратъ,  суспендиранъ  въ  вода, 
реакцията  престава,  пр']^ди  да  се  е  образувалъ  ср']^денъ  итриевъ  кар- 
бонатъ,  и  вм'&сто  посл^Ьдния  се  образува  основенъ  итриевъ  карбо- 
натъ,  който  не  се  пром'Ьнява  отъ  по-нататашно  д']&йствие  на  СО^. 
И  наистина  опитно  намереното  количество  химически  свързанъ 
00.2  отговаря  напълно  на  такъвъ  основенъ  итриевъ  карбонатъ,  който 
е  образуванъ  отъ  три  молекули  ср'Ьденъ  итриевъ  карбонатъ  и  дв% 
молекули  итриевъ  хидратъ,  който  следователно  има  тая  формула: 
ЗУ2(СОз)8.2У(он)8.  За  превръщане  на  389.9  и  389.8  милигр.  итриевъ 
хидрокисъ  въ  основенъ  итриевъ  карбонатъ  съ  горнята  формула  с& 
потребни  теоретечески  137.9  и  137.8  милигр.  СО^,  които  съвпадатъ 
<гь  опитно  намерените  количества  130.8  и  1402  милигр.  СО^. 

Дали  итрий  при  други  условия,  напр.  чрезъ  взаимно  действие 
на  итриевъ  хлоритъ  и  алкалиевъ  карбонатъ^  може  да  образува  сре- 
денъ  карбонатъ,  трудно  е  да  се  предвиди  възъ  основа  на  горния 
опитъ.  11онеже  пъкъ  условията  при  тоя  опитъ  С2  най-сгодни  за 
^а  образуване  кисели  карбонати  и  за  идентифициране  на  послед- 
ните, дори  и  когато  с&  трайни  само  въ  разтворъ,  то  требва  възъ 
основа  на  гореполучения  опитенъ  резултатъ,  да  се  заключи,  че  итрий 
не  може  да  образува  кисели  карбонати. 

3.  Цирконий.  —  Отъ  карбонатите  на  цирконий  познаваме  само 
единъ  основенъ  съ  следнята  формула:  З^гО^.СО,,  който,  споредъ 
начина  на  добиването  му,  кристализира  съ  6,  8  и-ии  16  молекули 
вода.  Отъ  досегашните  изследвания  изглеждаше,  като  че  тоя  е  един- 
ствениятъ  траенъ  циркониевъ  карбонатъ,  понеже  все  той  се  е  полу- 
чавалъ,  независимо  отъ  това,  дали  действуваме  съ  алкалиевв  карбо- 
нати върху  разтворими  циркониеви  соли,  както  това  е  направилъ 
Негшапп^),  или  пъкъ  действуваме  съ  СО^  върху  циркониевъ  хндро- 

0  К.  Негшапп:  ПеЪег  21гкопегде  ип(1  еии^ег  Шгег  Ваке.  СЬетхвсЬев  Сеп(га1- 
Ъ1аи  1844  г.  191 


ИклЪдване  дМствиего  на  вямедвуопеа  (СО,)  върху  метивнтй  хидрати  н  пр.     щ 

«кисъ,  сусаендиранъ  въ  вода^  както  е  постгпилъ  Вег^еЦив^).  Понеже 
при  образуването  на  поменатия  силно  основенъ  циркониевъ  карбо- 
н&гь  ^'е  О'^  ^л  в^  ангажирания  въ  реакцията  адкалиевъ  карбо- 
натъ  се  отд^Ьля  отъ  свгЬсьта  въ  свободно  състояние,  то  ако  цир- 
коний  би  могълъ  да  образува  по-иалко  основенъ  или  дори  ср^Ьденъ 
карбонатъ,  той  би  ииалъ  възмоаность  ари  горнигЬ  условия  да  стори 
това.  Обаче  дори  карбонати,  осв'Ьнъ  гор^Ьноменатия,  не  еж  могли  да 
б&датъ  получени,  оть  което  сл'Ьдва  съ  гол^^ма  в'Ьроятность,  че  цир- 
хоний  не  може  да  образува  ср^денъ  карбонатъ,  а  още  по-малко  — 
н'1бой  киселъ.  Постигнатиятъ  при  сл'Ьдния  опитъ  резултатъ  не  се 
съгласува  съ  това  заключение. 

За  следния  опитъ  излюохъ  отъ  74  нормаленъ  воденъ  разтворъ 
оть  циркониевъ  хлоридъ,  ^гС!^.  отъ  който  турнахъ  въ  2  реакционни 
шишенца  по  50  сш.,  и  по  10  ст.^  калиева  основа.  Въ  двЪ  корек* 
ционни  шишенца  имаше  по  60  сш.^  отъ  разтвора,  а  въ  регулирнигЬ 
шишенца  имаше  120  и  15  сш.'  разтворъ  и  съответно  количество 
кадиева  основа.  Отъ  прибавяне  калиева  основа  въ  солния  разтворъ 
се  образува  б&[а  волуминозна  утайка,  която  при  разплакване  не  се 
разтвори.  Като  пропущахъ  пр^^  опитнит^Ь  шишенца  16  часа  СОз, 
реакционните  шишенца  постигнаха  максималното  увеличение  на 
теглата  си,  което  б^ше  295.9  и  800.1  милиграми;  въ  това  врЬме 
ворекционнитЪ  шишенца  б^ха  увеличили  теглата  си  съ  122.2  и 
121.6  милигр.  Като  извадимъ  122.2  огь  първитЬ  дв^  числа,  на- 
мираме, че  въ  дв^тЪ  реакционни  пшшенца  има  173.7  и  177.9  ми- 
лиграма С0„  химически  свързанъ. 

За  да  се  прЬвърнатъ  въ  познатия  основенъ  циркониевъ 
карбонатъ,  съ  формула  В^гО^.СО,,  З30.в  и  330.8  милиграма 
циркониевъ  хидроокись,  2г(0Н)4,  който  се  намираше  свободенъ  въ 
«АтЬ  реакционни  шишенца,  се  изисква  ЗО.7  и  ЗО.7  милиграма  СО,, 
а  за  образуване  ср^Ьденъ  циркониевъ  карбонатъ,  2г(С0,)8,  с& 
потребни  183  9  и  183.8  милиграма  СО^.  Опитно  нам^^ренитЬ 
количества  (173.?  и  177.9  милигр.)  СО,  с&  по-малки  отъ  ония  за 
срЬденъ  карбонатъ  съ  Ю.,  и  5.^  милиграма,  която  разлика  е  не- 
значителна и  се  дължи  нЬроятно  на  прим*Ьсъ  въ  изходната  цирко- 
еиева  соль,  която  не  б^ше  означена  като  „химически  чиста^.  Отъ 
резултата  на  горния  опитъ  сл']&два,  че,  кога  дМствува  изобилно  ко* 
лнчесгво  СОз  върху  циркониевъ  хидроокисъ,  суспендиранъ  въ 
вода,  посл^дниятъ    се   пр^Ьвръща  въ   срЪденъ  циркониевъ  карбо* 


0  Н.  Мо1Я8а11:  Тгш!^  де  СЬет1е  пипегаи.  Тоше  И,  568. 
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натъ.  Тоя  резултатъ  не  се  съгласува  съ  резултата,  постигнатъ  оть 
ВеггеНиз  (1824  г.).  За  жалость  липсува  ми  оригиналътъ  на  Верце- 
лиусовата  работа,  за  да  видя,  коя  е  причината  на  това  значително 
различие  между  постигнатигЬ  отъ  двама  ни  резултати.  Понеже  отъ 
краткит*  данни  въ  р2Бководството  на  Мо188ап  (1.  с.)  се  вижда,  че 
Берцелиусъ  е  изолиралъ  добития  отъ  него  основенъ  циркониевъ 
карбонатъ  и  го  е  анализиралъ,  а  азъ  само  констатирвамъ  образу- 
ването на  срЪденъ  циркониевъ  карбонатъ  въ  разтвора,  безъ  да  го 
изолирамъ,  то,  не  е  невъзможно,  противоречието  между  постигна- 
тите отъ  двама  ни  резултати  да  произлиза  отъ  нееднаквостьта  на 
употр'Ьбенит'Ь  методи.  Бждещит']^  опити  за  изолирване  констатирания 
оть  мене  ср-Ьденъ  циркониевъ  карбонатъ  ще  дадатъ  окончателенъ 
отговоръ  на  тоя  въпросъ. 

Съ  описания  по-гор*  опитъ  се  установи  схщевр']&менно,  че  ме- 
талътъ  цирконий  като  хидратъ  и  при  най-сгодни  условия  не  може 
да  обра.чува  кисели  карбонати. 

4.  Лантанъ.  —  Отъ  карбонатигЬ  на  лантана  е  познатъ  досега 
само  ср-Ьдниятъ  Ьа2,(С08)з,  който  се  намира  готовъ  въ  природата, 
а  изкуствено  се  добива  отъ  лантановъ  окисъ  и  СО2.  За  него  се 
знае,  че  не  се  разтваря  въ  вода,  а  вода,  която  съдържа  СОа,  раз- 
тваря отъ  него  само  дири. 

За  следния  опитъ  зехъ  лантановъ  нитратъ,  Ьа(К0з)8,  отъ  който 
приготвихъ  74  нормаленъ  разтворъ.  По  нямане  достатъчно  коли- 
чество материялъ,  употр^бихъ  само  по  едно  реакционно  и  корек- 
ционно  шишенце,  въ  които  турнахъ  50  и  60  Сш>  отъ  казания  раз- 
творъ, а  въ  първото  още  Юсш^  калиева  основа.  Въ  регулирното 
шише  имаше  90  сш^  лантановъ  разтворъ  и  18с1п*  КОН.  Утаенндтъ 
съ  КОН  лантановъ  хидратъ,  Ьа(0Н)з1  б^ше  галертовидно,  аморфна 
б4ло  т-Ьло,  и  не  се  раатвори  при  разплакваме  см*сьта.  Отъ  д-Ьй- 
ствието  на  СО^  утайката  се  превръщаше  полека-лека  въ  п^съчиво 
б^ло  т^ло;  това  превръщане  б^ше  свързано,  както  ще  видимъ,  съ 
превръщането  на  хидрата  въ  карбонатъ,  и,  понеже  галертовиднидтъ 
хидратъ  беше  твърде  волумонозенъ,  и  речи  провиренъ^  а  карбо*- 
натътъ  —  сбитъ  и  белъ,  твърде  лесно  можеше  да  се  просдеАн  съ 
яай-голема  точность  образуването  на  карбоната  дори  до  последния 
моментъ  отъ  реакцията. 

Като  пропущахъ  СО^презъ  нагласените  по  горния  начияъ 
опитни  шишенца,  увеличението  на  теглото  на  реакционното  ши- 
шенце постигна  своя  максимумъ  едвамъ  следъ  16  часа.  Това  уве- 
личение беше  295.8  милиграма,  а  корекционното  шишенце  въ  това 
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вр^ме  б^^ше  увеличило  теглото  си  съ  114.9  мцлиграми.  Като  извя 
димъ  посл^Ьдното  число  отъ  първото,  намираме,  че  въ  реакционното 
шишенце  е  имало  химически  свърванъ  180.9  милиграма  СО2. 

Въ  реакционното  шишенце  имаше  529л  милиграма  свободенъ 
дантановъ  хидратъ,  Ьа(он)^,  който,  за  да  се  пр']Ьвърне  въ  ср'1деиъ 
лантановъ  карбонатъ,  Ьа2(С0з\,  изцсква  183.8  милиграма  СО,. 
Опитно  намереното  количество  (180.9  милигр.)  СО,  е  съ  2.9  милигр. 
по-малко  отъ  теоритически  изчисленото  (183.8),  отъ  което  сл']^два,  че 
суспендиранъ  въ  вода  лантановъ  хидратъ  отъ  действието  на  изо- 
билно количество  СО,  се  превръща  квантитативно  въ  ср^денъ  лан- 
тановъ карбонатъ.  Съ  горния  онитъ  се  установи  същевременно,  че 
хеталътъ  лантанъ  и  при  най- сгодни  условия  не  може  да  образува 
кисели  карбонати. 

5.  Церъ.  —  Отъ  метала  церъ  еж  познати  досега  само  два 
средни  карбоната,  именно,  церокарбонатъ,  Се2(С08)8  и  церикарбо- 
натъ,  Се(С08)2.  Между  данните  за  тия  два  карбоната  въ  разните 
ръководства  не  с&ществува  пълна  хармония.  Тъй  напр.,  въ  ръко- 
водството отъ  Оашшег^)  за  церокарбонатъ  се  разправя,  като  да  е 
добитъ  въ  чисто  състояние,  а  въ  ръководството  отъ  Мо188ап^)  за  съ- 
щото съединеш1е  е  казано:  „церокарбонатъ  още  не  е  добитъ  въ 
чисто  състояние.*"  Последнето  мнение  се  среща  и  въ  ръководството 
отъ  вгаЬаш — 0((ю^).  За  церикарбоната  у  Башшег^а  е  показана  само 
формулата,  безъ  никаква  уговорка,  отъ  което  следва,  че  тоя  карбо- 
натъ е  дознатъ  като  такъвъ.  Споредъ  Мо188ап'овото  ръководство 
церикарбонатътъ  още  не  е  добитъ  въ  свободно  състояние,  а  отъ 
него  е  познатъ  само  двоенъ  карбонатъ,  съставенъ  отъ  основенъ 
церихарбонатъ  и  калиевъ  карбонатъ  съ  следнята  фор]^ула:  Се(С08)8* 
СеО,.  4Е8С08. 12Н2О.  У  вгаЬат-01;и)  пъкъ  нищо  не  се  поменува 
за  церикарбонати. 

Предъ  видф  на  това  разногласие  въ  литературата  относително 
церовите  карбонати,  изследването,  какъ  се  отнасатъ  двата  церови 
хидрата  спремо  СО,,  представляваше  особенъ  интересъ.  Последниятъ 
се  увеличаваше  значително  отъ  обстоятелството,  че  отъ  досегашнигЬ 
данни  излизаше,  какво  церъ  може  да  образува '  карбонати  и  въ 
двете  си  окисви  състояния.  Въ  това  отношение  той  представлява 
ивключенне  отъ  всички  други  метали,  които  съ  познати  въ  две- 
окисни  форми,  но  отъ  които  обикновено  само   по*долнята  може  да 


*)  1.  с.  стр.  24. 
^  I.  с.  стр. 
*)  1,  с.  стр.  417. 
Пврмод.  емнсяннв,  Ь1У11,  1—8. 
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образува  карбонати,  напр.  жел^Ьзото  и  др.  Мъ  ваправяхъ  опити  и 
съ  церохидратъ,  и  съ  церихидратъ  по  сл^Ьдния  начинъ. 

Опитъ  съ  церпхь^драть,  Се(ОН)з.  Равтворихъ  въ  вода  церо- 
хлоридъ,  СеС1з,  пр^^ц^Ьдихъ  малкия  остатъкъ,  войто  при  това  остана 
неразтворенъ,  и  получихъ  приблизително  полунориаленъ  раатворъ. 
Отъ  тоя  разтворъ  турнахъ  въ  двЬ  реакционни  шишета  по  50  ст.' 
и  по  10  ст.>  калиева  основа.  Въ  дв%  ворекционни  шишенца  инаше 
по  60  ст.^,  а  въ  регулирнитф  осв1^нъ  това  и  съотв^^тни  количества 
калиева  основа.  Образуваната  съ  калиевата  основа  б^ла  утайка  отъ 
церохидратъ,  Се(ОН)з,  не  се  разтвори,  като  разпдакнахъ  см^^ьта. 
Като  пропущахъ  СО^  пр^^дъ  онитнигЬ  шишенца,  цв1Ьтътъ  на  утай- 
ката захвана  полека-лева  да  пр^хинува  въ  жълтъ  (лгЬдъ  петчасово 
бавно  пропущане  СО^  утайката  б^Ьше  паднала  на  дъното  и  обра- 
зувала два  пласта,  отъ  които  горииятъ  бЪше  жълтъ  като  жълтъкъ, 
а  долниятъ  бйлъ  -^  още  непромЬненъ  хидратъ.  Отъ  по-нататъшно 
действие  на  СО2  б^лиятъ  пластъ  постепенно  намалЪ^ше,  тава,  че 
сл^дъ  като  пропущането  на  СО2  трая  22  часа,  всичката  твгьрда 
масавъ  реакционните  шишенца  б^ше  станала  жълта;  едновременно 
съ  това  наст&пи  и  максимумътъ  на  увеличението  на  теглата  имъ, 
който  беше  290.а  и  292.8  милиграма,  а  за  корекционнигЬ  шишенца 
беше  112.5  и  110.9  милигр.  Следователно  въ  реакционните  ши- 
шенца имаше  179.1  и  181.8  милигр.  химически  свързанъ  СО,. 

Въ  реакционните  шишенца  имаше  53 2 л  и  531.?  милвграма 
свободенъ  церевъ  хидратъ,  Ое(ОН)8,  която  изисквагь  184.1  ■  183.9  ми- 
лигр. СО^,  за  да  се  превърнатъ  въ  средевъ  ц^овъ  карбоватъ, 
Се2(С0з)8.  Опитно  намерените  количества  СО^  С2  съ  5.о  и  2.в  мгр. 
шьмалки  отъ  теоретически  изчислените,  отъ  воето  следва,  че  при 
казаните  условия,  церохндратъ  се  превръща  отъ  СО^  яд1гЬло  въ  сре- 
денъ  церокарбонатъ.  Съ  тоя  опитъ  се  установи  същевременно,  че 
металътъ  церъ  и  при  най-сгодни  условия  не  може  да  образува  ви- 
сели церокарбонати. 

Следъ  свръшването  на  опита  прецедихъ  бързо  смесьта  отъ 
едното  реакционно  шишенце  и  възварихъ  отъ  бистрия  филтратъ  въ 
епрувета  —  филтратътъ  остана  напълно  бистъръ  и  безъ  пром^а,  отъ 
което  следва,  че  въ  него  не  е  имало  равтворевъ  бикарбонатъ. 

Споредъ  данните  въ  литературата,  средеиъ  церовъ  карбомагь 
требва  да  е  бело  тело,  а  пъкъ  получениять  при  горния  ошпгь 
имаше  интенсивно  жълтъ  цветъ.  Трудно  мояке  да  «е  допусне,  че 
цветътъ  се  дължи  на  некоя  примесь  въмъ  първоначалната  церова 
соль,  а  по-вероятно  е,  че  церокарбонатъ,  добитъ  по  показаната  по- 
горе  метода,  е  самъ  цветно-интенсивно  жълто  тело. 
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Опшпъ  сь  цврнхш^тг,  Се(0Н)4.  За  тоя  оинтъ  си  посдужихъ 
съ  цервсудфатъ,  Се(804)г,  отъ  вб№о  приготвяхъ  подуяормаленъ  во* 
денъ  разтворъ.  Огъ  п(»сд1|даия  турнахъ  въ  дв'Ь  реакционни  шишеца 
по  50  ст.^  и  по  10  ст.^  салнев&  основа.  Другит^  опитни  шишенца 
приготвихъ  вакю  при  пр^Ъжодвид  ошггъ.  Като  пропущахъ  СО2  21 
часъ,  насткои  иаисинадното  увеличение  на  теглата  на  дв^Ьт'&  реак- 
ционни шишенца;  то  б^Ьше  278.4  и  294.8  иилиграии,  а  за  сящото 
вр^ие  теглото  на  корекционното  шишенце  6'Ьше  се  увеличило  съ 
106.1  хилигразгь.  Като  извадинъ  последното  отъ  пърнитЪ  числа, 
ииива,  че  въ  реакционните  шишенца  е  имало  172.8  в  178.?  миди* 
граха  химнчески  св1фаанъ  СО,. 

За  превръщане  въ  срЪденъ  церикарбонать,  Се(СОз)а,  434.^  и 
434.3  милнграа1а  цернхндратъ,  С!е(0Н)4,  поито  се  намираха  въ  двйте 
реакционни  шишенца,  еж  потребни  183.8  и  183.9  милиграма  СО,. 
Тиа  количества  ех  по-^толеми  отъ  опитш)  намерените  но  11.»  и 
5.2  милигр.  Разликата  е  нввначителна,  аво  се  ввеме  въ  внимание, 
че  изходнвятъ  церисулфагь  не  беше  съвсемъ  сулъ.  Отъ  полученжя 
резултатЪу  следва,  че  отъ  изобилно  количество  СО^  церпидрзя^ъ  се 
превръща  при  горните  услюия  въ  средеиъ  щерикарбонатъ.  Отъ 
получения  резултатъ  сжщо^  следва,  че  металътъ  церъ  и  при  най- 
сгодни  услови  не  може  да  образува  квеели  церикарбовати. 

Заслуава  да  се  спомене  къмъ  горния  опитъ  следното  наблю- 
дение. Еогато  турнахъ  калиева  основа  въ  реакционните  шишенца, 
конто  съдързкаха  церисулфагь,  образува  се  бела  аморфна  утайка  отъ 
цернхндратъ,  която  при  разплакваме  на  смесьта  не  се  ражгвори  и  въ 
противошкюжиость  на  церохидрата,  отъ  действието  на  СЮ,  не  про- 
мени цвега  си.  Еато  пропущ^аъ  СОд  неколко  време  пъ^юоначал- 
вата  утайка  набъбваше  все  повече  и  повече  и  съ  време  се  пре- 
върна взцело  кь  гжста  пихпевидна  маса,  пртлична  на  пресно  утаена 
ашщнена  ввселина,  която  изпълни  шишенцето  тъй,  че  СО,  не  мо- 
жеше да  тече  свободно;  къмъ  края  на  01шта  требваше  да  турна 
реавцяоввхте  шишенца  кь  легнало  полоа&ение,  за  да  мопеше 
€0,  да  минува  презъ  гакертовадната  смесь.  Това  галертообравно 
съепжшве  ва  смесьта  не  се  прогони  до  края  на  опита  и  е,  както 
се  вцщ,  харавтериствчно  ва  средния  церихарбоватъ. 

6.  Талий.  —  Отъ  тоя  металъ  с&  лсвнати  до  сега  само  тадо- 
варбовати  и  то  сигурно  само  среденъ  талокарбоватъ,  Т1|С09.  За 
талобиварбовагь,  ТШСХ),,  данните  къ .  литературата  еж  противо- 
речиви, тава  че  ве  може  съ  сигурность  да  се  каже,  дали  талий  може 
да  обраиува  йпа^вать  или  не.  Тъй  напр.   Сагв^апзеп  пише,  че 
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добилъ  талобикарбонатъ  отъ  ср'Ьденъ  талокарбонатъ,  като  го  наси- 
тилъ  въ  воденъ  разтворъ  съ  СОд  и  пр.  и  описва  свойствата  ну, 
обаче  \\Гег(Ьег,  както  и  Ьашу,  не  еж  могли  по  тоя  начинъ  да  добидтъ 
казания  карбонатъ.  Цоради  тая  несигурность  относително  сжществу- 
ването  на  талобикарбоната  пъ  р&ководството  на  Оаттег'а  при  това 
съединение  е  поставенъ  въпросъ.  Отъ  казаното  се  вижда,  че  В7>- 
просътъ  за  способиостьта  на  талий  да  образува  висели  карбонати 
още  не  е  рЬшенъ. 

Цонеже  отъ  тоя  р^-ц^къ  металъ  икахъ  подъ  ржка  само  незна- 
чително количество  отъ  съединенията  му,  требваше  да  напра1;я 
сл']^дния  опитъ  съ  сравнително  малко  материялъ,  отъ  това  обаче 
точностьта  на  получения  резултатъ  не  е  пострадала  ни  най-малЕ(», 
тъй  като  и  корекционното  число  се  получава  при  сжщит^  условвя. 
За  опита  приготвихъ  У»  нормаленъ  воденъ  разтворъ  талохлоридъ, 
Т1С1,  и  турнахъ  отъ  него  въ  дв11т6  реакционни  шишенца  по  20  сш.^ 
и  по  2  сш.^  калиева  основа.  Въ  едно  корекцяонно  шишенце  ту])- 
нахъ  22  сш.^  разтворъ,  а  като  регулирани  шишенца  служеха  дб^ 
и-формени  тржбици  съ  по  20  сш.^  талохлоридъ  и  по  2  сш.^  вялиевл 
основа.  Пр^дъ  посл^днигб  тржбици  имаше  едно  регулирно  шише  съ 
100  сш.^  7я  нормална  калиева  основа. 

Като  пропущахъ  прЪвъ  тъй  приготвените  опитни  шишенца 
СО2  въ  продължение  17  часа,  настжпи  максималното  увеличение 
на  теглата  на  реакциониигЬ  шишенца,  което  б&пе  148.?  и  146.2  ми- 
лиграма, а  за  корекционното  шишенце  б^ше  73.1  милигр.  Въ 
реакционните  стъкленца  имаше,  следователно,  75.в  и  73л  м-гр. 
химически  свързанъ  СО,.  Въ  сжщите  стъкленца  имаше  382.1  и 
377.6  милиграма  свободенъ  талохидрагь,  Т1(0Н),  който  за  да  се 
превърне  въ  талобикарбонатъ,  ТШСОз,  изисква  76.1  и  75.8  ми- 
лигр. СО).  Понеже  опитно  намерените  числа  еж  почти  идентични 
съ  теоретически  изчислените,  следва,  че  отъ  действието  на  СО,  та- 
лохидратътъ  се  беше  превърналъ  квантитативно  въ  талобикарбонатъ, 
ТШСОз-  Съ  постигнатия  при  тоя  опитъ  резултатъ,  въпросътъ  за 
способностьта  на  талий,  да  образува  бикарбонатъ  се  реши  оконча- 
телно въ  положителенъ  смисълъ.  Друтъ  е  въпросътъ  за  трайностьта 
на  талобикарбоната  въ  изолирано  състояние,  който  остава  още  не 
решенъ  и  изисква  специални  опити. 

Дали  талий  може  образува  таликарбонати,  ако  не  кисе^а,  то 
поне  средни  или  основни,  въ  литературата  нищо  нема  казано  за 
това;  изглежда,  като  да  не  еж  още  правени  опити  въ  тая  посока. 
И  азъ  не  можахъ  да  направя  подобни  опити,  понеже  ми  липсува 
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сьотвЪтенъ  матеркядъ,  обаче  ако  се  земе  пр']^дъ  видъ  способностьта 
на  талий,  да  образува  бикарбонатъ,  изглежда  доста  вероятно,  че  той 
ще  може  да  образува  поне  основни  таликарбонати. 

П1.  Метали  отъ  групата  на  хроиа. 

1.  Хромъ.  —  Въ  химическата  литература  се  ср^щатъ  данни  за 
ср^денъ  хромокарбонатъ,  СгСОд,  и  четири  основни  хромикарбонати, 
на  които  форхулит^  ех  показани  по-долу.  Всички  тия  карбонати  еж 
добити  оть  разтворими  хромови  соли  и  алкалиеви  карбонати.  Отно- 
сително съществуването  на  казанигЬ  четири  основни  хромикарбонати 
мненията  на  отд&[нит^  химици  се  различаватъ  значително  помегду 
си.  Тъй  напр.  въ  р&ководствата  на  Оашшег  и  на  Мо1§8ап  за  тия 
хромови  карбонати  се  разправя  безъ  каквато  и  да  е  оговорка,  отъ 
което  следва,  че  авторигЬ  считатъ  тия  съединения  за  добити  и  сх- 
ществуването  имъ  вънъ  отъ  всЬко  съмнение.  Въ  противоположность 
на  това,  тия  карбонати  липсуватъ  въ  ръководството  на  вгаЬат-01;4о. 
Че  липсата  не  е  случай,  а  се  длъжи  на  това.  че  авторит*  считатъ 
въпросните  карбонати  за  несжществуещи,  ясно  се  вижда  отъ  сладнил 
цитатъ  изъ  казаното  ръководство:  „Алкалиеви  карбонати  утайватъ  (отъ 
разтворими  хромови  соли)  сивосинкъвъ  хидроокисъ,  който  съдържа  само 
малко  вжгленна  киселина"  (стр.  1072).  Отъ  това  сл^двгц  че  чр4зъ  взаимо- 
действие на  хромисоли  и  алкалиеви  карбонати  не  могатъ  да  се  обра- 
зуватъ  хромикарбонати.  Дали  хромикарбонати  могап»  да  се  образу- 
вагь  по  други  методи,  напр.  отъ  хромовъ  хидратъ  и  СОд,  не  е  още 
опитвано.  Отъ  казаното  до  тукъ  се  вижда,  че  въпросътъ  за  способ- 
ностьта на  хрома,  да  образува  хромикарбонати  още  не  може  да  се 
счита  за  окончателно  р^шенъ.  По  тая  причина  азъ  направихъ  опити 
съ  хромовъ  хидратъ,  както  въ  присжтствието  на  значителенъ  изли^ 
шъкъ  отъ  първоначалната  непроменена  хромова  соль,  тъй  и  въ  от- 
<^жтствието  на  такава  соль,  като  суспендирахъ  пр-Ъчистенъ  хроми- 
хидратъ  въ  дестилирана  вода. 

При  първия  опитъ  излЬзохъ  01ъ  хромова  стипца,  отъ  която 
лриготвихъ  нормаленъ  воденъ  разтворъ.  Въ  дв*  реакционни  ши- 
шенца турнахъ  по  50  сш.'  отъ  тоя  разтворъ  и  по  10  сш.^  калиева 
основа.  КорецкионяигЬ  и  регулиран  игЬ  шишенца  приготвихъ  както 
обикновено.  Образуваната  отъ  пркбавяне  калиева  основа  утайка 
отъ  хромовъ  хидратъ,  Сг(ОН)з,  при  разплакване  см^съта  се  разтвори 
всичката  бистро,  вероятно,  като  образува  съ  непроменената  стипца 
основна  соль.  СлЬдъ  като  пропущахъ  прЬзъ  опптнигЬ  шишенца  00^ 
въ  продъ.1жение  на  15  часа,  въ  реакционните  шишенца  не  се  за- 
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б^л^ваше  някаква  вядкиа  промива,  а  тегшта  ихь  б^кха  се  увеш» 
чиля  съ  95.6  и  92.7  милиграма,  когато  пъкъ  теглата  на  коревщюн- 
нитЬ  шишенца  б^ха  натегнали  съ  9в.о  и  95.1  милиграма.  Отъ  това 
следва,  че  въ  реакционнит'1  шишенца  н11маше  химически  свързанъ 
СО,,  значи,  хромовЕЯтъ  хидратъ  не  &Ьте  реагнралъ  съ  СО,. 

Понеаке,  както  вид'1хме  по-гор^^  утаенидтъ  съ  калиевата 
основа  хромовъ  хидратъ  отново  се  разтвори  въ  см']&сьта,  той  се  на- 
мираше не  въ  свободно  състояние,  а  вероятно,  като  съставна  часть 
на  н^Ькаква  основна  соль.  Затова,  точно  казано,  съ  описания  по- 
гор*!  опитъ  се  доказа  не  индиферентностьта  на  свободенъ  хромовъ 
хидратъ  къмъ  СО,,  а  само  неспособностьта  на  СО,  да  разложи 
предполагаемата  въпросна  основна  соль. 

При  втория  опитъ  излЬзохъ  пакъ  отъ  воденъ  разтворъ  на  хро- 
мова стипца,  като  зехъ  40  сш.^  отъ  него,  въ  които  се  съдържаше 
687.2  милиграма  хроховъ  хидратъ,  и  утадхъ  последния  напълно  съ 
амонякъ.  Понеже  за  опита  се  изискваше  хромовиятъ  хидратъ  да  е 
напълно  пр'Ьчистенъ  отъ  амонякъ,  тр']^ваше  да  промия  получената 
утайка  отъ  хидрата  около  30  пжти  съ  вр&1а  вода,  докато  фил- 
тратътъ  не  се  пром^няваше  повече  отъ  Неслеровъ  реактивъ.  Така 
пречистения  хромовъ  хидратъ  смихъ  въ  едно  реакционно  шишенце^ 
което  иосл4  допълнихъ  съ  чиста  вода  до  рЬзката  му  (70  спь»). 
По  с&п^ия  начинъ  приготвихъ  още  едно  реакционно  шишенце  и  2 
регулирни,  а  въ  корекциовнит^  шишенца  турнахъ  по  70  сш* 
чиста  вода. 

Като  пропущахъ  СО,  18  часа,  настгпи  максималното  увеличение 
на  теглата  на  реакционните  шишенца,  което  б^ше  235.4  и  226.?  мили- 
грама, а  въ  корекционните  шишенца  б^ше  169.8  и  168  о  мили- 
грама. Отъ  това  следваше,  че  въ  реакционните  шишенца  имаше 
65.6  и  56.9  милигр.  химически  свързанъ  СО,.  Отъ  тоя  резултатъ 
требваше  да  се  заключи,  че  хромовиятъ  хидратъ  беше  образувалъ 
некой  основенъ  хромикарбонатъ.  Така  предположихъ  и  азъ  първо- 
начално, но  понеже  полученото  количество  СО,  не  отговаря  на  никой 
отъ  познатите  основни  карбонати,  решихъ  да  повторя  опита  съ 
нови  количества  хромовъ  хидратъ,  добитъ  по  сащия  начинъ.  При 
тоя,  трети,  опитъ  се  получи,  че  въ  двете  реакционни  пшшенца 
имаше  само  9.в  и  И.?  милиграма  химич.  свързанъ  СО,,  аа  които 
трудно  можеше  да  се  намери  некой  вероятенъ  основенъ  карбонатъ. 
Това  големо  различие  въ  резултатите  отъ  двата  опита  показваше^ 
че  свързването  на  СО,  въ  тоя  случай  вероятио  се  длъжи  не  на 
хромовия  хидратъ.  И  наистина,  като  прецедихъ  смесьта  отъ  реак- 
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щонншНЬ  шишенца  и  оре  двата  опита,  бистридтъ  филтрагь  се  раз*- 
икти  съ  Неслеровъ  разтворъ,  което  показваше,  че  въ  реакдионнигЬ 
вишенцн  с  нмадо  амонакъ,  на  който  сигурно  се  дължи  химическото 
скьрвване  на  намЪренш  ири  опита  СО^. 

Повеже  отъ  тид  опити  се  вид*!,  че  напълното  отстранение 
амовика  отъ  храмовия  хидратъ  не  може  да  се  цостигне  чрюъ  про- 
миване последния  съ  врЬла  вода,  тр^Ьбваше  да  се  потърси  другъ 
начннъ,  за  доб90ваЕе  напълно  чистъ  хромовъ  хидратъ.  Направените 
съ  тая  цЪль  опити  показаха,  че  ако  се  употреби  за  утайване  хро- 
мовиятъ  хидратъ  анилинъ,  вм']&сто  амонякъ,  получената  утайка  сл^дъ 
трнпжтво  промиване  съ  вр&1а  вода  става  съвършено  чиста.  Съ  такъвъ 
чнстъ  хромовъ  хидратъ  направихъ  четвърти  опшпь  точно  тъй,  както 
е  вааано  при  описания  по-гор^  „втори  опитъ**,  като  зехъ  за  всЬко 
ремцнодво  шишенце  по  40  ст.^  стипченъ  разтворъ,  въ  който  имаше 
по  687.9  милиграма  хромовъ  хидратъ.  Максималното  увеличение 
теглото  на  реакционните  шишенца  настъпи,  сл^дъ  като  пропушахъ 
СО^  17  чаеа.  То  б^ше  153.з  и  163.о  милиграма,  а  за  реакцион- 
ното шишенце  б^ше  155.о  милигр.  И  тъй  първото  реакционно  ши- 
шенце имаше  1  т  милиграма  по-^малко,  а  въ  второто  8.о  милигр.  по- 
много  СО,,  отколкото  въ  корекционното  шишенце,  отъ  което  сл4два^ 
че  хрожовиятъ  хидраа^  никакъ  не  б^ше  реагиралъ  съ  СО2. 

Количествата  СО^,  необходими  за  превръщане  687.2  милигр. 
Сг(ОН)„  които  се  намираха  въ  вс^ко  реакционно  шишенце,  въ  нЬкой 
отъ  п&знатите  четири  карбонати,  е  показано  сл^дъ  фор&1улата  на 
на  веекой  отъ  гЬхъ  въ  сл^днята  таблична: 

Сг2(С0д)в          изисква  439  9  милиграма  СО2, 
Сг20з.С0,.4Н,0        „        146.е 
2Сг,Оз.СО,.6Н,0        „  73.3 

4СгзОз.ОО,.  Н^О        „  З6.в 

Отъ  получените  резултати  при  горнигЬ  опити  следва,  че  чистъ 
хромовъ   хидратъ  и  при   най-сгодни   условия  не   реагира  съ  СО^. 

2.  Навганъ!  —  Отъ  тоя  металъ  е  познатъ  сигурно  среденъ 
мангаяоварбонатъ,  МпСО,,  който  се  намира  готовъ  въ  природата, 
а  е  добнтъ  и  иакуствено.  Въ  ръководството  на  Мо1§8аи  се  споме- 
нуватъ  още  единъ  основенъ  манганокарбоеатъ,  а  отъ  киселите  — 
още  манганозесквикарбонатъ,  за  които  обаче  въ  р&ководствата 
отъ  Оашшег  и  отъ  ОгаЬаш-О);^  нищо  не  е  казано.  Относително 
сдЛ^кдля  манганокарбонатъ  се  знае,  че  той  се  разтваря  по-лесно  въ 
воисц  наситена  съ  СО^,  нежели  въ  чиста,  обаче  не   се  знае,  да  ли 
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разтварянето  е  свързано  съ  образуване  кисели  карбонати  или  безъ 
образуване  такива. 

При  следния  опитъ  изл^Ьзохъ  отъ  нормаленъ  разтворъ  на  ман- 
гановъ  сулфатъ,  МП8О4,  отъ  който  турнахъ  въ  дв*  реакционни 
шишенца  по  50  сш.^  и  но  10  сш.^  калиева  основа.  КорекционнйтЪ 
и  регулнрнит^  шишенца  при1Ч)твихъ  схщо  както  при  другит^  ооити. 
Като  пропущахъ  СОа  пр-Ьзъ  онитнигЬ  шишенца  17  часа,  наст&пи 
максималното  увеличение  теглото  на  реакционните  шишенца,  което 
б-Ьше  284.8  и  284.1  милигр.,  а  на  корекционнит^  шишенца  теглата 
се  увеличиха  съ  86.9    и  86.5  милигр. 

Въ  реакционнит"]^  шишенца  имаше  371.7  и  372.8  иилиграмг^ 
свободенъ  мангановъ  хидратъ,  който  изисква  183.4  и  183.7  миля* 
грама  00.2,  за  да  се  превърне  въ  ср^денъ  мангановъ  карбонатъ, 
МпСОз-  Опитно  нам-Ьренит*  количества  СО^  еж  по- големи  отъ 
горнит*  съ  14.4  и  1-3 8  милигр.;  отъ  това  следва,  че  отъ  изобилно 
количество  СО2  мангановъ  хидратъ  се  превръща  въ  ср^денъ  ман- 
гановъ карбонатъ,  отъ  който  около  7^/о  реагира  по-нататъкь  съ  СОа 
и  се  пр^връ1ца  въ  киселъ  мангановъ  карбонатъ.  Да  ли  посл'Ьдниятъ 
е  бикарбонатъ  или  другъ  н-Ькой  киселъ  карбонатъ,  не  е  устано- 
вено, обаче  той  е  разтворимъ  въ  вода,  понеже,  като  пр'Ьц'Ьдихъ 
сл'6дъ  опита  см'6сьта  огь  реакционните  шишенца  и  вьзварихъ 
бистрия  филтратъ,  той  се  размдти  доста  силно,  отъ  което  следва, 
че  е  сьдържалъ  киселъ  карбонатъ. 

Образуваната  първоначално  желатинозна  утайка  отъ  мангановъ 
хидратъ,  не  се  разтвори  при  разплакване  на  см^сьта,  обаче  пр^зъ 
вр^ме  на  пропускането  СО2  пр^зъ  опитните  шишенца  тя  полека- 
.1ека  се  сби  и  превърна  въ  праховидна  маса  съ  сивичъкъ  цв'етъ, 
която  падна  на  дъното  на  шишенцата. 

3.  Желязо.  —  Макаръ  че  карбонатите  на  железото  С2  били 
предметъ  на  обстоятелни  изследвания  отъ  страна  на  много  химици, 
все  пакъ  въпросътъ  за  способностьта  на  железото,  да  образува  кар- 
бонати, не  е  решенъ  окончателно  и  данните  въ  литературата  отъ 
страна  на  разни  химици  не  с&  лишени  отъ  противоречия.  Отъ 
железните  карбонати  до  сега  сигурно  е  познатъ  само  ср'еденъ 
ферокарбонатъ,  ГеСОд,  който  се  намира  готовъ  въ  природата,  а 
може  да  се  добие  и  изкуствено.  Знае  се  схщо,  че  среденъ  феро- 
карбонатъ се  разтваря  значително  въ  вода,  наситена  съ  СО^,  отъ 
което  правятъ  заключение,  че  при  това  се  образува  некой  киселъ 
ферокарбонатъ.  Пояеже  последниятъ  е  траенъ  само  въ  присхтствие 
на  свободенъ  СОд,  и  веднага' се  утайва  като  среденъ  ферокарбонатъ, 
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щомъ  отстранимъ  отъ  разтвора  свободния  СО2,  то  невъзможно  б^ше 
да  се  р^ши  ^р-Ьзъ  анализа  въпроса  за  състава  на  въпросния 
кЕсеЛъ  варбонатъ,  а  хивсицит*  обикновено  пр^дполагатъ,  че  е  феро- 
бякарбонатъ.  Ре[^(С08)д.  Приема  се  с^^що,  че  вато  бикарбонатъ  се 
намира  желязото  и  въ  тъй  нареченигЬ  естествени  „жел-Ь^ни  води" 
или  „стоманени  води''.  Основни  ферокарбонати  още  не  с&  познати. 

Отъ  ферикарбонатигЬ  до  сега  не  е  познатъ  нито  срЬденъ, 
нито  пъкъ  н'Ькой  Биселъ.  Колкото  до  основнигЬ  ферикарбонати,  отъ 
тЬхъ  се  поменуватъ  въ  литературата  няколко,  обаче  даннигЬ  за 
йхъ  не  ек  лишени  отъ  несигурность,  та  дори  и  отъ  противоречия. 
За  това  въпросътъ  за  основнигЬ  ферикарбонати  се  третира  въ  от- 
^^тштЬ  ръководства  по  химия  твърди  различно.  Тъй  напр.  въ 
Р2К0В0ДСТВОТО  на  вгаЬат-0((о  (II,  2.  стр.  632)  с&  описани  н'Ь- 
колко  основни  ферикарбонати,  добити  отъ  разтворими  ферисоли  и 
алкалиеви  карбонати.  Въ  ръководството  на  Оаттег'а  скщо  с&  по- 
казани н11колко  основни  ферикарбонати,  обаче  сл^Ьдъ  всЬкой  отъ 
тЬхъ  е  поставенъ  въпросъ,  съ  което  се  изказва  '  съмн^Ьние  за  съ- 
ществуването имъ.  Мо18§ап  пъкъ  не  пом-Ьстя  въ  ръководството  си 
отд^^нн  ферикарбонати,  а  само  изброява  фактовегЬ,  възъ  основа  на 
които  се  приема  съществуването  на  такива  съединения.  Отъ  каза* 
ното  се  вижда,  че  въпросътъ  за  способностьта  на  жел'1зото  да 
образува  ферикарбонати  още  не  е  получилъ  окончателно  р'Ьшение. 
Пр^дъ  видъ  на  това  положение  на  въпроса  за  жел'Ьзнит^^  карбо- 
нати, и  понеже  досегашнит'6  опити  съ  правени  съ  жел'Ь8ни  соли  и 
алкалиеви  карбонати,  азъ  изсл'6двахъ  ао-обстоятелно  д'Ьйствието  на 
С0|  върху  жел'1знит'Ь  хидрати  при  разни  условия. 

Опити  съ  ферихидршпъ,  Ре^ОН)з.  При  единъ  опитъ  дМству- 
вахъ  съ  СОд  върху  ферихидратъ  въ  присътствие  на  РеС1з,  а  при 
други  опитъ  —  въ  отсътствие  на  посл-Ьднето  съединение.  Въ  първия 
случай  турнахъ  въ  реакционнит*  шишенца  по  50  сш.^  нормаленъ 
разтворъ  отъ  РеС18  (сублимиранъ)  и  по  10  сш.^  калиева  основа. 
Другит*  опитни  шишенца  приготвихь  както  обикновено.  Образу- 
ваната отъ  прибавяне  калиева  основа  утайка  —  Ее(0Н)8  —  се 
разтвори  бистро,  като  разплакнахъ  см-Ьсьта.  Като  пропущахъ  СОа 
н'Ько.1ко  часа,  настъпи  максималното  увеличение  теглото  на  реак- 
ционнигЬ  шишенца,  което  б-Ьше  112.2  и  113.8  милиграма,  а  дв^тЬ 
корекционни  шишенца  въ  това  вр'Ьме  6'Ьха  натегнали  съ  111.о  и 
112.7  милигр.  Огъ  тоя  резултатъ  следва,  че  въ  реакционните  ши- 
шенца  н^ма  химически  свързанъ  СОг-  Зчачи,  при  казанигЬ  условия 
ферихидратъ  не  реагира  съ  СОд. 
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Пове»е  при  горния  оиитъ  ферихидратътъ  се  раатвари  отк 
излишъка  на  непром'6вената  соль  —  ферихлоридъ,  като  образува  съ 
неа  вероятно  основна  соль,  то,  за  да  се  избегне  тая  конпливация, 
нацравихъ  втори  опигь  съ  чистъ  фервхидратЬ;  суспендираиъ  въ 
дестилирана  вода.  За  тая  ц'&1ь  възварихъ  съ  калиева  основа  30  сон.^ 
разтворъ  отъ  ферихлорида  и  получ[ената  утайка,  бЬЬл  милиграма 
Ре(ОН)з,  промихъ  съ  вр&1а  вода  и  смихъ  въ  едно  реакционно  ши- 
шенце»  което  допълнихъ  съ  чиста  вода  до  70  сш.'.  Така  приготвихъ 
и  второто  реакционно  шишенце.  Като  пропущахъ  СО,  16  часа, 
настхпн  максималното  увеличение  на  теглата  на  реакционните  ши- 
шенца, което  6'Ьше  152.8  и  153.8  милигр.  Корекционното  шишенце 
б^ше  натегнало  съ  142.5  милигр.,  тъй  че  въ  реакционните  шишенца 
имаше  10.3  и  П.з  зшлигр.  СО^  химически  свързанъ.  За  превръ- 
щане въ  ср^денъ  ферикарбонатъ,  Ре2(С0,)^,  355  о  милш^р.  Ре(ОН)з 
с&  потребни  220  милшр.  СО,.  Като  се  има  предъ  видъ,  че  е 
твърде  трудно  да  се  получи  по  казания  начинъ  ферихидратъ, 
съвършено  чистъ  отъ  алкални,  не  ще  е  неоснователно,  ако  се 
допусне,  че  намерените  въ  реакционните*  шишенца  минимални 
количества  (10  милигр.)  химически  свързанъ  СО,,  е  билъ  съединенъ 
не  съ  ферихидрата,  но  съ  примесени  къмъ  него  алкални.  Въ  такъвъ 
случай  двата  опита  довеждатъ  до  единъ  и  с&щъ  резултатъ,  именно, 
че  ферихидратъ  и  при  най-сгодни  условия  не  може  да  реагира  съ  СО,. 

Че  ивди(}|еревтностьта  па  ферихидрата  къмъ  СОз  не  се  ддъжи 
на  неговата  неразтворимость  въ  вода,  следва  отъ  факта,  дето, 
както  ще  видимъ,  ферохидратъ,  макаръ  сащо  неразтворимъ  въ  вода^ 
при  с&щите  условия  образува  не  само  среденъ,  но  дори  и  киселъ 
ферокарбонатъ. 

Опитъ  съ  ферохидратъ,  Ре(0Н)2.  Опитътъ  съ  ферохидратъ- 
направихъ  по  общия  начинъ,  като  турнахъ  въ  всеко  реакционно 
шишенце  по  50  сш.*  нормаленъ  разтворъ  отъ  феросулфатъ,  РеС04, 
и  по  10  сш.^  калиева  основа.  Образуваната  при  това  утайка  отъ 
ферохидратъ  не  се  разтвори  при  1)азплакване  смесьта.  Регулирните. 
и  корекционните  шишенца  приготвихъ,  както  обикновено.  Действието 
на  ООд  върху  ферохидрата  достигна  максимума  си  въ  продължение 
на  5  часа,  при  което  реакционните  шишенца  беха  натегнали  съ 
33 2.8  и  316.3  милиграма,  а  корекционните  шишенца  —  съ  108.о 
и  108.2  милигр.  Следователно  въ  реакционните  шишенца  имаше 
224.0    и  208.1    милихфама  химически  свързанъ  СО^. 

Въ  реакционните  шишенца  имаше  първоначално  376.8  и  376.1 
милигр.   Ге(0Н)2,   които,   за   да   се  превърнатъ   въ  среденъ   феро- 
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карбонатъ,  РеСО,,  извсвватъ  18 3.9  и  183.т  мялаграма  СО^;  Оаитно 
нам4ренитЬ  количества  химически  свързанъ  С0^  с&  по-год4ми  отъ 
поел^днит^  съ  40.1  и  24.4  мидигр.  Излишниятъ  СО^  е  билъ  свър- 
завъ  съ  час1ъ  отъ  ср'6дния  карбонатъ  въ  видъ  на  киседъ  феро- 
карбонатъ.  За  превръщане  976.з  милигр.  Ре(ОН)д  въ  феробввар* 
бонатъ,  РеНв(С08)2,  сл  потребни  367л,  а  въ  ферозесквикарбонатъ, 
Ре,Н,(С0в)8,  245.2  милнгр.  СОв.  Отъ  това  сл-Ьдва,  че  въ  киседъ 
ферокарбонатъ  се  е  превърнала  само  една  часть  отъ  средния  кар- 
бонатъ, после  което  е  наст&пило  равновесие  негвду  двата  карбоната. 

Наистина,  по  намерения  при  горния  опитъ  резултатъ  не  мока  съ 
подожителность  да  се  реши,  какъвъ  киселъ  карбонатъ  се  е  билъ  обра- 
зувалъ  при  казаните  условия,  обаче,  ако  се  земе  въ  внимание,  1)  че 
киселиятъ  карбонатъ  е  требвало  да  стои  въ  равновесие  съ  непромене** 
ната  часть  отъ  средния  карбонатъ  и  съ  свободния  СО,  и  2)  че  е  дока- 
зано, какво  превръщането  на  средевъ  натриевъ  карбонатъ  въ  ватриевъ 
бшкарбонатъ  и  обратно  всекога  става  чрезъ  посредно  образуване  на 
натриевъ  зесквикарбонатъ  (КааСОз -*Ка4Н2(СОз)8 -♦NаН(X)8),  — 
6Ъ8Ъ  основа  на  това,  пб  е  вероятно  ^)  че  образуваниятъ  при  горните 
условия  киселъ  ферокарбонатъ  е  ферозесквикарбонатъ,  Ре2На(СОв)8, 
а  не  ({юробикарбонатъ,  РеН2(С08)2,  както  се  предполага  сега.  Това 
заключение  има  още  по-голема  вероятность  относително  състояниета 
на  железото  въ  естествените  „железни  води^,  понеже  последните 
далеко  не  ех  тъй  съвършено  наситени  съ  СО^,  както  беще  раз- 
творътъ  при  горния  опитъ.  Затова  требва  да  се  приеме,  че  въ 
въпросните  ,^келезни  води**  железото  се  намира  разтворено  като 
ферозесквикарбонатъ,  а  не  като  феробикарбонатъ,  както  се  пред- 
полага сега. 

Отъ  горните  опити  съ  железото  следва,  че  ферихидратъ  не 
реагира  съ  СОд,  а  ферохидратъ  реагира  съ  СОз  лесно,  като  обра- 
зува смесь  отъ  среденъ  ферокарбонатъ  и  киселъ   ферокарбонатъ. 

4.  НикелЪ|  —  Отъ  никела  ех  познати,  сравнително  съ  ко- 
балта, малко  карбонати.  СрЪденъ  никеловъ  карбонатъ,  КЮОд,  е 
добитъ  изкуствено,  а  основенъ  никеловъ  карбонатъ  съ  формула, 
гКЮ.ККЮз+бНаО  се  намира  готовъ  въ  природата  като  мине- 
ралъ  заротитъ;  схщо  е  познатъ  и  следниятъ  основенъ  карбонатъ, 
4N^0.NСОз4  8Н2О.  Други  никелови  карбонати  основни  или  кисели 
не  ех  познати.  Отъ  казаното  въ  литературата  за  никеловите  кар- 
бонати изглежда,  като  че  въпросътъ  за  способностьта  на  никела,  да 
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образува  киселк  карбонати  още  не  е  билъ  пр1^дметъ  на  изсл^^дване 
отъ  страна  на  химицит*. 

За  следния  опигь  изл^охъ  отъ  норма.1енъ  воденъ  разтворъ 
отъ  никеловъ  хлоридъ^  ^С!^,  отъ  който  турнахъ  въ  дв*  реак- 
ционни шишенца  по  50  сш.^  и  по  10  ст.^  калиева  основа.  Образу- 
ваната при  това  желатинозна  зелена  утайка  отъ  никеловъ  хидратъ, 
N1(011)2,  не  се  разтвори,  като  разплакнахъ  смЬсьта.  Въ  корек- 
ционнит^  и  регулирнит^  шишенца  турнахъ,  както  обикновено,  отъ 
никелова  разтворъ,  или  пъкъ  още  и  калиева  основа.  Като  пропу- 
щахъ  СОг  22  часа  щ'Ьзъ  опитнигЬ  шишенца,  реакционните  ши- 
шенца престанаха  да  увеличаватъ  теглата  си  и  максималното  имъ 
увеличение  б^ше  348.5  и  348.о  милиграма,  а  корекционнит^  ши- 
шенца въ  това  вр^ме  б^ха  натегнали  съ  100  4  и  98.в  милиграма. 
Значи,  въ  реакционните  шишенца  имаше  химически  свързанъ  248д 
и  248.5  милигр.  СО^.  Въ  тия  шишенца  имаше  първоначално  386.5 
и  386.0  милигр.  свободенъ  никеловъ  хидратъ,  който,  за  да  се  пре- 
върне въ  среденъ  никеловъ  карбонатъ,  N100,,  изисква  183. е  и 
183.8  милигр.  00^,  а  за  образуване  никеловъ  бикарбонатъ,  №Н2(С0з)2, 
СД.  потребни  367.3  и  367.0  милигр.  СОа.  Намерените  количества 
СО2  (248.1  и  248.5  милигр.)  лезкатъ  между  изчислените  за  сре- 
денъ и  за  бикарбонатъ  количества  СОг-  и  напълно  отговарятъ  на 
четвъртъ  киселъ  никеловъ  карбонатъ  съ  следната  формула  N13112(003)4, 
за  образуването  на  който  казаните  1и>личества  никеловъ  хидратъ 
изискватъ  244.0  и  244.8  милигр.  00^. 

Въ  противоположность  на  кобалтовия  хидратъ,  който,  както  ще 
вид  имъ,  напълно  се  разтворя  въ  вода  отъ  действието  на  00^,  отъ  ни- 
келова хидратъ,  по  изгледъ,  се  разтвори  при  горния  опитъ  само  незна- 
чителна часть,  а  главната  маса  остана  неразтворена  като  стана  само 
по-бледа.  Следъ  опитЛ  прецедихъ  смесьта  огь  реакционните  ши- 
шенца и  възварихъ  бистрия  тъмнозеленъ  филгратъ,  при  което  вед- 
нага се  образува  волуминозна  зелена  утайка,  вероятно  огь  среденъ 
никеловъ  карбонатъ.  Схщо  се  размхти  проба  отъ  бистрия  филтратъ, 
като  постоя  неколко  време  на  въздуха  ари  обикновена  температура. 
Отъ  горния  опитъ  следва,  че  никеловъ  хидратъ  пра  казаните 
условия  реагира  съ  СО^,  като  образува  новъ  типъ  киселъ  карбо- 
натъ —  четвъртъ  киселъ  никеловъ  карбонатъ,  N13111(00^)41 ;  послед- 
ниятъ  донейде  се  разтваря  въ  вода,  наситена  съ  СО,,  и  веднага 
се  угайва  отъ  разтвора,  щомъ  изгуби  свободния  си  СО^. 

5.  Кобалтъ.  —  Отъ  кобалта  е  познатъ  среденъ  карбонатъ, 
СоСОд,  който  се  намира  и  готовъ  въ  природата,   а  тъй   с&що  не- 
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КОЛКО  ОСНОВНИ  кобалтови  карбонати,  на  които  съставътъ  стои  ьъ 
зависиность  отъ  начина  на  добиването  и  сушенето  нмъ.  Въ  ръко- 
водството на  Оаттег'а  се  споменува  единъ  киселъ  кобалтовъ 
карбонатъ,  който  се  образува,  кога  действуваме  върху  ср^денъ  кр- 
балтонъ  карбопатъ  съ  вода,  наситена  съ  СОд.  Тъй  получениятъ 
киселъ  карбонатъ  е  познатъ  само  въ  разтворъ,  който  съдържа  сво- 
боденъ  СО,  и  при  отлжчване  на  посл'Ьдния  отъ  разтвора  се  утайва 
отново  ср^денъ  карбопатъ.  Самидтъ  киселъ  карбонатъ  не  е  още 
изолиранъ  и  ивсл'1дванъ,  затова  нищо  не  се  знае  за  състава  му.  Въ 
рхвоводствата  на  Мо188ап  и  на  вгаЬат<-0(;1х)  нищо  не  се  споменува 
за  тоя  киселъ  карбонатъ,  пъкъ  и  въ  Оаштег'овото  р&ководство  не 
е  показана  литературата  за  него,  отъ  което  сл'6два,  че  схществу- 
вавето  на  киселъ  кобалтовъ  карбонатъ  не  е  окончателно  доказано. 

При  следния  опитъ  изл^зохъ  отъ  кобалтовъ  нитратъ,  С!о(NОз)2, 
като  приготвихъ  отъ  него  нормаленъ  разтворъ  и  турнахъ  въ  реак- 
ционните шишенца  по  50  сш.^  и  по  5  сш.^  калиева  основа.  Въ 
другите  опитни  шишенца  имаше  отъ  сгщия  разтворъ  и  съответно 
количество  калиева  основа.  Утайката,  Со(ОН)2,  която  се  образува, 
когато  турнахъ  калиева  основа,  не  се  разтвори,  като  разплакнахъ 
смбсьта.  Максимумътъ  на  увеличение  теглото  на  реакционните  ши- 
шенца се  постигна,  сл^дъ  като  пропущахъ  СО^  14  часа;  теглата 
на  шишенцата  б^ха  се  увеличили  съ  264?  и  256.о  милиграма, 
а  корещионните  шишенца  бЪха  натегнали  съ  114.о  и  112.з  милигр. 
И  тъй,  въ  реакционните  шишенца  имаше  150.7  и  142.о  милигр. 
химически  свързанъ  СОг. 

Презъ.  време  на  пропущането  СОа  първоначалната  утайка  отъ 
Со(ОН)2  беше  се  разтворила  съ  изключение  на  една  съвсемъ  не* 
значителна  часть,  която  представляваше  лигаво  кафениево  тело, 
никакъ  неприлично  на  кобалтовъ  хидратъ.  Понеа&е  при  по-ната- 
тъшно бавно  пропущане  СО2  презъ  реакционните  шишенца  утай- 
ката не  се  разтваряше,  прецедихъ  смесьта  отъ  реакционните  пш- 
шенца  и  останалия  на  филтера  твърдъ  остатъкъ,  безъ  да  го  про- 
мивамъ  или  суша,  емихъ  го  обратно  въ  едно  реакционно  шишенце, 
което  допълнихъ  съ  дестилирана  вода.  Презъ  последното  пропущахъ 
бързъ  токъ  отъ  СО,  безъ  огледъ  къмъ  квантптативната  страна  на 
опита  въ  продължение  на  неколко  часа,  но  твърдото  тело  не.  се 
разтвори,  отъ  което  следва,  че  то  не  е  кобалтохидратъ,  а  е  не- 
ваква  примесь.  Понеже  изходната  соль,  кобадтовъ  нитратъ,  беше 
,рго  апа!.'',  то  едвамъ  ли  може  да  се  допусне,  че  телото  е  било 
ферихидратъ,  макаръ  да  приличаше  на  него.  Пб-вероятно  е,  че  тая 
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кафява  утайка  6'Ьше  кобалтнхидратъ,  Со^ОН),,  който  се  е  намирахъ 
първоначално  иртжЬсеяъ  въ  кобалтонитрата,  като  кобалтянитрать, 
С!о(КОз)«.  Твърд*  е  вероятно,  че  кобалтихвдрагь  схщо  тъй  нФка 
да  реагира  съ  СО^^у  както  това  се  доказа  за  ферихидрата,  Ре(ОН),. 

Въ  реакционвигЪ  шишенца  ииаше  първоначално  193.1  и  1 9  3.ф  ми- 
лиграма Со(ОН)д,  които,  ва  да  се  пр'Ьвърнатъ  въ  срЪдемъ  хобал- 
товъ  карбонатъ,  СоСО^,  нзяскватъ  91.7  и  91.о  милигр.  СО^,  а  ва 
превръщане  въ  кобалтовъ  весквикарбонатъ  ек  потрЬбви  13  7.»  и 
137.5  милигр  СО2.  Оаитно  навгЬренит*  количества  (150.7  и  142.«)  СО^ 
с&  по-големи  отъ  послФднитЬ  съ  13.1  н  4.»  милигр.  Отъ  това  сл^Ьдва, 
че  отъ  дМствието  на  явобилно  количество  СО2  върху  кобалтовъ 
хидратъ  ири  каванит*  условия  посл^дниятъ  се  прЬвръпц^  вь  ко- 
балтовъ зесквикарбонатъ,  Со2Н2(СО,)8,  който  се  разтваря  лесно  въ 
вода,  наситена  съ  СО2. 

Кобалтовъ  зесквикарбонатъ  е  траенъ  само  вь  разтворъ,  и  то 
въ  прис&тствие  на  много  свободенъ  СО^;  ако  разтворътъ  стои  на 
въздуха,  или,  но-скоро,  ако  го  възварямъ,  кобалтьтъ  се  утайва  изъ 
разтвора  като  ср-Ьдевъ  кобалтовъ  карбонатъ,  въ  видъ  на  рюово- 
виолетно  Т'1ло.  Още  не  еж  направени  специални  опнтм  за  изоли- 
ране на  въпросния  киселъ  кобалтовъ  карбонатъ,  обаче  по  веячхо 
изглежда,  че  той  едвамъ  ли  ще  може  да  бжде  наолиранъ  ивъ  раз- 
твора непром^ненъ. 

1У.  Метали  отъ  групата  на  хАдьта. 

1.  М'Ьдъ.  —  Карбонатите  на  м^дьта  еж  били  пр^Ьдметь  ва 
многобройни  и  обстоятелни  изследвания;  постигнатите  до  сега  ре- 
зултати могать  да  ее  резюмиратъ  въ  кратко,  както  следва:  Кувро- 
карбонати  още  не  еж  познати,  макаръ  че  еж  правени  опитвания  за 
тяхното  добиване.  Отъ  куприкарбонатите  срЪденъ  куприк2Ц[|бовап, 
СиСОз,  сжщо  не  е  познатъ.  За  куприбикарбонагь  ^^^а^пег^)  пред- 
полага да  се  образува  въ  минимални  количества,  когато  действуване 
върху  основеиъ  куприкарбонатъ  съ  СО2  подъ  натискъ  6  атмосфери. 
Отъ  основните  куприкарбонати  два  (малахигь  и  азуригв)  се  нами- 
ратъ  готови  въ  природата,  а  по  ивкуственъ  начииъ  еж  добити  яе- 
колко  други  такива.  Общеповнато  е,  че,  ако  медь  или  брояза  спж  ва 
въздуха,  покрива  се  съ  зеленъ  пластъ,  нареченъ  ^благородна  зеленина' 
яли  „ра(;ша^,  за  която  се  приема,  че  по  съставъ  е  подобна  на  нахахита 
Въ  1)аттег'овото  ржководство  е  казано,  че  тавъвъ  основенъ  кар- 
бонатъ се  образува  още  по-бърже,  ако  суспендираме  медеяъ  хидратъ 
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п  вода  И  пропущаме  пр*]^  нея  СО2.  Отъ  всички  данни  въ  лите- 
ратурата {^"Ъдва,  че  1гЬдьта  прятеякава  въ  гол^^ка  степень  тенденция, 
да  образува  оеновни  карбонати.  ИрЬдъ  видъ  на  това  и  на  обстоя- 
телството, че  не  ежщестуватъ  ср^деяъ  н  кисели  куприкарбовати, 
трЬбваше  да  се  очавва  съ  гол^Ьиа  в^^роятносГь,  че  по  употр-Ьбената 
отъ  мене  метода  ва  д']&йствието  на  СО2  върху  м^енъ  хидрагъ 
реакцията  ще  се  спре  при  н'Ькой  срЬденъ  карбонатъ.  Както  ще 
видвмъ,  обаче,  опититЬ  не  потвърдиха  очакваното. 

а.  Опить  сь  пуприхидратъ,  Сп^ОН)].  Приготвихъ  норомаленъ 
равтворъ  отъ  м'Ьденъ  сулфатъ,  Са804,  отъ  който  турнахъ  въ  дв'Ьф% 
реакционни  шишенца  по  50стз  и  по  Юст*  калиева  основа.  Дру- 
гжЛ  опитни  шишенца  снабдихъ,  както  обикновено,  еъ  сулфатовъ 
разтворъ  или  още  и  съ  калиева  основа.  Прбзъ  тъй  приготаенигЬ 
оонтни  шишенца  пропущахъ  бавенъ  товъ  оть  СО,  въ  продължение 
на  12  часа,  когато  наст&пи  максималното  увеличение  теглата  на 
реакционнитЬ  шишенца,  което  &Ьа1^  108.1  и  ПЗ.з  милигр.,  а  ко- 
рекционнит^  шишенца  6'Ьха  натегнали  съ  10в.о  и  102.1  милигр. 
Значи,  вгь  реавционнигЬ  шишенца  имаше  2.1  и  7.8  милигр.  хими- 
чееш  свързанъ  СО^.  За  превръщане  въ  срЪденъ  м^Ьденъ  карбонатъ 
мФдииятъ  хндрать,  който  се  намираше  въ  каванитЬ  шишенца,  се 
изисква  183.5  и  182.г  милиграма  СО,,  оть  което  сл'Ьдва,  че  ^А^- 
виятъ  хидратъ  не  ббше  реагиралъ  съ  СО^. 

Понеже  постигнатиятъ  при  горния  опить  резултатъ  не  се 
съгласуваше  съ  покаванието  въ  литературата,  което  споменахъ  по- 
горЬ,  и  споредъ  което  требваше  да  се  образува  осяовенъ  карбонатъ, 
повторихъ  опита  точно  по  горния  начинъ.  Добитиятъ  при  втория 
опить  ревултатъ  потвърди  напълно  резултата  отъ  първия  опитъ, 
понеже  се  намери,  че  въ  дв^^т!  реакционни  шишенца  сега  бФше 
свърванъ  химически  6.5  и  9.4  милигр.  СО^.  Отъ  горнит^  резултати 
следва,  че  противъ  веЬво  очашане  и  въ  противоречие  съ  даннит^ 
въ  литературата^  суспендиранъ  въ-  вода  прясно  добитъ  м^денъ  хи- 
дратъ при  гореказаните  условия  (въ  отс&тствие  на  въздуха)  не  реа- 
гира съ  СО^.  Требва  да  забележа  още,  че  медниятъ  хидратъ  въ 
реакционните  шишенца  остана  презъ  време  на  опита  по  изгледъ 
непромененъ  и  по  количество,  и  по  цветь. 

б.  Оп№1т  съ  купрахидрапп,  СиДоя)2.  Изследването,  какъ  се 
отнася  купрохцдратъ  къмъ  СОд,  представля;ваше  особенъ  интересъ 
щ/Ькь  мдъ  ва  мвгативния  резултагь,  полученъ  съ  куприхидратъ 
I  предъ  видъ  на  следните  обстоятелства:  1)  вупрокисъ,  (\0,  има 
,по-силно  основни  свойства,  нежели  куприокисъ,  СиО*;  2)  цри  все 
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това  купросолит1^,  особяо  съ  кислородни  киселини  с&  познати  въ 
твърдЬ  ограниченъ  брой*);  3)  купроокисъ  се  разпада  отъ  повечето 
киселини,  дори  и  органически,  на  м^^дь  и  куприокисъ,  СиО  и  4) 
калиевъ  карбонатъ  утайва  С7>  купросоли  жълта  утайка  отъ  купро- 
карбонатъ,  за  който,^  осв^нъ  фактътъ  за  утайването  му,  нищо  друго 
не  се  намира  въ  литературата^). 

Опита  съ  купрохидратъ  направихъ  по  сл'&дния  начинъ:  тур- 
нахъ  въ  петьт^  опитни  шишенца  по  3  грама  ситносчуванъ  купро- 
хлоридъ,  а  въ  три  отъ  т^хъ  още  и  по  10  сш^  калиева  основа,  посл^ 
което  напълнихъ  и  петьтЬ  съ  дестилирана  вода  до  чертичката  (70  сш^) 
и  ги  пр^Ьтеглихъ.  11о  сжщия  редъ  приготвихъ  и  регулираните  ши- 
шенца, като  имъ  турнахъ  по  6  гр.  купрохлоридъ,  150  сш^  вода  и 
20стз  калиева  основа.  Пр^зъ  тъй  приготвените  шишенца  пропу- 
щахъ  3  72  часа  СО,  и  посл4  ги  пр^теглихъ.  Реакционните  шишенца 
беха  увеличили  теглото  си  съ  279.1,  349.9  и  ЗбЗ.з  милигр.,  а  ео- 
рекционнигЬ  —  съ  119.о  и  100.5  милигр. 

Преди  да  пропущамъ  СО,,  твърдата  маса  въ  реакционните 
шишенца  беше  м&тно-жълтозеленикава,  въ  която  се  виждаха  не- 
променените бели  частици  отъ  купрохлоридъ.  При  първото  теглене 
твърдата  маса  беше  керемиденочервена  и  съдържаше,  освенъ  белъ 
купрохлоридъ,  още  и  жълти  частици.  Особно  интересно  беше,  че 
презъ  всичкото  време  на  теглянето  на  добре  затуленигЬ  шишенца, 
отъ  твърдата  маса  въ  реакционните  шишенца  се  отделяше  доста 
буйно  газъ,  каквото  не  бехъ  забелезалъ  при  некой  другъ  опитъ. 
Продължихъ  да  пропущамъ  СОг,  и  пакъ  претеглихъ  шишенцата, 
като  повторихъ  това  неколко  пати.  Ето  какъ  се  променяваше  уве- 
личаването на  теглото  на  трите  реакционни  и  двете  корекционнв 
шишенца  подиръ  всеко  пропущане  СО,: 

1)  Следъ      ЗУгЧаса:  279.1    349.о   ЗбЗ.з    119.о    100.5   милигр. 

2)  ,  още  2  „  209.4  258.1  256.о  132.8  123.9 

3)  „     „  17  „  139.5  155.5  155.5  145.о  141.8 

4)  „     „  24  „  130.0  150.9  149.7  146.2  140.2        „ 

5)  „     „  24  „  128.4  155.8  154.7  151.8  144.8      \ 

При  второто  тегля  не  твърдата  маса  въ  реакцирнните  шишенца 
беше  по-тъмнокеремидена,  нежели  при  първото  тегляне;  жълтата 
часть  беше  намалела;  газъ  се  отделяше  все  тъй  буйно.  При  тре- 
тото тегляве  твърдата  маса   беше   песъчива,  керемиденочервена  и 
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въ  нея  се  заб'к1Ъзваха  само  б^ди  частици  отъ  непром^^ненъ  купро- 
хлорндъ;  газъ  се  отделяше  твърд*  малко.  При  четвъртото  тегляне 
утайката  не  б^ше  пром'Ьнена,  а  газъ  не  се  отд^Ьляше  ни  дири.  Въ 
края  на  опита  куарохлоридътъ  въ  дв'6г6  корекционни  шишенца 
б^ше  стана.1Ъ  малко  сивичъкъ  и  ситенъ. 

Оть  горната  табличка  се  вижда,  че  реакцията  съ  купрохидрата 
стана  малко  по-иначе  нежели  съ  хидратитб  отъ  другитЬ  метали: 
у  посл'6днигЬ  теглото  на  реакционнигЬ  шишенца  или  не  се  про- 
меня ваше  отъ  действието  на  СОд  (когато  хидратътъ  е  индиферен- 
тенъ  къмъ  СОд),  или  пъкъ  теглото  имъ  се  увеличаваше  постепенно, 
(когато  хидратътъ  реагира  съ  СО,),  като  се  приближаваше  до  единъ 
максимумъ,  посл-Ь  което  отъ  по-нататъшно  пропущане  СО2  теглото 
на  шишенцата  не  се  пром'Ьняваше.  Не  така  е  съ  купрохидрата: 
7  него  увеличението  теглото  на  реакционнит!  шишенца  скоро  до- 
стига максимума  си^  посл'Ь  което  отъ  по-нататъшно  пропушане  СО2 
постепенно  спада  до  единъ  мннтсумъ,  при  който  се  спира.  Ако 
приемемъ  за  максимална  граница  увеличенията  ЗбЗ.з  и  119о  милигр. 
при  първото  тегляне,  излиза,  че  въ  реакционнигЬ  шишенца  тогава 
е  имало  максимално  по  244.8  милигр.  химически  свързанъ  СО^.  За 
превръщане  утаяния  съ  1б&диевата  основа  купрохидратъ  въ  следния 
четвъртъ  киселъ  купрокарбонатъ  СиаН(СОз)2  еж  потрЬбни  245  ми^ 
лигр.  СО,.  Отъ  числата,  получени  при  посл'Ъдното  тегляне,  излиза, 
че  намаляването  на  увеличението  теглото  на  реакционните  шишенца 
отива  до  тамъ,  че  въ  тЬхъ  най-поел^  не  остава  СО2,  който  да  е 
свързанъ  химически  съ  купрохидрата. 

Отъ  казаното  сл'Ьдва,  че,  когато  действуваме  съ  изобилно  СОа 
ньрху  купрохидратъ,  последниягь  въ  к&со  вр^ме  се  превръща  въ 
четвъртъ  киселъ  купрокарбонатъ  СизН(С08)2|  който  почева  да  се  раз- 
пада при  с&щите  условия,  при  които  се  е  образувалъ,  като  се  превръща 
изцяло  въ  СпаО.  Тоя  фактъ  е  твърди  интересенъ,  понеже  отъ  една 
страна  купрохидратътъ  се  явява,  наистина,  като  по-силна  основа  не- 
жели куприхидратътъ,  отъ  друга  страна  пъкъ  направо  образуваниятъ 
киселъ  купрокарбонатъ  се  явява  по-нетраенъ  отъ  куприкарбонатигЬ,  и 
се  разпада  въ  прис&тствие  на  нзлишенъ  СО,  чакъ  на  купроокисъ! 

Не  безинтересно  б^ше  да  се  констатира,  да  ли  разпадането 
на  временно  образувания  киселъ  купрокарбонатъ  не  е  свързано, 
поне  донМдЬ,  съ  разпадането  на  купроокиса  на  куприокисъ  и  сво- 
бодна м^дь,  споредъ  следньото  равенство: 

Си^О  =  СиО  +  Сп, 

Л«ряод.  сажелялв,  1ЛЧи,  1—2.  9 
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което  би  тр^^бвало  да  се  очаква,  споредъ  даннитЬ  въ  литературата. 
Оь  тая  ц'1ль  пр^сипахъ  см'Ьсьта  отъ  реакционните  шишенца  въ 
дебелост^нно  шише  съ  стъклена  затулка,  прибавихъ  около  20  гр 
живакъ,  плакнахъ  силно  см^сьта  въ  продължение  на  1  часъ,  и 
оставихъ  спокойно  н']^колко  деня  еиусирания  живакъ  да  се  сл^е 
отново.  Сл^дъ  това  го  отл^хъ,  промихъ  добрЬ  и  разтворихъ  въ 
азотна  киселина :  въ  бистрия  разтворъ  не  можихъ  да  констатирамъ 
ни  дири  отъ  м'§дно  съединение.  Отъ  това  сл'1два^  че  при  гор^ 
описания  опитъ  ни  дири  отъ  купроокиса  не  се  б1ха  разпаднали 
на  свободна  мЪдь.  Бпрочемъ  получениятъ  резултатъ  можеше  да  се 
пр']&двиди  и  по  това,  че  въ  керемиденочервената  твърда  маса  въ 
края  на  опита  не  се  8аб'Ьл'Ьзваха  ни  дири  черни  частици  оть 
куприокисъ,  който  неизбежно  требва  да  се  образува  заедно  съ 
образуването  свободна  м4дь. 

Отъ  горнит']^  опити  съ  двата  мЬдни  хидрата  сл'6два,  че  само 
едина  отъ  т^хъ,  именно  купрохидратътъ,  реагира  направо  съ  СО^, 
като  образува  четвъртъ  киселъ  купрокарбопатъ.  Посл^дниятъ  е 
твърди  нетрайно  съединение  и,  щомъ  се  образува,  захваща  да  се 
разпада  при  схщит^  условия,  при  които  се  е  образувалъ,  като 
пр^^минува  напълно  въ  купроокисъ.  При  това  разпадане  не  се 
образува  ни  диря  свободна  мЪдъ.  Вр'Ьменно  образуваниятъ  киселъ 
купрокарбопатъ  е  втори  пр-Ьдставитель  на  новата  група  кисели 
карбонати  —  четеьртъ  кисели  карбонати.  —  Куприхидратъ  се 
оказа,  противъ  вс']&ко  очакване,  напълно  индеферентенъ  къмъ  ОО^. 

2|  ОребрО|  —  До  сега  е  познатъ  отъ  карбонатитЬ  на  среброто 
сигурно  само  ср-Ьденъ  сребъренъ  карбонатъ,  А^аООз.  За  схществу- 
ването  на  единъ  основенъ  карбонатъ  съ  сл4днята  формула,  гА^аО.СО^, 
мн-Ьнията  на  химицитЬ  си  противоречатъ,  понеже  едни  считатъ  тоя 
карбонатъ  за  еднородно  съединение,  когато,  споредъ  други,  то  е 
см^сь  отъ  ср^^денъ  карбоненъ  и  сре(^ренъ  окисъ.  Кисели  сребърни 
карбонати  не  ех  познати. 

При  сл']&дния  опитъ  изл']^охъ  отъ  нормаленъ  разтворъ  на  сре- 
бъренъ нитратъ,  А^КОз,  отъ  който  турнахъ  въ  дв4  реакционни 
шишенца  по  50  сш.^  и  по  10  ст.^  калиева  основа.  Другит^  опитни 
шишенца  приготвихъ,  както  обикновено.  Отъ  прибавяне  калиевата 
основа  въ  реакционните  шишенца  се  утая  тъмно-кафяно  т^ло,. 
А^йО,  което,  като  пропущахъ  СО^,  полека-лека  стана  жълто.  Пре- 
връщането ставаше  твърде  бавно  и  въ  едното  шишенце  се  превършн 
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едааиъ  сл'Ьдъ  30  часа,  а  въ  другото  по  гова  вр'1ме  имаше  още 
малко  непром']&нени  кафяни  частици  въ  пояБълг&1ата  утайка.  Сл'Ьдъ 
като  пропущахъ  СОд  41  часъ,  теглото  на  едното  отъ  реакционнит* 
шишенца  не  се  прох'Ьняваше  повече.  Увеличението  теглото  на  посл^кд- 
нитЬ  6'Ьше  262.9  и  291.?  милигр.^  а  на  корекционното  шишенце 
б^ше  108.9  мнлигр.  И  тъй,  въ  първитЬ  имаше  154.о  и  182.8  милигр. 
химически  свързанъ  СО].  За  пр']^връщане  962л  милиграма  А§2^9 
който  се  намираше  въ  всЬко  реакц.  шишенце,  въ  ср:1^денъ  сребъренъ 
карбонатъ  еж  потребни  183.6  милигр.  СО^,  което  число  е  почти 
идевтично  съ  опитно  намереното  (182.8)  въ  второто  шишенце  (в^ь 
първото  шишенце  реакцията  не  б']Бше  свършена!).  Отъ  това  следва, 
че  при  горнит^  условия  сребъренъ  овисъ  се  превръща  отъ  изобилно 
количество  СОг  квантитативно  въ  ср^Ьденъ  сребъренъ  карбонатъ, 
Ае^СО,. 

Отъ  горния  опитъ  с&що  сл^Ьдва,  че  среброто  не  може  да  обра- 
зува кисели  карбонати  и  при  най-сгодни  за  това  условия.  Това 
заключение,  което  е  резултатъ  отъ  гор^писания  квантитативенъ 
опитъ,  не  хармонира  съ  мн-Ьнието  на  А.  МйпвСег,  споредъ  когото 
сребъренъ  карбонатъ  се  разтваря  ю>  вода,  съдържаща  СОз  въ  видъ 
на  сребъренъ  бикарбонатъ,  А^НСО,,  дори  по-лесно  и  отъ  калциевъ 
карбонатъ  1). 

8|  Одовоа  —  Карбонатите  на  оловото  еж  изследвани  доста 
обстоятелно.  Ср^денъ  оловенъ  карбонатъ,  РЬСО,,  се  намира  въ 
природата  като  минералъ  церуситъ.  Основни  оловни  карбонати  еж 
познати  няколко,  които,  споредъ  условията  на  добиването  имъ, 
икатъ  различенъ  съставъ.'Въ  ръководството  на  Мо1$8ап  се  споме- 
нува и  единъ  киселъ  оловенъ  карбонатъ  съ  сл^днята  формула 
4РЬС0,.  СО,. 

За  следния  опитъ  излезохъ  отъ  нормаленъ  разтворъ  на  оло- 
венъ нитратъ,  РЬ(К08)„  отъ  който  турнахъ  въ  реакционните  ши- 
шенца по  50  сш^  и  10  сш'  калиева  основа.  Въ  кореционните 
шишенца  турнахъ  по  60  ст^  отъ  оловния  нитратъ,  а  въ  регу- 
лярните още  и  съответно  количество  калиева  основа.  Волуминозната 
утайка,  която  се  образува  въ  реакционните  шишенца  отъ  прибавяне 
калиева  дснова,  не  се  разтвори,  като  разплакнахъ  смесьта;  тя 
схщо  не  се  разтвори  и  като  пропущахъ  СО,,  но  само  стана  ситно 
песъчива.  Еато  пропущахъ  СО,  19  часа,  теглата  на  реакционните 
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шишенца  престанаха  да  се  увеличаватъ.  Максямалното  инъ  увеличение 
бкпе  279.7  и  289.9  милиграма,  а  онова  на  ворекционното  шишенце 
б^Ьше  104^2  милиграма.  Значи,  въ  реашщоннитЬ  шишенца  имаше 
175.5  и  185.0  милигр.  СО2,  химически  свърванъ.  Въ  схщитЬ  ши- 
шенца имаше  първоначално  1001.6  и  1007.о  милигр.  свободевъ 
оловенъ  хидратъ,  РЬ(0Н)2,  воито,  за  да  се  пр'Ьвърнатъ  въ  ср1денъ 
оловенъ  карбонатъ,  ивискватъ  182.9  и  184л  милигр.  СО,.  И  тъй, 
опитно  намереното  количество  СО,  въ  първото  шишенце  е  съ 
7.4  милигр.  по-малко,  а  въ  второто  шишенце  —  съ  0.»  милигр.  по- 
голямо  отъ  теоретически  изчисленото.  Отъ  това  следва,  че  при 
казанигЬ  условия  оловниятъ  хидратъ  се  е  пр^върналъ  квантитативно 
въ  срЯденъ  оловенъ  варбонатъ,  'РЬСОз.  Понеже  това  превръщане 
е  станало,  като  хидратътъ  е  преминалъ  предварително  прЯзъ 
основни  оловни  карбонати,  то  следва,  че  и  основните  оловни  кар- 
бонати, отъ  действието  на  изобилно  кочичество  СО,  требва  да  се 
превърнатъ  въ  среденъ  карбонатъ.  Значи,  ако  при  добиването  оловно 
белило  реакцията  не  отива  до  край,  а  се  спира  при  образуваните 
основни  карбонати,  това  се  длъжи  изключително  на  недостатъкъ 
отъ  СОа- 

Отъ  резултата  на  горния  опитъ  с&що  следва,  че  оловото  при 
казаните  условия  не  може  да  образува  кисели  карбонати.  Понеже 
подбраните  отъ  мене  условия  требва  да  се  считатгь  като  най-сгодни 
за  образуване  кисели  карбонати,  и  то  независимо  отъ  това,  да  лн 
те  с&  трайни  въ  изолирано  състояние  или  нетрайни,  то  следва, 
че  е  съвършено  невъзиожно  да  се  образува  киселъ  оловенъ  кар~ 
бонатъ  съ  формула  4РЬС08.  .СО^,  какъвто  е  добилъ  ВоизвтдаиЦО 
при  много  по-несгодни  условия  —  като  е  действувалъ  върху  раз- 
творъ  отъ  оловенъ  нитратъ  съ  разтворъ  отъ  натриевъ  карбонатъ, 
наситенъ  съ  СОа. 


За  по-голема  прегледность  на  добититЬ  при  горните  опити 
резултати,  и  за  да  могатъ  те  да  бждатъ  сравнени  съ  познатитЬ 
досега  фактове  за  металните  карбонати,  въ  сл^днята  табличка  еж 
групирани  тукъ  изследваните  метали  споредъ  разпределението  имъ, 
нагодено  отъ  Н.  Егйтапп:^) 


*)  Н.  Мо188а1Ь  Тгшг^  де  сЬшие  1пш^а1е.  1У»  1031. 

')  Н.  Ег<1та1т.  ЬеЬгЪасЬ  дег  апог^аЕивсЬеп  СЬепие.  (18дв  г.). 
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Въ  първата  половина  (л1^вата)  на  таблицата  ех  означени  осв^нъ 
названията  на  металигЬ  и  атоннигЬ  имъ  т&са,  още  и  познатит^^  отъ 
т^хъ  карбонати;  отъ  послЪднит^  с&  дадени  формулитЬ  само  за  най- 
висшигЬ  карбонати  отъ  всЬкой  неталъ,  а  останалите  само  с&  по- 
менати изобщо,  и  то,  ако  металътъ  образува  повече  отъ  единъ  кар- 
бонатъ,  това  е  означено  съ  думата  яН'Ьколко^.  Въ  втората  половина 
на  таблицата  е  показана  формулата  на  карбоната,  който  споредъ 
горнитЬ  опити  се  образува,  когато  действува  при  обикновена  темпера- 
тура изобилно  количество  СО^  върху  съответния  металенъ  хидратъ. 

Отъ  таблицата  а1едва:  1.  Способностьта  на  разнигЬ  метали, 
като  хидрати,  да  реагиратъ  при  обикновена  температура  съ  СО^,  е 
твърде  различна:  едни  отъ  гЬхъ  (А1,  Сг  и  Сй)  ех  напълно  инди- 
ферентни; други  метали  (Ве  и  У)  образуватъ  само  основни  карбо- 
нати, после  което  реакцията  се  спира;  най-много  отъ  изследваните 
метали  (2п,  С(1,  2г,  Ьа,  Се,  А^  и  РЬ)  се  превърнаха  въ  средни 
карбонати ;  неколко  метала  (Н^'\  Мп  и  Ре")  образуваха  смесь  отъ 
средни  и  кисели  карбонати;  най-после,  значителенъ  брой  метали 
(Мд,  Т1,  N1,  Со  и  Сй)  образуваха  само  кисели  карбонати  и  то  не- 
колко вида.  —  2.  Никой  отъ  изследваните  метали  не  образува  тетра- 
1;арбонатъ,  МНз(СОз)2,  или  другь  некой  по-киселъ  карбонатъ;  най- 
висшите  карбонати,  добити  при  горните  опити,  ех  бикарбонати.  Въ 
това  отношение,  изследваните  метали  се  отличаватъ  отъ  алкалиевите, 
между  които,  както  видехме  по-преди,  има  и  такива,  които  ех  спо- 
собни да  преминуватъ  отчасть  въ  карбонати,  по-кисели  отъ  бикарбо- 
натите. —  3.  Между  карбонатите^  получени  при  горните  опити  има 
два,  които  образуватъ  нова  група  кисели  карбонати,  които  биха 
могли  да  се  нарекатъ  „«1етвертг  кисели  карбонати^  или  ^тричет- 
верта  наситени  карбонати^.  Тия  карбонати  ех  четвертъ  киселъ  ни- 
хселовъ  карбонатъ,  К19Н2(СОа)4  и  четвъртъ  киселъ  купрокарбонатъ, 
Си^зЩСОз)^,  отъ  които  първидтъ  е  траенъ  поне  при  условията,  при 
които  се  образува,  а  последниятъ  и  при  тия  условия  не  може  да 
трае  дълго  време.  4.  Добитите  при  горните  опити  карбонати,  ех 
трайни  при  условията,  при  които  се  образуватъ,  затова  краатъ  на 
реакцията  между  хидрата  и  СО,  се  познава  ясно  по  това,  че  те- 
глата на  „реакционните^  шишенца  не  се  уголемяватъ  повече  отъ 
по- нататъшно  пропущане  СО^.  Едничко  изключение  отъ  това  пра- 
вило прояви  купрохидратътъ  Сиа(он)а,  който  образува  съ  СО,  най- 
първо  лесно  четвьргъ  киселъ  карбонатъ,  Си',Н(С0,)2,  а  последниятъ 
отъ  по-нататъшно  пропущане  СО2  при  схщите  условия  захвана  да  се 
разпада  доста  бърже,  като  премина  най-после  въ  купроокисъ,  Са^О. 
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Това  изключително  и  дон^йд'^  странно  отнасяне  на  купрохидрата 
могло  би  да  се  разясни  по  следния  начинъ:  образуваниатъ  четвъртъ 
кясель  купроварбонатъ,  Сй8Н(СОз)2,  не  може  да  не  е  траенъ  при 
усювията,  при  които  се  образува,  обаче,  сл^дъ  като  излишниятъ  въ 
разтвора  свободенъ  СО2  премине  изв^^стна  максимална  граница  на 
Бонцентрацията,  карбонатътъ,  вероятно,  захваща  да  преминава  въ 
другь,  по-киселъ  купрокарбонатъ,  може  би,  въ  купрозесквикарбо- 
натъ,  Си4Н2(С08)8,  —  който  тр4бва  да  е  не  траенъ  и  бърже  се 
разпада  направо  на  Си^О  и  СО2.  Бупроокисътъ  не  реагира  направо 
еь  СО2,  затова  освободениятъ  СО2  само  увеличава  концентрацията 
на  свободния  СО2  въ  разтвора;  съ  това  се  усилва  образуването  на 
нетрайния,  по-горенъ  киселъ  карбонатъ,  чр*]^  което  косвено  се 
ускорява  разпадането  на  първоначалния  четвъртъ  киселъ  купро- 
карбонатъ.  Отъ  това  сл^Ьдва,  че,  веднажъ  като  се  захване  разпа- 
дането, требвало  би  да  прорължи  до  край,  независимо  отъ  това, 
дали  ще  продължимъ  да  пропущаме  СОг  или  ще  пр^кратимъ  про- 
пущането, още  щомъ  се  почене  разпадането.  Опитътъ  показа,  че 
разпадането  наистина  продължава  да  става,  и  сл']&дъ  като  пр^станемъ 
да  пропущаме  СОг,  и  то  се  тъй  интенсивно,  както,  кога  пропущаме 
СОг.^)  —  5.  Ако  с])авнимъ  получените  при  горнит^Ь  опити  карбонати 
съ  най-вигсшия  отъ  познатигЬ  за  веЬкой  металъ  карбонати,  виждаме, 
че  т4  се  съвпадатъ  само  за  сл-ЬднигЬ  метали:  М§,  (М,  Ьа,  Се(?)  Т1(?), 
Мп  и  А§.  За  другите  метали  тЬ  се  различаватъ,  и  то  не  въ  една  и  схща 
посока,  както  би  могло  да  се  очаква,  а  съвс^мъ  разнообразно.  Тъй 
напр.,  въ  лавата  полвина  на  таблицата  еж  отбелязани  кисели  карбо- 
нати отъ  металите  2п,  РЬ  и  Ве,  каквито  липсуватъ  въ  дЯсната  й  пол- 
вина, а  вместо  техъ  отъ  двата  първи  с&  получени  средни,  а  отъ 
берилий  само  основенъ  карбонатъ.  Отъ  метала  итрий  беше  познатъ 
само  среденъ  карбонатъ,  при  все  това  при  горните  опити  се  получи 
непознатиятъ  срЬденъ  карбонатъ,  а  вместо  негоновъ  основенъ  итриевъ 
карбонатъ.  Обратно  пъкъ  отъ  металите  Н§",  2г,  N1,  Со  и  Си  се  по- 
лучиха пд-горни  карбонати  —  било  средни,  било  кисели  —  отколкото 
ех  познатигЬ  досега  техни  най-висши  карбонати,  —  6.  Не  се  полу- 
чиха никакви  карбонати  отъ  А1,  Сг,  Ре*^,  Н§'  и  Си",  макаръ  че  въ 
литературата  се  поменуватъ  основни  карбонати  отъ  техъ.  Понеже  дан- 
нитЬ  въ  литературата  относително  способностьта  на  първите  три  ме- 
та1и  еж  противоречиви,  индиферентностьта  на  техните  хидрати  къмъ 


^)  Описаната  тукъ  реакция  съ  купрохидратъ  и  СО,  е  твърд'Ь  ивтересшц  и  при 
п<ьобстоатедното  й  изследване,  може  би,  ще  се  постигнатъ  резултати,  които  да  хпър- 
1жп  светлина  върху  тЛноя  реакции,  аналогични  на  горнята. 
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СО2  моаеше  до  ш^йкЬ  да  се  очаква.  Не  тъй  е  обаче  съ  Нд,  а  особво 
съ  Са;  отъ  тия  метали  еж  дознати  трайни  карбонати,  отъ  воито  два 
основни  вуприварбоната  дори  се  намиратъ  готови  въ  природата 
вато  минерал  малахить,  Си  С08.Си(он)2,  и  мЬдна  лааурь,  гСиСО^. 
Са(он)2.  Затова  пълната  индеферентность  на  вуприхидрата,  Са(он)2у 
къмъ  СОз  б§ше  съвс&гь  неочаквана  Тоя  фактъ  показва,  че  кава- 
нигЬ  два  минерала  еж  се  образували  въ  природата  не  отъ  купрм- 
хидратъ  и  СОг,  а  чр^въ  двойно  разлагане  алкалиеви  карбонати  и 
разтворими  мЬдни  соли,  обикновено  м^денъ  сулфатъ.)^  На  схщою 
основание  трМва  да  се  счита  несполучливо  сегашното  разя- 
снение на  образуването  „Ра^па^^)  —  позеленяването  на  м'Ьдни 
и  бронзови  предмети  (статуи  и  пр.)  при  продълакително  стоене 
на  въздуха  —  7.  Меакду  изсл']^дванигЬ  метали  има  и  такива, 
които  образуватъ  по  два  хидрата,  напр.  Се,  Нд,  Ре  и  Си.  Отъ 
т^хъ  само  церъ  образува  карбонати  съ  двата  си  хидрата,  и  та 
ср']&дни  церови  карбонати,  отъ  което  сл'1два,  че  в^ма  схществеяа 
разлива  въ  основностьта  на  тия  два  хидрата  Отъ  двата  живачни 
хидрата  само  по-горниятъ  (меркурий)  реагира  съ  СОг,  като  образува 
ср^денъ,  а  отчасть  и  киселъ  меркурикарбонатъ.  Меркуроходратътъ 
се  оказа  напълно  индиферентенъ  къмъ  СОг,  поне  за  условната, 
при  които  б&пе  направенъ  опитътъ.  Отъ  жел^ото  пъкъ,  напротивъ,. 
реагира  съ  СО2  само  по-низкиятъ  хидрать  (феро),  като  образува 
сж^сь  отъ  киселъ  и  ср^денъ  ферокарбонатъ.  Ферихидратъ  се  окава 
напълно  индиферентенъ  къмъ  СО2.  Въ  това  отношение  ферихидратъ 
е  подобенъ  на  алуминиевъ  и  хромовъ  хидратъ.  М^ьта  се  отнася 
както  жел&ото,  понеже  и  отъ  нейнит^  хидрати  само  по-низкиятъ 
реагира  съ  СО2,  а  купрнхидратътъ  е  напълно  индефирентенъ  къмъ 


')  Понеже  СО,  е  индеферентенъ  не  само  къмъ  Си(ов\|,  но  и  къмъ  СпЗО^,  то 
казаното  на  стр.  408  въ  „СЬетхвсЬе  Мшега1о^е*'  отъ  К.  Вгашив,  —  какво,  ако  раз- 
творъ  отъ  разрушени  чр^зъ  окисяяване  мввера1и:  м%девъ  бл^съкъ,  мФдевъ  кгаъ  шшт 
шарена  м^дна  руда  съдържа  вхглена  киселина  вля  карбонати,  се  образуватъ  мивера- 
^ит^  м^дна  дазурь  н  малахитъ,  —  не  може  да  блде  вЪрно  по  отношение  на  „В1и'1ената 
киселина*'. 

')  На  страница  2  въ  интересната  монография  ^1>1е  Ра11Х1а''  отъ  Уапшо  и  8е]11ег 
(1908  г.)  е  пояснено  образуването  на  патнна,  а^тъй  с2що  —  на  маяахитъ  и  м^два  ла- 
зурь  съ  сл^днигЬ  равенства: 

„2  Си  +  0  =  Си,0 
С1цО  +  0  =  2Си  0 
2  СиО  +  Н^О  +  С0„  =  СиСО..  СиГон),  (малахитъ) 
З^СиО  +  Н,0  4-  2С0а  ==  гСнСО,.  Си(он),  (лавуръ).« 

За  разяснение  химическите  процеси  при  естественото  образуване  на  «натвиа* 
отъ  дъяговр^енно  стоене  на  м^дви  и  бронзови  предмети  на  въздуха  с&  захванати 
въ  тукашната  лаборатория  опитни  изследвания;  за  постигнатите  резултати  ще  б&де 
съобщено  допълнително. 
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СО}.  Отъ  казаното  до  тукъ  се  вижда,  че  н^^ма  *н'Ькаква  правилность 
иещу  степеньта  на  окислението  на  единъ  металъ  и  способноси^та 
на  съотв^^тнит^  му  хидрати,  да  образуватъ  карбонати.  Ако  се 
приеие  за  правило,  че  колкото  до-горенъ  е  окисътъ  на  единъ 
металъ,  толкова  по- слаба  е  способностьта  на  съответния  хцдратъ, 
да  образува  карбонати,  иалнза,  че  оел^Ьзото  и  м^дьта  се  отнасатъ 
вьмъ  СО,  въ  това  отношение  нормално,  а  церътъ,  особно  пъкъ 
хивакътъ  —  неко{»шлно.  —  8.  Отъ  горната  таблица  личи  ясно, 
че  способностьта  на  елементите  отъ  всФка  група  отдйдно,  ката 
хидрати,  да  образуватъ  карбонати  стои  въ  зависимость  отъ  атом- 
ните имъ  тегла,  а  именно  съ  увеличение  атомното  тегло  на  еле- 
ментите отъ  групата  се  увеличава  способностьта  имъ,  да  обра- 
зуватъ все  по-кисели  карбонати.  И  наистина,  виждаме,  че  първите- 
членове  на  всека  отъ  четирите  групи  С2  или  индиферентни  къмъ 
СО^  (А1,  Сг  и  Си'')  или  пъкъ  образуватъ  само  силно  основни 
карбонати  (Ве),  когато  пъкъ  последните  членове  на  схщите  групи 
образуватъ  кисели  карбонати  (Н^'',  Т1,  Со).  Казаното  за  зависимостьта 
между  величината  на  атомните  тегла  на  изследваните  метали  и  спо- 
собнестьта  имъ^  да  образуватъ  карбонати,  се  проявява  особно  ясна 
между  елементите  отъ  групата  на  хрома,  отъ  които  първиятъ  члевъ 
(Сг)  не  образува  карбонатъ;  вториятъ  членъ  (Мп)  образува  смесь 
отъ  среденъ  малко  киселъ  карбонатъ;  третидтъ  членъ  (Ре')  обра- 
зува смесь  отъ  киселъ  и  малко  среденъ  карбонатъ;  четвъртиятъ 
членъ  (N1)  образува  само  киселъ  карбонатъ,  а  последниятъ  (Со> 
образува  карбонатъ  още  до-киселъ  отъ  предидещия. 

Единствено  резко  изключение  отъ  намереното  общо  правило  — 
за  зависимостьта  между  величината  на  атомни  ^егла  на  металите 
отъ  всека  група  и  способностьта  на  хидратите  имъ,  да  реагиратъ 
съ  СОа  —  представлява  металътъ  магнезий.  По  местото  си  въ  пър- 
вата група  той  не  би  требвало  да  може  да  образува  кисели  кар- 
бонати, а  само  основни  или  най-много  —  среденъ  карбонатъ.  Обаче 
въ  С2щность  той  образува  при  горните  опити  най-висши  киселъ 
карбонатъ  —  магнезиевъ  бикарбонатъ.  По  това  си  свойство  —  да 
образува  високо  кисели  карбонати  —  магнезий  се  уподобява  на  ме- 
талите отъ  алвалоземната  група,  къмъ  която  той  пада  и  по  други 
векои  свои  свойства.  Изобщо  на  тоя  металъ  се  гледа  като  на  еле- 
ментъ,  който  образува  преходъ  отъ  металите  на  алкалоземната 
група  къмъ  ония  на  цинковата  група,  затова  по  право  той  изцело 
не  принадлежи  ни  на  едната,  ни  на  другата  група.  На  тая  особеностъ 
на  магнезий  се  дължи  безъ  съмнение  изключителното  свойство  на 
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негова  хидратъ  сар^мо  СОг  въ  сравнение  съ  хидратите  на  дру- 
гите метали  отъ  първата  група.  По  отнасянето  на  магнезиевъ 
хидратъ  къмъ  СО2  металътъ  магнезий  напълно  заслужава  да  обра- 
зува първия  членъ  на  елементите  огь  алкалоземната  група. 

По  отнасянето  на  берилиевъ  хидратъ  къмъ  СО2  металътъ  бе- 
рилий би  могълъ  да  остане  на  м'Ьстото  си  като  първи  членъ  на 
цинковата  група,  обаче  той  би  могълъ  още  по-добр4  да  стои  на 
м'6стото  на  алуминий  въ  втората  група,  а  алуминий  да  пр'&мине  на 
първото  м-Ьсто  въ  третата  група.  Както  видехме  по-гор-Ь,  въпросътъ 
за  валентностьта  на  берилий  —  дали  е  дву-  или  тривалентенъ  — 
01це  не  е  окончателно  р'6шенъ,  понеже  има  важни  данни  както 
за  неговата  двувалентность,  тъй  и  за  тривалентностьта  му.  Къмъ 
фактовет^  за  тривалентностьта  на  берилий  тр'Ьбва  да  се  причисига 
и  отнасянето  на  хидрата  му  къмъ  СОз.  И  наистина  берилий,  по 
основностьта  на  образувания  отъ  него  карбонатъ  тр'6бва  да  стои 
тъкмо  пр']^ъ  итрий  въ  втората  група,  който  ех  що  образува  осно- 
венъ  карбонатъ,  но  съ  значително  по-малка  основность.  Съ  поме- 
натото разм'Ьстяне  на  казанит^  три  елемента,  наистина  се  прави 
малко  накърнение  на  „Периодическата  система  на  елементитЬ',  но 
това  „накърнение"  не  ще  е  първо,  а  сигурно  не  ще  бхде  и  по- 
слФдЕьо.  С&ществуещигЬ  сега  волности  въ  Периодическата  система 
на  елементигЬ  ех  толкова  много  и  отъ  такова  естество,  че  само 
едно  недостатъчно  познаване  на  фактовегЬ  или  пъкъ  некритическо 
отнасяне  къмъ  гЬхъ  може  да  ни  накара  при  класификацията  на 
елементитЬ  да  се  рхководимъ  изключително  отъ  величината  на  атом- 
вжЛ  имъ  тегла,  а  да  игнорираме  всички  други  —  физически  и  хими- 
чески —  свойства  на  елементигЬ. 


ВЪСТИ  и  оцънки. 


Царь  Шншнановата  баня  въ  г.  В.  Търново. 
Съобщава  архитектъ  Г.  Козаровъ. 

Напосл^дъкъ  се  откри  банята  на  царь  Шишмана  —  наметникь 
твърд'Ь  важенъ  за  народната  ни  архнология  и  култура. 


УЛ.  Л11ГПРОП0ЛСКЙ 


Чърт.  1. 

На  л-Ьвия  бр^гъ  на  р.  Янтра,  токо  до  самата  хтара  метрополитска 
църква^Св.  Петръ  и  Павелъ"*  въ  Търново  се  намира  едничката  изв^Ьстна 
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въ  отечеството  ни  стара  българска  баня.  Споредъ  с&ществуещето  пр^^ 
дание,  пазено  у  н^^кои  търновски  сЬмейства,  банята  е  останала  отъ  шр^- 
нето  на  българския  царь  Шишмана.  Банята  макаръ  да  лежи  въ  доста 
видна  търновска  улица,  като  полусрината,  а  главно  като  застроена  съ 
вхщя,  до  миналата  година  е  била  неизвестна  на  търновското  общество. 
За  с&ществуването  й  ех  знаяли  само  н'Ькои  отъ  жителитЬ  на  АсЬновата 
на  г.  Търново  махала.  Застроена  на  самия  л'Ьвъ  брЪгъ  на  р.  Янтра, 
съборениятъ  й  отъ  посл-Ьднята  укр^Ьпителенъ  зидъ,  като  м&чно  дост&пенъ, 
отъ  далечъ  е  мисленъ  за  л^въ  устой  на  споменувания  въ  историята  н& 
г.  Търново  старъ  Владишки  мостъ. 

Банята  е  била  доста  гол']Ьма  постройка  —  това  се  види  отъ  запа- 
зените бански  помещения  и  полусрутеви  зидове.  Строена  сравнителна 
солидно,  по  формите  и  начина  на  зидането  си  тя  има  еднаква  старость  и 
архитектура  съ  постройките  останали  отъ  последньото  Търновско  даретво: 
масивните  зидове  отъ  ломенъ  камъкъ,  прошарени  съ  редове  хоризонтално 
положени  тухли,  и  дебелите  варови  фуги  с&  характерни  за  тая  постройка. 

Основите  на  банята  еж  застроени  съ  К2щята  на  търновските  жи- 
тели Дим.  Бешовъ,  Ив.  Николовъ  и  Ив.  Панчевъ.  Банята  се  състояла  отъ 
ШБпалня,  водоснабдилище  (хазна)  и  огнище  (кюлханъ)  (гледай  чърт.  I). 
Така  както  си  е  сега  банята,  помещения  за  събличане  и  обличане  не  ое 
забелезватъ,  обаче  те  требва  да  еж  съборени  или  покрити  отъ  споме- 
натите горе  к&щя. 


Чърт.  П. 

К&палнята  лежи  на  самия  брегъ  съ  дългата  си  ось  перпендику- 
лярно на  речното  течение  —  5  м.  високо  отъ  сегашното  корито  на 
р.  Янтра  и  1'20  м.  низко  отъ  околната  Метрополийска  улица  (гледай 
чърт.  II).  Дълга  е  10-40  м.,  широка  —  ЗЮО  м.,  висока  —  4-70  м.,  а  е 
зидана  съ  плочестъ  песъчникъ,  ваденъ  отъ  близките  подъ  Трапезица  и 
Царевецъ  каменоломни,  полагааъ  въ  хоросанъ  отъ  едрозървестъ  п^съкъ. 
Забита  е  съ  полуокргженъ  сводъ  (Топпеп^е^еШЬе),  зиданъ  съ  каменни 
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иочи  0-30 — 0*40  м.  дебели,  прЬзъ  м.  свързванъ  съ  джбови  гредички 
0-06 — 0"08  н.  дебе^га.  ВсичкитЬ  ст4ня  и  сводътъ  отвлтр*  сл  измазани  съ 
старовр^ненна  хидравлена  мазилка  —  хоросанъ  0*03  м.,  дебелъ  направенъ 
отъ  варь,  п^Ьсъкъ  и  мл^ти  верамиди.  Входъть  за  кхпалнятае  полуокрхженъ 
отворъ  24)0  на  2*40  м.  височина,  зиданъ  съ  бигоръ,  добр!  изпечени  чер- 
вени тухли  отъ  размери  0-04Х0*18Х0'30  м.  и  дебелъ  слоевъ  хоросанъ. 
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Чърт.  III. 

Ср'Ьщуположно  отъ  входа,  долу  по  дългата  в&тр'Ьпша  стЬна  се  на- 
ниратъ  седемь  отвора  0*55X1*30  м.  високи  и  1*20  м.  дълбоки,  предна- 
значени сигурно  за  лаканит*]^  (курнитЬ),  зидани  отъ  ломенъ  камъкъ  и 
отгорЬ  покрити  съ  дебели  каменни  плочи  (гледай  чърт.  III).  По  задното 
лице  на  тая  стЬна,  къмъ  тия  отвори  (лакани)  се  спускатъ  отв'Ьсно  гли- 
нени кюнци,  които  заедно  съ  двЬтЬ  тръби  на  дЬсно  до  тЬхъ,  с&  съст1^ 
вяли  водопроводната  инсталация  за  студена  и  топла  вода,  що  е  текла 
въ  к&палнята.  Споредъ  твърдението  на  стопана  на  к&щата  г.  Д.  Бешковъ, 
подъ  и  до  която  се  намиратъ  части  отъ  К2палнята  —  до  прЪди  60-70  го- 
дани  с&  стоели  още  каменнитЬ  плочи  отъ  дюшемето,  дааве  и  нЪкои  отъ 
ваменнитЬ  лакани,  които  сл^Ьдъ  нЬколкократно  пр']^обръщане  кхпалнята 
вгь  жилище  (сега  за  сега  часть  отъ  нея  служи  за  жилище  и  оборъ) 
всички  с&  изчезнали.  На  м.  височина  ио  дв'ЬгЬ  вхтрЪпгаи  тЬсни  и  срЬ- 
щуположни  стЬни  на  кхпалнята  се  намиратъ  отвори  0'35Х0'30Х0'55  м. 
за  вентилациите  надъ  покрива  —  служещи,  както  изглежда,  за  отвеждане 
разваления  въздухъ  отъ  к^палнята. 

Банското  водоснабдяване  най-добрЪ  може  да  се  види  отъ  съседната, 
застроена  върху  банята  к&ща  на  Ив.  Ниволовъ  (гледай  чърт.  IV). 
Изобщо   положението  па  банята  върху  самия  янтренски  бр^гъ,  както  и 
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н'Ьстата  и  разположението  на  останашгЬ  водопроводни  вюнци  върху  бра- 
товия зидъ  ни  каратъ  да  прнемемъ,  че  банята  се  е  снабдявала  съ  вода 
взимана  отъ  р-Ьката  поср^Ьдствомъ  водно  колело,  н'Ьщо  подобно  на  с&- 
ществуещит^  и  до  сега  при  н^Ьбой  турски  бани  у  насъ  (напр.  Конъ-баня 
въ  Сливенъ).  Колелото  поср^дствоиъ  кофит^Ь  си  е  изтегляло  водата  отъ 
рибката  и  6  пълнило  резервоара  поетавенъ  върку  бреговата  ст^^на.  Отъ 
тамъ  водата  по  отвесно  лежещия  глиненъ  кюнкъ  отъ  0*20  м.  диаметръ 
се  е  втичала  въ  хоризонтално  поставенитЬ  кюнци,  водещи  на  д'Ьсно  —  къхъ 
душа(?)  и  седемьтЪхъ  лавани.  Низколежещиятъ  хоризонталенъ  кюнкъ 
изглеязда  да  е  служилъ  за  отвеждане  топлата  вода,  взета  отъ  резервоара  при 
огнището,  която  смесена  съ  студената  вода  отъ  главния  отаЪсенъ  кюшбъ, 
поради  високопоставения  к&паленъ  отворъ(прозорецъ)  се  изливала  непоср^д- 
ственно  само  въ  петтЪхъ  лакана,  лежещи  по  лавата  стЪна  на  кхпалнята. 


Чърт.    IV. 

Крайното  банско  пом'Ьщение  210  м.  широко  и  2*80  м.  дълго,  на- 
мираще  се  подъ  една  отъ  стаигЬ  отъ  к&щата  на  Ив.  Панчевъ,  по  раз- 
м^Ьри,  разаоложение  и  с&ществуещето  за  това  пр'Ьдание,  тр'Ьбва  да  е 
служило  за  огнище  на  банята.  Зидано,  както  всички  други  бански  стЬни 
отъ  камъкъ,  по  ср'Ьдата  на  ц,в'ктЬ  си  ср-Ьщуположни  зида  има  отвори 
0*40  м.  широки  —  д-Ьсниятъ  снабденъ  съ  отвЪсенъ  душникъ.  За  сега  дъното 
на  топа  пом']^щение  е  запълнено  съ  пръсть,  а  самото  то  съставя  часть 
отъ  избата  па  стопана. 

Споредъ  насъ,  за  точното  установяване  изпълняваните^  функции 
както  на  това,  така  и  на  повечето  бански  помещения,  нужно  е  разкри- 
ване по  тол-Ьма  часть  отъ  съборенит*  зидове  или  още  по-добрЬ  —  от- 
чуждявапе  к&щята,  застроени  по  такъвъ  оригиналенъ  начинъ,  върху  тия 
полуоткрити  сгЬни.  А  това  мислимъ  е  нужно  да  стане  часъ  по-скоро, 
особно  пъкъ  като  имаме  пр'Ьдъ  видъ,  че  откритата*  царь  Шишманова 
баня  е  едничката  изв'Ьстна  у  насъ  баня,  останала  отъ  вр'Ьмето  на  по- 
сл']^дното  българско  царство,  която  отъ  своя  страна  говори  много  за 
с&ществуване  на  изв'Ьстна  култура  въ  бита  на  нашити  прад'Ьди. 

Търново,  30/Х1  1905  г. 
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Швейцарското  Природонзпитахелно  събрание  въ  Луцернъ. 

(11—13  септ.  н.  с  1906  г.). 

1.  Откривание  ва  заседанието  и  историческото  развитие  на  Луцернското  дружество.  — 

3.  Ботаническа  секция:  а)  по  Виенския  интерпационаденъ  конгресъ;  б)  съкратеното 
развитие  ва  ръждата,  предизвикано  отъ  външнит^  условия;  в)  действието  ва  силата 
к  светлината  върху  алпийските  растения;  г)  разтваралие  на  целулозата  отъ  известни 
»би9ки;  д)  едновременното  цъвгение  на  ВашЪив^а.  —  3.  Определение  на  понятието 
ввдъ:  а)  развитието  на  понятието  видъ;  6)  понятието  видъ  при  бактериите;  в)  появя- 
ването на  нови  видове  при  охлювите,  пеперудите;  г)  понятието  видъ  при  иге<1ш№; 
д)  влиянието  на  географическото  разпространение  за  образувание  ва  нови  форми.  — 

4.  Фауната  въ  У1ег^а1<18Ш1ег-свото  езеро  и  нейното  произхождение.  —  6.  Земетресения 

въ  Швейцария. 

За  трети  плть  привлича  красивиятъ  Луцернъ  швейцарскитЬ  природо- 
изпитатели,  числото  на  които  този  пхть  достигаше  до  150.  Въ  нед^Ьля 
вечерьта  стана  поздравлението  на  делегатитЬ  въ  хотель  бойЬагй  и  въ 
понед-Ьлникъ  сутриш.та  —  първото  главно  събрание.  Между  прислствуе- 
щитЬ  личаха  г-дата :  проф.  Кс^е!;  —  Берлинъ,  проф.  Кбит^  —  Мюлха- 
узень.  Д-ръ  ВсЬитасЬег  Корр  откри  събранието  съ  една*  р^Ьчь  въ  която 
прослЬди  историята  на  люцернското  дружество,  което  днесъ  празнуваше 
50  годишн.  си  юбилей.  По  инициативата  на  това  дружество  е  основава 
напр.  метеорологическата  станция,  пр-Ьдприело  се  изучването  на  У1ег1?7ак1- 
зШиег-ското  езеро,  устройване  ботанически,  алпийски  градини  върху  Кх^г 
и  1^1x18.  Средствата  за  тЪзи  излЬдвания  повечето  с&  били  частни  по- 
жертвувания. Отъ  различни  секции  говориха  по  нЬколко  души,  като  напр. 
отъ  минерало-геологическата  секция  .говори  проф.  8сЬт1(11;  —  Базелъ 
върху  геологията  на  източнитЬ  \Уа118  алпи  и  др.  По  зоология  лежду 
многото  други  проф.  81;и(1ег  говори  върху  осния  скелетъ  при  Сгог^ошйае.  По 
другитЬ  секции  говори  се  слщо  доста,  но  см-Ьтамъ  за  излишно  да  из- 
броявамъ  само  заглавията,  затова  пристхпвамъ  по-подробно  да  кажа  н^Ьщо 
за  ботаническата  секция  и  посл^  за  главното  събрание  на  зоолозитЬ  и 
ботаницит]^  за  обяснение  понятието  видъ. 

Въ  заседанието  на  ботаническата  секция  говори  се  отначало  върху 
Виенския  интернационаленъ  конгресъ,  и  референтътъ  посочи  между  друго, 
че  обсъжданията  за  нареждане  номенклатурата  довеждатъ  до  пълно  съгла- 
шение и  че  този  неочакванъ  добъръ  резултатъ  се  длъжи  отчасти  на 
(1-г  В^^^11е^ —  ЗКенева.  Впдие<;  бФше  избранъ  отъ  Парижкия  конгресъ 
1900  г.  като  главенъ  рАКОводитель ;  въ  продължение  на  5  години  той  води 
приготовигелнитЬ  работи  за  Виенския  номенклатурски  конгресъ  и  въ  него- 
вата книга  ^ТехЬе  вупоридие**  с&  изложени  всичките  обсхждания  по  този 
въпросъ. 

(ХгЬдъ  това  говори  проф.  КвсЬег  —  Вет  върху  влиянието  на  алпий- 
С1шт]^  хЪстонахоакдеяия  за  развитието  на  г&бичкитЬ  игедтеав  —  ръждата. 
Говорещяятъ  подложи  за  разяснение  въпроса :  по  какъвъ  начинъ  можемъ 
си  обясни  различието  въ  развитието  на  11гв(1ше8б,  специално  съкраще- 
иието  на  това  развитие  чр^ъ  изгубването  или  намаляване  на  шзвЬствк 
спорови  форми. 

Ако  хвърлимъ  погледъ  върху  разпространението  на  ПгесИпеж  въ 
Швейцария,  то  забелязваме,  че  процентътъ  на  11ге(1ше8В  съ  съкратено 
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развитие  расте  въ  алпийския  регионъ,  което  показва,  че  съкращението 
не  е  нип^о  друго  осв^нъ  приспособление  къмъ  алпийското  х1^стонахож- 
дение.  Това  обяснение  се  потвърдява  съ  резултата,  добитъ  отъ  опититЬ 
на  0.  8сЬпе1(1ег,  бивпгь  асистентъ,  водени  въ  ботаническия  институтъ 
въ  Бернъ,  отъ  които  опити  сл1^два,  че  при  видовегЬ  отъ  рода  на  Ме1о- 
шрвога,  които  жив^ятъ  върху  алпийскигб  върби,  0ге(1о'спорвт6  траятъ 
кратко  вр-Ьме  и  Те1еи18орог'ит'Ь  се  появявать  по-рано,  отколкото  при  ония 
видове  Мектрзога,  които  жив-Ьятъ  ио  върбитЬ  въ  равнината.  Особено 
ясно  се  показва  това  при  сравнението  на  почти  едновременно  направеннт^Ь 
опити  (инфекции)  съ  Ме1атр80га  Ьапс!  геисик!»  и  Ме1атр.  Еуоаупи- 
1псап8в.  Това  приспособление  можеиъ  тьй  да  си  го  пр^Ьдставимъ :  Намале- 
нието на  11гв(1о  при  алпийскит^^  ПгесЦпеш  е  произл'Ьзло  чр'Ьзъ  директното 
влияние  на  климатичните  фактори  и  сл-Ьдъ  туй  насл'Ьдствено  се  е  запа- 
зило. Че  наистина  климатическите  фактори  могатъ  такова  влияние 
да  окажатъ  се  вижда  отъ  опититЬ,  направени  отъ  Б.  Ивановъ  прЬзъ 
миналото  лЪто.  На  12  юлия  тол  инфицира  няколко  растения  Р1шр1пе11а 
тадпа  едновременно  съ  11ге(1о8рогФ  отъ  Риесш1а  р1трте118В.  Отъ  т^зи 
растения  едни  б^ха  занесеяи  на  ГаиШот,  а  другите  въ  Бернъ  се  наблю- 
даваха. Върху  Гаи1Ьогп  се  появиха  на  28  юлия  спори,  които  състояха 
отъ  11ге(1о  и  Те1еи1х)-сиори  въ  отношение  2 :  1 ;  въ  Бернъ  напрогнвъ  се 
появиха  спори  още  на  27  юлия,  но  те  беха  изключително  Х1гв(10'Спори 
и  едва  на  31  юлия  можеха  тукъ-таме  единични  Те1еи1о8рог®  да  се  забе- 
лежатъ.  И  тъй  мож^мъ  каза:  на  РаиШогп  се  появяватъ  Те1еи1озрогш 
(зим[ни  спори)  едновременно  съ  първопачалните  Пгейозрогю  (летни  спори), 
и  то  доста  изобилно,  когато  въ  Бернъ  Теюиюзрогав  се  появяватъ  по- 
късно,  отколкото  11ге(1о8рогш  и  отначало  не  толкова  изобилно,  съ  други 
думи  образуванието  на  Пге(1о  се  замества  повече  съ  Те1еиюврог8В  и  раз- 
витието изглежда  съкратено.  Обаче  не  требва  всичките  случаи  за  такова 
съкращение  по  такъвъ  начинъ  да  си  обясняваме,  защото  ние  срещаме 
с&щото  явление  и  при  НгесИпе»,  които  живеятъ  върху  пролетни  растения 
и  въ  по-топли  страни.  Въ  тези  случаи  требва  В2трепши  причини  да 
играятъ  известна  роль  за  това  съкращение.^) 

Д-ръ  Е.  ВпЬе!  —  Цюрихъ  говори  върху  действието  на  силата  на 
светлината  върху  алпийските  растения.  Интензитетътъ  на  светлината  може 
да  се  мери  съ  фотографическа  книга  и  колкото  по-скоро  тя  почернява  до 
известенъ  тонъ,  толкова  по-силна  е  светлината.  При  това  различаваме 
директна  я  дифузна  слънчева  светлина.  Той  показа  целъ  'редъ  криви 
линии,  получени  отъ  тези  светливи  интензитети,  отъ  което  се  виждап]е, 
че  с&ществува  една  разлика  въ  сравнение  съ  тези  отъ  равнината. 

Н.  С.  8сЬе11епЬег8  —  Цюрикъ  направи  съобщение  относително  него- 
пите  изледвания  по  разтварянето  на  целулозата  отъ  известни  гъбички. 
Различаваме  въ  тъканите  на  растенията,  а  именно  въ  клетъчните  ципи 
два  вида  целулози  (спорел^ь  проф.  8сЬи12е.  Цюрихъ):  истинска  и  хеми- 
целулоза.  Хемицелулозата  се  различава  по  това,  че  се  разтваря  при  врене 


^)  Гореизложеното  резюме  е  взето  отъ  СошрЬе  Вепда  две  (татаох  рг^вепге  к  1а 
чаа1ге-У1Пб1-]1и11^те  вевзгоп  йе  1а  8ос1б(^  Ш1V6(^^ае  (1е8  ашепсев  паШгеИев,  гбши^ 
к  Ьисеше,  (1а  11  аа  13  8ер1етЪге  1905,  р.  62.  (Воишчие). 
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съ  разр']^дени  киселини,  когато  истинската  се  разтваря  въ  концентрирани 
киседиви.  Химицедулозата  се  ср'Ьща  по-кечето  въ  голиигЬ  и  с^Ьмената 
като  стенно  надебеление  на  кл^ткит^  и  при  повикването  на  посл^днитЪ 
се  разтваря  (значи  така  нареч.  резервна  целулоза).  Много  г&бички  раз- 
тварять  именно  тази  целулоза.  Наар.  ако  поставимъ  разр'Ьзи  отъ  тъкани, 
конто  съдъргатъ  такава  целулоза,  въ  различни  култури  отъ  г&бички, 
то  заб&1'Ьзваме,  че  гхбичкит^  я  разлагатъ.  Тази  способность  на  гдбичкит^Ь, 
да  разнознаватъ  квЬ  химически  близкостоещи  материи,  както  е  изв:Ьстно, 
отдавна  е  констатирана.  Значи  ние  имаме  различни  ферменти,  които  от- 
д-Ьлвать  т^Ьзи  г&бячки   съ  навлизването  си  въ  тъканьта  на  растението. 

Проф.  Р.  А.  Роге!  —  Моржъ  реферира  върху  едновр^^менното  цъвтене 
ва  ВашЬиа^а  въ  изт.  Швейцария*  Познато  е,  че  много  ВатЬиз^и  цъвтятъ 
вс^ка  година,  други  обаче  само  веднажъ  пр1Ьзъ  ц-Ьлия  си  животъ.  За 
пълното  ся  развитие  уаотр^Ьбяватъ  при  това  различно  число  години :  1 5, 
30,  60  до  80.  Единъ  своеобразенъ  единственъ  въ  растителния  св^Ьтъ  фактъ 
е  тоя,  че  на  далечни  разстояния  всичкит^  евземаляри  отъ  единъ  и  схщи 
видъ,  както  и  всички  стъбла  отъ  единъ  и  С2щи  екземпляръ,  млади  и 
стари  цъвтятъ  и  завръзватъ  плодъ  едновременно  въ  една  или  няколко 
последователни  години.  СлЪдъ  узр^ването  на  плода  стъблата  изсъхватъ, 
което  е  твърди  очебиеще  и  което  явление  често  се  потвърдява  отъ  изт. 
Индия,  нар.  въ  Деира  Доонъ  въ  Бенгалия  цъвтФха  прЪзъ  1836  г.  всички 
гоогЬми  ВашЪпв^и  въ  страната  и  слЪдъ  това  измряха  всичките,  както 
ткзн,  що  беха  презъ  последните  години  насадени,  така  и  онези  преди 
30  год.  Презъ  1824  г.  изсъхна  една  цела  гора  при  Рампоора,  както  и  презъ 
1840  г.  С&що  се  случва  и  въ  Европа  съ  култивираните  ВашЬиз^и.  Презъ 
1867  г.  цъвтеха  всички  екземпляри  отъ  Агип(1аг1а  зарошса  (ВдшЬ. 
Ме1оха)  въ  Парижъ,  Марсилия  и  Алжиръ,  който  видъ  беше  пренесенъ 
преди  40  г.  отъ  Япония  отъ  Сибо,вдъ,  и  то  въ  единъ  единственъ  екзем- 
пляръ, отъ  който  произхождаха  всички  останали  култивирани. 

Презъ  есевьта  1875  и  прол^Ьтьта  1876  цъвтеше  навсек&де  въ 
юзкна  1!:вропа  —  Агип(1аг1а  {оНа^а,  която  приблизително  преди  30  год. 
беше  пренесена  и  следъ  това  всички  растения  измреха  и  требваше 
отново  да  се  засеятъ.  Проф.  Роге!  е  намерилъ  въ  Могдез  и  околностьта 
цъвтепщ  около  30  купчинки  ВатЬпза  ^гасхНз  (а  сиоредъ  определването  въ 
политехниката  това  се  отнася  до  РЬуЦозиасЬуз  риЬеги1а).  Такива  цъвтещи 
купчинки  имаше  и  около  женевското  езеро.  Твърде  иитересна  е  тази  со- 
лидарность,  която  иматъ  при  цъвтението  си  всички  индииидиуми,  про- 
изходещи  отъ  единъ  първоначаленъ  —  майчинъ  ивдивидиумъ.  Ако  наре- 
чемъ  съ  името  първоначаленъ  индивидиумъ  всичко,  което  произхожда  отъ 
едно  семе,  то  въ  Европа  с&  толкова  първоначални  индивиди,  колкото  пър- 
воначално отъ  Япония  има  били  пренесени.  Възможното  предположение  е 
това,  че  всичките  вторични  индивиди,  каквито  СЛ1  въ  европейските  гра- 
дини, т.  е.  такива,  които  отъ  единъ  първоначаленъ  майчинъ  инд.  произхо- 
щатъ  чрезъ  деление,  цъвтятъ  едновременно,  защото  С2  еднакво  стари. 
Възможно  е  обаче  с2ш.о  щото  климатични  причини  да  действуватъ  та 
нееднакво  стари  вторични  индивиди  едновременно  да  цъвтятъ. 

На  следния  день  сутриньта  стана  смесеното  събрание  отъ  зоо- 
лози и  ботаници  за  обс&ждане   въпроса:  определение   понятието   видъ. 

П«ршод.  С1ВМШМ,  ЬХУЛ,  1—8.  ^0 
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За  да  се  подготви  разискването,  чете  се  рефератъ  за  развитието  па 
понятието  видъ  отъ  старо  до  днепгао  вр^Ьме  отъ  професора  ВасЬтапп  — 
Луцернъ  въ  едиа  изящна  фориа.  Първъ  съ  специаленъ  рефератъ  се  яви 
Д-ръ  Ви^еП!  —  Цюрихъ.  —  Понятието  видъ  при  бавтериитЬ.  При  т4зи 
халки  организми  отд'Ьлването  на  природни  видове  е  твърд'Ь  м2?но,  за> 
щото  една  и  с&ща  фориа,  култивирана  при  различни  условия,  показва 
гол']^ми  променения  (р1еотогрЬ18ти8).  Осв^нъ  това  бактериигЬ  х2чно  се 
различаватъ  похеакду  си  поради  незначителната  си  големина  дължина, 
пшрина,  образуването  на  бича;  и  ето  защо  тр^Ьбва  при  характеризи- 
рането на  бактериите  винаги  да  се  гледа  и  на  тЬхните  физиологически 
белези,  напр.  растението  върху  различнигЬ  хранителни  срЪди,  произ- 
веждането на  специфични  материи,  образуване  на  различнитЬ  газове 
при  разлагането  на  хранителната  ср^да,  свойството  имъ  да  причивяватъ 
различни  болести,  съ  една  дума  за  съвършената  диагноза  на  микро- 
бите необходимо  е  да  се  знае  микроскопиране,  както  на  химия  и  пато- 
логия.  За  демонстриране  на  безграничната  променливость  при  бакте- 
риите при  единъ  и  схщъ  мнкробъ  референтътъ  показа  неколко  фи- 
гури отъ  микроскопични  препарати  и  култури,  които  той  самъ  при  него- 
вата работа  е  срещналъ,  като  напр.  азотоасимилируещия  А2о1оЪас1ег  сЬго- 
ососпт,  изолиранъ  отъ  земята,  и  микроба  на  киселото  млеко.  Мъчнотията 
за  отделване  на  видовете  се  състои  въ  това,  че  ние  не  знаемъ  всевъз* 
можните  променения,  които  една  форма  може  да  претърпи.  Невъзможно 
е  почти  една  изследвана  форма  да  се  идентифицира  съ  вече  описаната, 
защото  литературата  е  препълнена  съ  неправо  описани  видове. 

Следъ  това  проф.  Ьап^  —  Цюрихъ  представи  своите  дългогодипгаи 
изследвания  върху  некои  отборни  изменения  при  охлювите  (НеНх  пето- 
гаИв).  Изменение,  вариция  или  мутация  ето  главните  причини  за 
произсхождението  на  видовете.  Подъ  името  вариация  или  още  наречено 
индивидуално  изменение  подразбираме  постъпенното,  незабелезано  изме- 
нение, а  съ  името  мутация  —  ненадейното  изменение,  което  по-нататъкъ 
се  предава  наследствено.  Когато  Дарвинъ  си  представлява  произхожде- 
нието на  единъ  новъ  видъ  главно  чрезъ  бавното  изменение  на  индиви- 
дуалните различия  подъ  влиянието  на  естествения  подборъ,  Хуго  де 
Фрисъ  се  опитва  да  ни  докаже,  че  само  неговите  мутации  ех,  конто  во- 
дятъ  къмъ  появяването  на  нови  видове.  Много  пхти  поставятъ  Н.  (1е  Упеа 
въ  противоречие  съ  Дарвина,  което  обаче  не  е  право.  Както  Дарвинъ, 
така  и  (1е  Уг1е8  предполагатъ  за  изходна  точка  индивидуалните  различия. 
Разликата  се  състои  въ  това,  че  споредъ  Дарвина  направлението  на  по- 
нататъшното развитие  се  определва  отъ  подбора,  когато  (1е  Упеа  приема» 
че  видовете  са  вече  напълно  готови  при  техното  си  появяване.  Зооло- 
зите се  отнасятъ  къмъ  тази  мутациона  теория  твърде  скептично.  Рефе- 
рентътъ е  правилъ  10  години  опити  съ  известни  групи  отъ  охлюви,  защото 
те  С2  твърде  разпространени. 

Като  мутация  при  едни  охлюви  може  да  се  счита  внезапното  появяване 
на  левозавиваещи  черупки.  Обикновено  черупките  се  завиватъ  на  десио ; 
между  30.000  нормални  индивиди  значи  съ  деснозавиваещи  черупки 
среща  се  само  единъ  индивидъ  съ  налево  завиваеща  се  черупка.  Отъ  кръс- 
тосването на  такива  ненормални  индивиди  получаватъ  се  пакъ  десноза- 
виваещи се  черупки ;  значи  изпиването  не  е  наследствено.  То  е  следова* 
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телно  едно  внезапно  изменение,  което  не  се  васл^два.  Отъ  друга 
страна  срещаме  твърд'Ь  незначителни  изменения,  които  С2  на&1'Ьдствени, 
което  показва,  че  н^на  никаква  разлика  нехду  вариация  и  мутация, 
както  с1е  Упеа  твърди  Относително  цв'}1та  на  черупката  различаваме 
изменения,  които  се  състоятъ  въ  всевъзможните  комбинации  на  линиигЬ, 
що  се  намиратъ  по  тия  черупки.  Такива  комбинаци  с&  познати  до 
400.  Тия  изменения  еж  безъ  опред']Ьлепо  направление  и  с&  насл'Ьдствеш!. 
Тука  сл*Ьдователно  имаме  вариация,  т.  е.  постепенно  развиваещи  се  из- 
мЬнения,  които  сл^  насл'Ьдствени,  когато  споредъ  (1е  Упез  гЬ  не  требва 
да  се  пр^даватъ  по  наследство  по-нататъкъ,  а  Дарвинъ  ги  приема  за 
наследствени.  Ние  мохемъ  си  представи  появяването  на  единъ  видъ  значи 
така:  Съ  постепенното  нарастване  на  всевъзможнигЬ  изменения  при  из- 
вестни форми  се  появява  такава  голема  разлика  между  две  форми,  че 
те  не  даватъ  по-нататъкъ  никакво  потомство  (не  могатъ  се  кръстосватъ),  и 
тогава  ние  имаме  два  вида  които,  както  видехме,  произлизатъ  отъ  единъ. 

Въ  1865  г.  Сггедог  Меп(1е1,  единъ  католически  попъ  въ  Вгипп  изна- 
мери единъ  законъ,  който  до  1900  г.  не  беше  забелезанъ  и  въ  същото 
време  (1900  г.)  Н.  йе  Упез  потвърди  този  законъ,  безъ  да  подозираше 
че  е  вече  известенъ.  Споредъ  Мепйе!  родителите,  които  притежаватъ  про- 
тивоположни белези,  напр.  единия  родитель  е  съ  бели,  а  другия  съ  чер- 
вени цветове  при  кръстосването  си  даватъ  бастарди,  прилични  на  единъ 
огь  родителите,  напр.  при  кръстосването  на  бели  плодникови  съ  чер- 
вени тичинкови  цветове  получаваме  само  бели  бастарди. 

По-нататъшните  изследвания  показватъ,  че  червениятъ  цветъ  съще- 
ствува, но  латентно,  защото  той  се  появява  пакъ.  25%  отъ  второто 
поколение  иматъ  червени  цветове,  при  всичко  че  произлизатъ  отъ  2  бели 
родители.  При  третото  поколение  имаме  вече  25%  съ  червени  цветове 
(които  произхоя1^атъ  отъ  въ  по-раншната  генерация);  значи  този  цветъ 
е  вече  постояненъ,  и  белиятъ  цветъ  напълно  отст&пва. 

Отъ  75%-техъ  огь  II  поколение  съ  бели  цветове  растения  оставатъ 
25%  винаги  съ  бели  цветове,  значи  червениятъ  цветъ  тука  изчезва.  Оста- 
налите 50%  въ  третата  генерация  се  разпределватъ  така:  25%  с&  чер- 
вени и  75%  бели  и  т.  н.,  до  като  следъ  известно  число  поколения  двата 
цвета  на  родителите  пакъ  оставатъ. 

Това  хояемъ  си  представимъ  съ  следната  схема.  Нека  ч  =  чер- 
вени цветове,  б  =  бели  цветове,  а  числата  % 

I  Поколение              100-  —  бастарди  Отъ  тая  таблица  виждаме, 

^^                   «.                '.^.              ^.^  че  бастардите  все  се  нама- 

^^         »           ^^^-              ^^.       »       ^^^'  ляватъ:  въ  I  пок.   100%, 

I              /           \              I  въ   II  50%,  въ  III  25%, 

Ш         „            ч.     25ч.       50^        256.     б.  IV  12-5%,  V  6-25%. 

I      /        /'      *  ч^         I      I  Това  своеобразно  разцеп- 

IV        ,  ч.    ч.  25ч.    50^     256.  б.   б.      ^®«"^    «^   бастардите    мо- 

1  '  III        ^^^^  да   си  обяснимъ   съ 

'     I       I  ^         111       предположението,  че  всека 

V        я  ^-  ^-     ^-    ^^ч:        ^-  ^-  ^'       една  полова  клетка  прите- 

жава само  единъ  отъ  двата  зачатъци.  Нека  приемемъ,  че  въ  единъ  ин- 
дивидъ  отъ  първото  поколение  (бастарди)  ние  имаме  100  мхжки  полови 
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(прашинБи)  и  100  женски  (яДцеви  кл-Ьтки).  Аво  сега  ве^^ка  яй^ева  клетка 
се  съедини  съ  една  прашинвова,  то  възкоакяи  С2  сл'Ьдш1гЬ  комбинации: 
6$Х6%;  ч$Хч%;  б|Хчя.  и  ч$Хб^;  значи  за  всЪка  една  комбинация 
възножностьта  е  еднакво  гол^Ьиа,  и  понеже  ииаме  100  сливания,  то  за 
всЬка  комбинация  се  падатъ  25  индивиди.  И  така:  25  екземпляра  б$Х6% — 
само   съ   б^ли  цв'Ьтове  и  оставатъ  постоянни  25         „  ч$Хч^ — 

„       „    червени    «        п         »  „         50         ,  см4съотъ 

двата  характера  —  бастарди. 

При  втората  генерация  отъ  тЬзи  50  бастарди  25<»/о  или  V4  оста- 
ватъ пакъ  б^лл;  друга  ^4  червени  и  останалитЬ  50%,  значи  25  екзем- 
пляра ех  схщо  бастарди,  което  показва,  че  наистина  бастардитЬ  се  на- 
маляватъ  постъпенно  въ  по-нататъшнитЬ  поколЬния.  Слщото  се  случва  и 
съ  0ХЛЮВИГ&.  Отъ  кръстосването  на  охлюви  съ  жълта  и  кафява  черупка, 
получаватъ  се  въ  първата  генерация  само  жълти  охлюви,  а  при  втората 
^Д  кафяви 

Ако  опрашимъ  съ'прашецъ  отъ  червена  царевица  близа^щето  на 
една  б'Ьла,.то  въ  11-то  поколение  получаваме  тукъ-там^  червени  зърна, 
явление  наречено  Хед1е.  Оказа  се  обаче  по-късно,  че  това  боядисване 
па  зърното  зависи  отъ  хранителната  тъкань  (епйозрегш),  която  споредъ 
Навашинъ  и  Сшртаг(1  се  образува  отъ  въздМствието  на  едно  М2жкв 
ядро  при  така  нареченото  двойно  оплождане.  С&що  и  тука  се  потвър- 
дява  този  заковъ. 

Природата  обаче  не  работи  само  по  една  схема.  Че  мутацията 
играе  важна  роль  е  с&що  доказано,  но  при  все  това  възможни  ех  слЬд- 
нитЬ  начини  за  появяване  на  единъ  новъ  видъ: 

1)  Чр'Ьзъ  постепенното  увеличение  на  незначителни  индивидуални 
изм-Ьнения  —  поср-Ьдствомъ  подбора  —  Дарвинизъмъ  —  8каЬ1,  ЬеНо. 

2)  Чр'Ьзъ  въздМствието  на  външни  влияния,  които  ощ)'ЬА'Ьлватъ 
ИовЪстни  насл'Ьдствени  приспособления  —  Нео  Ламаркизмъ  (ВасЬв,  ОоеЬе!, 
\^е№1ет,  \^агттд,  УосЪ^ш^,  Вегпке,  както  и  Ка^еИ  съ  своята  теория 
за  директното  влияние).  Споредъ  неговия  възгледъ  това  образуване  на 
формигЬ  става  чр^зъ  едно  доброволно  отъ  в&тр^^пгаи  причини  подбудено 
усъвършенствуване,  което  стои  въ  зависимость  отъ  механическия  строй 
на  наследствената  материя  —  идиоплазмата.  Отъ  това  в&трФшно  стремле- 
ние за  усъвършенствуване  се  създаватъ  не  отговоряещи  за  околната 
ср'Ьда  б^лЪзи.  Но  споредъ  Негели  се  образуватъ  с&п^о  насл'Ьдствено 
приспособени  за  околната  ср^да  б-Ьл^^зи,  които  зависятъ  отъ  действието 
на  външните  условия.  Тука  принадлежи  с&що  сезонниятъ  деморфизмъ  на 
\Уе1181еш,  т.  а  появяване  на  две  различни  форми,  —  споре;^  годилгаото 
време  (напр.  летна  и  есенна  форма),  които  по-нататъкъ  се  преобръщатъ 
въ  видове. 

3)  Чрезъ  внезапните,  зависещи  отъ  в&трешни  причини  изменения, 
които  пораждатъ  нови  видове,  но  преживяватъ  тези,  които  подборътъ  из- 
бира —  мутация  —  Ни^о  йе  Упев,  КогзсЬхпзку. 

4)  Бастадиране;  плодоносните  хибриди  могатъ  въ  видове  да  се 
преобърнатъ;  теория  на  смешението  (Кегпег,  \Уе1181еш  йе  Упев,  Мигг); 
Освенъ  това  въ  ново  време  партеногенезисътъ  хвърли  доста  много  свет- 


Мсп  и  0Ц'ЬНКП.  149 

липа  върху  насл^дственостъта  и  образуването  ва  нови  видове.  Не  тр'1^бва 
схщо  да  се  ор'Ьнебр'Ьгва  и  систенатиката:  —  изучване  върху  запазва- 
нето ва  формит^  на  свобода,  географ,  имъ  разаространввие,  защото  оть 
жизнесиособностъта  на  една  форма  се  опр^Ьд^Ьлва  нейното  значение  въ 
бгдеще.  Лаборатория  и  екскурзия  тр'Ьбва  взаимно  да  си  поиагатъ. 

Ь-г  Р.  8ага88ш  —  Ваве!  показа  двгЬ  сбирки  отъ  земни  охлюви  на 
о-въ  Целебесъ,  оть  които  може  да  се  види,  че  единъ  и  слщи  видъ  отъ 
странствуването  по  острова  може  да  се  изм^^ни. 

Проф.  (1-г  випййив  реферира  върху  неговата  30  год.  работа  ио 
отборнигЬ  опити  съ  пеперуди.  Чр'Ьзъ  хибридициране  при  пеперудитЬ  не 
се  получаватъ  никакви  нови  видове.  Съ  намаление  температурата  п^т 
излюпваве  на  какавидитЬ  получаватъ  се  форми,  прилични  ва  с^вернигЬ, 
а  при  по-висока  температура  —  южви  форми,  и  това  директно  изм^Ьнение 
се  насл^два,  значи  насл']^дватъ  се  посл^Ь  придобити  признаци,  които  при 
образуването  на  единъ  видъ  играятъ  с&що  изв^Ьстпа  роль. 

Споредъ  Р1с1;е1  —  Женева  и  химическото  дразнение  на  какавидигЬ 
действува  така,  както  и  термичното. 

Сл^дватъ  сл'Ьдъ  това  ботаиицит'Ь.  Рго{.  ПвЬег  —  Вегп  говори,  възъ 
основа  своит^  дългогодишни  изучвания  на  11ге(1шеае,  върху  понятието 
видъ  въ  тази  група,  ^е  различаваме  тукъ  морфологични  видове,  т.  е. 
такива,  които  се  различаватъ  по  вънпгаи,  формеяни  6^Ьл1узи  въ  противо- 
доложность  съ  биологическите  видове,  които  вънпшо  не  се  различаватъ, 
во  но  отношение  на  хранитеднигЬ  растения  —  т^  се  ерЬщатъ  върху  раз- 
лични растения  като  паразити. 

Всички  т^зи  форми  пр'Ьминаватъ  съвършено  незаб'Ьлезаво  една 
въ  друга  така,  че  въ  този  случай  видъ  е  само  едно  произволно  понятие. 

О-г  ВгсИ  —  Цюрихъ  показа  нагледно  съ  видовет'6  отъ  Воготсит 
свързвата  между  образуването  на  формигЬ  и  географическото  разпростра- 
нение, съ  гЬзи  отъ  Ка81иг11ит  ра1и81ге  влиянието  ва  новозаети  м']^стонахо- 
ждения  върху  образуването  на  вариетети,  съ  Ршив  сушЬга  —  географи- 
ческит^  раси;  и  пр'Ьдстави  класически  прим^^ри  за  мутацията  еднолистнил 
Ггахшпз  ехсе181ог  и  еднолистната  СогопШа  ешегиз. 

Като  прим^ръ  за  бастардирапъ  видъ  служи  хибрида,  който  произ- 
хожда отъ  двата  вида  алпийски  рози  (КЬо(1ос[епс1гоп  Ь1Г8и1ит  и  КЬо(1. 
&гп18шеит). 

При  Ркеа  ехсе18а  ние  ср'Ьщаме:  1)  насл-Ьдствени  географически 
ограничени  породи;  при  н'Ьвон  с2що  сезонни  подъ-породи ;  3)  множество 
мутационни  видове;  4)  множество  форми  произходещи  отъ  механично 
или  климатично  въздействие;  5)  форми  зависещи  отъ  местонахождението; 
6)  физнологически  вариетети,  т.  е.  наследствено  запазени  климатични 
раси  (планинска  и  равнинсва  Псеа.  Тези  последните  изследвания  с^ 
правени  оть  Еп§1ег  —  Цюрихъ.  Най-после  той  показа  една  серия  отъ 
мутации  съ  8со1орепс1ггаш  оШс1па1е  отъ  културите  на  г-нъ  Мег1;еп8  — 
Ц1юрихъ. 

По-нататъкъ  говори  проф.  28сЬокке  —  Базелъ  върху  неговите  фау- 
синтични  изследвания  на  У1ег'в7а1(18(е1;(ег-ското  езеро.  Той  дохожда  до  след- 
ните заключения:  11о-големата  часть  отъ  дълбоководните  животни  про- 
излиза отъ  крайбрежната  фауна.  При  плуването  (активното)  на  формите 
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отъ  бр'Ьга  къмъ  дъното  или  при  пасивното  ихъ  потъване  т'Ь  незаб^клЪ- 
зано  напускатъ  бр']^га  и  способнигЬ  отъ  т^хъ  за  по*нататъшецъ  животъ, 
които  въ  тоя  случай  иожемъ  да  сиАтаме  за  космополити,  приспособяватъ 
се  къмъ  новигЬ  условия  за  ашвотъ  и  ашв-Ьятъ  по-нататъкъ  въ  тинята, 
както  е  напр.  съ  Нудга  (азса  и  Ркнаг^игЬ,  Сусюрае  и  Сургвре(11ае  и 
изв'Ьстни  инфузории.  Подъ  влиянието  на  натиска  измЬняватъ  се  въ 
слЬднит^Ь  покохЬния  тЬзи  пришълци,  и  по  такъвъ  начинъ  е  получена 
Рге(1епса  Оир1е881811  (ВгуорЬ11ае)  и  Р18]<11ит. 

Другъ  начинъ  за  произхождение  на  дълбоководнигЬ  форми  С2  под- 
земнигЬ  води,  пещери  и  празнини,  като  напр.  Сл^питЬ  1воро(1а,  АтрЪ!- 
ро(1а  и  Р1апаг1а  сауаЦса;  и  най-посл*Ь  трети  водятъ  началото  си  отъ  с^ 
вернигЬ  морета —  географическо  рааоространение :  много  ТиЪе1аг1ае  н 
Су1;еп(1ае«  Разпространението  на  различвит^  форми  е  различно,  както 
въ  вертикално  така  и  въ  хоризонтално  направление,  което  аависи  отъ 
една  страна  отъ  основата  на  езерото  и  отъ  друга  отъ  храната  както  и 
отъ  активното  или  пасивно  движевие. 

Заседанието  се  закри  съ  реферата  на  проф.  Вг  ГгйсЬ  —  Цюрихъ, 
върху  неговитЬ  25  год.  наблюдения  по  земетресението  въ  Швейцария 
колко  земеетресения  ех  се  случили,  съ  каква  сила  и  пр.  Отъ  1880  г. — 
1904  станали  с&  822  разтърсвания,  отъ  които  195  земетресения  и  отъ 
тЬхъ  17  отъ  вънъ  причинени.  Ср^Ьдно  годипшо  се  падатъ  по  32 — 33  съ- 
тресения и  7 — 8  земетресения.  Изобщо  аеметресенията  въ  Швейцария  не 
ех  били  слаби:  камбани  звънт^Ьли,  езерата  се  развълнували,  чиито  вълни 
достигали  до  50  см.  височина,  конини  се  срутвали,  извори  пр1^съхвали  и  нр« 

Бернъ,  октомврия  1905  г. 

Съобщава  Б.  Ивановъ. 


Грштш  I  р№щ|  за  бшрсЕ!  езш  въ  ши!  лшратщ 

Отъ  А.  Д.  Пяронковъ. 


Като  дадохъ  кратки  бЪл^жки  върху  изл^Ьзлата  миналата  година 
българска  граматика  на  хърватски  отъ  Я.  Венигаръ  въ  октомврийската 
книжка  на  „Българска  Сбирка^, ^)  азъ  об^Ьщахъ,  че  при  другъ  случай  ще 
се  опитамъ  да  просл']^дя  успаха,  който  е  направилъ  българскиятъ  езикъ 
вънъ  отъ  нашата  книжнина,  сирЬчь,  доколко  той  си  е  пробилъ  пжть 
между  чуждих^  народи.  Ето  сега  искамъ  да  изложа  съвсЬмъ  накхсо,  какъ 
исторически,  постепенно  се  е  разпространявалъ  езикътъ  ни  у  чужден- 
ците —  иебългари  и  да  дамь  библиографиченъ  показалецъ  на  помага- 


*)  Българска  Сбирка,  списанне  за  книжнина,  исторически  л  обществени  знания, 
излазя  подъ  редакцията  на  Стефана  С.  Бобчевь,  1904,  год.  IX,  кн.  УШ,  отд-Ьдъ  „Книго- 
писъ",  стр.  521—523:  Ви^агзка  аюпса  за  б1(;аакот.  Зазипо  ^апко  I.  Вешиаг,  ^еЬ- 
шбаг,  2а{ггеЬ,  1904.  с^^  ^-^ . 
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^ата:  граматики,  р'Ьчници  и  други  р&ководства,  които  наиираиъ  въ  чуж- 
дитЬ  литератури  за  изучване  езика  ни. 

Известно  е,  че  колкото  единъ  народъ  стои  на  по-висова  културна 
степень;  колкото  неговата  литература  е  по-богата;  колкото  по-гол:Ьма  и 
по-важна  роль  играе  той  въ  политнко-социялно  и  иконоиичво  отношение, 
толкова  повече  той  привлича  вниманието  и  интереса  на  други  народи :  уче- 
ните се  стремятъ  да  го  изсл^^дватъ  исторично,  етнографично  и  отъ  разни 
други  научни  страни;  тьрговецътъ  гледа,  дали  тоя  народъ  благоприят- 
ствува за  търговски  спекулации;  п&тешественнкътъ  иска  да  узнае  хубо- 
спЕтЬ  на  страната  и  пр.  и  пр.  Доскоро  за  Япония  малко  се  говореше 
и  знаеша  Изведнажъ  събитията  направиха  прЪвратъ  и  въ  книжнината: 
явиха  се  много  съчинения,  които  третиратъ  японския  животъ,  история, 
1)елигия,  езикъ  и  пр. 

Не  прЪди  половинъ  в^къ  и  вие  българитЬ  б^Ьхме  забравени  не 
само  отъ  чуа^енцитЬ,  но  и  отъ  съплеменицитЬ  си  —  отъ  самитЬ  славяни, 
па  даже  и  отъ  сами  себе  си!  Причината  за  това  може  лесно  да  се  обясни, 
като  звмемъ  пр'Ьдъ  видъ  нашето  двойно  робство  —  политично  и  духовно. 
Бъкарската  литература  отъ  IX.  до  края  на  XIV.  в-Ькъ  пропаднала  заедно 
«ъ  пропадането  па  българската  държава.  За  си'Ьтва  на  българщ;ината 
еленизъмътъ  въ  турската  държава  се  усилилъ  дотамъ,  че  даже  и  вънъ 
населението  се  см^Ьтало  за  гръцко.  Когато  на  Екатерина  Велика  дошла 
иисъль  да  се  изгонятъ  турцитЪ  изъ  Европа,  билъ  изработенъ  „Гречесшй 
проектъ*,  въ  който  славянитЬ  въ  Турция  не  били  вети  подъ  внимание, 
и,  ако  „гръцкия  проектъ**  би  се  изпълнилъ,  той  би  билъ  голямо  неща- 
стие за  насъ.')  Вългарит*  били  забравени  дотамъ,  че  и  учени  хора  отъ 
края  на  по-миналия  и  началото  на  миналия  в^Ькъ  имали  твърд^Ь  см&тно 
понятие  за  народа  и  езика  ни.  Н'Ькои  даже  мислили,  че  българскиятъ 
езикъ  съвършено  е  изчезналъ  още  въ  земитЪ  на  прабългарското  царство.*) 

Въ  1771  г.  пръвъ  спомпилъ  за  бьлгаритп»  историкътъ  Шльоцеръ, 
който  казалъ,  че  изучването  на  новия  български  езикъ  би  ни  довело 
до  важенъ  резултатъ  —  да  узнаемъ,  какви  с&  били  старигЬ  българи.^) 
Патриархътъ  на  славистиката,  Добровски,  считалъ  българския  езикъ, 
който  той  не  знаялъ  никакъ,  за  нар'Ьчие  отъ  сръбския.^)  Копитаръ  въ 


')  Ср.  &Ьж^жипЬ  на  В.  Лакансий,  0  н^вотор.  сюв.  рувоп.  и  пр.,  стр.  115  и  еж* 

^  Вж.  А.  Пншшъ  и  В.  Спаоошчъ,  Истор1д  С1ав.  лнтературъ,  Прбгь,  1879, 
-стр.  104. 

*)  А.  ЗсЬ1д2ег,  Ког^хасЬе  ае8с1ис111е,  1771,  стр.  334;  отъ  с&щия,  Ке81ог,  Еш- 
шсЬе  Ахшаюо.  П,  826  н  пр.  Шльоцеръ  нисжиъ,  че  е  необходимо  м  евр<шейсжкт& 
учеян  да  жкатъ  бьлаарека  граматика  и  сл09арь:  щЖ  хв^т^,  говори  той,  требва  да 
^ддатъ  аа  историята  яного  важни.  Може  би  да  с&  уц^ж^жи  още  въ  езика  иа  днелгажт^ 
бъжгарв  хуни,  които  би  ни  навежи  да  уанаекъ»  кавъкъ  народъ  ек  бижн  иесжавддсвжт^ 
^^ъжгарн".  ^^^ 

«)  1о8.  БоЪготеку,  81отапка,  Рпцг,  1811,  I,  стр.  194.  И  по-сетнй  въ  1п8Ши110пев 
Ипртае  8]ат!сае  н  пр.,  1822.  Въ  СугШ  Ш1<1  Ме11ю<1,  1823,  Добровски  изброява  сжавяи- 
ск,кЛ  еаицн,  ио  не  споменува  за  българския.  Копитаръ,  като  рецензира  неговата  81атиц 
1806,  х^то  Добровски  нарича  съ  обпц>  име  „ижирци'  всиш  южни  сжавяни,  възтава  про- 
тикъ  тая  ,,Катеп-Апичаоташе"  и  пр^джага  да  се  наричатъ  т^  съ  свои  отд^^нн 
■ивиа:  нстрмяни,  хървати,  .  •  •  българи  и  пр.  Вж.  В.  Еор1иг'8  Шешеге  ЗсЬгШеп, 
«аМ.  Ег.  М1к1ов1с11|  У^геп,  1859,  стр.  24  и  еж. 
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1815  г.  знаядъ  само,  че  въ  български  езикъ  има  члеиъ,  който  се  поста- 
вялъ  на  края  на  думата.') 

Въ  1784  г.  Екатерина  Велика  запов'Ьдала  да  се  щИкведать  273 
думи  и  12  числени  имена  на  всички  познати  езици  въ  св^та.  Когато  ту& 
било  изпълнено,  напечатали  се  тия  думи  и  имена  на  200  езика  въ  една 
книга  подъ  насловъ  „Сравнителни  словари  на  всички  езици  и  наречия 
и  пр."«)  Часть  първа,  Иетбрбургъ,  1787  г.  Втората  часть  изл']Ьзла  въ 
1789  г.  Но  нито  въ  първата,  нито  въвъ  втората  часть  не  е  отредено 
м'Ьсто  за  българския  езикъ.  Тая  книга,  очаквана  съ  нетърпение  отъ 
учения  свЬть,  била  рецензирана  отъ  мнозина  специалисти,  обаче  ни  единъ 
отъ  т4хъ  не  посочилъ  бл'Ьзната. 

Откакъ  р'Ьчникътъ  се  напечаталъ,  непр'Ьстайно  ид'Ьли  нови  думи  — 
на  а(|)рикански,  америкааски  и  др.  езици.  По  порхка  на  царицата  дър- 
гавния1ъ  съв-Ьтникъ  Феодоръ  Янковичъ  де  Мириово  наредилъ  отново  и 
напечаталъ  по  азбученъ  редъ  сичкн  думи.  И  въ  1791  г.  изл:Ьзълъ  „Срав- 
нительвий  словарь  всЬхъ  язшювъ  и  нар^чШ,  по  азбучному  порадку 
расположений''  въ  3  части.  Тля  словарь  има  79  е.зика  повече  отъ  първия; 
отъ  гЬхъ  първит'Ь  двапайсеть  с&  славянски,  но  и  тукъ  български  липсва!') 

Цръвъ,  който  даде  ноложителви^)  св'Ьд'Ьвия  за  новобългарския  езикъ 
е  изв^Ьстниятъ  сръбски  филологъ  Вукъ  Стефановичъ  Караджичъ  (1787 — 
1864  год.<*) 

Въ  първата  четвърть  на  XIX.  вЪкъ  Вукъ  издаде,  по  поводъ  на 
^Сравнителния  словарь"  на  Екатерина  Велика,  „Додатъкъ  къмъ  Сан- 
петербурскнгЬ  сравнителни  речници  на  всички  езици  и  наречия  съ  осо- 
бени огледи  къмъ  българския  езикъ^^,  Виена,   1в22.<^)   Въ  тая   притурка 


*)  Е1ешеге  ВсЬгШеп,  стр.  819. 

')  Пъдното  заглавие :  |,Сраввите1Ьнне  словари  вс1|хъ  двнвовъ  и  нар&41&,  собраи- 
нне  десницею  всевнсоча&шей  особн.  Отд'Ьлев1е  первое,  содержащсе  въ  себ%  Еврооейсжхе 
и  Аактше  язнки.  Часть  первал.  Въ  Санкпетербург^,  1787.*'  Съставянето  и  разпре- 
делението на  думите  въ  речника  бе  възложено  на  немеца  РаНаз.  Днесъ  тол  речвикV 
е  голема  редкость. 

')  Липсва  тъй  схщо  в  словенсжи. 

^)  Наистина  много  но>рано,  а  вмевво  въ  1770  г.  мосвополсевв^ъ  учвтель  Мих^^^ 
*Л8.  х^^С4  Лау1'^Х  написалъ  Аб^1х6у  твтроь-хХшосоу,  въ  който  между  друго  има  думи  и 
изречения  на  бглаарскиу  но  предадени  съ  гръцка  графика  и  затова  много  погрешно. 
Баир.:  Гбспгох  отбрт^  \Апо  х<о,  ^й\и.л  та,  оосутСе  то),  \^^авx^^^^а  та,  сб^оху;  те,  ^  обтув... 
и  т.  н.  [изъ  образците  у  Михлошича   „СеБсЬкМе  ^ег  1аи1Ъее.  ш  БиЗ^аг.*',  стр.  87]. 

^)  За  биографията  и  книжовната  дейвость  на  Бука  вж.  у  Платена  КулаковскШ, 
Букъ  Караджичъ,  его  деятел ьность  и  звачен1е  въ  сербской  литературе,  Москва,  1682; 
с&що  у  И.  Срезневскзй  въ  „Бра1ская  Бомочь",  С.-Бетербур1ъ,  1&76,  стр.  337—865; 
на  сръбски,  въ  „Даница",  1865  и  „Годншаак",  1871,  после  въ  „Гласвик*^  XXXIII,  1872; 
на  български  —  у  Д.  Марвновъ  въ  „Религиозни  разкази**,  кн.  IX— X,  стр.  608—686 — 
по  случай  пренасянето  Буковите  останки  отъ  Биена  въ  Белградъ  презъ  севтемвриа, 
1897;  у  Любенъ  Кяравеловъ,  Букъ  Стефановичъ  Караджичъ,  Бриложеше  хъ  страници 
изъ  книги  страдан1Й  болгарскаго  племени.  Повести  и  разкази,  Москва,  1878,  стр.  297 — 
812.  Пълевъ  прегледъ  на  Буковата  дейность  досежно  езика  направи  проф.  В.  Лгвчъ  въ 
Еп^^бушк,  Загребъ,  1865,  I,  кв.  4,  стр.  458^485. 

*)  Додатак  к  Савктпетербурским  сравнителним  р^ечвицима  сви^у  ^е8ика  я 
нар^ечн^а,  с  особитим  огледима  бугарског  ^езвка.  Вапвсао  Бук  Стефавовве,  Санкт- 
петербурскога  во.ъног  општтелства  л>убвт€л>а  Русве  словесности,  и  Краковскога  ученог 
друштва  член  корресповдент.  У  Бечу,  1622,  4®,  54  стр.  Дотатъкътъ  бнлъ   вавечатавъ 
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Караджичъ  доказа,  че  българсниятъ  езикъ  е  наистина  сроденъ  на  сръб- 
екия,  както  и  на  всички  други  слаоянски  езици,  но  иикакъ  не  е  сръбска 
нарлчие^  както  твгьрдДше  Добровски.  Въ  първата  часть  па  „Додатъка^ 
Вувъ  обнародва  27  народни  п^Ьсни,^)  както  му  ги  продиктувалг  единъ 
българннъ  отъ  Разлогь  въ  Виена;  сетн']^  дава  прЬводъ  отъ  евангелето 
и  на&-сетн4  —  въ  втората  часть  —  завършва  съ  особенъ  „огледъ"*  върху 
българския  езикъ  и  съ  единъ  ироектъ  за  българска  граматика. 

Тая  сръбска  книжка  има  важно  значение  за  историята  на  езика  ни^ 
защото  е  пръвь  онить  за  българска  граматика.')  Въ  нея  чуждиятъ  и  сне- 
цвялио  славянския1ъ  снЬтъ  за  нръвъ  пхть  вид-Ьлъ  прим']Ьри  отъ  българска 
рЬчъ  —  български  думи.^)  Наистина  тия  думи,  погледвати  днесъ,  показ- 
ватъ  много  гр^Ьшки  и  непълнота,  но  тр'Ьбва  да  имаме  на  умъ,  че  т^  с& 
събирани  н'Ьщо  нр^^ди  единъ  кЬкъ,  когато  въ  отечеството  пи  българската 
дума  се  гонеше,  а  въ  книгит^^  р'Ьдко  ое  ср^^щаше.^) 

Показанията  на  Каражича  но  с&  могли  веднага  да  проникяатъ  и 
ороизведатъ  своето  дМствие  въ  учения  св'Ьп..  И  пие  виждаме  даже 
единъ  първостепененъ  славистъ  на  вр4мето  си,  какъвто  б*  ^Лафарикъ, 
да  нисли  въ  1826.  г.,  че  българи  жив-Ьятъ  само  между  Дунава  и  Бал- 
кава,  числото  на  които  той  пр4см'Ьталъ,  че  достига  до  600  хиляди! 
И  по-късно  въ  своята  „Славянска  етиография<^)  той  съобщава  съвс^мъ 
чудевъ  образецъ  отъ  български  езикъ. 


ориъ  пжть  Еато  пршоженне  оа  в.  ^Српске  Новвве",  редактвравъ  отъ  н^кой  си  Диви- 
довв1|  въ  Внева,  ихевно  въ  бройове  102,  103  и  104  ва  1821  г.  и  2,  8,  4,  б,  6  (дотукъ 
.1  ч.),  8  (оттувъ  „Онедн**  буг.  ^ез.),  9,  10,  11,  12  в  18  за  1822  г.  Той  е  ир^печатанъ 
оттахъ  въ  „Скупл^евя  граматичви  и  вохемвчжи  спвси  Буха  Стеф.  Кара^в^^а^,  Београд, 
1894,  кв.  П,  св.  I,  стр.  178—240.  Двмвтъръ  Марвновъ  се  вогрвхваъ  „аа  отплата  и  благо* 
дарвость  къхъ  Бука  отъ  страва  ва  новата  българска  вввжввна"  да  отпечата  въ  „бу- 
квадевъ  прФводъ"  тод  ц^невъ  Вуковъ  трудъ  въ  спвсанвето  ,,Релвгвозви  разкази,  пр^- 
водва  черковна  библиотека,  подъ  редавцвата  ва  Д.  Марввовъ,  София,  год.  II  (1897), 
кв.  9—12,  стр.  686—660  и  кн.  XI— XII,  стр.  716—767  педъ  вагловъ:  „Притурка  къмъ 
савктветербурскит^  сравввтелнв  р^чпвци  ва  всичввт^  езвцп  и  вар^чид  съ  особни  об- 
разци (прш11»ри)  отъ  българския  езикъ.  Написалъ  и  пр.*'  Жално  е  само,  че  Д.  Мари- 
новъ  заедно  съ  превода  е  направилъ  в^кон  из]|'Ьнения:  вм.  К  писалъ  кь,  н'Ьк2Д'Ь  уда- 
рението ве  е  пр*дадево  споредъ  оригинала  и  пр. 

')  Караджичъ  б^ше  обвародвалъ  една  българска  п^севь  още  по-раво  —  въ  1815  г. 
1Ъ  своята  „Песнарица*',  IV,  Биена.  Копитаръ,  като  разглежда лъ  тая  книга  въ  '>^1епег 
а11|^еш.  Ь11ега1аг2еии11^,  1816,  стр.  814-  833  (ср.  Б.  ЕорИаг^в  Е1е1пеге  8сЬгШеп,  е(31с1 
Рг.  М1к1о51сЬ  'VV^^еп,  1859,  стр.  847—869)  изказадъ  яеланве,  щото  всички  събрани  отъ 
Бука  български  пмски,  които  били  поиме  отъ  20^  да  се  вапечататъ  въ  скоро  вр'Ьме . . 
(Юе1п.  8сЬг.  849  подъ  лин.). 

*)  Профосоръ  А.  Теодоровъ  гр^ши,  като  казва:.  ...  „До  него  вр']Ь]1е  (сир.  до 
1880  г.  —  когато  Бенелннъ  биде  изпратенъ  съ  научна  ц^Ьлъ  въ  България)  само  пашътъ 
езияъ  между  всички  други  не  е  ималъ  граматика'^ ,  вж.  стат.  „Къмъ  историята  ва 
(^иг.  евикъ*  въ  Соф.  Периодич.  спяс.  XXXIV,  стр.  518. 

*)  Много  учени  —  славвстн  са  червили  отъ  нея  примери  за  бълг.  еавкъ. 

*)  Споредъ  както  самъ  признава,  Букъ  е  знаялъ  само  три  български  книги: 
1-0  Квита,  патолемая  Митарства,  Будимъ,  1807  (прФводъ  отъ  гръцки),  2-о  Различния 
поучителни  яаставлеввя,  сочинева  зеромонахомъ  1оакимомъ  х^и"»  Будимъ,  1819,  и  8-о 
,Хв&хбу  xаxр(^^{Xйюа(п*^  на  Московолския  учитель  Даниилъ  по  п|кЬписа  на  авглича- 
вина  Ьеаске  съ  латиница  отъ  1818.  (Скупл.  сп.,  280  н  281.). 

*)  „81оуап8ку  Кагойорха**,  Прага,  1842.  гл.  II:  ,Ее6  ЪиЗЬагакй"  (стр.  38—47). 
На  стр.  160  е  ном^стева  една  чудновата  „старобългарска  п^сень^.  Ср.  още  и  неговата 
,6е8сЬ1сЬ1е  йет  81ау.  ВргасЬе*',  228,  „в1ап11е^,  IV,  1872,  88—84. 
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Първа  пълна  граматика  за  българския  езивъ  съставихь  на  р!^еки 
Юрий  Ив.  Венвлинъ,  която  обаче  не  вид:Ьда  св^Ьтъ.  Когато  пр^Ьзъ  есеньта 
1830  Г.1)  Венелннъ  б%  натоваренъ  отъ  руската  академия  съ  научна  цЪжь 
да  замине  въ  България,  да  изучи  българския  евикъ  и  напише  грама- 
тика, той  ьъ  Бувурещъ  на  1831  г.  вид'Ьлъ  още  въ  рхконисъ  грамати- 
ката на  Василъ  Неновича,  но  не  я  харесалъ,  .защото  тя  зас^^гала  не 
новия  български  езикъ,  а  царковнославянския*'.')  —  Венелннъ  работмлъ 
върху  граматиката  си  ц^Ьли  гиееть  години.*)  Въ  1835  г.  тя  била  изпра- 
тена въ  Петербургъ  и  разгледана  отъ  изв'Ьстння  академикъ  Ал.  К.  Во- 
ч^токовъ,  който  се  произнесълъ,  че  нейното  издание  ще  принесе  гохЬма 
полза  на  славянското  езикознание.^) 

Ако  и  да  не  била  напечатана  граматиката  на  Венелина,  ние  днесъ 
зваемъ  почти  всичко  за  нея,  откакъ  сегашниятъ  министъръ  на  нар.  про- 
св'Ьта,  г.  Ив.  Д.  Шишмановъ  издаде  йВенелиновит'Ь  книжа  въ  Москва' 
11^)  „Грамматика  иин'Ьшнаго  Болгарскаго  нар^чхя*'  се  намирала  въ  би- 
блиотеката на  Импер.  Общество  Исторхй  и  Древностей  Росс1йскихъ,  дЪто 
г.  Шишмановъ  вид'Ьлъ  рккоаиса  и  снелъ  най-важни  б'Ьл1жви  отъ  него: 
той  съдържалъ  387  страници  и  образувалъ  единъ  гол^мъ  томъ  ш  ГоНо. 
На  края  (стр.  356 — 387)  била  приложена  и  христоматия.^) 

Дессть  гащам  ел'Ьдъ  Взпелина  (1840)  почналъ  да  събира  материяли 
за  българ.  граматика  и  р1Ьчнм&ь  Ц.  Црайсъ,  изв^стенъ  професоръ— сда- 
вистъ,^)  който  не  можалъ  да  издале  тпцо  отъ  «па,  «цяо  яв  вшиучмлъ, 
както  желалъ,  да  иде  за  тая  ц:Ьль  въ  България  и  Македония. «) 

И  тъй,  пръвъ  интересъ  кьмъ  зааозваване  съ  нашия  езикъ  се  яви 
у  чужденцит:Ь  най-напрЪдъ  между  ученитк  Това  „научно  изсл'Ьдване* 
въ  областьта  на  българския  езикъ  продължава  съ  още  по-добри  резул- 
тати и  до  наши  дни. 


*)  Юр.  И.  Венединъ,  0  зародиши  новой  бо1гарской  дитерат]грну  Москва,  1838,  стр.  б. 

')  1Ь1С[ет. 

«)  1ЬМ.,  стр.  23. 

^)  И  А.  Краевски,  редакторъ  ва  Отеч.  Записки,  желаял»,  Академията 
да  издадеше  граматиката  на  Венеяина.  Сл^що  и  Безсоновъ,  Бодгарскхе  п4свН| 
Москва,  1855,  I,  стр.  ХУП,  съжадява,  д^то  трудътъ  на  Венеяина,  по  недостигъ  на 
средства,  не  бихь  отпетатанъ,  4е  той  бияъ  8аб^д1иките1енъ  предимно  съ  обияенъ  ма- 
териагь.  Но  Д.  Матовъ,  като  рецензира  Отчетъ  ЕЕклер.  Пубя.  Бибя.  С.  Петербургц 
1891,  казва,  че  нк-да-яи  тр1|бва  много  да  скърбимъ  за  това  н^що,  защото  кисяит^  н 
чувствата  на  Венея.  носятъ  много  субективенъ  характеръ  (вж.  Мин.  сб.  кн.  ХЦ»  отд» 
«Критика*,  стр.  11  и  ся.).  -  Ив.  Шишмановъ  намира  въ  тая  граматика  иЬкои  орига- 
наяви  възгяеди,  ц1»нни  за  фияояога,  куятурно-историка  и  етнографа  (Венея.  кннж. 
и^пр.,  П,  стр.  35.). 

^)  „Бъягарски  црЪгяедъ",  1897г.,  кн.  IX,  стр.  9  и  ся.  (и  отд^яенъ  отпечатъкъ^. 

^  1Ъ1Ает.  —  Принципите,  прокарани  въ  граматиката  ва  Венеяина  станаха  н>> 
вестни  7  насъ  и  по-рано  отъ  неговата  преписка  до  Аирияова,  а  с&що  и  отъ  брошу- 
рата му  „0  зародиши  новой  боягарской  яитератури**  1838.  Т1  дадоха  даже  поводъ  да 
се  образува  въ  Бъягария  и  специаяна  „бъягаро-руска**  шкояа. 

^  Вж.  X  Мияетичъ,  Д-ръ  Францъ  Микяоопчъ  и  сяав.  фияоя.,  въ  Мия.  сб.,  У^ 
стр.  405 — 407;  ШишмановЪ|  пое  съч.,  стр.  85  и  ся. 

")  Шипшаноя!»,  1Ь](1.,  стр.  36.  | 
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Нуд2(ата  отъ  по-точно  знание  на  българския  езикъ  сЬ  повече  ра- 
сгЬда  и  се  усещала  навънъ  павъ  главно  отъ  ученитЬ.  Важностьта  отъ 
такова  познание  най-добрЪ  сфаналъ  прочутиятъ  славистъ,  професоръ  въ 
Виенския  универснтетъ,  Францъ  Миклошичъ.  Въ  1851  г.  Миклошичъ 
почвалъ  да  издава  списание  „Славянска  библиотека  или  приноси  къжъ 
славянската  филология  и  история.')  Въ  първия  тоиъ  за  пръвъ  пдть  той 
написа  кратка  „Фонетика  на  новобълг.  езикъ ''.^)  Тази  статия,  която  сетн^Ь 
съ  нЬкои  допълнения  вл'&зе  въ  I.  т.  на  Сравнителната  граматика,^)  е 
твърдЬ  важна  за  насъ  и  за  науката,  защото  тя  е  начало  на  системно, 
научно  разглеиБдане  българския  езикъ>) 

Яви  се  и  обширна  и  критична  гранатика  на  езика  пи  оть  II.  Без- 
соновъ  въ  неговия  сборникъ  отъ  български  п'Ьсни.*)  Авторътъ  върви  па- 
ралелно, като  сравнява  новобълг.  съ  старобълг.  езикъ.  Тоя  наученъ  трудъ 
6  ваакенъ  за  историята  на  бълг.  езикъ,  при  с6  че  граматиката  не  е  пълна*) 
и  съдържа  н'Ькои  гр-Ьшки') 

§!ь  1879  г.  се  палви  «горо  на/^аове  ва  саниталнофо  съчинение  на 
Фр.  Миклошича:  .Сравнителна  граматика  на  славяпскитЬ  езици*',  I. 
тоиъ  —  фонетиаа.®)  Въ  нея,  както  и  въ  другит*  три  тома')  великиятъ 
уитель  изследва  българския  езикъ,  както  и  другитЬ  славянски  езици, 
коренно.  ><^) 


^)  81дт18сЬе  Ъ1Ъио111ек  одег  Ьш^г&в^е  гот  81ат18с1|еп  рЬ11о1о$^е  ипс1  ве8с1ис]11е. 
I  т.  1851.,  8*,  821 ;  П  и  посдфденъ  т.  1858  г.  —  Руски  пр^водъ  отъ  Петковить,  Жури. 
М.  Н.  Пр.  1852,  ЬХХУ1. 

*)  ЬааиеЬге  с1ег  Ъ111^ап8с11еп  ЗргасЬе,  стр.  43—67. 

^  Имено  въ  Убг|(1е1с11епс1е  ЬаиИеЬге  ^ег  81ат18сЬеп  ВргасЬеп,  1852  я  др.  иа1даши 
(вн.  по-дожу). 

*)  Ср.  Л.  Миетичъ,  Д-ръ  Фр.  Мивдошнчъ  н  С1авлнскат&  фшоюгид,  Мин.  об. 
V,  стр.  422. 

*)  Божгаршя  гЛсял  изъоборниковъ  Ю.  И.  Венелина,  Н.  Д.  Катраиова  и  друтнхъ 
ботръ,  Москва,  1855,  8^,  ХУШ+268  стр.  I  т.  Въ  първия  токъ  влзатъ,  покрай  увода 
1  дв^  хъ<п1  разс&ждевил  върху  сръбския  и  българския  епосъ  (13в  стр.),  още  н 
граматика  па  новабьл9,  в9ше»,  която  обгръощ  156  стр.;  тамъ  се  разправя  аа  бъяг.  пра- 
мп1еъ(1— 6),фонетяка(7--88),  сако  ва  4се  говори  въ  37  страници!  (31—68).  —  Стр. 
157— 26д+1У  —  Юяашки  пФсни.  —  Въ  П  т.  са  покЬстеии  дрри  видове  нар.  п^снн  к 
изкуствени  стихове. 

^  НаД-хного  разправя  за  гяагояит^  —  разделя  ги  на  11  „отдала**,  сетий  за 
сион.  на  сац.  и  прилаг. 

0  аор.  плетъхъ  (стр.  118),  печйхъ  (120),  пк^Ьхъ  (121),  чюешъ  (122),  сег.  изяв* 
1  щ^яч%мъ.  2  л.  титашъ  и  пр. 

*)  Б*г.  М1к1о81сЬ,  Уег(^1е1с11еп4е  ОгаттаМк  (1ег  в1ат.  ЗргасЬеп.  I  В.  —  Ъааие1иге| 
^1еп,  1879,  сар.  Ш:  В111йаг18сЬ,  стр.  361—385. 

")  П  В.  —  81аттЬ1Г(1ип{г81е11ге,  1875;  Ш  В.  —  Увг81е1сЬеп(1е  Гогте111еЬге  Дег 
я1ат.  ЗргасЪеп,  1856;  17  Тег^!.  8уп1ах,  1874,  старо  изд.  1883. 

^^  Всички  своя  по-пр^Ьдн  изказани  възгледи  по  фонетиката  на  бълг.  ез.  Мякло- 
оить  изложи  въ  особна  монография:  История  на  звуковите  б^л^зи  въ  бълг.  ез.  (Оез- 
с1исЬ1е  <1ег  Ьаа1Ьеге1сЬпип^  1ш  Ва1^ап8сЬеп  въ  БепкзсЬгШеп  ^ег  \У^1епег  АкаАепие» 
ХХХ1У  и  отд^Ьл.  отпеч.,  4°,  47,  1883  г.).  Това  съчинение,  допълнено  и  обогатено  съ 
прниЪри  отъ  по-ново  вр^ме,  накратко  разгледа  В.  Ягияъ  въ  АгсЬ,  {.  81ат.  Р1и1.,  УП, 
стр.  486 — 487;  сетн^  Л.  Соболевски  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просв.,  1834,  септ.  стр. 
155—160.  И.  Богоровъ  направи  б-Ьл^жки,  но  неужЬстни  противъ  нея  съ  „Отговоръ 
къжъ  бивалицата  за  гласнит-Ь  знакове  въ  Българскна  язнкъ",  Виена,  1885,  16^  ср.  раз 
правата  на  М.  Дриновъ  въ  с-Пер.  спис.  XII  (1884),  стр.  155—159. 
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Въ  1891  т.кзлЬзе  академичниятъ  трудъ  на  д-ръ  А.  Калгаа  «СтухЕя 
върху  историята  на  българския  езивъ"  (на  полски),  но  не  тъй  сполучливъ.^) 

Въ  сжщата  тая  година  написа  дисертация  на  руски  Н.  Тиховъ: 
яГраматиченъ  очеркъ  на  западнобългарското  наречие**,  не  твърд* 
критичепъ.2) 

Професоръ  П.  А.  Лавровъ  издаде  въ  1893  г.  съчинението  «Пр*- 
гледъ  на  звуковитЬ  и  формални  особности  на  бълг.  езикъ".»)  Лавро- 
виятъ  трудъ  е  подобенъ  на  Калиновия,  само  че  първиятъ  е  по-описате- 
ленъ,  а  вториятъ  —  повече  историченъ. 

Въ  своит4  „Лекции  по  славянското  езикознание,*  1895.  Т.  Фло- 
ринский  е  далъ  доста  широко  м1>сто  и  на  българския  езикъ.*)  Романъ 
Брандтъ  издаде  на  руски  въ  1901  г.  „Кратка  фонетнка  и  морфология 
на  български  езикъ"  (лекция.*; 

Натоварепъ  отъ  царската  академия  на  наукиг]^  въ  Виена,  нашиятъ 
професоръ  Л.  Милетичъ  написа  на  н'Ьмски  най-врунна  досега  студия  по 
българската  деалектология  —  „Източяобългарското  нар-Ьчив".*) 

Но  не  само  наученъ  интересъ  е  пр-Ьдставялъ  езивътъ  нн.  У  много 
народи  —  близки  и  далечни  —  нуждата  отъ  практично  знание  на  го- 
ворния и  пизления  български  езнкъ  се  е  чувствувала  силно,  и  затова 
виждаме,  че  си  нагаждатъ  граматики,  р'Ьчници  и  други  практични  помвг 
гала  за  изучването  му. 


^)  Б-г  А.  КаИпа.  81а<11^а  па(1  Ма^огу^^  ^егука  Ьи^^агвШе^о,  Кгак<5^,  1691,  св. 
I  385,  св.  II  205  (отд^денъ  отпеч.  и8ъ  Х1У  и  аУ  т.  на  Коврга^у  щйг.  Шою^сгпе^ 
ака(1е1ш1  ипд^^повс!).  Рец.  М.  Дриновъ  Пер.  сп.,  Л.  Милетичъ  въ  Мия.  с6.,  X,  отд. 
„критика*',  стр.  3—38:  Два  труда  по  историята  на  бълг.  ез. 

^  Очеркъ  граиматики  занадно-болгарскаго  нар^чхя  по  сборнику  болгарскихъ  п^- 
сенъ  В.  В.  Качаиовскаго,  Каяань,  Типография  Импер.  Университета,  1891,  8*,  У11И-27в 
(печатано  най-напр^дъ  въ  Учения  Записки  импер.  Казанскаго  Университета,  1890  г. 
1.  и  2.  св.,  а  сетн'Ь,  въ  2891,  отделно.  Писана  е  за  получаване  кандидатска  титла. 
Авторътъ  се  ползувалъ  само  отъ  сборника  на  Качановски,  защото  темата  ху  налагала 
т(юа  (темата  била  зададена  отъ  Казанск.  Истор.  Филол.  Факултетъ),  —  Рец.  От.  Ив. 
Барутчийски  въ  Период,  спис,  1891.,  кн.  ХЦ  стр.  671>-679;  свършва  съ  духитй: 
„този  трудъ  е  толкова  некритиченъ,  щото  именно  съ  това  възбужда  сензация  (стр.  679). 

')  Обзоръ  звуковнхъ  и  формальннхъ  особенностей  болгарскаго  язнка.  Москва, 
У+286+17в  (отд-Ьл.  отпеч.  изъ  Чтен1я  въ  Импер.  Обществ^  Исторш  и  ДревностеД  рос- 
сийскихъ  и  Моск.  Университет*).  —  Прилохенъ  е  и  словарь  (стр.  1—115)  изъ  по- 
виднит-Ь  ср^^днобългарсви  и  н^кои  новобълг.  паметници.  Лавровъ  написалъ  тая  дисер- 
тация, за  да  получи  магистерска  степень.  —  Рец.  Л.  Милетичъ,  Мин.  об.  X,  отд.  «кри- 
тика",  стр.  38—62. 

^)  Лекц1и  по  славянскому  язикознан1ю  Тимоеея  Флоринскаго,  Часть  I:  Въве- 
деше. II  Юго-западниге  славянск1е  язнки  (болеарскгй^  сербо-хорватск1Й  и  словинск1Й), 
К1евъ.  Типография  Импер.  Универс.  Св.  Владимира,  1895.  —  I  Болгарск1й  язнкъ,. 
стр.  47—189. 

^)  Краткая  фонетпка  и  морфология  бо.тгарскаго  язнка.  Лекц1и  ордияарнаго  про- 
фесора Имп.  Москов.  Университета  Романа  Браита,  Москва,  З'*,  36  стр. 

^)  Оаз  081Ъи1§ап8сЪе  (изъ  §с11г1Г1еп  с1ег  Ба1капсотт18в10п  на  Виенската  Ака- 
демия), уоп  Рго1*.  Б-г  Ь.  М11е11б.  М!!.  е1пег  Каг1е.  ЛУ1еп,  294  колонни  гол.  8*.  Б4- 
л^жки  върху  нея  направи  проф.  Б.  Цоиовъ  въ  Мин.  сб.  кн.  XX:  Поправки  и  допъл- 
нения къмъ  Милетичевата  книга  Ваг  081Ьи1^аг18сЬе,  и  отд'к1.  отпеч.,  гол.  8^,  96  стр. 
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Още  пр'Ьди  освобождението  ни  аиерикански  мисиоаери  с&  пропа- 
гандирали протестанство  у  насъ,  и  за  тая  [^"Ъдъ  с&  издавали  разни  книги 
и  брошури  на  простонароденъ  български  езикъ.  ЗаслугигЬ,  които  с& 
принесли  тия  мисионери  на  възраждането  ни,  с&  вече  до(1р'Ь  оцЬнени 
отъ  насъ.^)  За  да  изаълнятъ  по-лесно  мисията  си  и  да  иматъ  по-гол'Ьмъ 
дост&пъ  до  народа,  естествено  е,  че  безъ  знанието  на  говоримия  езикъ, 
тЬ  не  би  помислили  това.  Ето  защо  изпърво  още  виждаме,  че  агентътъ  на 
Британското  и  иностранно  Библейско  Общество,  И.  Ригсъ,  напечатва  една 
малка  книжка  „БЪлЬжкя  върху  граматиката  на  бълг.  езикъ, ^)  1844,  която 
съдържа  всичко  с&ществено  за  практически  ц'Ьли.  Тя  е  пръвъ  печатанъ 
опитъ  за  практическа  бълг.  граматика  на  .единъ  западноевропейски 
езикъ  —  английски. 

Въ  1852  г.  въ  Виена  българите  братя  А.  и  Д.  Кир.  Цанкови  из- 
дали на  немски  .Граматика  на  българския  езикъ." ^)  Авторит'Ь  не  се 
придържатъ  0  никоя  дотогавашна  българска  граматика,  а  „о  народния 
говоръ"  (УоШззргасЬе),  защото  той  се  запазилъ  много  по-чистъ.*)  Явно 
е,  че  се  държатъ  о  своето  източно-свищовско  нар-Ьчие.  —  Вългарскит* 
думи  еж  писани  не  съ  кирилица,  а  съ  латиница  —  „за  общо  разбиране.*^) 
Тази  граматика  е  служила  на  времето  си  често  за  изворъ,  отдето  С2 
черпили  материялъ  за  бълг.  езикъ  мнозина  учени  —  чужденци  (Микло- 
шичъ,  Маценауеръ,  Брандъ,  Безсоновъ  и  др.') 

Подиръ  н^^мцигЬ  вече  виждаме  най-многочисления  и  най-близъкъ 
намъ  славянски  народъ  —  руския,  че  обръща  погледа  си  къмъ  насъ  и 
ус^Ьща  потр'Ьба  да  познава  езика  ни.  Въ  1854  г.  е  напечатана  една  дребна 
.джебна  книга  ^,  която  С.  Филаретовъ  списа  за  рускитЬ  войници  по  вр^ме 
на  Кримската  война. 

Вид'Ъхме,  че  на  ав1*лийски  бЬ  напечатана  първата  практическа  бъл- 
гарска граматика  въ  1844  г.,  която  се  оказа  незадоволителна.  Затова  въ 
1859  г.  се  явява  по-обемна  „Граматиката  на  бълг.  езикъ  съ  упражнения 


^)  Ив.  Д.  Швшнановъ,  Нови  данни  за  историята  на  нашето  възраждане.  Ро1ата 
на  Америка  въ  българското  образование,  Български  Пр'Ьгледъ,  год.  1У  (1898)  кн.  XI, 
стр.  52—78. 

*)  Е11а8  К1^^8,  Ко1ев  оп  1Ье  бгашшаг  е^  111е  Вп1дапап  1апрта^е,  Схирна,  8% 
24  стр.  Ср.  б^д^жкит^  у  Шишканова,  пое  м.  стр.  75. 

■)  (тгаттаМк  (1ег  Ьи1^аг]8с11еп  ЗргасЬе  уоп  А.  ипА  Б.  Шпак  СапкоГ,  ^хеи, 
1852,  8»,  1Т  +  216  стр. 

^)  1Ь1^  въ  предговора,  стр.  II. 

*)  Напр.  "Ь  б^л^жатъ  съ  6  —  „проивнасася  се  като  еа** ;  съ  й  е  отбел^ааиъ  тъмния 
ивукъ  ъ  (ж). 

*)  Безсоновъ,  Боягарсия  п^сни  и  пр.,  стр.  112,  казва,  че  Цанковата  граматика 

е  съставена  въ  Б^на  по  оорхка  и  вепоср^дно  упхтване  на  Микяошнча; „но 

состакитеяи  гсутовн  всюду  дигате  ш  тегЬа  та^18(г1<^  (стр.  113). 

^  С.  В.  Филаретовъ,  Карманная  книга  для  русскихъ  воиновъ,  находящимся  въ 
походахъ  противъ  турокъ  по  болгахгскнмъ  землямъ,  Москва,  1854,  стр.  80.  Въ  нея  има 
българско-руско  словаряе  и  граматика.  —  Ср.  А.  Теодоровъ,  Български  Книгописъ, 
Мин.  сб.  IX,  стр.  150  нодъ  №  1163. 
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И  словсчрчета^,^)  а  на  схЬднята  1860  г.  излизатъ  отд^^дни  и  по-пъ1ни  сло- 
вари,  придружени  съ  кратки  граматични  б^л&кки.') 

Нататъкъ  заедно  съ  историческия  вървежъ  и  събития  нашиятъ 
езикъ  добива  с6  по-годАмъ  просторъ  въ  чуждит*  литератури.  Той  не  се 
пр^Ьнебр^Ьгва  и  при  отдЬлни  случаи,  д'Ьто  се  явява  нужда.^)  Въ  навече- 
рието на  освободителната  война  съст^^вя  се  и  специялно  р&ководство  за 
изучването  му  отъ  рускит*  военни.*) 

Откакъ  България  се  освободи  и  зажив1Ь  новъ,  самостоеяъ  полити- 
чески животъ,  чуждигЬ  народи,  вънъ  и  В2тр^  въ  страната,  почувствуваха 
нужда  и  отъ  практическо  усвояване  на  официалния  езикъ  на  новоосно- 
ваната  държава.  Така  се  появиха  ц'Ьлъ  редъ  практически  помагала,  мето- 
дични р2&ководства  и  пр.  на  разни  езици. 

Въ  1879.  Янъ  Вагнеръ,  бивши  учитель  въ  пловдивската  д.  м.  гим- 
назия издаде  на  чешки  » Кратка  граматика  на  бълг.  езнкъ  съ  читанка",^) 
а  въ  1883  г.  с&щата  изл'Ьзла  въ  по-гол^^иъ  обемъ  и  поправена.^) 

За  гхрпитЬ  написалъ  българинътъ  Сава  И.  Доброплодний  ,  Гръцво- 
българска  метода"^)  въ  1885.  По-добра  „Нова  метода  за  изучване  бълг. 
езикъ"*  състави  А.  I.  Ману  въ  с&щата  година. в) 

Като  сл'Ьдваке  хронологично,  тр^Ьбва  да  споменемъ  и  за  изл'Ьзлото 
въ  1886  г.  „Ръководство  за  сравнително  изучване  на  български  и  руски 


^)  С.  Г.  Могве,  А  ^аштаг  оС  (Ье  Ъа1§[аг1ап  1апвааве  ш^Ь  ехегсхаев  апс1  еп^ШЬ 
ап(1  Ьа1даг1ап  УосаЬа1апе8.  Оа]а1а  Со1181ап1шор1е,  1859,  8^. 

')  Ап  Еп^ШЬ  апс[  6и1§[апап  УосаЬи1агу,  1п  1;^о  раги*.  еп^^ИвЬ  апд  1га1^апап 
ап<1  Ъи1^апап  апЛ  еп^ИвЬ,  Ъу  Вет.  С.  Р.  Мопе  ап<1  Мей  Ъу  Мг  Сопв!.  Уа801е1Гу  Соп- 
8ип11Пор1е,  1860,  8^  251  стр. 

*)  Напр.  „Сжамвски  разговоря  у  гдаввнм  славеяскнх  ^е8]IЦН1Iа:  руски,  по-ъски, 
чешки,  бугарски  и  српско-хърватски"  отъ  Тошд  Драгутин  Тулински,  Београд  1868, 
8®,  145  стр. ;  сетн^  въ  „Военвнй  переводчикъ  съ  русскаго  азнка  ва  турецкнй,  болгарекий 
и  рухнвскнЯ.  И8дан1е  главнаго  русскаго  штаба,  Петербургъ,  1877'';  е&що  въ  „Сравни- 
телния дтнографическ1я  таблици  славянскихъ  язнковъ,  Петербургъ,  1878  отъ  Р.  В. 
]^и1га''  яка  м^сто  и  за  български  ез. 

^)  Болгарскнй  собес^дникъ,  издаше  воеино-ученаго  комитета  главнаго  штаба^ 
С-Петербъ,  1876,  II  4-  124  стр.  Съставенъ  е  възъ  основа  на  Каркавнал  книга.  Право- 
нисъ  —  руски:  сняъ,  бнлъ  и  пр.  Граматика  (стр.  1—57),  разговори  (60—100),  словаръ 
руско-бълг.  (103—124). 

^)  Кга1ка  тХитпЕсе  загука  Ьа1Ьаг8к^110,  8е81аУ11 1ап  ТУертег.  бКапка  о(  Р.  Ь  О. 
Прага,  1879,  м.  8®,  78  стр.  съ  малко  българо-чешко  р^чниче  (стр.  75 — 78). 

<)  Шптшсе  загука  ЪтйЬагзк^Ьо.  Карза!  Тап  ЛУартег.  1>гиЬ^  гогшпо^епб  ууд6п1. 
V.  Ргаге,  1883  г.  211  стр.  I  дЬлъ  теоретиченъ  (стр,  9—87),  П  д4лъ  практиченъ  88-— 91), 
разговори  българско-чешки  (91—99),  читанка  (100—130),  словарче  бълг.-чеш.  (133 — 181), 
словарче  чеш.-бълг.  (183—211).  Ред.  Г.  Уутага!  въ  Могаузк^  ОгИсе,  1883,  брой  151; 
А.  Теодоровъ  въ  Период,  соис.,  1883,  кн.  У1,  стр.  153—165. 

роиХ'хар1Х'^д  1^^^^€*  2!иухах082аа  ЬпЬ  ^абвос  НХСаб  \о[мракХ6ЬщУ1  —  Нова  лесна  жетода 
да  се  изучи  българския  езикъ,  а  практочески  русския  и  гръцкия,  съчинена  отъ  Савва 
Илиевъ  ДобгоплодниД,  Варна,  1885,  8®,  152  стр.  Въ  нея  има  черковнославяяски  и  руски 
и  др.  несъответни  съ  ц-Ьльта  н^ща  (биография  на  автора  и  пр.). 

')  Ша  \злВ6Ъо^  лро€  йх|1а87]а17  т>5€  РоиХ^арсх^^с  7^а)оот}с»  ^'^^  АвоуаоСои  I.  Не1уоо. 
Варна,  1885,  м.  8°,  1У  -Ь  176.  —  По  Ановата  метода. 
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езици*.  1)  Тази  книга  не  дава  образци  отъ  правилна,  чиста  българска 
р^чь,  а  гони  друга  ц4ль  —  „да  с<^лижи  бълг.  съ  руския  езикъ**.") 

Изл'Ьзлата  въ  1888  г.  „Българска  грйиатика**  отъ  д-ръ  Фр.  Хлебо- 
радъ  на  н'Ьмски^)  е  пр1>тру11апа  съ  излишни  общи  схждения  и  дефи- 
ниции. —  Между  изданията  на  яРо1ув1о11;  Кап^ге"  за  „изучване  бързо 
всЪки  езикъ  безъ  учитель^  има  „Български",  1891  —  малка  и  съ  малко 
грАшки  книжица>) 

Не  може  да  ое  пофали  много  Ж.  Павловата  „Практическа  българо- 
гръцва'^)  граматика  1891'*/) 

Хубаво  практично  помагало  за  паралелно  изучване  български,  френ- 
ски в  н1Ьмски  има  отъ  И.  Хр.  Булгаровъ  (псевдонимъ  ?)  „Ръководство  за 
френско-бълг.-н^Ьмски  разговоръ"*  София.  1892Л) 

Заб'Ьл'1;жително  е,  че  една  доста  добра  и  обемна  .Практическа  ме- 
тода за  израилитянигЬ,  които  желаятъ  да  изучатъ  бълг.  езикъ**  е  изра- 
ботена на  еврейски  (ишпанйолски)  въ  1893  г.  отъ  Яковъ  А.  Гадолъ.^)  Въ 
нея  има  образци  за  н-Ьнителници,  бонове,  разписки  и  др.  търговски  книжа. 

Въ  1895  с&  се  явили: 

1)  на  н'Ьмски:  „Българска  граматика,  р&ководство  за  изучване  мо- 
дерния бълтрски  писменъ  езикъ'',^)  съставена  отъ  проф.  А.  Щраусъ  и 


')  Р&ховодство  къ  сравнитедному  явучевхю  дзнвовъ  бохгарскаго  ж  русс&аго.  — 
Рукоюдство  Еъм  (?)  сравните1но  изучване  на  езици  българс&ий  и  русвий,  отъ  В.  В. 
Шарковъ,  София,  1886,  8^,  96  стр.  На  крад  на  (стр.  75—76)  е  пок^стенъ  „бъдгаро- 
русский  оюваръ**. 

^  Ср.  стр.  6  1Ъ.  Сащиятъ  авторъ  се  заеяъ  да  редактира  за  тая  ц^ь  и  „Бъларо- 
руский  журнаяъ". 

")  Ви18аг18сЬе  ОгапипаИк  топ  Б-г  Рг.  Ь.  СЬ1еЪогад,  ^1еп,  1888,  УП  •{-  215. 
Ползувалъ  се  отъ  българските  граматики  на  Момчнлова,  Икономова  и  Сирманова.  До- 
пуснати си  много  грешки. 

^)  Ро1у^1ои  Еип12е  —  8сЬпе11Б1е  БНепиш^  ^е(^е^  ВргасЬе  оЬпе  11еЬгег.  Ви1^а- 
пасЬ.  МИ  ^папег  Ап^аЬе  Лег  АпвзргасЬе,  Еб1п,  Вопп  и.  Ье1р21^,  30  стр. 

^)  Отъ  подобни  двумислени  наслови  не  може  ясно  да  се  разбере,  за  каква. ц^ль 
е  ваамачена  книгата  —  дали  за  изучване  български  или  другъ  езикъ.  Така  вапр.  отъ 
В.  Беронъ  имаме  П&рва  българо-н1мсха  граматика  —  за  изучване  немския  езикъ; 
сшцо  такива  с&  и  неговитЬ,  Плрва  българо-френска  грам.  и  Букварь  българо-френски  — 
за  ивучване  френски.  Гръцко-Блъгарскнй  рааговорввхъ,  нарядилъ  и  издалъ  Димитрнй 
Васвлиевъ  е  книга  за  българи  да  изучватъ  гръцки  езикъ.  Такъвъ  е  и  К.  Фотнновиятъ 
Болгарсшй  разговорнихъ,  1645  и  др. 

*)  Практическа  българско-гръдка  граматика  съ  85  упражнения,  съставена  по 
препоржченото  правописавие  отъ  министерството  на  народното  просвещение  отъ  Ж. 
Павловъ,  учитель  по  Бълтарскнй  езикъ  при  вероизповедните  училища  въ  г.  Варна.  — 
Прах^ах^)  рооX'xаро•&XX'У]V^x'4  7Р>№^'^^'^  б(с.  бтсо  2.  ПабХоо,  1891,  8°,  ^00  стр.  Авторътъ 
вамерявалъ  да  нададе  граматиката  си  на  френски  и  турски  (чети  предговора). 

0  Ош^е  йе  ]а  соптегааИоп  6гап(а18е-Ьи]ваге-а11етахи1е  раг.  Р.  СЬг.  Ви1^го^, 
София,  XVI  +  334  стр.  м.  16*. 

*)  Заглавието  ще  предадемъ  съ  латиница:  ,N0670  те&ос1о  ргаШсо  раг  1о  18гаеию 
ке  дехш  аргепАег  ргези)  е1  1т1|^о.  Сотриез^о  1  раЬИка  1акоу  А.  Оа&о1.  Ви81сЬак 
Ирорт^  Регея  1ове5  А1ка1ау.  8^  123  стр. 

^  В111вапвс1ш  СНгатта11к,  е1п  Напс1ЪасЬ  хпг  Ег1епшпв  йег  тос1еп1еп  Ъа19ап8с]1еп 
ЗсЬпГ!  —  шм1  ПпргасЬе.  Хит  ОеЬгапсЬе  Шг    ЬеЬгег  ипс!    ЬеЬгеиде   уе1?ав8^  топ 


\^0  ВКСТИ    и  0Ц11ИКИ. 

Е.  Дуговичъ.  Книгата  страда  отъ  правоаисни  гр1Ьш&в.  На  края  има  чи- 
танка  и  р-Ьчниче.  Даватъ  се  и  нЬколко  правила  ао  синтакса. 

2)  пакъ  на  н'Ьмски  отъ  Фр.  Вимазалъ:  „Изкуство  за  да  се  изучи 
лесно  и  бързо  българ.  езикъ",')  второ  издание.  Учебниаътъ  е  нагоденъ  по 
Ановата  иетода.  При  съставянето  ку  е  помагалъ  на  автора  д-ръ  К.  Ире- 
чекъ.*)  Има  и  н-Ьмско-бълг.  словарче. 

3)  на  френски:  „Говорите  ли  български?"  София,  отъ  *%.®)  Изо- 
билва  съ  граматични  гр'ЬшЕи. 

1896  г. 

—  X.  Генадиевъ,  „Теоретична  и  практична  граматика  на  бълг.  ез. 
за  французи",  въ  2  ч. :  I  ч.  уроци  съ  упражнения ;  II  ч.  ключъ  (с1е&  йез 
1Ь6те8)  на  1-та.*) 

1897  г. 

—  Генадиевата  граматика  издалъ  на  арменски  Т.  К.  Хинтлиянъ.<^) 

—  В.  Р.  Морфилъ,  Кратка  граматика  на  бълг.  езикъ  съ  уроци 
(на  английски). <^) 

1898  г. 

—  Атас.  I.  Иконому,  Метода  по  български  ез.  за  употр-Ьба  въ  на- 
роднигЬ,  градски  и  д']^вич.  училища  и  за  сЬеи  любознателенъ  съплемен- 
никъ,')  въ  2  ч.  Много  хубаво  ръководство. 

1904  г. 

—  Янко  I.  Бенигаръ,  Бълг.  граматика  съ  читаяка  (на  хърватски).^) 

—  Халилъ  Ефенди,  Български  учебпиаъ  (на  турски).') 


Рго!".  АйоН  81гаи82  ип<1  Ет.  Ва80Т1сЬ.  ^1611  ипд  Ьехрг!^,  1895,  IV  -4-  170  стр.  Въ 
предговора  се  излага  накхсо  историята  на  България.  —  АЛоИ  81гаа82  издаде  въ  тая 
схща  1895  год.  и  Български  народни  п-Ьсии  (Вг^^апвсЬе  УоИсвдкМоп^еп). 

^)  Б1е  Кип81,  й\е  Ба1^аг1сЬе  ВргасЬе  1е1сЬ1  ип(1  асЬпеи  ха  еНетеп.  Уоп  Гг. 
Уушага!.  2^е11е,  пеаЬеагЪе11е1е  Аава^^е,  \У^1еп,  Ре8(,  Ьергх^,  ж.  8*,  183  стр.  Отъ  слщня 
авторъ  има  и  руска  граматика  (КиввхвсЬе  ОгаттаМк,  БгОпп,  1880). 

')  Вж.  предговора.  —  Употребя  бевъ  раиика  ъ,  ь,  лк.  Има  много  небълирсхя 
изрази:  Учитедъ-тъ  на  математиката  (41). 

^)  Раг1е2-уоп8  Ьа]9аге?  ->  Оиуга^е  Лапв  1едие1  1е8  1Ш>18  Ъи1(^аге8  80п1  гергб- 
8еп1^8  ауес  1еаг  ргопопсхаНоп  еп  1еиге8  {га11да18е8  е(  асоепШбв,  раг  «г**  82  стр.  м.  8^.  — 
Рец.  Ш(ишмановъ)  въ  Бълг.  Прегдедъ,  юд.  II  (1895),  вн.  УП,  стр.  125—126. 

*)  Огаштаиге  1Ь^г1чие  е1;  ргаИчае  (1е  1а  Ьш^ае  Ь|11^аге  к  Гива^е  йе  Етапна!», 
сошров^е  раг  СЬ.  0]1еш1ад1еЯ'.  РШИрророН,  м.  8^  223  стр. 

^)  Заглавието  предаваме  съ  латинида:  ,,Ое88а^ап  зет  коггпа^ап  кега^апасМйп 
Ъа]^агеге]1 1е2^1^,  (чети :  Десаган  йев  кордзнаган  кераганухтюн  булгаререи  лезви).  Плов- 
дивъ,  1897,  8»,  216  стр. 

^)  \У.  Н.  МогйИ,  ЗсЬогЬ  ^гашшаг  оГ  1Ье  Ъа1дапа11  1ап^иа^е  1^.  геадш§^  1е880П8, 
Ьопдоп,  1897,  8<». 

^)  ВооХ^арсхт);  11^60805,  терб;  XР'Ч^^'^  ''^®''  дт^рьо-ахйу  ча1  Аопхфу  охоХаСюу  хоЛ  лор- 
двуатшт^шу  ха1  тгагсос  фьХор-обаои  6р.о*^гуоИ^,  Барут^,  1898,  8^ 

^)  Бас.  белеяска  1)  въ  началото  на  тая  разправа. 

') Булгардяе  тахсилъ.  Авторътъ  е  иисневторъ  на  българските  учи- 
лища въ  Цариградъ  и  цеизоръ  на  славянските  книги  въ  министерството  ва  нар.  просв. 
Бас.  и  бел.  88. 


Р  "Ь  Ч  Н  Н  Ц  И. 

речници  на  български  езикъ  за  чужденци  досега  с&  извЪстни 
много  калко.  Дребаи  словарчета,  като  приложение  на  разни  граматики, 
уяебници  и  ар.  вече  шюменахие.  Подобни  приложения  ср'Ьщаме  и  въ 
в^кои  сборници  на  български  народни  умотворения,  издадени  на  чуждъ 
езикъ  отъ  чуждестранни  учени.') 

Отд1ЬАни  слово^и: 

—  К.  Ф.  Морсь  и  К.  Ваеилиевъ,  Словарн  на  английски  и  български 
въ  дв4  части:  англ--бълг.  и  бълг.-англ.,  Цариградъ,  1860.*) 

—  И.  Богоровъ,  „Българо-френски  рЪчникъ,^)  Виена,  1861. 

—  (А.  Дювернуа)  Кратъкъ  българско-руски  и  руско-бългвреки  сло- 
варь,  Прбгъ,  1877.*) 

—  (А.  и  Д.  ЦашБовъ)  Българско*н^кмскн  р^Ьчникъ,  I  Д'Ьлъ,  София, 
1881  г..«) 

—  А.  Дювернуа,  Словарь  на  българския  езикъ  (руски),  Москва, 
1886—1889  въ  2  тома.*)  Той  е  до  досега  най-добрия  и  най-гол4мъ  бъл- 
гарски р^чнякъ. 

—  Фр.  Миклошичъ,  Кратъкъ  словарь  на  шесть  славянски  езици : 
руски  съ  черковнославянски,  български,  сръбски,  чешки  и  полски.  Петер- 
бургъ,  1885  ^) 


')  С.  И.  Веркогачъ,  Народне  песме  згокедопских  бугара,  кв.  I  кенске  песме, 
Ббогрм,  1860,  стр.  866—874 :  Обяснение  необичви  бугарсхи  я  стране  речи,  кое  се 
у  ових  песнаха  иалазе. 

Л.  Карввеловгь,  Шматннки  нароянаго  бнта  бодгаръ,  Москва,  1861,  стр.  301—324: 
веудобоповятвнхъ  болгарсхнхъ  сдовъ,  содерхащнхсд  въ  первой  книг^  памдтпиковъ. 

Аи^.  Вогоп,  Български  народни  н^сви,  СЬапзоп  рориЬхгез  Ьи1^аге8  1п^(111е8, 
Рап8,  1875.  Въ  словарчето  (стр.  104  ит.)  има  и  няколко  съвс^иъ  кхси  граматични  б^- 
л%ххя  досежно  българския  дравопвсъ. 

Ъж.  Качановск1&,  Памдтники  болгарскаго  вароднаго  творчества,  сборникъ  западно- 
болгарскихъ  п-ксевъ.  Петербургь,  1882,  стр.  561—594. 

')  Ап  Еп^ИвЪ  апд  Ьи]^апап  уосаЪи]агу,  !п  1?го  раг18 :  еп^ИвЪ  апЛ  Ьа1^ат1ап  апЛ 
Ьа1^аг1ап  впд  еп^КаЬ.  Ву  Веу.  Е.  Р.  Могве  апд  аШед  Ьу  Мг.  СопзС.  УавШеш  Соп81ап- 
111«)р1е,  1860,  8»,  251  стр. 

■)  Българско-френски  р^чникъ  отъ  д-ръ  И.  А.  Богоровъ,  В]ена,  1871,  УШ+506  стр. 
Тоя  рЬчвикъ  е  слуяилъ  на  времето  ой  не  само  -ва  френци  и  българи,  но  и  на  други 
народи  и  чужди  учени,  които  еж  се  интересували  отъ  нашия  езикъ. 

■*)  КраткЯ  'болпро^руек1Й  и  рускоЧю!1гарсв1Й  словарь,  ОПбгъ,  1877.  (  —  изъ  рус- 
ввта  еицикяонедия  .'Бровхаусгь  —  подъ  д.  „словарь^). 

';  В111дап8с11-деп^с11ев '^бг1егЪпбЪ,  I;  П+ИОстр.  Тукъ  бългврсвигЬ  думи  ож 
вр^даяеии  съ  кирилица.  Словарчето  е  дооштеяо  съ  н^кои  нови  думи,  но  фонетично 
страдатъ  много. 

")  'Словарь  болгарскаго  язика  но  -памитнивамъ  народно!  словеснеоти  -и  лроивве- 
дей1я«ъ  нов4й11Йй  нечатн,  востввил— -,  I  т.  ХХУ1Ч^189в  стр.,  II  т.  отр.  1899-*2(Ш. 
Ред.  М.  С.  Дриновъ  ,0  болгарскомъ  словарЪ  А.  Л.  Дювернуа^   въ  отчетъ  о  прислу- 

*)  .1>1с1101та]Ге  аЬгб|Врб  ^  в}х  Ьт^иев  ^в1ауев  (говее,  'пеох  в]ауе,  Ьи1^геу  вегЬе 
1всЬ^«ю  б«'р61опаю),  а11181  ^^е  ^а11^18  е1;  сШешапа,  т^!^  -зопв  1е8  аг18р1се8  (1е  воп 
АНеаве  1о1р6Г1аю  1е  фгтЬе  Р$егге'(!'014епЬош^  рат  }е  рго{евве11г  Р.  'М]с1о81еЪ.  Ре1вг- 
вЬоог^  е1  Мовсоа-Ухехше  (заглавието  е  и  на  руски),  1886,  8®,  995  стр. 

Перюд.  евнмяме,  ЬХТП,  1—2.  ^1 


252  В^сти  и  оценки. 

—  Найденъ  Геровъ,  Р^чвикъ  на  българский  язикъ  съ  тълкувание 
р^читн  на  българскн  и  рускн.  Чясть  първа,  А — Д.,  Пловдивъ,  1895')— 
до  ж,  1904. 

—  Н.  Марковъ,  Българско-Френски  р^чвикъ,  Пловдивъ,  1898*). 

—  А.  Оике!,  Италиянско-българско-френски  р-Ьчнивъ,  I  ч.,  Па- 
рижъ,  1903»). 

—  Първи  Българско-английски  р-Ьчннкъ,  съдържащъ  най-употр^^б- 
ляещит'Ь  се  думи  и  единъ  пряктиченъ  и&теводитель.  —  Ргопоипсш^  Шс- 
110лагу  оГ  Ле  Ви18апап  апс1  Еп^ИвЬ  Ьап^иадез.  —  Пр-Ьвелъ  и  наредилъ 
С.  И.  К.  София,  1903,  8»,  76  стр. 


Върху  отд^Ьлии  въпроси  отъ  българската  граматика  и  диалектология 
въ  посл1^дни  години  възникнаха  доста  хубави  студии  въ  чуждигЬ  книз- 
нипи.  Читательтъ  ще  вшЬ^ш  носочени  такива  разправи  въ  богатия  биб- 
лиографиченъ  пр'Ьгледъ  на  славянската  филология,  1876 — 1901  отъ 
д-ръ  Фр.  Пастернекъ*)  и  печатаната  въ  „Изв'Ьстия  на  Семинара  по  сла- 
вянска филология  [три  университета  въ  София  за  1904  и  1905  год/ 
статия  на  колегата  г-ца  М.  Маждракова  подъ  надсловъ  „Библиографи - 
ченъ  пр^гледъ  на  обнародваните  материали  и  изследвания  по  българска 
диалектология"  (стр.  141 — 172). 


Отъ  казаното  дотука  извличаме  като  заключение  слЪднитЬ  мисли: 

1.  Съ   българския  езикъ   най-рано  с&  се  запознали  сърбо-хърва- 
тигЬ,  а  по-специално  —  сърбит^^). 

2.  Ако  С2димъ  по  количеството*)  на  издаденитЬ  писмени  помагала, 
можемъ  да  твърдимъ,  че  най-гол^мъ  интересъ  къмъ  нашия  езикъ  с& 


жен1и  преми!и  митрополита  Макарад,  1892  и  отделно  отпеч.  и  за6'Ьл.  Н.  Шддковъ  въ 
Руск.  Фи1.  в^Ьстн.)  1886,  3.  (т.  XVI).  ср.  ред.  указани  у  Ра81етек'а,  АгеЬ.  Г.  аЬ  РЬШ 
ХП,  стр.  122. 

1)  Ред.  Д.  М(атовъ)  въ  Бълг.  Пр*гл.,  год.  П,  1895,  кн.  IV— V,  стр.  247,  и  др. 

Най-напр^дъ  Геровъ  напечата  „Бодгарсий  сюварь"  въ  изданието  на  втор.  (»тд1л. 
Ихпер.  Акад.  Наукъ  и  Матерхалн  для  сравнителнаго  и  объяснителваго  словара  и  гра- 
матики. СХХбгъ,  18  56,  Ш. 

')  Б1с1юппа1ге  Ьа1^аге-!гап(а18,  сотров^  раг  N.  МагсоС  Изд.  и  печатъ  на  Хр. 
Г.  Дановъ. 

')  А.  Ба1се1,  БкНошшге  11аИеп-Ъа1^аге>Гга11^8.  Раг^е  1-^.  Рапз  1903. 

^)  61Ь1юртар1ивсЬе  11еЬег81сЬ1  аЪег  (11е  81аУ18с]|е  рЬИою^е  1876— 1891.  Уег&вз! 
уоп  Б-г  Ег.  Рав^гпек,  ВегИп,  8^  182  стр.  (като  приложение  на  АгсМт  !йг  в1ау.  РМ- 
1о1о]в:1е)  Въ  отд-Ьла  бгашшаНвсЬе  ВеагЬеиип^  (1ег  е1П2е1пеп  81ау«  ЗргасЬеп.  —  Вае  Ва1- 
^апзсЬе,  стр.  101—105. 

^)  Хърватите  готвили  още  въ  1782  г.  българска  ,81оушса'',  които  по  веизв^Ьстни 
причини  не  иал^зла  на  св^тъ.  (вж.  А.  Теодоровъ,  въ  Периоди  спис^  1883,  кв.  VI, 
стр.  153  долу). 

')  Доколкото  смогнахъ  да  отб^л^жа  въ  тоя  си  пр&гле1жъ,  не  съмъ  сигуревъ,  че 
моатъ  библиографиченъ  показалецъ  е  иълеиъ,  защото,  който  е  ималъ  нещастието  да 
работи  въ  нашити  библиотеки,  знае  добр^,  на  какви  мжчвотин  се  натъкшцотъ  които 
най-голяма  е  липсата  па  книаи» 


В1бти  н  оц&шсн.  ]^@3 

показали  руситб,  подиръ  тЬхъ  н^ЬкцитЪ,  сетн^Ь  —  френцитЬ  и  пр.  Именно 
редъть  следва  тъй: 

1-0  руски —  11.*) 
2-0  немски  —  10. 
3-0  френски  6. 
4-0  гръцки  5. 
5-0  английски  4. 

6-0  чешки  3  и  т.  н.,  и  по  1  на  сръбски,  хърватски,  полски, 
арменски  и  турски.') 

Между  практическите  ръководства  не  иоже  да  се  посочи  ни  едно 
като  приж^рно,  —  такова,  което  да  задоволява  и  научнитЪ  изисквания. 
Вината  обаче  затова  въ  голяма  степень  не  бива  да  товаримъ  на  чужден- 
ците, а  пакъ  на  сами  насъ  си.  Въ  първо  врЪме  чужди  учени  с&  изслед- 
вали, както  всичко  друго,  така  и  езика  ни,  непосредно,  устно  —  ап  Ог1 
Ш1С1  81е11е,  както  казватъ  немците  (Вукъ,  Венелинъ  и  др.).  По-подире 
вече  те  чероятъ  изъ  наши  трудове  —  изъ  граматики,  писани  и  съставени 
отъ  българи.  Известно  е  обаче,  какви  учебници  и  граматики  имаме  ние: 
дреболиите  въ  техъ,  смесените  нонятия,  дефиниции  и  термини  на  гра- 
матиците и  празнотиите,  които  срещаме  и  доднесъ  изъ  улебните  ни 
р&ководства  по  матерния  ни  езикъ,  показватъ,  че  у  насъ  предстои  още 
много  да  се  върши,  проверява,  разработва  и  преработва.  И  тогава  ще 
имаме  негли  повече  право  да  изискваме  по-добро  нещо  и  ч>тъ  чужденците. 


')  Зиманъ  въ  съображение  сано  щ>актичеекитл^  помагала,  защото  по  т^хъ  може 
вай-добр^  да  се  скди,  доколко  въ  масата  на  единъ  народъ  се  авдва  нужда  да  усводтъ 
чудкн  езикъ. 

>)  Осв^въ  посоченото  рхководство  отъ  Халидъ  Ефенди,  въ  Соф.  Нар.  библио- 
тека имало  и  единъ  старъ  турско-български  р^чникъ,  писанъ  съ  турски  шрифтъ  отъ 
1840  (?)  год.  Съставительтъ  билъ  в-Ькой-си  Али  Мустафа  (т^зи  и^ща  ми  съобщи 
г.  П.  Ихчиевъ,  чиновникъ  въ  С2ицата  библиотека). 


718*1906 


1Сратка  характеристика  иа  скалите  отъ  пограничната 
ивица  ДбВб  багъръ  (Кюстендилско)  —  Дъсченъ  кладенецъ 

(Трънско). 


Отъ  д-ръ  Г*  Божчевъ. 


Граничната  ивица  меавду  Д^в^  багъръ  и  Дъсченъ  кладенецъ 
пропхтувахъ  пр^ъ  ваканциитб  на  1905  година  по  пхта  Кюстен- 
двлъ,  Гюешево  и  граничната  линия  Деве  багъръ,  Жадиловсва 
постьу  Коприва,  Мало  Търново^  Църцарид,  Жеравино,  Голепгц 
Манчово  корито,  Гол^мъ  връхъ,  Ташъ  тепе,  Дуганска  планина,  Ду- 
катски  постъ,  Вило  коло,  Патарица,  Хайдушки  пр^апъ,  Черни 
върхъ,  Уши,  Угриновъ  камнкъ,  Б^ла  вода,  Просенивъ,  Връпшикъ^ 
Малки  Стрешеръ,  Вило  коло,  Гол^мъ  станъ,  Топлидолски  постъ^ 
Божички  постъ.  Букова  глава,  колибит^  Скела,  Власина,  Клисурски 
постъ,  Кебабъ  махала,  ГолЬмъ  връхъ,  Грознатовски  постъ,  с.  Пр-Ь- 
слопа,  Рудина  планина,  Ранелушки  постъ,  Щърби  камъкъ  и  Дъсченъ 
кладенецъ.  На  връщане  отъ  Дъсченъ  кладенецъ  минахъ  пр^^ 
Милославци,  Главановци,  Клисура,  Еолуница,  Д'Ьянова  махала,  Бо- 
жица,  Милевска  планина,  Груинци,  Босилиградъ,  Радичево,  Буца- 
лево,  Връстница,  Зли  долъ,  Бранковци,  Бистеръ,  Долно  Тлъмино,. 
Бобешино,  Долно  село,  Пр']&колница,  Каменита  Скакавица,  шосето 
Кюстендилъ — Гюешево.  Вь  ср-Ьдата  пр-ЬсЬкохъ  ивицата  отвесно  на 
гребена  между  Босилиградъ,  Долня  и  Горня  Любата,  Мусулъ,  Барие, 
Плоча,  Долня  Ржана,  Горня  и  Долня  Лисина,  Босилиградъ.  Въ  тая 
обиколка  обърнахъ  главно  внимание  на  качеството  на  петрограф- 
ския материалъ  на  ивицата,  на  неговото  повръшно  разпространение 
и  взаимно  положение  въ  нея,  и  на  геологическата  му  възрасть.  Тия 
особности  на  материалитЬ  изложихъ  въ  отд-Ьлна  статия,  която 
се  печата  въ  „Изв-Ьстия  за  командировките  на  Министерството  на 
Народното  Просвещение"  (книга  III,  1905  г.).  Въ  настоещата  статия 
ще  дамъ  морфологическа,  физикална  и  съставна  (макро-  и  микро- 
скопска)  характеристика  на  събраните  въ  обиколката  ми  материали. 

П»р1од.  еиеяаже,  ЬХУП,  3->4.  | 


256  '^"Р'^  ^'  ^н^^бвъ, 

Скалигб,  които  влизатъ  въ  състава  на  ивицата  С2  главно: 
масивни  скали,  кристалинни  шисти  и  седименти  (химш1ески  и 
механически).  Отъ  тк\ъ  най-много  с&  шистит^,  а  по-малко  масив- 
ните скали  и  седиментитЬ.  Първит^  заематъ  по-гол^мата  (ср-Ьдня) 
часть  отъ  ивицата,  а  осталит^  краищата  й.  Посл'^дните  С2  повечко 
въ  южния  край  на  ивицата,  а  по-малко  въ  северния,  но  заб^^^^- 
ватъ  се  тукъ-тамъ  въ  ср'Ьдата  й,  по  гребена  (масивнигЬ)  и  по 
СкатовегЬ  (седиментитЬ). 

Масивните  скали,  които  установихъ  на  п&тя  си  въ  предмет- 
ната ивица,  с&:  гранититъ,  кристалъ  порфирь,  риолити  и  шрахити. 

Кристалинните  шисти  ех:  амфиболовъ  гранитогнайсъ,  апли- 
товъ  граншпогнайсъ,  двослюденъ  гнайсъ,  метаморфенъ  двослюдеиъ 
енайсь,  биотитовъ  гнайсъ,  мусковитовъ  гнайсъ,  хлоритоеъ  гнайсъ, 
биотитошистъ,  мусковитошистъ,  филитоиденъ  шистъ,  хлорито- 
шисшъ,  епидотъ  хлоритоеъ  шистъ,  хлориташистъ  съ  цоизитъ, 
кварцошистъ,  хлорить  мусковитовъ  шцстъ,  хлоритоеъ  филитъ, 
-амфиболити  (диоритови  и  цоизитови),  амфиболошисти,  серпентикъ 
и  аргилошисти. 

Химическите  седименти  сяк:  мраморъ,  гжстъ  варовикъ  и  доломитъ. 

Механическите  —  у>уптивни  туфи  и  конгломерати  плсъч- 
пииНу  конгломерати,  глгмести  шисти  и  агломерати. 

Тия  материали  показватъ  следните  особности: 

А.  Масивни  свали. 

Гравитнтъ. 

Бреотница!  Въ  източните  отдели  на  селото  въ  дола,  презъ  който 
нинава  пжтьтъ  за  къмъ  Зли  долъ  се  появява  зърнеста  масивна  скала 
<гь  тъмночервена  боя  и  гранитовъ  изгледъ.  Тя  повръшно  е  морова 
и  се  дроби  на  кг^сове,  които  и  отъ  силата  на  човешка  р&ка  се  превръ- 
щатъ  на  буци  и  песъкъ.  Въ  скоро  отломените,  по-пресни,  повръхнини 
:наподобява  Vрв^в1^тл  рапакиви.  Съставътъ  на  тоя  гранититъ  и  съ  просто 
юко  се  определя;  той  е  отъ:  кварцъ,  черна  слюда  (лепидомелань)  и 
червенъ  фелдшпатъ.  Съ  микроскопа  къмъ  него  се  прибавя  още  магне- 
титъ^  хематитовъ  прахъ,  лимонитъ,  левкоксенъ,  хлоритъ,  апатитъ 
м  цирконъ.  Отъ  техъ  най-много  е  фелдшпатътъ,  който  по  естество  е 
юртоклазъ  и  олигоклазъ;  те  ех  почти  въ  равни  количества,  отъ  които 
и  гранититътъ  се  показва  преходенъ  въ  диоритъ.  Фелдшпатътъ  е  въ 
леправилно  ограничени  широки  ивици  отъ  прости   индивиди^  карл- 


Кратка  характеристика  на  схалнтЪ  оп  погравичоап  ивица  Дене  бапръ  и  пр.     ^^'^ 

<^адски  и  полисинтетни  срастлъци,  боито  сг  пзпълнени  съ  мвкролитозц 
включения  и  хематитовъ  пигментъ.  Еварцътъ  е  схщо  много^  но  по^ 
дребнозърнестъ  отъ  фелдшпата;  показва  се  като  дребнозърнеста 
маса,  разположена  въ  неждинигЬ  на  едрит^Ь  фелдшнати.  Той  е  бнстъръ 
н  катавластично  устроенъ.  Биотитътъ  е  дребнолуснестъ;  той  е  сбраш^ 
на  купища  или  ивици  около  едрит^  фелдшпати.  Въ  неговата  срЬда 
е  магнетитътъ  и  левковсеновит^  зърна,  а  въ  него  най-ясни  се 
лр^^дставятъ  апатитътъ  и  цирконътъ.  Хлоритътъ  се  заб'Ьл%8ва  взъ 
фелдшпата,  но  има  го  и  между  кварцовите  зърна. 

Кристадъ  норфири. 

1.  Тоя  видъ  скали  се  ср^щатъ  само  въ  южната  половина  на 
ивицата.  Има  ги  въ  околностьта  на  Жадиловския  постъ,  южно  отъ 
Бопривския,  въ  Голешвия  и  Карамански  ридъ^  въ  Ташъ-тепе  (Дога- 
ница)  и  въ  граничната  линия  около  Барие.  Сходни  по  съставъ  и  устрой- 
ство, различаватъ  се  по  боя  и  изгледъ.  Тъй  напр.  порфиригЬ  отъ  пър- 
вигЬ  дв'6  находища  се  схождатъ  по  всичко  по  между  си,  но  ония 
порфири  отъ  осталитЬ  находища  се  различаватъ  помежду  си  и  отъ 
порфирит^  на  първит^  находища.  Първит^  еж  повечето  съ  сивобозова 
трахитоидна  на  гледъ  основа  и  съ  едри  ортоклазови  кристали;  по 
всичко  т^  наподобяватъ  на  рахли  гранитови  порфири.  Тия  порфири  с& 
тождествени  съ  порфирит^  отъ  землището  на  селата  Илия,  Църварица, 
Раково  въ  Осоговската  планина,  1)  понеже  и  въ  гЬхъ  основата  п5-лесно 
<ж  рони  отъ  порфирнитЬ  фелдшпатови  кристали,  които  стърчатъ  на 
повръхностьта  като  пгпки  и  образуватъ  чакъла  въ  землището,  заето 
отъ  т^хъ.  Вторигб  съотв'^тствуватъ  на  ония  порфирни  материали 
отъ  Осоговската  планина,  които  се  нам'6рватъ  въ  местностите :  Сака- 
башъ^  Руенъ,  Ждрапаннца,  Еуцулиница  и  пр.  Въ  ткхъ  повръх- 
ностьта е  С2Щ0  грапава  и  съ  трахитоиденъ  изгледъ,  но  основата 
е  по-компактна  и  съ  п5-тъмно  зеленикава  или  ръждава  бойна  от- 
сЬнка.  Въ  гЬхъ  едропорфирниятъ  ортоклазъ  се  по- лесно  подава  на 
разрушение,  затова  и  той  се  явява  като  тъмночервени  или  ръждиви 
петва,  а  на  много  м^ста  и  съвс^мъ  унищоженъ,  отъ  който  и  по- 
връхностьта  се  явява  шуплива  или  кавернозна. 

Порфирите  ех  съ  неправиленъ  землестъ  ломъ  и  матовъ  бл^- 
ськъ,  който  се  нарушава  отъ  бл^скавината  на  слюдените  луспи, 
кварцовяте  зърна  или  стъклените  ортоклазови  кристали.   Те  с&  и 


')  Г,  Бопчеп,  —  Прииосъ  къмъ  петрографията  на  Осоговската  шанина  въ  Бъд- 
«рия  (Пер.  опис.  кв.  ЪХУ!.  св.  7—8,  1906). 
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вднй^й1гк  минерали^  вовто  се  ваб^л^аватъ  еъ  просто  ово.  Само  вь 
пб-гьмно  бойнигЪ  се  8аб'ЬигЬ8ватъ  и  п5- дребни  б^ди  петна  от^ 
плагйовладъ. 

При  отворенобойнвтЪ  порфири,  д'Ьхо  порфнрно  рашипятъ  фелд*- 
Шпатъ  е  йзразвтеленъ  и  въ  сублорфирнйт!  си  формн,  нвгаеада,  че 
основната  каса  нолячествеио  го  едва  ]|рЪ|ишава,  по  въ  гишобой-- 
нит!  тя  е  пб-малво  отъ  него. 

Мйвералнидтъ  еьставъ  на  еднит!  н  друпп4  порфири  е  почти 
тъясдественъ;  различава  се  само  по  и^кои  второотепени  и  спора- 
дични минерали.  ТЪхнидтъ  главенъ  минераленъ  съставъ  е  отъ:  ор)по- 
клет  (санидинъ),  плагионмм  (олигонжаге  —  андезинъ),  биотит, 
амфибоАъ,  магнетишъ,  апатить,  цирконъ,  сфенъ  и  основа.  Но  въ 
ония  отъ  т^хъ,  които  С2  съ  напр-^&днало  пром']&нение,  броятъ  на 
минералит^^  се  увеличава  отъ  вторичнигЬ,  на  сметка  на  конто  на- 
маляватъ  първичните. 

Отъ  изброените  минерали,  които  се  ср^щатъ  на  вс^к^де  въ 
находището  на  отворенобойнитЬ  порфири,  моноклиниятъ  фелдшпать 
заима  първо  м^сто  по  форми  и  количество.  Той  се  явява  едъръ 
(до  5  см.)  въ  съвършени  кристални  форми,  субпорфиренъ  и  въ  осно- 
вата. Въ  пресните  отдали  на  скалната  маса  той  е  сь  санидиносъ 
хабитусъ,  а  въ  променените  приима  изгледа  и  на  обйкновевъ 
ортоклазъ.  Кристалите  му  с&  прости  индивиди  и  карлсбадски 
срастлъци,  затворени  отъ:  001,  010,  110,  .101,  130,  021  и  111. 
те  по  форма  СД  четвъртити  стълбчета  (по  осьта  а)  или  де- 
бели плочи  (по  стЪните  на  010).  Повръшно  ех  съвършени,  съ 
гладки  стени,  остри  р&бове  и  рогове,  но  има  ги  и  заоблени  или 
задълбани  отъ  корозивното  действие  на  основата  и  отъ  отпечатъ- 
ците на  п6-дребните  кристални  форми.  На  некои  отъ  техъ  личи 
цепителностьта  по  001,  а  повечето  еж  съ  неправилни  пукнатини 
отъ  механическата  сила  на  магмата  или  отъ  по-късенъ  натискъ.  По- 
вечето ортоклази  еж  съ  тъмно  сива  стъклена  б^л,  а  само  малко  еж 
забелели  и  съ  червеникава  матова  отсенка.  Въ  тънките  прерези 
ортоклазите  с&  показватъ  бистри,  стъклени  и  съ  зонално  устрой- 
ство; съдържатъ  само  иглици  отъ  апатитъ,  зърна  отъ  цирконъ  и 
тукъ-тамъ  по  некоя  биотитова  луспа.  Всичко  туй  показва,  че  гЬ 
еж  минерали  отъ  първо  затвърдяване,  че  те  сЖ  започнали  своето 
образугание  дълбоко  подъ  земята,  даже  и  въ  централното  огнище, 
и  го  продължили  до  пълното  затвърдяване  на  магмата.  Последнята 
е  оставила  своите  следи  върху  имъ  било  въ  съставно  отношение, 
било  чрезъ  химическото  си  действие  или  механическа  сила,  като  е 


Кратка  харшперпетика  не  сжадп!  оп  погрштявап  явнця  Дене  бвпръ  н  пр.     269 

споиогшиа  за  занмното  икъ  устройетво^  ии  като  ги  е  наяла, 
напукала,  а  ва  м^ста  даже  и  частнгЬ  игь  разм'Ьотнла. 

Паяеае  едрнт!  саниднновв  |&1шстала  ех  важенъ  отлиптеленъ 
&клЪтъ  за  тая  порфирн ;  тЬ  по  тЬхъ  по  право  заслужватъ  даденото 
н1гь  ваяненувание  -^  кристални  парфири. 

Субпорфирното  фелдшватово  (ортовлааово)  вещество  по  форма, 
съставъ  н  свс^етва  е  вато  едрнфЬ  порфировя  кристали. 

Ортовлазового  вещество  въ  основата  е  двояю:  вато  р|дви 
нивролитни  игли  или  вато  ситвовъряеета,  почти  вринтои^рна,  маса. 

Ортовлавътъ  въ  тъмнобойнитЬ  порфира,  въ  едрнт^  и  дребни 
кристали  е  са  изгледа  и  свойствата  на  обввновенъ  ортоклап,  а  въ 
основата  е  по-м&тенъ  и  недсенъ;  тая  му  оообность  се  длъжи  на 
пром^иението  му. 

Плагиовлаагвть  е  субпорфирваъ  и  еъ  била  боя.  Въ  тънвигЬ 
препарати  е  стъвленъ^  бистъръ  и  напунанъ.  ^  иапр^кднало  про- 
х^венмтЬ  индивиди  замъгленъ  отъ  землертия  вторциеиъ  продувтъ. 
Той  е  поласинтетенъ  по  албитъ-перивлииовия  завонъ.  На  м'6ста  по 
волииеетво  е  равен*»  съ  субпорфврно  развития  ортовлазъ,  на  други 
€  повече,  а  на  трети  по-малво  отъ  него.  НавоЬнхдк  е  съ  с&щитЬ 
форми. 

Бварцътъ  е  порфиренъ,  зьрпестъ  или  вриптом^Ьреиъ  въ  осно<- 
вата.  Зърнестиятъ  ввар1^  се  различава  сь  просто  ово.  Той  е  съ 
тъменъ  или  сянвъвъ  стъвленъ  ивгледъ  и  съ  мазна  повръхноеть  на 
ютломенитк  повръхниин.  Порфирният^  вварцъ  величествено  е  малво. 
Повече  е  субпорфирниятъ.  Той  е  бистъръ,  неправилно  напуванъ,  а  на 
жЬстл  и  мозаично  сдробенъ.  Воичвит^Ь  пб-едри  иварцови  зърна  с& 
заоблени  или  дълбово  наядени  отъ  основата,  а  много  отъ  тЛхъ  се 
ирЪдставять  само  вато  свелети. 

Бварцътъ  въ  основата  е  оптнозърнестъ  и  неправилно  раз- 
хвъряенъ.  Въ  ежллжА  съ  напреднало  пром^неиие  има  н  малво 
втормчеиъ  вварцъ  изъ  основата;  той  се  явява  вато  ситиозърнестъ 
мозамченъ  агрегатъ. 

Отъ  обагренитб  минерали  биотитътъ  е  най-много.  Той  е  суб- 
иорфирец^ъ  и  дребно  луспеотъ;  цо  нЪма  го  вато  съставна  часть  на 
вриптом^рната  основа.  Въ  пр^^нитЬ  отд'Ьли  на  овалата^  въ  отразе* 
ната  ввЬтлина»  ое  поиазва  съ  черна  боя  и  силенъ  бл^съвъ,  а  въ 
проходната  съ  жълто  вафнва  боя  и  силенъ.  плеохроивъмъ.  Биотитътъ 
€  въ  ясни  кристални  форми  съ  четвъртвтъ  и  хевсагоналенъ  прЬ» 
рЬъ,  а  на  жЬешй  и  заобленъ  или  наядеиъ  отъ  магмата.  Той  е  по- 
вечето напуванъ,  а  по-^малво  набърченъ  отъ  механнчесвото  дМствие 
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да  посл'6дндта.  ПрЬснилтъ  биотитъ  е  чистъ;  съдържа  само  апатиювк^ 
игли,  но  напуваниятъ  съдържа  и  вложения  отъ  основната  маса.  Про* 
м^нениатъ  биотитъ  съдържа  и  вторични  продукти:  мусковитъ  и  хло- 
ритъ,  а  въ  врайно  пром^Ьненит^  индивиди  има  и  ръавдива  маса. 

Амфиболътъ  е  по-малко  оть  биотита.  Той  външно  се  разли- 
чава отъ  биотита  само  по  своигЬ  по-дълги  кристалчета  и  по*слабия 
бл-Ьсъкъ,  а  в&тр^шно  —  по  своето  устройство,  което  се  значи- 
телно различава  отъ  онова  на  биотита.  Амфиболътъ  е  тъмевъ  вь 
отразената  светлина,  както  и  биотитътъ;  но  въ  проходната  той  е  съ 
зелена  боя^  изразителна  (но  по-несъвършена  отъ  биотитовата)  ц1>пи- 
телность  и  напукване,  което  не  съответствува  на  биотитовото.  Още 
по-лесно  се  различава  въ  напр^чевъ  пр^р^Ьзъ,  въ  който  и  призма*^ 
тичната  ц'6пителность  го  изтъква.  Пр-Ьсниятъ  амфвболъ,  който  е  въ^ 
прости  и  срастли  (по  100)  форми,  е  чистъ  и  съдържа  само  апати- 
тови  и  цирконови  кристалчета  като  включения;  но  пром^вениятъ^ 
особно  въ  напр1^днало  пром'1нените  отдали  на  скалата,  по  нищо^ 
не  отличава  отъ  биотита,  съ  който  и  лесно  се  см'1сва;  различава 
се  само  въ  напр^чнит^  си  пр^Ьр&и  по  контуритЬ  на  индивидите. 
Въ  н^кои  отъ  скалните  находища  (постътъ  Коприва)  той  се  показва 
и  извитъ,  набърченъ  и  сдробенъ  огь  механическата  сила  на  магме- 
ната  струя,  но  не  толкова  много  както  биотитътъ. 

Отъ  рудните  минерали  има  само  магнетитъ  въ  тия  свали.  Той 
се  явява  въ  редки  единични  заоблени  и  напукани  зърна,  които  въ 
лаходищата,  съ  напреднало  променение  на  масата,  с&  се  превър- 
нали въ  лимонитова  материя,  коато  е  предала  своята  бойна  отсенва 
в  на  околните  съставни  части  на  скалата. 

Отъ  акцесорните  минерали  най-честъ  е  апатитътъ.  Той  се 
явява  въ  дребни  продълговати  и  напречно  напукани  кристалчета  нла 
въ  целоврайни  хексагонални  прерези.  Въ  първите  освенъ  споме- 
натите пукнатини  се  забелезватъ  и  надлъжни,  които  съответству- 
затъ  на  призматичната  имъ  цепителность.  Апатитътъ  и  въ  разру^ 
шепите  отдели  на  скалните  находища  остава  незачекнатъ  отъ 
променителните  процеси. 

По-редъкъ  отъ  апатита  е  цирконътъ.  Той  въ  препаритите  се 
забелезва  въ  дребни  уединени  зърна,  които. било  като  включеншг 
въ  отделните  минерали,  било  като  съставни  части  на  основата 
пъстрятъ  скалната  маса.  Те  с&  незачекнати  отъ  механическото  е 
химическото  действие  на  магмата,  нито  отъ  метаморфнитб  й  процеси. 

Редко  се  заб'к|гезватъ  кристалчета  или  кристални  к&сове  отъ 
титанитъ.  Първите  с&  въ  ромбни  или  ромбоидни  форми  съ  пгарочвЕ 
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черни  контури  и  съ  ситно  грапава  поврьхность,  а  вторигб  въ 
кхсови  форми  отъ  т^ъ  съ  схщитЬ  особноств.  Едннт^  и  другит^ 
ех  отъ  незавидна  гол^Ьиина  и  сдробени  отъ  магмата.  Въ  промяна- 
вятк  отд&ш  на  находищата  отъ  т^хъ  с&  запазени  само  контурит^ 
а  пространството,  което  посл'1днигЬ  огразядатъ,  е  заето  отъ  ръждива 
материя. 

Швои  отъ  порфирнигб  свали,  полени  съ  солна  киселина  тукъ- 
тамъ  шуматъ;  туй  шумене  т^  длъжатъ  на  калцита,  който  се  е  обра* 
зувалъ  отъ  пром']ЬвенигЬ  плагиоклази.  Тавъвъ  валцитъ  се  заб&1'Ьзва 
и  въ  тънкит^  пр^арати  като  уединени  б^ли  маси  съ  интензивни: 
поларивационни  бои. 

Скалната  основа  въ  всички  порфири  отъ  разн11т^  находища; 
е  отъ  единъ  и  с&щи  съставъ  (кварцъ  и  фелдшпатъ)  и  отъ  едно  и 
С2щи  устройство  (съ  малки  вариации),  само  че  въ  едни  е  по-ситног 
зърнеста,  а  въ  други  поедрозърнеста.  Въ  първит^  устройството  е 
повече  гранофирно  съ  ясно  ограничени  зрънца,  но  има  и  м^ста^ 
въ  конто  се  явява  криптом'Ьрно  и  съ  слаба  реакция  на  полари- 
зуваната  светлина.  Въ  н'6вои  отъ  скалнигЬ  находища  се  заб^ 
лЬва  и  флуидалность  въ  основата,  но  та  е  изразителна  само  въ^ 
обикновено  поларизуваната  светлина  по  неправилните^  тъмнобойнн 
ивици  и  опасаните  отъ  т^хъ  порфирни  части.  Въ  по-едрозърне- 
стит^  основи,  устройството  не  изгубва  гранофирния  си  изгледъ^ 
но  ясното  очъртание  на  отд^нит^  зрънца  е  маскирано  отъ  на- 
пр-Ьдналото  пром^ение  на  фелдшпата,  отъ  което  и  кварцовиг^ 
зърна  се  показватъ  по-изобилни.  Въ  Барийското  (еруптивно)  нахо- 
дище на  порфира  въ  отд&1Ит^  съ  напр'Ьднало  пром']^нение,  въ 
които  се  съдържа  и  доволно  много  ситенъ  пиритъ,  зърнестата  ос- 
нова на  порфира  въ  обикновена  сккчляяа,  се  показва  сиво  напетнена. 
Между  кръстосани  николи,  напетняването  дава  сипаничевъ  изгледъ 
на  основата,  но  указва  се,  че  то  се  првчинява  изключително  отъ 
фелдшпатовото  вещество,  понеже  кварцовото  е  малко.  Въ  тая  скална 
маса  по^едриятъ  фелдпшатъ  е  съвсЬмъ  изчезналъ,  а  едъръ  кварцъ 
не  се  забЪл^зва. 

2.  Тъждествени  по  съставъ  и  свойства  на  отд'к1нит^  мине- 
рали съ  пр!Ьдходнит^  С2  И  дробнопорфирнит^  скали  отъ  Връшникъ, 
Малъкъ  Стрешеръ,  Бопривския  постъ,  жилнит^  находища  между 
Доганскня,  Дукатски  и  Патаришки  постъ,  жилата  въ  върха  Ушитк 
и  въ  билото  на  Топлндолския  постъ  Различаватъ  се  отъ  гЬкъ,  че 
едрнять  нмъ  фелдшпатъ  е  р^дъкъ.  Шкой  отъ  т^хъ  еж  съ  сив& 
бозова  боя,  а  другитб  цматъ  и  тъмна  отсянка,  но  еднигЬ  и  дру- 
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гиг1  иматъ  схщна  съставъ  и  устройство.  Въ  н'Ь|юи  (Вършиивъ  е 
Стрешеръ)  порфирнит^  минерали  (шварцъ  и  фелдшпатъ)  ех  еднакво 
едри,  въ  други  порфиренъ  се  показва  само  фелдщпатьтъ  (жилата 
надъ  Топлидолсвид  постъХ  а  иь  трети  (Бопрввсви  постъ)  оевЬнъ 
кварца  и  фелдшпата,  които  ех  въ  еднакви  количества,  порфи- 
ренъ се  явява  и  биотитътъ,  който  въ  сравнение  съ  т^хъ,  е  доста 
иного  развигь. 

Устройството  на  основата  въ  всифнт^  е  микрогранулитно. 
Количеството  на  основата  наднииава  лорфнрвит^  и  субнорфирни 
части  на  скалата,  но  въ  й^^и  находища  (надъ  Тонлидолсквя  постъ) 
то  е  почти  равно  съ  т]&хъ,  а  даже  и  пб-халко.  Часть  отъ  т^^хъ, 
по-св^тлигЬ  (Връшнивъ),  външно  се  показватъ  съ  риолитовъ  ивгледъ, 
но  пб-тъннитЪ  и  пб-пром^ненит^  еж  го  съвс1мъ  изгубили  и  напо- 
добяватъ  порфирити.  11осл']^днит6  и  в&тр^шно  не  се  откюнявать 
много  отъ  гбхъ,  понеже  порфирниятъ  ихъ  плагиоклазъ  е  много,  а 
и  въ  основата  има  лакъ  отъ  него.  Порфирниятъ  кварцъ  вгь  т^хъ  е 
редуциранъ  на  уединени  р^ни  заоблени  или  скелетни  зърна,  които 
ч»мо  между  кръстосани  николи  се  разпознаватъ,  а  мЬстата  на  всич- 
шпгЬ  обагрени  минерали,  които  схщо  не  се  изтъкватъ  съ  гол&шна, 
€х  заети  отъ  хлоритово  вещество.  Въ  гбхъ  апатитътъ  и  цирконътъ 
иж  съвсЪмъ  р^ки. 

Много  отъ  тия  дребно  порфнрни  скали,  Връшникь  и  др., 
както  се  каза  и  по-гор^,  иматъ  външенъ  хабитусь  на  риолити. 
Ч!^  по  него  много  приличатъ  на  н^Ькои  отъ  едропорфирнитЬ,  на 
които  тр^ва  да  се  погледне  като  на  структурни  вариации.  Но 
«сталигб  едро  и  дребно  порфнрни  материали  отъ  ивицата  по 
чгьставъ,  особно  по  еднаквото  количество  на  плагиоклаза  съ  орто- 
клаза,  по  порфирния  кварцъ,  и  по  изгледъ,  показватъ  пъленъ 
пр^ходъ  къмъ  дацитови  скали  и  се  схождатъ  много  съ  дацитвт^ 
отъ  нашити  Родопски  краища  (Еърнаде  —  ЛжкавицаХ  само  че  осно- 
вата имъ  не  е  тъй  компактна  както  на  Родопските  дацнти. 

Не  по-малъкъ  пр^одъ  между  риолититЬ  и  дацититЪ  показ- 
ватъ  еруптивнит^  скали  отъ  находищата  въ  Бобешинсхото  землище 
н  неговитЬ  околности.  7*6  еж  дребно  порфирнн  по  румения  орто- 
клазъ,  б^лия  плагиоклазъ,  обилнитЬ  стъклени  кварцови  зърна  и  по 
дребнитб  черни  слюдени  луспи.  Скалната  боя  е  сивобовова  въ  по- 
нзв^трЬлнгб  отд&Еи  на  находището,  а  тъмно  сива  съ  слаба  зеле- 
нина въ  пр^снигб.  Скалната  повръхность  въ  повечето  отд&еи  на 
находището  е  съ  изгледа  на  риолитовата,  но  нь  скоро  отломенит^ 
яасти  тя  е  компактна  и  съ  изгледа  на  дацитната.  Съ  просто  охо 
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<:е  раадиштатъ  иинерадитЬ:  кварщ,  ортоклааъ,  плагиоклазь  и  ч^на 
июда.  Тея  кинеради  ее  равлишвать  н  съ  поиощьта  на  хнвросжопа, 
но  съ  тбхъ  заедно  въ  нето  се  разкрива  и  р^въ  снтновърнестъ 
магнетитб  и  хлорипа  вь  свързва  сь  биотита  и  съ  изл&чения  въ 
него  магнетитъ,  тъивозеленъ  аифнболъ  и  основа. 

Всичкиять  фелдшпатъ  (ортовдагь  и  плагиоклазь)  се  намира  въ 
периода  на  разрушението  си,  затова  и  всичкиатъ  е  мхтенъ  отъ  обра- 
зувания въ  него  ваоливъ  и  мусковитъ.  Биотитътъ  е  повечето  нац1(^ 
певъ  и  проетранството  въ  пувнатинигЬ  му  е  заето  отъ  калцитъ  нуско- 
витова  паса.  Амфиболътъ  е  съ  гЬсенъ  феритовъ  в^иецъ,  а  едриятъ 
вварцъ  заобленъ  и  дълбоко  иаяденъ.  Всички  съставни  минерали 
са  порфирни  и  субпорфирни,  тЪ  еж  рЬвзхо  ограничени  отъ  осно- 
вата. Посл'Ьдндта  е  почти  на  равно  количество  съ  т^хъ  и  затова 
въ  н^^вои  отд^Ьли  тя  се  не  различава  отъ  дребно  порфирнитЬ  части, 
в  лесно  се  зам^кня  съ  т^хъ.  Тя  е  почти  вриптогранофирна  и  се 
състои  отъ  фелдшпатъ  и  вварцъ,  смесени  съ  магнетитюъ  прахъ  и 
микролити  отъ  биотитъ  и  фелдшпатъ,  но  безъ  основно  сгьвло« 

По  тия  особности  скалит^  и  отъ  тия  находища  на  ивицата 
могатъ  да  се  именуватъ  риолитоеи  дацитм,  риолити  или  просто 
данити. 

Риолжти. 

1.  Тов  видъ  еруптивни  скали  ее  нам^рватъ  повече  южно  и 
ю.-и.  отъ  поста  Коприва,  около  поста  Мала  Църцарня  и  на  вжтр^^ 
въ  землището  отъ  дв^гЬ  страни  иа  поетовет^  а  С2кщо  и  въмъ 
Девебагърсвитб  пр%д'Ьли.  Т'Ь  въ  разпити  находища  С]к  съ  разенъ 
взгледь.  Риолитит^  отъ  околностьта  на  Бопривсхия  постъ  см  тъмно*- 
4ГИВИ,  сь  грапава  повръхность  и  съ  неясна  основа.  Т'Ь  по  вънваш- 
ность  наподобяватъ  биотитови  андезати.  Мало-Църцарийскит4^  рио- 
двтн  см  павъ  тъмносиви^  но  по^ситнозърнестн  и  съ  туфозенъ  изгледъ. 
Т^хиитЬ  биотитови  луспи  см  по- ситни  отъ  ония  на  пр'Ьдходнит6. 
Рволитит^  отъ  ДевебагърскигЬ  пр^кд^ли  на  пръвъ  погледъ  се  изда* 
ватъ  за  трахитови  материали,  но  микросвопътъ  ги  опрбдйая  за 
риолити.  Вь  отдЬдитЪ  на  находището  ихъ  има  и  м^ста,  вь  воито 
кварцътъ  е  съвършена  р^Ьдкость  или  отсмтствува  и  т%  се  издаватъ 
за  трахити.  РиолититЪ  отъ  посл^днит^  пр^ЬдЬли  см  съ  отворено 
сива  боя  и  землесть  бл^съкъ.  Въ  т^ъ  съ  просто  око  се  различава 
<Ш10  дребнопорфирниятъ  фелдшпатъ  и  биотитътъ.  Характерно  за 
находището  имъ  е,  че  въ  него  има  и  туфи,  които  се  простиратъ 
и  по-надалечъ  въмъ  Цървендолсвия  постъ. 
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РиодитигЬ  отъ  тия  находища,  които  еж  различни  но  външниг]^  ек 
бЪл^зЛу  ст  почти  еднакви  по  вхтр^Ьшнит1(  си  особности.  Т!'Ь  ииатъ  една- 
къвъ  нинераленъ  съставъ,  който  е  тъждественъ  съ  състава  на  порфи- 
рит^;  той  е:  санидит,  плагиоклазъ,  кварцъ  (първиченъ  и  вториченъ)^ 
биотитъ,  амфиболъ,  магнетитъ,  апатить,  цирконъ,  тукь-тамъ  ръж-- 
дива  материя  и  основа.  Въ  т^Ьхъ  санидннътъ  и  плагиоклазътъ  с& 
порфирни  и  субпорфирни ;  т^  отъ  механическото  действие  на  жагмата 
с&  нац^Ьпени,  напукани,  а  на  м^ста  и  частит^  имъ  разм^^стенн.  ТЬ 
С2  бистри  и  съдържатъ  саио  иг^гаци  отъ  апатить  и  пирконъ,  но 
въ  н^кои  е  проникнала  и  основа,  която  на  м^Ьста  е  ограничена  на 
перифернигЬ  отд-Ьли  на  индивидите,  а  на  други  и  п6  на  в&тр*]^ 
слоевидно  разположена.  ВсичкитЪ  фелдшпатови  форми  (кристални 
индивиди,  срастлъци  или  т^хни  кхсове)  еж  р'1зко  ограничени  отъ 
основата.  Посл^днята  около  т^хъ  е  разположена  въ  видъ  на  струи^ 
въ  които  С2  взели  участие  и  слюденит^  форми,  но  на  мЬста  тя  се 
натрупва  около  т^хъ  въ  видъ  на  радий  и  образува  сферолнти. 
Кварцътъ  е  едъръ  и  ситенъ.  Едриятъ  кварцъ  рфдко  е  полигонална 
ограниченъ ;  обикновено  е  заобленъ  или  дъ.1боко  нааденъ.  Ситнивтъ 
кварцъ  е  зърнеста  съставна  часть  на  основата.  Вторичниятъ  кварцъ 
е*  ситно  мозаично  агрегиранъ.  Биотитътъ  е  съ  особностит^  на 
биотита  отъ  порфирнитб  скали.  Той  е  обикновено  смачканъ,  на- 
бърченъ,  нац-Ьпенъ,  а  на  м^ста  и  частично  резорбиранъ  отъ  осно- 
вата. Той  най-добр-Ь  пр'Ьдставя  основните  струи  въ  скалитЪ  Дру- 
гитЬ  минерали  с&  като  съответните  на  предходните  порфири. 

Характерна  е  основата  на  тия  риолити.  При  Деве-багьрските 
тя  е  ситнозърнеста  и  съ  следи  отъ  основно  стъкло;  при  Боприв- 
ските  основното  стъкло  въ  нея  е  повече  (почти  витрофирна)  и 
слабо  реагира  на  поларииуваната  светлина,  а  при  Църцарнйските 
тя  е  типична  витрофирна  съ  сферолитови  образувания  и  изразителна 
флуидалность.  Последната  въ  обикновената  светлина  пропуща  жълто- 
кафявите  лучи,  а  между  кръстосани  николи  реагира  слабо  само  въ 
сферолитните  си  отдели.  Сферолитите  С2  прости  сфери  съ  ради- 
арно  лучесто  устройство  и  резко  ограничени  отъ  основното  стъкло. 
Само  некои  показватъ  частично  концентрично  напукване  и  се  пр^д- 
ставятъ  като  двойни  сфери.  Въ  по-бистрите  стъклени  места  на 
основата  забелезватъ  и  микролити  въ  иглеста  и  влакнеста  форма. 
Въ  туй  отношение  риолитътъ  се  показва  тъждественъ  сь  риоли- 
тите  отъ  околностьта  на  с.  Жребичко  (Пещерска  околия)  въ  Родо- 
пите и  съ  некои  риолити  отъ  къмъ  Хасковските  бани. 
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2.  Риолити  има  и  въ  сЬверния  врай  на  ивицата  около  Мило- 
славци  и  Дъсченъ  кладенецъ.  Т^  еж  значително  различаватъ  отъ 
пргЬдходнит^.  Външно  съотв^тствуватъ  на  трахити,  понеже  Юг  ткхъ 
на  р^ко  се  вижда  кварцъ.  Порфирно  развитите  имъ  минерали  ех 
дребни  и  р^дки.  Свалитб  с&  съ  гхета  основа,  сива  боя  сь  слабо 
румена  отс']^нва  и  съ  матовъ,  землестъ  бл']&съкъ.  Минералниатъ  имъ 
съставъ  е  както  на  другит^  риолити:  едъръ  и  ситенъ  санидинъ,  раз- 
м^^енъ  съ  малко  плагиоклазъ,  кварцъ,  биотитъ,  а  тукъ-тамъ  по 
н'Ьвое  зрънце  или  кристалче  отъ  апатитъ.  Основата  имъ  е  микро* 
гранофирна;  състои  се  главно  отъ  дребни  четвъртити  санидиновв 
микролити  разм^ени  съ  кварцови  зърна,  биотитови  луспи  и  магне- 
титовъ  прахъ.  Изъ  тая  скална  основа  с&  пръснати  р'Ьдкит^  заоблени 
кварцови  зърна  и  по-честити  санидинови  кристали,  които  периферно 
е&  били  раз'Ьждани  отъ  основата,  но  атносл*]^  наново  заокрхжени 
полигонално.  Т^  еж  напувани  и  въ  р^^дки  случаи  съвс^мъ  бистри; 
обикновено  ср^ата  имъ  е  заета  отъ  вторични  продукти.  Едриятъ 
биотитъ  е  едничвиятъ  обагренъ  минералъ,  но  и  той  е  съвс^мъ 
р-^Ьдъвъ.  Едъръ  магнетитъ  е  сжщо  р^дъкъ  въ   т^хъ. 

Трахити. 

1.  По-гол4мата  часть  отъ  еруптивното  находище  въ  областьта 
на  Дъсченъ  владенецъ,  както  и  еруптивното  находище  надъ  Мило- 
славци,  което  е  продължение  на  първото,  а  сжщо  еруптивната  мо- 
гила около  Главановци  и  еруптивнит']^  маси  около  Ранилукъ  еж 
трахитни.  Трахитътъ  отъ  тия  находища  е  съ  характерния  за  обикно- 
вените трахити  изгледъ,  но  на  м^ста  по-компактенъ  и  съ  р^^дви 
порфирни  кварцови  зърна,  по  които  се  приближава  къмъ  риолита. 
Трахитътъ  е  съ  сива  боя  матовъ  бл4съкъ,  който  тукъ-тамъ  про- 
свЬтлява  отъ  стъкления  бл^^съкъ  на  порфирння  санидинъ.  Той  е 
мекъ  и  кр^хъкъ;  ломи  се  неравно,  и  се  ц^пи  въ  гол^и  непра* 
вилни  плочи.  На  него  съ  просто  око  се  различава  фелдшпатъ,  който 
е  отчасти  пр^върнатъ  въ  жълтеникава  праховидна  маса,  плочки  отъ 
тъмнозеленъ  биотитъ,  придруженъ  отъ  тънки  черни  иглици,  които 
с^щатъ  на  амфиболъ  и  по  н'Ькое  зърно  отъ  кварца.  Другиятъ  му 
минераленъ  съставъ  се  опред&1Я  съ  помощьта  на  микроскопа.  Той 
е  отъ  дребноц)исталенъ  санидинъ,  мембраненъ  биотитъ,  магнетитъ 
въ  ситни  зърна  и  р'6дки  кристалчета  отъ  апатитъ  и  вторични 
продукти. 
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Главниятъ  минералъ  въ  трахнта  е  санидвнътъ.  Едристъ  сани- . 
дивъ  е  с%  дега  подигонадни  очъртанир,  вапуханъ  и  отчасти  про- 
х<Ьеенъ.  Оитниятъ  се  явява  въ  квадратни  и  четвъртити  пр^^ркзи 
пр'1ди]шо  отъ  прости  форми.  Оъ  санидииа  има  и  малво  пшгио- 
ядазъ,  войто  се  ивтъвва  само  между  кръстосани  никохи.  Той  е  по- 
вечето порфцренъ;  а  по  естество  е  албитъ-олиговдааъ. 

Б^риатъ  биотитъ  е  подигоналенъ  (шеето&гьлни  плочаи  и  тЪснв 
четвъртити  ивици);  той  е  бистъръ  и  съ  свойствата  на  обииновенъ 
биотитъ.  Ситниатъ  биотитъ  се  явява  като  иглести  кристални  ру- 
дименти. 

Скалната  основа  съдържа  малко  кварцъ  и  магнетитъ  въ  видъ 
на  прахъ,  но  главниятъ  й  минералъ  е  санидинътъ,  на  войто  вва- 
дратиитЬ  и  четвъртити  пр^Ьр&и  щИЬдставятъ  скалата  като  кристално 
граиофирна  бевъ  флуидадность. 

2.  Трахити  има  и  въ  обдастьта  на  Девебагърсвия  край,  но  т^ 
тамъ  н^матъ  рфзко  ограничено  находище.  На  т^хъ  може  да  се 
погледне  като  на  б«Ьдви  на  кварцъ  рволити  и  риолитови  порфири, 
понеже  винаги  съдържатъ  и  кварцъ  въ  основата  си.  Тяхната  особ- 
ность  отъ  прЬдходнитЬ  е  и  тая,  че  основата  имъ  не  е  индивидуали- 
зувана  въ  ясни  кристални  форми,  а  ситнозърнеста  съ  пр^Ьходъ  къмъ 
криптом^рна. 

Б.  Кристалиини  шисти. 

Амфиболовъ  гранитогнайсъ. 

Западно  отъ  Босилиградъ  къмъ  воденицитЪ,  въ  посока  ва  Лю- 
бата,  и  надъ  гробищата,  въ  посока  за  Додня  Лисина,  се  покавва 
скална  маса  съ  обширно  протежение  и  съ  масивеиъ  изгледъ.  Въ 
посока  за  къмъ  Любата  тя  се  простира  на  километъръ  раастоиине 
отъ  началото  си  и  свърша  въ  шиститЬ  на  края.  Почти  схщото 
протежение  има  и  въ  с^в.*зап.  носова  за  къмъ  с.  Лисина.  Окалата  е 
съ  тъмнобозова  боя  и  зеленикава  отсЬцка  по  обагренит^  минерали. 
Тм  е  неправилно  напукана  и  ц^ата  превърната  на  свладъ  оть 
едри  неправилно  паралелопипедни  канари.  Скалата  е  еднородна  и 
не  съдържа  странични  вещества  осв^иъ  тувъ-тамъ  тънки  кварцови 
жили,  които  я  прор^зватъ  въ  разна  посока.  Масивинятъ  нвгледъ  на 
скалната  маса  се  нарушава  отъ  частичното  наслоение,  което  из* 
тъвватъ  обагренит^  минерални  частици  на  скалата.  По  него  тя 
н^ма  характера  на  типична  масивна  скала,  а  се  прЬдставя  като 
пр']&ходенъ  типъ   ме/кду   масивнитЬ  скали  и  кристаливнигЬ  шиств; 
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ТЯ  е  гранитогнайсъ.  Скалата  е  нееднакво  зърнеста.  На  нея  се 
рааднчаватъ  гьмяоведени  петна  €ъ  едабъ  бя^къ,  а  на  м^та  в 
сяюдени  яусая,  пръснати  въ  снш  зърнеста  маса.  Точниатъ  мине** 
реленъ  съставъ  на  сталата  се  опр^д^^  само  съ  помощьта  на 
ннкросхопа.  11осл'&дниять  установява  мивераяит^:  к$арць,  фелдшпать^ 
(ортокяазъ  и  плагяокяавъХ  амфибалъ,  биотитпь,  х,^орить,  калцитъ^ 
титаните  магнетить^  епидотъ,  цирконь,  апатить  и  серицить. 
Кварцътъ  е  зърнестъ,  съ  върна  отъ  ватакяастично  устройство  в 
ундуяаторно  погьмн^ине.  Осв^кнъ  първичния  кварщ»  има  и  втори- 
ченъ,  войто  е  мозаично  агрегиранъ.  Фелдшаатътъ  е  повече  отъ 
кварца.  ОмАло  може  да  се  каже,  че  сивата  зърнеста  маса  на  ска- 
лата се  длъяш  на  него.  Той  е  ортовлааъ  и  плагиоклазъ,  но  повече  е 
първиать,  а  по-*малко  вторнятъ.  Единиятъ  и  другиятъ  е  въ  едри  инди- 
видуални форми  и  съ  мхтежъ,  причиненъ  отъ  включения  (цоивитови) 
и  метаморфни  продукти  (серицитъ,  каолииъ  и  калцитъ).  Амфи- 
болътъ  е  доста  многц  но  еъ  напр:Ьднало  пром'Ьябние  въ  хлоритъ, 
епидотъ  и  хварцъ.  Остатъци  отъ  него  се  аапавени  само  въ  срЬднигЬ 
отдЬш  на  индивидитк  Въ  тЬхъ  той  се  показва  тъмнозеденъ  и  съ 
свойствата  на  обикновенъ  амфиболъ.  Отъ  биотита,  който  е  бялъ  въ 
малки  групвци,  еж  остали  само  формигЬ,  а  м^Ьстото  имъ  е  заето 
отъ  хлоритова  маса.  Посл'6днлта,  която  длъжи  началото  си  на  два 
първични  минерала,  е  сравнително  повече  отъ  т^хъ,  и  ако  не  сл» 
остатъцитЬ  отъ  амфибола  и  биотита,  които  посочватъ  на  гене- 
зата  й,  би  могла  да  повлияе  на  скалното  ваименувание,  както  е 
повлияла  на  боята.  Магнетитътъ  е  въ  штенъ  прахъ  ограниченъ 
повече  на  пром'Ьнениг]Ь  хлоритови  маси.  Той  е  вториченъ  про* 
дуктъ.  На  тил  хлоритови  маси  е  ограниченъ  и  титанитътъ,  който 
се  явява  въ  неправилни  зърнести  маси.  Калцитътъ  е  см'Ьсенъ  съ 
серицитъ;  той  е  метаморфенъ  отъ  плагиовдава. 

Всички  първични  минерали  на  скалата  похазватъ  б'к|1зи  отъ 
влвяввето  на  страниченъ  натискъ,  войто  се  е  отразилъ  и  на  об- 
щото устройство  на  скалата.  Безъ  тия  б^^т  по  гЬхъ  в  безъ  об- 
щото наслоение  на  обагренит^  минерални  маси,  скалата  съответ- 
ствува на  амфиболоеь  гранить,  но  съ  тЬхъ  тя  получава  даденото  й 
наименувание. 

Аплитовъ  граяитогнайсъ. 

Между  Горня  и  Долня  Ржана,  подъ  воденицата.  Тоя  видъ 
скала  въ  тоя  край  постига  интензивно  разпространение,  но  въ 
краищата   на  находището   си  минава  въ  типиченъ   сивъ  зърнестъ 
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гнаПсъ.  Въ  по-типичниг]^  отдали  на  находището  той  е  зърнесто 
ласиона  свала,  съ  слаба  ръждиво  червеникава  отсЬнва,  еоято  сл'6ди 
междините  на  но-едригЬ  кварцови  зърна.  Главниятъ  съставъ  на 
€калата  се  различава  и  съ  просто  око,  но  съ  него  се  показва,  че 
слюденото  вещество  е  много  малко,  а  поради  него  и  скалата  се 
явява  съ  аплитовъ  изгледъ.  Точниятъ  минераленъ  съставъ  установенъ 
съ  помощьта  на  микроскопа  е:  кварт,  ортоклазъ,  олигаклазь, 
мусковитпъ,  серицитъ  и  рЪдкит^  акцесорни  минерали  на  обикно* 
вения  гранитъ.  Едрозърнестиятъ  кварцъ  за  простото  наблюдение  въ 
микроскопа  се  показва  дребнозърнестъ  катакластиченъ  и  съ  ондула- 
торно  потъмн']^ние.  И  въ  тая  скала  фелдшпагьтъ  е  най-едриятъ  и 
най-обиленъ  минералъ,  на  който  динамометаморфизма  е  оставилъ 
своит^  сл^Ьдн,  като  го  е  напукалъ,  накхсалъ  и  частит*]^  му  раз- 
м']кстилъ,  а  въ  пукнатините  му  натрупалъ  серицирова  маса,  която 
още  по-нагледно  изтъква  орогенетния  процесъ.  Първичниятъ  муско- 
витъ  се  явява  въ  уединени  луспи  изъ  междинит']^  на  по-едро  раз- 
витите минерали,  и  съ  дребнозърнестия  кварцъ  образува  привидното 
лЪпилно  вещество  на  масата.  Изъ  скалата  се  забЪл^зва  мусковитъ 
въ  свързка  съ  магнетитъ,  но  той  е  вториченъ  продуктъ  отъ  биотита* 
Тоя  типъ  гранитогнайси  има  въ  коритото  на  р.  Вилакощигщ, 
Марсалииа  (Ржанско),  Голгьмъ  спганъ  до  Топлидолския  пость  и 
къмъ  Просеиикъ. 

Двосдюденъ  гнайсъ. 

Милевока  планина,  с-в.  окдонове.  Гнайсътъ  отъ  тоя  край  се 
ютличава  съ  сива  боя,  тукъ-тамъ  блещива  повръхность  отъ  слюде* 
ното  вещество,  зърнесто  луспесто  устройство  и  дребно  лещовидно 
напластяване.  Простата  очна  диагноза  установява  главния  му 
съставъ,  но  микроскопътъ  изтъква  особноститЬ  на  отд-Ълнит*  главни 
минерали  и  определя  акцесорнит^.  Въ  гнайса  има:  кварцъ,  орто- 
клап,  плагиоклазъ,  биотитъ,  мусковитъ,  цоизитъ,  магнетитоеъ 
прахъ  и  р^дки  цирконови  зрънкд.  Кварцътъ  е  дребнозърнестъ  н 
мозаично  агрегиранъ.  Той  е  най«бистриятъ  минералъ  въ  скалата. 
Фелдшпатътъ  е  по-едъръ,  но  е  по-мжтенъ  отъ  кварца.  Биотитътъ  е 
тъмнокафявъ  и  въ  ситни  луспи,  сбрани  въ  групи.  Мусковитътъ  е 
въ  формите  на  типичен  ь  мусковитъ  и  като  серицитови  мембрани, 
пръснати  изъ  фелдшпата  съ  цоизита  заедно. 

НЕетакорфенъ  двосдюденъ  гнайсъ. 

Боондиградъ,  западно  отъ  града,  на  п&тя  ва  Любата.  Тоя 
видъ   скала   осв^нъ  на  западъ  отъ  Босилиградъ   нам^рва  се  и  на 
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изтовъ  ОТЪ  Бего,  въ  низвит^  баирзини  сЬверно  отъ  п&тя  за  въмъ 
с  Изворъ,  само  че  тамъ  е  много  метаморфозиранъ  и  съ  изгледа 
на  обикновена  глинесто  п'&съчна  седиментна  свала.  Западно  отъ 
Босилиградъима  ограничено  разпространение  и  въ  видъ  на  т^сна  ивица 
(ОЕОло  200  метра  ширина),  свърша  въ  гранитогнайса  на  Любатевия 
п&ть.  Шистозниятъ  изгледъ  на  свалата  се  заб^']&зва  и  въ  наб-малвит^Ь 
овални  в&сове,  даже  и  въ  пром'ЬненигЬу  но  въ  всичвит^  той  не  се 
заб'кз&ва  съ  б^л'Ьзиг6  на  типичнит'^  шисти.  Гнайсътъ  е  ситно- 
зърнесто-луспестъ  съ  ситно  набърчева  довръхность  и  дребно  тр4- 
СБОвидно  надробяване.  Той  е  тъмносивъ,  съ  слабъ  бл'Ьсъвъ  по 
слюдата,  воято  и  съ  лупа  се  различава,  че  е  биотитъ  и  мусвовитъ. 
Съ  мивросвопа  се  установяватъ  минералитЬ:  кварцъ,  фелдшпать 
(ортовлазъ  и  олиговлазъ),  биотшпъ,  мусковитт,  хлоритъ  и  магне- 
тинпб.  Отъ  т^хъ  най-едъръ  е  фелдшпатътъ.  Кварцътъ  е  по-малво 
отъ  него  и  въ  уединени  р'Ьдви  зърна  или  групи  отъ  т^хъ,  воито 
еж  паралелно,  въ  видъ  на  ивици  разположени.  Слюденото  вещество 
€  вай-много;  то  образува  т']&сни  и  широчви  ивици,  размесени  съ 
вварцови  зърна,  воито  се  редуватъ  по  между  си  и  изпълняватъ 
ролята  на  цементна  маса.  Оть  слЮдата  повече  е  мусвовитътъ,  а 
по- малко  биотитътъ.  И  двата  вида  слюда  еж  съ  свойствата  на 
обикновените  слюдени  видове.  Магнетитътъ  се  явява  въ  ситнозър* 
нести  агрегати,  воито  образуватъ  слойчета,  успоредни  на  наслое- 
нието, воето  опр^дЬлятъ  слюдит-Ь.  Хлоритътъ  е  въ  по-едри  мембрани 
отъ  слюденитб.  И  той  е  разположенъ  успоредно  на  наслоението. 
Свалното  устройство  е  Еластично,  а  то  е,  воето  най-нагледно  до- 
вазва,  че  тоя  двослюденъ  гнайсъ  е  типиченъ  метаморфенъ  гнайсъ, 
образуванъ  отъ  палеозоични  седименти,  които  еж  били  въ  свързва 
съ  ония,  воито  еж  дали  аргилошнстит']^. 

ВиотиФовъ  гнайсъ. 

1.  Въргьтъ  УшиоНЬ  (Муоудово).  Върхътъ  Ушит^  въ  своит^ 
гребенови  отд&га,  вавто  южнигЬ  му  и  ю.-з.  свлонове  еж  заети  отъ 
биотитовъ  гнайсъ.  Той  е  съ  зърнесто  наслоено  устройство,  сиво- 
бозова  боя  и  матовъ  бл^съвъ.  На  него  се  различава  тънва  тъмно- 
зеленивава  ивичеста  маса,  воято  най-добр'Ь  пр'Ьдставя  наслоението 
му,  тъменъ  стъвленъ  вварцъ  и  сива,  морова  фелдшпатова  маса. 
Минералниятъ  съставъ  на  гнайса  е  отъ:  квсцрцъ,  ортоклазъ,  плог- 
еиоклазъ,  хлоритъ,  амфиболъ,  магнетитъ  и  титанитъ.  Най-много 
въ  него  е  кварцътъ  и  фелдшпатътъ,  а  най-малво  титанитътъ.  Той  е 
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въ  вксчста  съ  тъмно  кафява  боя.  Зърнестиятъ  магнетитъ  е  привър- 
занъ  на  амфнболовото  и  хюрнтово  вещество.  Посл^Ьдното  се  длъжи 
на  биотита,  който  е  изчезяалъ.  Амфиболътъ  е  р^^дъкъ  и  въ  едри 
кристални  кжсове  съ  неправилни  очъртанид.  Бварцътъ  е  дребно* 
зърнестъ  и  катакдастиченъ.  Ортовлазътъ  е  най-едриятъ  минералъ; 
отд^лнитФ  иу  индивиди  ех  неправилно  ограничени  и  съ  сжкка  отъ 
зонално  устройство.  Ако  да  не  еж  ясниг&  сл^ди  на  биотита» 
който  е  ц^Ьлъ  пр^върнатъ  въ  хлорить,  скалата  по  право  би  заслу- 
жила наименуванието  хлоритовъ  гнайсъ.  Тоя  гяайсь,  както  и  дру* 
твт:'^  шисти  отъ  тоя  край,  въ  своит^  минерали  показва  сл^ди  отъ 
динамометаморфно  д'%йствие. 

Нусковнтовъ  гнайсъ. 

1.  Западно  отъ  Долни  Любата  Гнайсътъ  е  съ  сива  боя  тувъ- 
тамъ  лъщива  повръхность  (отъ  сланино  мазния  гхсть  мусковитъ)^ 
съ  изразително  тънко  наслоение  и  неправилно  плочесто  надробение. 
Той  е  въ  алтернация  съ  шистягЬ  на  края.  Оьдържа:  кварь^,  фелд- 
шпатъу  серицитовъ  мусковитъ,  Малко  биотитъ,  хлоритъ  и  магне- 
титъ. Най-бистрилтъ  и  най-едъръ  минералъ  въ  скалата  е  кварцътъ. 
Той  има  С2щит^  морфологични,  физикални  и  генетични  свойства, 
както  и  съотвйтниятъ  кварцъ  въ  предходната  скала.  Фелдшпатътъ  е 
ц'1лъ  серицитизуванъ  и  представя  обща  маса,  която  тувъ-тамъ  се 
явява  и  съ  особноститЬ  на  плагиоклазъ.  Около  кварцовите  зърна 
е  разпръснатъ  типичниятъ  мусковитъ,  който  заедно  съ  редкия  био- 
титъ,  определя  наслоението  на  скалата.  Магиетитътъ  е  съвс^мъ 
р^дъвъ  и  въ  ситна  прашеста  форма. 

2.  Прооеникъ,  на  зап.  отъ  Горвя  Ржава.  Гнайсътъ  отъ  това 
находище  е  почти  матовъ.  Той  е  гжстъ,  сбитъ  съ  дребнозърнесто 
устройство  и  ясно  наслоение  по  зеленикаво-мусковитовата  маса, 
която  въ  сравнение  съ  сивата  е  по-малко.  ДругигЬ  му  съставни 
части  носятъ  белезите  на  съответните  минерали  отъ  предходните 
гнайси.  те  всички  иматъ   следи   отъ    динамометаморфни   действия. 

3.  На  П2ТЯ  Бошица-Груинци,  до  голгЬмата  чешма^  Гнайсътъ 
въ  споменатия  край  има  интенвивно  разпространение.  Освенъ  спо- 
менатата местность  той  заема  по-големата  часть  отъ  билото  на  п&тя 
къмъ  върха  яЦарица''  и  свършва  въ  землището  на  колибите  въ 
южните  му  поли.  Той  по  целото  си  протежение  е  еднороденъ  и 
се  преслоява  тукъ-тамъ  съ  двослюденъ  гнайсъ,  но  съдържа  и  амфи- 
болови   прослойки.  Гнайсътъ  е  сивъ  и  съ   силенъ   блесъкъ.   Той  е 
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ТЪНКО  наслоенъ.  Състои  се  отъ:  нварцъ,  ортохлазъ,  олг^гоклазъ, 
щсковипи,  малко  биотить,  магнетитъ,  вториченъ  хлорить  и  ръж- 
дива материя.  Най-*едрнятъ  минералъ  въ  него  е  фелдшпатътъ;  той  е 
мхтенъ  отъ  метаморфни  продукти.  Кварцътъ  е  катакластичевъ. 
ДругитФ  минерали  на  скалата  С2  съ  свойствата  на  съответните 
отъ  предходните  скали.  Те  количествено  ех  по-малко  отъ  кварца 
и  фелдшпата. 

4.  Божица.  Божичкидтъ  гнайсъ  се  малко  отличава  отъ  пред- 
ходния ;  той  е  тънкослоенъ  и  съ  лещовидно  устройство.  Наслоението 
му  се  определя  отъ  слюденото  вещество,  което  е  ситнолуспесто.  На 
отцепените  повръхности  по  слюдата  гнайсътъ  се  показва  силно 
б.1е1цивъ  и  наподобява  микашисгь,  но  въ  напречни  посоки  на  наслое- 
нието ивгубва  блескавината  си  и  се  показва  матовъ.  Минералнилтъ 
съставъ  на  гнайса  е:  кварг^,  ортаклазъ,  малко  плагиоклсаъ,  муско- 
етпъ,  хлорить,  магяетитъ,  хематить  и  цоизить.  Отъ  тия  минерали 
най*много  е  кварцътъ.  Фелдшпатътъ  е  ограниченъ  на  лещовидните 
форми.  Мусковитътъ  е  обикновенъ  и  серицитовъ.  Хлоритътъ  е  въ 
видъ  на  повлаци.  Другите  минерали  еж  зърнести,  но  отъ  техъ  най- 
едъръ  е  цоизитътъ. 

5.  ГребенъФъ  между  Топлидодския  и  Божички  поотъ.  Гнайсътъ 
огь  това  находище  въ  повечето  свои  особности  напълно  се  схожда 
съ  Божичкия,  на  който  е  и  с-з.  продължение.  И  той  е  тънкослоенъ, 
но  наслоението  му  не  е  тъй  съвършено  и  слюдата  му  на  всекхде 
не  е  тъй  много,  затова  и  лъскавината  му  на  места  се  почти  губи. 
Въ  него  сивото  зърнесто  вещество  е  повече  и  неясно  разграни- 
чено отъ  слюдата,  както  въ  предходния,  затова  и  въ  напре- 
ченъ  разрезъ  се  показва  като  наслоенъ  аплитовъ  гнайсъ.  Като 
особность  въ  минералния  му  съставъ  е  ситнозърнестиятъ  ромбодо- 
декаедриченъ  аламандиновъ  гранатъ. 

6.  Рекач^воко,  на  пхтя  Бранковци-Биетеръ.  Гнайсътъ  отъ  тоя 
край  е  тъмносивъ,  съ  слабъ  блесъкъ  и  дребно  луспесто  зърнесто 
устройство.  Той  е  тънкослоенъ  и  се  цепи  по  наслоението.  Въ  него 
освежъ  мусковитъ  нма  и  биотитъ,  който  самъ  или  въ  съдружие  съ 
мусковита  образува  ивици,  които  по-нагледно  изтъквать  наслоението 
на  гнайса  и  го  правягь  пъстъръ.  Съ  другите  фелдшпати  заедно 
съдържа  и  мивроклинъ,  който  тукъ-тамъ  съдържа  и  заоблени  квар- 
цови зърна.  И  той  съдържа  дребнозърнестъ  гранатъ  и  цоизитъ,  но 
по  на  редко  отъ  предходния.  Въ  отделите,  дето  черната  сдюда  се 
явява  въ  по-големо  количество  или  взима  връхъ  надъ  мусковита, 
скалата  минава  въ  двослюдеиъ  или  би(тито9ь  гнайсъ. 

Пвршх-  омвввав,  ЬХТПр  8—4.  ^ 
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7.  Ю.-И.  отъ  0.  Зли  додЪ|  за  къкъ  Бранковцн.  Гнайсътъ  по 
изгледъ  наподобява  мивашистъ,  но  по  съставъ  е  гяайсъ.  Има  мине- 
ралния съставъ  и  устройство  на  предходния,  а  и  по  протежение 
се  явява  като  негово  с.  с.-з.  продължение.  Въ  него  фелдпюатътъ 
00  гол'1мина  не  надминава  кварцовите  зърна;  той  с&що  съдържа 
заоблени  кварцови  зърна,  както  микрокдияътъ  въ  предходния.  По- 
следниятъ  се  показва  на  м^ста  като  сра  стла  половина  въ  карлсбад- 
ските  срастлъци. 

8.  Добри  долъ  надъ  Босилиградъ.  Гнайсътъ  въ  това  нахо- 
дище заима  източния  брегъ  на  дола,  по  който  поема  п&тя  за  кьжъ 
с.  Груинци.  На  него  наслоението  се  изразява  въ  положението  на 
белата  слюда.  Той  съдържа  освенъ  обикновените  минерали  за  всека 
мусковитовъ  гнайсъ  още:  хлоритъ,  цоизитъ  и  гранатъ,  но  много  на 
редко.  Отъ  главните  му  минерали  кварцътъ  е  най-много,  а  фелд- 
шпатътъ  е  най-едъръ. 

9.  Мецду  Бобешиноката  община  и  Долно  оело^  Тамъ  гнайсътъ 
заедно  съ  амфиболови  и  други  шисти  заима  почти  целия  пролохъ 
между  споменатите  две  точки.  Той  е  сивъ  червеникавъ  мускови- 
товъ гнайсъ,  съ  ясно  наслоение  и  голена  блескавина  по  слюде- 
ните  повръхнини.  Той  напречно  на  наслоението  е  неправилно 
лещовидно  устроенъ.  Минералвиятъ  съставъ  на  гнайса  е  вакто  и 
въ  предходните  гнайси,  само  че  покрай  мусковита  съдържа  се  и 
а  часть  отъ  фелдшпата  му  е  мивропертитовъ. 

Хлоритовъ  гнайсъ. 

1.  Между  Бранковцн  и  Рекач^в0|  Гнайсътъ  първоначално  е 
билъ  биотитовъ,  но  отъ  пълното  променение  на  биотита  му  въ 
хлоритъ,  получава  горното  наименувание.  Гнайсътъ  е  зърнесто  и  лус- 
пестъ,  зеленикъвъ,  съ  слаба  блескавина  по  повръхнините,  дето  е 
повечето  хлоритъ^  а  матовъ  въ  напречните  разрези  на  хлоритовите 
повръхнини.  Той  съдържа:  нварщ,  фе^гдшпатъ,  хлоритъ,  серицитъ, 
калцить  и  левкоксенъ.  Въ  него  най-много  е  фелдшпатътъ,  който  по 
естество  е  ортоклазъ  съ  малко  плагиоклазъ.  Той  е  серицитизуванъ 
и  съ  неясни  очъртания  на  формите  си.  Кварцътъ  е  малко  и  дребно- 
върнестъ.  Хлоритътъ  е  въ  широчки  неправилни  парцали  съ  зелена 
прогледна  боя  и  съ  непрогледна  леввоксенова  маса.  Въ  некон  хло- 
ритови  форми  се  забелезватъ  и  рутилови  игли  въ  сагенитово  раз- 
положение, а  то  показва,  че  те  ех  преминали  отъ  биотитрво1Ч) 
вещество,  отъ  което  се  е  образувалъ  хлоритътъ. 

2.  Завоите  по  П2ТЯ  Божица-Груинци  въ  Мидевската  планина^ 
североизточните  склонове   на   Милевската   планина  по  п&тя   Бо- 
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гица-Груинци-Изворъ  въ  завоитб  С2  заети  предимно  отъ  аифжбо* 
лови  кристалинни  шисти,  конто  тувъ-тамъ  се  явяватъ  съ  иасивенъ 
язгледъ  и  се  пр^дставятъ  като  метаморфни  хасивни  свали  въ  шисти. 
Но  между  т^^ъ  има  и  зелени  шисти,  въ  които  хлоритовото  вещество 
взима  връхъ  и  диктува  боята  и  името  на  свалитб.  Хдоритовиатъ 
гнайсъ  по  външеяъ  изгледъ  съотв^^тствува  на  типиченъ  дребвовър* 
нестъ  шистъ  съ  синкаво-зеленякава  боя.  На  него  се  различаватъ 
«амо  двЬ  минерални  вещества:  сиво  (което  е  и  повече  глинесто)  и 
ч:инвавозелено.  Първото  се  явява  въ  отд'&1ни  неправилни  зърнести 
форми  и  неправилни  маси,,  а  второто  е  пръснато  помегду  него; 
но  понеже  е  повече  отъ  него  дало  е  и  своята  бойна  отс']&нва.  Въ 
тънкиг]^  препарати  скалата  се  показва  съставена  отъ  фелдшпатъ, 
хлоритт  и  кварцъ^  придружени  отъ  титанитъ,  пром^ненъ  въ  лев- 
коксенъ.  Фелдшпатътъ  е  зърнестъ;  той  е  най-едриятъ  минералъ  въ 
скалата.  Състои  се  отъ  неправилно  ограничени  зърнести  и  мгтни 
индивиди.  Своятъ  м&тежъ  т^  длъжатъ  на  минициозни  сосюрито-вао- 
ливови  маси,  които  еж  неправилно  разхвърлени  изъ  т^хъ.  Той  по 
естество  е  ортоклазъ,  но  има  доста  и  олигоклазъ,  който  се  познава 
по  своитЬ  тънки  полисинтетни  ламели  и  свойственъ  жгълъ  на  по- 
тъмн'Ьние.  Кварцътъ  е  по-малко,  отъ  фелдшпата.  Той. е  средно  до 
дребно  зърнестъ  и  неправилно  пръснатъ  изъ  масата.  Има  го  пър- 
виченъ  и  вториченъ,  но  и  въ  двата  случая  е  бистъръ;  той  е  най- 
бистриятъ  минералъ  въ  скалата.  Хлоритътъ  и  привързаниятъ  на  него 
титанитъ  е  на  веЬк2БД'Ь  разхвърленъ  изъ  масата.  Той  е  мембраненъ 
и  въ  повечето  случаи  разположенъ  приблизително  въ  супаралелни 
ивици,  които  най-добр^  изтъкватъ  наслоението  въ  скалата.  Въ  н^^кои 
отъ  формитЪ  си  той  се  показва  епигенетенъ  на  биотита,  но  отъ 
посл^Ьдния  минералъ  не  е  остало  ни  сл^да.  По  него,  по  кварца  и 
оо  фелдшпата  скалата  получава  съотв']^тното  си  наименувагние. 

Внотитошистъ. 

1.  Мецду  Долня  и  Горня  Любата.  Биотитошистътъ  въ  вгЬст- 
ностьта  между  дв^т^  Любати  има  интензивно  разпространение.  Той 
се  простира  въ  ю.-з.  отд'к[1и  иа  височината  „Влодзи",  а  на  западъ 
отъ  Горня  Любата,  въ  посока  за  Мусулъ  стига  м']§стностьта,  д4то 
се  събиратъ  рЬкитб  Барийска  и  Мусулска.  Шистътъ  на  всЬкад'Ь 
«е  показва  съ  еднавъвъ  външенъ  изгледъ  и  еднакъвъ  съставъ  и 
устройство.  Той  е  дребно-луспестъ,  силно  блещивъ,  съ  тъмна  боя  и 
сь  кафява  отсянка  отъ  биотита.  Тавсъ,  д^1то  шистътъ;  покрай,  био* 
т]гга   съдържа  и  мусковитъ,  боята  му  се   показва  по-отворена,  а 
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бл^съвътъ  по*с?ленъ.  На  тод  тънкослоенъ  и  дребно-плочесто  на- 
пуканъ  шистъ  при  простото  наблюдение  се  различава  сано  слю- 
депото  вещество  и  тукъ-тамъ  по-едрит1  кварцови  маен.  Всичко 
друго  се  равличава  съ  помощьта  на  микроскопа.  Съ  него  се  уста- 
новява точниятъ  иинераленъ  съставъ  на  шиста,  който  е  отъ  био-^ 
титъ,  пварцъ,  малко  мусковить,  върнестъ  и  прашестъ  магнетитъ, 
гранать,  обиленъ  иглестъ  турмалинь  и  хлоритъ.  Отъ  тия  мине- 
рали най-много  въ  скалата  с&  кварцътъ  и  биотитътъ.  Кварцътъ  е 
дребнозърнестъ  и  въ  съвс%мъ  р^дки  случаи  бистъръ.  Биотитътъ  е 
крехка  слюда  съ  тъмно  до  жълто  кафява  боя.  ЛуспитЬ  й  еж  ц^о- 
крайни  и  съ  силенъ  плеохроивъмъ  (бл'Ьдно  жълтъ  до  тъмно  кафявъ). 
Гранатътъ  е  въ  неправилно  ограничени  напукани  агьрна.  Турма- 
линътъ  е  въ  дълги  и  К2си  напречно  напукани  и  ра8М'Ьстени  хеми- 
морфни  кристалчета,  които  ех  уединено  разхвърлени  изъ  касата. 
Т^  се  отличаватъ  съ  силенъ  плеохроизъмъ  (св^Ьтълъ  до  виолетово- 
черенъ)  и  интензивни  поларизационни  бои.  Хлоритътъ  е  обравуванъ 
отъ  биотита. 

2.  0.  Плоча.  Шистътъ  отъ  предходното  находище  се  нам%рва 
и  въ  землището  на  с  Плоча  като  с-з.  продължение  въ  отд^лигЬ 
на  височината  „Влодзи*'.  Тамъ  той  е  въ  клинова  алтернация  съ 
мусковитошистит^Ь  и  съ  изгледа  на  метаморфенъ  глинестъ  шистъ. 
Той  е  по*отворенобоенъ  отъ  предходния,  но  съ  по*слабъ  бл^съвъ 
отъ  него;  на  м^ста  е  даже  матовъ,  тънконаплоченъ  и  наподобява 
обикновевъ  глинестъ  шистъ.  Оъставътъ  му,  който  е  тъждественъ  съ 
състава  на  шиста  отъ  предходното  находище,  се  различава  само  по 
редкия  и  по-дребенъ  турмалинъ  и  по  граната,  който  е  доста 
деформиранъ  и  се  явява  като  лещовидно  проточени  ивици. 

3.  Между  постовете  Духатъ  и  Вило  коло.  Въ  пространството 
между  споменатите  постове,  особно  въ  западната  му  половина,  се 
появяватъ  ситнозърнести  шисти  метаморфенъ  типъ,  които  се  отли- 
чаватъ съ  тъмносива  боя  и  слабъ  почти  матовъ  блесъкъ.  На  гЬхъ 
се  различава  само  сивото  минерално  вещество  и  обагреното  въ 
зеленикава  боя,  което  определя  и  наслоението  на  скалната  маса. 
Подирното  по  количество  е  по-малко  отъ  първото.  Точниятъ  хмне- 
раленъ  съставъ  на  пгаста  се  определя  съ  помощьта  на  мик^скопа; 
той  е:  кварцъ,  бшттпа,  хлоритъ,  илменить^  превърнатъ  въ  лее- 
коксекь,  апатищ,  тукъ-тамъ  зърно  отъ  епидапа  и  р^^дъкъ  магнв" 
титъу  превърнатъ  въ  ръждива  материя.  Особностите  на  минералите 
по  нищо  не  ое  отличаватъ  отъ  съответните  на  предходните  пгасти. 
Разликата  е  само  въ  изгледа,  който  не  е  типично  шистеиъ  и  на^ 
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пръвъ  погледъ  издава  скалата  8а  гвайсъ.  Въ  тЬкъ  епигенезата  на 
хлорвта  отъ  биотита  е  доволно  ясна;  хлоритовото  вещество  е  взело 
връхъ  ладъ  биотнта.  По  него  и  скалата  покавва  лр^ходъ  въиъ 
клоритошвстит^Ь.  Но  тъй  като  то  е  съ  ръждива  отсянка  и  изгу- 
било изгледа  на  типичния  хлоритъ,  а  отъ  друга  страна  и  коли- 
чествено е  по-малко  отъ  сивото  вещество,  по-право  е  скалата  да 
ч;е  вхенува  бмопштсщисть. 

Нусковитошжстъ. 

1.  Голепши  волибИ|  до  войнишкия  поотъ.  Мусвовитшпистьгь 
отъ  тоя  врай  се  явява  въ.прЬслойки  съ  веленит^Ь  шисти  на  и^^т- 
ностьта,  отд^Ьто  започЬа  реката,  която  се  влива  на  вападъ  отъ 
с  Бистеръ.  въ  Долно  Тлъминската  р^ва.  Шистътъ  е  отворенобоенъ, 
ночти  &кяЬу  съ  тънко  паралелно  устройство  по  сдюдата  и  ситно- 
зърнестите  вахарнобЪди  маси,  които  се  редуватъ  по  между  си. 
Той  се  1^и  успоредно  на  наслоението  по  сляденигЪ  слойчета  и 
повръшно  ое  покавва  силно  блещивъ.  На  него  простата  диагноза 
установява  само  слюдата  мусковитъ,  която  тукъ^тамъ  ее  показва  и 
сь  зеленикава  отсЬнка.  Въор&акеното  око  ^опр^Щ^я  още  и  вварцъ. 
Тия  два  минерала  с&  едничките  съставни  части  на  швста.  Отъ 
т^хъ  вварцътъ  е  дребнозърнестъ  н  събранъ  въ  мозаично  агреги- 
рани  маси,  а  слюдата  въ  луспи,  воито  с&  съ  взаимно  у^^поредво 
полоавение,  успоредно  на  скалното  наслоение. 

2.  Боави^оси  поогЪ|  Вукова  глава,  Овала..  Тоя  край  се  заима 
само  отъ  нуоковитошисти.  Т^  започватъ  отъ  билото  между  Топли-- 
долсвия  и  Боашчвия  постъ,  заиматъ  оволностит^  на  посл']Мния  и  се 
простиратъ  лъжь  сЬверъ  пр'Ьзъ  Букова  глава  въмъ  Свела  и  Вла- 
дяна. Т^Ь  по  цЬюто  си  протежевие  запааватъ  еднаква  посока  аа 
разпространение  Дю.-и.)  и  почти  еднавъвъ  вавловъ.  Т^къ  има  и  ла 
югъ  отъ  Колунвца  въ  водод^Ьла  между  Ерма  в  Струма  и  свръшватъ 
почти  до  въ  с.  Божица.  Въ  западвигЬ  отд&еи  на  находището  но 
гравнчвата  линия,  както  и  въ  ср^днит^  по  п&тя  Колуиица-Бо*- 
жица  тЬ  с&  съ  еднавъвъ  съставъ  и  устройство.  Малко  по-различни 
се  пожазватъ  въ  южиит^Ь  отд^и  на  находището;  тамъ  тЬ  ех  съ 
постепенъ  прЬхокь  въмъ  гнайсвтЬ.  Напротивъ  въ  сЪвернигЬ  от- 
дали пр^минаватъ  въ  филититЬ  ва  врая.  Най-много  разпростране* 
нитЬ  мусвоввтою  швсти  въ  това  находище  ех  сивитЬ  блещнви 
шисти.  Т%  ое  явяватъ  въ  дебели  слоеве  съ  паралелно  устройство, 
напр^Ьчнй  кварцови  жили  и  съ  дребно  набърчсна,  успоредно  на 
наслоението,  повръхность.  На  тЬхъ  простото  наблюдение  установява 


186  Д-ръ  Г.  Бвнчввъ, 

само  мусвовитъ  и  тув^ь-тамъ  пръснатите  по-едри  кагнетитови  зърна. 
Оь  микроскопа  се  различаватъ  минералите :  мусковить,  кварщ, 
магнетитъ,  егщдошь  и  рЪдки  късчета  отъ  турмалинъ.  Най-много 
е  слюдата.  Кварцовите  зърна  С2  по-мадко  и  проточени  успоредна 
на  наслоението.  Все  въ  с&щата  посока  С2  разпололюни  и  уедине- 
ните едри  кристални  касово  и  зърна  отъ  епидота.  Те  ех  съ  взра- 
зителенъ  плеохроизъмъ  (лимоновожълтъ  до  жълтозеленикъвъ  и  бедъ> 
и  интензивни  поларизационни  бои.  Повечето  ех  прости  индивиди^ 
но  некои  с&  и  срастли  по  стените  на  100.  Бдрозърнестиятъ  магне- 
титъ е  неправилно  разхвърленъ  изъ  скалата,  но  ситнозърнестилтъ^ 
който  е  много  повече  отъ  първил,  следи  разположението  на  глав- 
ните съставни  минерали  на  скалата. 

Скалната  маса  отъ  влиянието  на  атмосферилиите  се  лесна 
рупга  и  превръща  на  мазна  слюденопесъчна  маса,  отъ  която  магне- 
твтъгь  се  лесно  добива  чрезъ  изпиране.  Тоя  магнетитъ  въ  предипгаи 
времена  е  билъ  важенъ  монтавистиченъ  материалъ  въ  тия  врашца. 
Въ  северните  отдели  на  находището  шистътъ  е  почти  ръждивъ  отъ 
променението  на  магнетита  въ  лимонитъ. 

3.  Мезвду  постовете  Видо-кодо  к  Патарица  (Горно-ЛюбатскоХ 
И  тамъ  мусЕОвитошистътъ  заима  широко  пространство  меавду  гнай- 
сите  на  края.  Шистътъ  отъ  това  находище  значително  се  разли- 
чава отъ  шиста  на  предходните.  Той  е  тънвослоенъ,  даже  хар- 
тиенъ,  и  съ  обилно  количество  слюда.  Лющи  се  на  дребни  луспи. 
Освенъ  това  и  съставътъ  му  е  други;  съдържа  главно  мусковить 
и  кварць,  но  покрай  тЬлъ  има  доста  много  ситнозърнестъ  граната 
(аламандинъ),  иглестъ  й  кристаленъ  турмалинъ  (шерлъ).  Еварцътъ 
е  зърнестъ  и  мхтевъ  отъ  линейно  или  ивичесто  разположен л 
включения,  които  въ  кварцовата  маса  около  гранатови!^  зърна  с» 
радиарно-лучесто  разположени  съ  центъръ  въ  граната. 

4.  Землището  на  Карамашща,  оходо  войнишкия  поотъ.  Нахо- 
дището на  мусковитошиста  въ  тоя  край  е  широка  ивица  съ  ю.-м. 
посока,  която  отъ  западъ  ограждатъ  порфири,  а  отъ  изтокь  чернв 
аргилопшсти.  Шистътъ  е  ситнолуспестъ,  мевъ,  блещивъ^  и  съ  зеле- 
никаво-сива  боя.  Простата  диагноза  установява  въ  него  само  мусшь 
витовата  и  хлоритова  маса,  но  точниятъ  му  съставъ,  определенъ  съ 
помощьта  на  микроскопа,  е:  кв1лрцъ,  мускоеить,  хлорить,  граната 
и  магнетипа.  Главните  минерали  с&  съ  свойствата  на  съответните 
отъ  предходните  шисти.  Ситнозърнестиятъ  гранатъ  е  доста  разпро- 
страненъ  изъ  масата;  той  е  ситнозърнестъ  или  въ  ромбододека- 
едрични  форми.   Отъ  него  и  отъ   редкия  магнетитъ,  който  е  при* 
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вързаяъ  повече  на  хлоритовата  маса,  се  образува  ръждива  материя, 
която  прониква  на  всЬккд'Ь  взь  скалата.  Понеже  въ  тоя  пгасп 
хлоритътъ  е  доста  много  и  се  отразява  и  на  боята  му,  той  го 
пр']^ставя  като  пр'Ьходенъ  типъ  въ  хлорипювъ  микатистъ. 

5.  Барие-Пдоча.  Въ  низкия  долъ  до  селото  Барие,  както  и  въ 
съсЬднит^  на  него  баири:  сЬверенъ,  юженъ  и  източенъ  (западнитЬ 
склонове  и  поли  на  върха  Влодзи),  а  схщо  и  въ  посока  за  селото 
Плоча,  1^ото  землище  е  заето  отъ  &ЬжВу  пр&димно  тънко- 
слойни  пшсти,  които  съдържатъ  кварцови  прожилви,  успоредни  на 
наслоението.  Повечето  отъ  тЬхъ  ех  сиви  силно  блещиви  муско* 
витни  шисти,  но  измежду  тЬхъ  има  и  матови,  които  показватъ  пр'Ь- 
ходъ  въмъ  сивитЬ  мусковитови  гнайси.  Тия  шисти  съдържатъ  само: 
ква^рг^,  мускоттъ,  хлоритъ,  малко  фелдшпать  и  тукь-тамъ  тъмно 
вещество,  което  въ  отразената  свбтлина  се  показва  б^о  и  отго- 
варя повече  на  левкоксет.  ВсичкитЬ  съставни  минерали  на  шиста 
се  отличаватъ  съ  особноститЬ  на  съставнитЬ  минерали  отъ  пр-Ьд- 
ходнитЬ  шисти.  Само  кварцътъ  се  малко  отличава,  понеже  се  по- 
казва мхтенъ  въ  видъ  на  влакна,  които  се  събрани  въ  широки  и 
продължени  повлаци,  които  обхващатъ  много  зърна  наведнажъ. 

Фжджтоиденъ  никашистъ* 

Ивточно  отъ  Горня  Лисина|  въ  пооова  м  Дош  Лжшна.  Про- 
странството до  чернит^  аргилошисти  на  и|токъ  отъ  Горня  Лисина 
е  заето  отъ  тъмносиви  мусковитошисти,  които  се  отличаватъ  съ 
силенъ  бл^съкъ,  голямо  набърчаване  и  мекота.  Т%  съдържатъ  по- 
вече слюдено  вещество,  а  по- малко  кварцово.  Т'Ьхниятъ  съставъ  се 
опр^д^Ьля  и  съ  просто  око;  той  е:  мусковитъ,  хлоритъ,  кварцъ  и 
ръждиеа  материя.  Оъ  помощьта  на  микроскопа  се  различава  още 
и  рФдъкъ  турмалит  и  зърнестъ  ^анать.  ОсвЬнъ  туй  доказва  се, 
че  хлоритовото  вещество  произхожда  отъ  биотитъ.  Тъй  че,  ако  се 
вземе  въ  внимание  съставътъ  на  тоя  шистъ,  той  би  съотв^ству- 
валъ  на  двослюденъ  шистъ,  но  понеже  филитовиятъ  му  хабитусъ  е 
по-изразителенъ,  той  напълно  заслужва  даденото  му  наименувание. 
Той  е  пр^^ходеиъ  типъ  меявду  типичнигЬ  шисти  и  филитит^;  а  и 
по  положение  се  нам'Ьрва  между  т^^хъ.  Лежи  надъ  гнайси  и  мика- 
шисти  (зап.  и  ю.-з.  отъ  Горня  Лисина)  и  се  покрива  отъ  аргило- 
шисти (източно  Отъ  Божичвата  р^ка  —  Долня  Лисина). 

Фидитонденъ  мусковитошистъ. 

1.  Отъ  ГохЬмъ  връхъ  до  Гроанатовохия  поотъ.  Скалата  заема 
обширно  разпространение  по  върха  и  източнитЬ  му  и  с-и.  скатове. 
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Тя  е  сивозеленикава,  тънко  наслоена,  набърчена  и  съ  блещива 
повръхность  отъ  изобилието  на  балата  слюда.  Въ  нея  има  и  гъвки 
кварцови  нрожилкн,  но  тЬ  с&  успоредно  на  наслоението  равноло- 
гени  и  съгласно  съ  него  набърчени.  Тя  е  съставена  отъ:  кварцъ, 
мусновить,  хлорить,  калво  рутилъ  въ  видъ  на  групици,  ситенъ 
магнетитоеъ  прахь  и  тувъ-та^гъ  ръждива  материя  изъ  пувнати- 
ннтЬ  й.  Бварцътъ  е  дребнозърнестъ  и  въ  прослойви  съ  слюденото 
вещество.  Въ  него  има  пръснагь  хлоритъ.  Посд'Ьдния  осв'Ьнъ  тамъ 
има  го  въ  слюденит^  прослойви  и  въ  по-1*ол'Ьмо  количество.  И  въ 
дв^гЬ  положения  се  явява  въ  еднакви  ситно*  ципести  форми,  които 
тувъ-тавсъ  ноказватъ  С2гЬди  отъ  биотитъ,  отъ  което  сл'Ьдва  да  се 
заключи,  че  той  се  е  развилъ  отъ  него.  Мусвовитътъ  е  ситно-лус- 
пестъ  и  р^дко  въ  уединени  луспи.  повечето  въ  луспести  агрегати. 
Той  по  формит^  си  показва  пр^Ьходъ  въ  серицитъ  и  талкъ,  но  по 
свойствата  си  се  различава  отъ  единия  и  другия. 

Понеже  тоя  шистъ  е  тънко  наслоенъ,  силно  набърченъ  и  съ 
ситенъ  минераленъ  съставъ  той  съотв^Ьтствува  и  на  филитъ. 

2.  Съ  С2БЩИЯ  изгледъ,  съставъ  и  устройство  се  отличава  и 
шистътъ  отъ  билото  на  пхтя  Ктсура-Божица  южно  отъ  войни  ш- 
вигЬ  обвопи.  Различава  се  само,  че  мусвовиговит^  му  индивиди  С5 
много  по- едри,  хлоритовото  вещество,  което  е  пръснато  на  вс4кхдк 
изъ  скалната  маса,  е  съ  неясни  очъртания,  а  кварцътъ  е  по-р:Ьдъвъ, 
по-дребнозърнестъ  и  съ  катакластично  очъртание  на  по-едрнг]^ 
зърна.  И  той  е  пр^ходенъ  типъ  къмъ  филит^.. 

Хлоритошистъ. 

1.  Между  Долня  Ржана  н  Горня  Лиоина.  Скалата  заима  до- 
волно широка  ивица  между  другит^  шисти.  Тя  е  съ  синкавозеле- 
никава  боя,  г&сто  устройство,  неправиленъ  тр^^сковнденъ  ломъ,  почти 
матовъ  б.1^съкъ  и  съ  изгледъ  на  глинестъ  шистъ.  Хлорнташистътъ 
е  ясно  васлоеиъ,  ц^Ьпи  се  на  дебели  неправилни  вхсове  и  при 
удара  съ  чука  не  издава  ясенъ  звукъ.  На  пипане  не  е  съвс^мъ 
мекъ,  а  малко  остъръ.  Пол']^нъ  съ  солна  киселина  шуми  слабо. 
Минералниятъ  му  съставъ  лри  простото  наблюдение  не  може  да  се 
узнае,  какъвъ  е.  Той  се  установява  съ  домощьта  на  микроскопа. 
Съ  последния  се  узнава,  че  скалата  е  съставена  главно  отъ  хло- 
ритъ и  кварцъ,  а  покрай  тЬхъ  се  явяватъ  и  минералите  муско- 
вишъ,  калгттъ,  глинеста  ръждива  материя  и  малко  титанитъ. 
Отъ  всички  минерали  най-много  е  хлоритътъ ;  отъ  него  и  скал- 
ната маса  получава  боята  си.  Хлоритътъ   е  мембраненъ  и  непра* 
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вилво  пръснатъ  на  всЪв^д']^  изъ  масата.  ТоВ  е  съ  синя  боя,  слабъ 
плеохроизъмъ  и  слаби  поларизационни  бои.  Кварцътъ  е  зърнесхъ  и 
разм^сенъ  съ  хлорита,  съ  който  се  м'Ьси  и  мусвовитътъ.  Калцитътъ 
е  въ  зърна  и  ситни  луспи,  които  по  своигЬ  оптически  свойства  се 
сх^вать  съ  ситнигЬ  мусковитови  мембрани.  Ръждивата  глинеста 
маса  се  показва  въ  уединени  неправилно  разхвърлени  парцалчета 
изъ  скалата.  По  всичко  скалата  отговаря  на  типвченъ  дребно- 
луспестъ  хлоритошистъ. 

2.  Д^янова  махала  северно  отъ  Божица.  Хлоритошистътъ  отъ 
това  находище  значително  се  отличава  отъ  пр']^дходния.  Той  е  съ 
тъмносинкава  боя  и  съ  слаба  блЪскавина.  Повръшно  се  показва 
порозенъ  или  слабокородиранъ,  но  кородиранигЬ  му  повръхнини  еж  съ 
черна  саждива  маса  покрити.  И  той  на  пипане  е  слабо  мастенъ 
и  повечето  остъръ  (особно  въ  напречни  разрЬзи  на  наслоението). 
Неговилтъ  главенъ  минераленъ  сьставъ  (хлоритъ  и  кварцъ)  се  раз- 
личава съ  помо11Ц>та  на  лупата,  но  точниятъ  се  установява  съ 
микроскопа.  Оь.  него  се  доказва,  че  той  има  еднакво  устройство  съ 
предходния,  само  че  е  по-едрозърнестъ  и  метаморфенъ  продуктъ  на 
биотитошиста,  което  и  спазените  форми  на  биотита  потвърдаватъ. 
Въ  тоя  хлоритошистъ  има:  хлоритъ,  мусковитъ,  кварцъ,  магнетилгъ, 
х(,оизить  и  епидотг.  Отъ  т^хъ  хлоритътъ  е  въ  листнати  мембрани, 
разподоаюни  въ  еднаква  посока.  Т^  въ  пр'Ьр'юи,  отв'Ьсни  на  тая 
посока,  се  показватъ  като  гЬсни  прави  или  набърчени  ивици,  които 
въ  краищата  си,  въ  повечето  случаи,  с&  навлакнени.  Оь  тия  хлоритови 
маси,  които  алтерниратъ  съ  зърнестия  кварцъ,  се  м']&си  мусвовитътъ, 
който  се  явява  въ  уединени  луспи  или  въ  групи  отъ  т^хъ.  Цоизи- 
тътъ  и  епидотътъ  ех  зърнести;  различаватъ  се  помежду  си  по 
плеохроизма  и  паралелното  си  потъмн']&ние.  Магнетитътъ  е  въ  непра- 
вилни проточени  зърнести  маси^  които  с&  разположени  по  ласлое- 
нието  на  скалата. 

Е]шдотовъ  хлоритошистъ. 

Надъ  Еебаповсшгя  постъ  въ  гребеновата  линия  на  Гол'Ьмъ 
връхъ.  Тоя  шистъ  по  външенъ  изгледъ  наподобява  хлоритошнста 
на  Д'Ьанова  махала,  но  се  различава  отъ  него,  че  е  по-ситно 
луспестъ  и  съ  по-отворена  синкавосива  боя.  Той  е  ясно  наслоенъ 
в  порозенъ  до  кавернрзенъ  като  него,  само  че  на  пипане  е  остъръ, 
цонеже  и  въ  него  сивото  зърнесто  вещество  к^има  връхъ  на  хлорит- 
яото.  И  при  цего  точниятъ  минераленъ  съставъ  се  установява  само 
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съ    помощьта   на   мнвроскопа.   Той  е:  хлоритъ,  неарцъ,   епидоть, 
магиетитъ,  мусковитъ,  фелдшпатъ  и  ръждива  материя. 

Хлоритътъ  е  пб-малко  отколкото  въ  шиста  отъ  Дряновата  ма- 
хала, но  той  по  устройство  и  свойства  е  тъждественъ  съ  него. 
Бварцътъ  е  зърнестъ  и  неправилно  разхвърленъ  изъ  масата,  шисто- 
зностьта  на  която  изтъква  хлорита  съ  епидотовото  вещество.  По- 
следното е  ситно  зърнесто  и  неправилно  разхвърляно;  намЪста  и 
въ  успоредна  посока  съ  хлорита.  Въ  кварцовата  зърнеста  маса  има 
разм^Ъсени  и  фелдшпатови  зърна,  но  тЬ  ех  р^дки  и  по-едри  огъ 
кварцовит^^  Магнетитътъ  е  въ  изобилие  и  въ  уединени  неправилни 
или  полигонално  ограничени  зърна.  И  тоя  шистъ,  както  и  прфд- 
ходвиятъ,  е  метамбрфенъ. 

ХдорЖТЪ*']0(ОЖ11НТОЖЬ  шнотъ. 

БолибигЬ  Голешъ  до  войнишкия  поотЪ|  Скалата  е  съ  тъмно- 
зелена боя,  слабо  мазна  повръхнина  съ  ясно  набърчено  наслоение. 
На  нея  при  простото  наблюдение  се  различава  само  тъмнозелената 
хлоритова  маса,  б^лиятъ  кварцъ  и  тукъ-тамъ  бл^скъвитЬ  слюдени 
луспи.  Оь  микроскопа  се  установява,  че  тя  се  състои  главно  отъ: 
тарцъ,  цстзитъ,  хлоритъ,  биатить,  мусковитъ  и  ситнозърнестъ 
магнетитъ,  пръснатъ  изъ  бйЬтитовитФ  луспи.  Бварцътъ  е  ситно- 
зърнестъ и  въ  видъ  на  неправилни  ивици  разположенъ  между  п6- 
широчкит^  ивици  на  обагренитЪ  минерали,  отъ  които  цоизитътъ 
съ  хлорита  се  явяватъ  най-много  разпространени.  Цоизитътъ  е 
дребнозърнестъ  до  иглестъ  съ  паралелно  потъмн^ние,  напречни 
пукнатини  и  остри  поларизационни  бои.  Хлоритътъ  е  луспестъ. 
Другите  минерали  ех  съ  обикновените  особности  на  първичните 
имъ  типични  веп^ества;  само  магнетитътъ  по  форми  и  положение 
се  представя  за  вториченъ  продуктъ  отъ  биотита. 

Зеденъ  шлстъ. 

РудшоБьхъ  цБлагодать''  въ  Мусудсхо.  Изъ  сивите  кварцошисти 
на  източните  склонове  на  върха  Уши  се  показва  зеленъ  шистъ^ 
н81:оди1цето  на  който  наподобява  неправиленъ  щокъ.  Въ  него  се 
напира  рудоносната  галенитова  жила.  Тоя  шистъ  въ  съседство  съ 
рудната  жила  е  имирегниранъ  съ  едъръ  и  дребенъ  пиритъ,  отъ 
промената  на  който  повръхнините  на  пукнатините  изъ  масата  ех 
покрити  съ  ръжда.  Въ  него  освенъ  хлоритово  вещество  и  кварцъ 
има  и  серпентинозна  маса  отъ  типа  на  антигоритъ  и  зърнестъ 
магнетитъ.  Скалата  се  дроби  на  неправилни  кхеове. 
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Филнтъ. 

Епоура,  0.  ПрЬодопа,  Рудина  плашгаа!  Тод  скаленъ  типъ 
постига  интензивно  разпространение  въ  езерния  край  на  ивицата 
и  въ  споиенатигЬ  местности  той  е  най-типиченъ.  Филитовиятъ  мате* 
риалъ  по  устройство  и  положение  остава  единъ  с&щъ  по  ц'Ьлото 
протежение  на  находището,  но  се  различава  по  боя.  Въ  повечето 
0ТД&1И  на  находището  прк)бладава  сивозеленикавата  боя  на  мате- 
риала,  само  между  Клисура  н  Драйнци  боята  му  се  изменя  въ 
черна,  а  бл^съвътъ  му  се  усилва.  Устройството  на  филита  на  всЬ- 
К2Д'6  е  едно  и  с&що:  тьнкослойно,  набърчено  и  съ  прослойкц 
отъ  вварцъ,  които  ех  неправилни,  но  успоредно  на  наслоението 
разположени.  Т^  сл*Ьдятъ  и  набърчаването  на  масата.  Осв^нъ  тия 
кварцови  жили  има  и  други,  които  ех  напречни  или  коси  ва 
наслоението;  т^  ех  по-късни  образувания  отъ  първитЬ.  Набърча- 
ването на  скалата  не  позволява  на  масата  да  се  цЬпи  на  широки 
плочи,  но  то  й  способствува  да  се  дроби  на  тр'Ьсковидни  маси. 
ФилититЬ  ех  гхсти  блещиви  шисти;  но  въ  н'Ькои  отд&еи  на  нахо- 
дището имъ  (южнит]^  къмъ  Болуница)  показватъ  ситна  индивидуали- 
зация на  блещивата  си  материя,  а  въ  други,  с^веро-източнит^,  гЬ 
ех  криптом^рни  и  почти  матови.  Съставътъ  на  филитигЬ  е:  мцско- 
еить,  хлорить^  пварщ,  рутилъ,  турмалинъ,  тукъ-тамъ  пирить  и 
ръждива  материя.  Отъ  тЪхъ  най-много  и  най-едъръ  е  мусковитътъ. 
Хлоритътъ  е  по-дребно  луспестъ  и  зеленикавъ.  Тия  два  минерала 
въ  микроскопа  се  показватъ  като  тЪсни  мембрани  натрупани  въ 
редове  по  широкитЬ  си  повръхнини.  Бварцътъ  е  дребнозърнестъ 
и  съ  проточени  зърна  въ  посока  на  наслоението.  Поради  незна- 
чителното му  количество  и  общата  твърдость  и  компактность  на 
скалата  е  малка,  та  лесно  се  прЬвръща  въ  глинеста  маса.  Рутилътъ 
се  явява  въ  ситни  уединени  игли  или  иглести  сагенитни  групи,  съ 
които  въ  н^кои  отъ  находищата  се  пълни  скалната  маса  на  всЬ- 
кхд^.  Турмалинътъ  е  по-р^ъкъ  отъ  рутила,  но  въ  по-широчки 
форми  отъ  него. 

11р1слопскиятъ  филитъ  въ  качествено  отношение  на  съставнитЬ 
минерали  е  схщиятъ  съ  Блисурския,  но  въ  отношение  на  количе- 
ството имъ  и  тЬхвжЛ  единични  форми  е  различенъ  отъ  него.  Въ 
него  слюдата  и  хлоритътъ  ех  пб-малко  и  пб-лребни,  но  кварцътъ  е 
повече.  Малко  е  рутилътъ   и  турмалинътъ,  а  повече  магнетитътъ. 

Филитътъ  отъ  къмъ  Рудина  планина  е  най-гхстиятъ  филитъ  отъ 
това  находище;  неговиятъ  минераленъ  съставъ  трудно  се  разграни- 
чава даже  и  при  силно  увеличване.  Въ  него  кварцовото  вещество 
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6  повече   отъ   друпггЬ  минерали.   Тоя   филитъ  е   прЬходенъ  типъ 
Бъмъ  аргилошисти!^. 

Черниятъ  филитъ  между  Драйнци  и  Клисура  по  боя  и  съставъ 
може  да  се  именува  графитовъ  филитъ.  Той  има  сьстава  и  устрой- 
ството на  предходния,  само  че  вм-Ьсто  хлоритъ  има  повече  вжгленвп, 
в-Ьроятно  графитови,  вещества,  отъ  които  и  боята  му  е  съвсЬмъ 
почернела. 

ВварцошисФЪ. 

Мусудъ,  източно  отъ  рудника  Бяагодать.  Отъ  тоя  коарцо- 
шис1"ь  е  ваетъ  източниятъ  и  ю-и  скатъ  на  върха  „Уши*  до  рудника. 
Кварцошисгьтъ  се  отличава  съ  сива  боя  съ  тъмна  отс^Ьвка  и  матова 
повръхность.  Той  е  тънко  наслоенъ  и  слойчетата  му  се  различаватъ 
по  боята  си  или  по  хартийно  -  тънкигЬ  прослойки  отъ  слюдено- 
хлоритовото  вещество.  Минерал  ниятъ  съставъ  на  кварцошиста  е 
главно  отъ  дребнозърнеста  кварцова  маса,  въ  която  еж  прим-^^сени 
ситни  слюденохлоритови  циници,  тукъ-тамъ  зрънца  отъ  цнрконъ  и 
черно  рудно  вещество,  отъ  което  се  образува  ръждавата  отсЬвка 
на  н']^кои  части  отъ  масата.  Но  на  м^ста  въ  кварцошита  ясно  личатъ 
минералит*]^:  мусковитъ,  биотитъ,  амфиболъ  и  хлоритъ,  които  и 
съ  просто  око  се  познаватъ. 

Въ  нЬкои  отдЬли  на  рида,  а  особено  въ  близко  съсЬдство  съ 
рудника,  количеството  на  хлорита  въ  шиста  се  значително  увели- 
чава, и  той  се  пр^Ьдставя  като  кварцитизуванъ  хлоритошистъ.  Тамъ 
той  се  явява  като  освовенъ  материалъ,  въ  който  се  пом-Ьстя  рудо- 
носниятъ  зеленъ  шистъ. 

Амфиболжти. 

1.  Между  постовет*  Дукатъ  и  Вило-коло.  Западно  отъ  типич- 
нигЬ  амфиболити  на  мЬстностьта,  които  се  явяватъ  като  продължение  ^ 
на  Доганскит4,  появяватъ  се  другъ  типъ  амфиболити,  които  иматъ 
изгледа  и  на  амфиболови  гнайси.  Въ  т^хъ  сивото  минерално  вещество 
е  доста  много  и  отдклгнигЬ  амфиболови  игли  или  групи  отъ  т^хъ 
се  показватъ  като  включени  въ  него.  Скалата  съдържа  главно: 
амфиболъ,  кварцъ  и  тънкоиглестъ  минералъ,  който  по  свойствата  си 
съответствува  на  ъшизитъ.  Покрай  тЬхъ  има:  плагиоклазъ^  орто- 
клазъ,  магнетитъ  и  тукъ-тамъ  маса  съ  агрегатна  поларизация,  която 
съотв-Ьтствува  на  сершттъ.  Скалата  е  компактна  и  крехка.  Дроби 
се  на  неиравилни  дебелоплочести  кжсове,  които  по  повръхностьта 
€и  еж  матови  отъ  ръждавата  и  глинеста  материя. 
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2.  Груинци  и  надъ  него  въ  посока  ва  Божица.  Отд'к21ътъ  на 
Милевската  планина  въ  тоя  краб  е  заетъ  отъ  амфиболови  СЕали^ 
които  по  външенъ  йзгледъ  съотв^Ътствуватъ  на  кристалинни  амфибо- 
лити,  а  вжтр*шно  наподобяватъ  диорити.  Въ  едни  отъ  тЬхъ,  п6- 
едрозърнестит]^,  количеството  на  тъмнозеления  амфиболъ  надминава 
сивата  маса  на  скалата  и  при  това  въ  повечето  свои  форми  се 
явява  въ  ивичести  индивиди  съ  полигонално  ограничение,  даже  и  въ 
краищата  на  инднвидигЬ.  Въ  гЬхъ  наслоението  не  е  ясно.  Пб-дребно- 
зърнеститЬ,  въ  които  амфиболовото  вещество,  което  е  съ  пб- отворена 
боя  и  съ  изгледа  на  хлоритъ,  е  пакъ  количествено  повече  отъ  сивота 
вещество,  но  и  гЪ,  както  и  пр'Ьдходнит^,  еж  съ  масивенъ  външенъ 
йзгледъ  и  безъ  наслоение.  Въ  г^хъ  и  зелената  минерална  маса,  която 
диктува  скалната  боя  е  съ  неправиленъ  зърнесгь  йзгледъ.  Съставътъ 
на  едрозърнеститЬ  амфиболити  е  отъ  амфиболови  кристали  пръснати 
изъ  сива  фелдшпатова  маса,  която  тукъ-тамъ  съдържа  и  кварцови 
зърна  въ  видъ  на  цементно  вещество.  Осв^нъ  т^хъ  има  и  зърнестъ 
титанитъ,  който  въ  по-гол*мата  си  часть  е  пр-Ьвърнатъ  въ  левко- 
ксенъ,  хлоритъ  (епигенетенъ  отъ  амфибола),  цоизитъ  (като  ситно- 
гьрнести  включени  маси  въ  фелдшпата)  и  серицитъ  (вториченъ 
продуктъ  на  схщия). 

Амфиболътъ  е  типиченъ  обикновенъ  тъмнозеленъ  амфиболъ  съ 
изразителни  физикални  и  оптични  свойства.  Фелдшпатътъ  е  пр'Ь- 
пълненъ  съ  включения  и  вторични  продукти,  отъ  които  е  доста 
мхтенъ  и  съ  неопр-Ьд^ливо  естество.  Той  се  явява  като  второ  образу- 
вание  сл']^дъ  амфибола  и  затова  се  показва  като  цементна  основа. 
Кварцътъ  е  съвсЬмъ  малко.  Той  е  най-бистриятъ  минералъ  въ  скалата  ;^ 
заима  вторичните  путшатини  въ  скалата..  Другит^  минирали  еж 
съ  обикновените  свойства  на  типичните  имъ  вещества. 

Съставътъ  на  ситнозърнестите  амфиболити  е  както  на  прЬдход- 
нит*,  само  че  е  пб-дребенъ.  Въ  него  амфиболътъ  н^ма  онуй  ясно 
очъртание,  както  въ  преходния,  а  и  хлоритътъ  имъ  е  повече.  Кварцътъ 
е  съвсЪмъ  малко  и  като  уединени  зърна  разхвърленъ  изъ  масата;  но 
като  вториченъ  минералъ  той  пълни  пукнатините  на  скалата.  И  въ  тия 
скали,  както  и  въ  преходните,  естеството  на  фелдпшата  е  маскирано 
отъ  включения  и  вторични  продукти.  И  тия  скали  съответствуватъ 
на  променени  диорити;  затуй  едните  и  другите  напълно  заслужватъ 
прилагателното  диоритови. 

3.  118Т0ЧЕН0  отъ  0|  Бистеръ.  Амфиболитите  въ  тоя  край  пости- 
гатъ  интенвивно  разпространение  и  се  месять  съ  другите  шисти,, 
а  особено  съ  гнайсите  и  амфиболошистите.  Еднакви  по  съставъ,  боя  и 
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Други  повръшни  особности,  различаватъ  се  само  по  големината  на 
индивидите  си  и  но  алтернацията  си  ст»  пб-отворснобо]ВнигЬ  шисти. 
ЕдрозърнеститЪ  амфиболити  по-редво  се  преслояватъ  съ  тЬхъ,  но 
пр^слоението  на  дребнозърнесгигЬ  и  иглести  амфиболошисти  е 
обикновено  явление.  Те  и  нб-начесто  се  ср^щатъ  иато  тънки  про- 
слойки изъ  гнайсите.  Амфиболитътъ  отъ  такава  една  прислойка  се 
характеризува  съ  сладните  особности.  Въ  по-пълнигЬ^  чисто  амфи- 
болови,  отд4ли,  той  се  състои  прЬдимно  отъ  тъмнозеленъ  иглестъ 
амфиболь,  който  тукъ-тамъ  съдързка  тъинокафяви  биотито&и  ^уаги, 
гранатоеи  зърна  и  дребногърнеста  квариова  маса.  Въ  тбхъ  се  за- 
белязва още  цоизи^т  и  ру/пилъ.  Амфиболътъ  е  съ  неясно  ограни- 
чени и  хесноивичесги  единични  кристали  и  срастлъци,  разположени 
паралелно  на  дългата  ось  на  индивидите.  Цоизитътъ  е  въ  дребни, 
напречно  напукани  кристалчета  и  зърна.  Гранатътъ  е  въ  напукано 
и  сдробени  кристали,  а  рутилътъ  —  въ  неправилни  к&сове.  Въ  сивите 
и  съвсенъ  прогледни  отдели  на  амфиболошиста  веп^еството  е  отъ 
едро-и  дробнозърнестъ  кварцъ,  размесенъ  съ  едрички  фелдшпатови 
(ортоклазъ  и  плагиоклазъ)  зърна,  които  винаги  въ  едната  си  посока 
с&  по-дълги  отколкото  въ  другите.  Тамъ,  дето  количеството  имъ  е 
по-големо,  представятъ  скалигЬ  за  преходни  въ  амфиболови  гнайси. 

Цоизитовъ  амфиболитъ. 

Източно  отъ  с.  Божица.  Източно  отъ  Божица  по  ш&тя  за 
Груинци-Изворъ,  като  се  мине  воденицата  въ  низкото  легло  на 
реката  и  се  поеме  баиря,  между  сивите  кристалиннн  шисти  започвагъ 
да  се  показватъ  тъмни  амфиболови  скали,  които  въ  известни  отдели 
и  въ  известни  посоки  се  показватъ  като  масивни  скали,  но  въ 
сжщность  те  с&  тъмни  амфиболитови  шисти.  На  техъ  се  разли- 
чава само  два  вида  минерално  вещество:  тъмнозелено  отъ  амфи- 
болъ  и  сиво  съ  неопределиво  естество  за  простото  наблюдение. 
Отъ  техъ  първото  е  повече,  а  второто  по-малко.  Последното  най- 
добре  изтъква  наслоението  на  скалната  маса.  Съ  помощьта  на 
микроскопа  се  установява  точниятъ  минераленъ  съставъ  на  амфи- 
болита,  който  е  отъ:  амфиболъ^  и^изитъ,  фелдшпагт,  малко  квар^ць, 
титанитъ,  тукъ-тамъ  пиритъ,  мусковитъ,  епидопи,  хлоритъ  и 
хематитъ. 

Амфиболътъ  е  въ  неправилно  ограничени,  еднични  или  събрани 
на  купища,  индивиди,  които  в&трешно  и  по  периферията  си  С5 
изпремрежени  съ  епидотови,  кварцови  и  цоизитови  зърна.  Тукъ- 
тамъ  съдържатъ  и  хлоритъ. 
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Сивото  вещество  на  анфиболита  е  пр'%Д1Шно  отъ  цоизитъ; 
той  е  въ  видъ  на  по-едри  кристалинни  маси,  въ  които  отд&гнит^  инди- 
види се  показватъ  кото  продълговати  призми  иш  като  ситнозърнеста 
маса,  която  пълни  фелдшпата  и  амфибола.  Понеже  цоизитътъ  е 
много,  даже  повече  и  отъ  фелдшпата,  то  и  скалата  получава  най- 
менуванието  си  по  него. 

Фелдшпатътъ  е  маскиранъ  отъ  включения  и  метаморфни  про- 
дукти и  не  личи,  какво  е  естеството  му.  Еварцътъ  е  въ  уединени 
ситни  зрънца  или  зърнести  групи,  пръснати  между  цонзитовит*]^ 
минерали.  Титанитъть  е  въ  неправилни  зърнести  форми,  пръснати 
между  цоизитовигЬ  и  амфиболови  маси  или  изъ  посл'ЬднигЬ.  По 
изгледъ  той  наподобява  вторично  вещество,  произл-Ьзло  отъ  илме- 
нитъ.  Пиритътъ  е  въ  дребни  кубични  кристалчета,  а  хематитътъ  въ 
неправилни  кръвночервени  луспи. 

Амфибодошисти. 

Между  поотоветЬ  Доганица  и  Дукатъ.  Скалата  е  тъмно- 
зелена съ  тънки  сиви  лептоклази  и  съ  дребно  плочесто  и  тр^Ьско- 
видно  надробяване.  Тя  заима  гол'&мо  протежение  и  е  въ  свързка 
съ  амфиболовитЬ  гнайси  и  тъмнитЪ  и  отворенобойни  шисти.  На  по- 
връхностьта  имъ  се  различава  само  иглестъ  амфиболъ  и  тъмно-кафлвъ 
блещивъ  биотитъ.  Съ  помощьта  на  микроскопа  се  установява  и 
другия  по-рЬдъкъ  минераленъ  съставъ  на  скалата,  а  именно:  кварцъ, 
и/Оизишо,  епито^ь  рутилъ,  магнетитъ,  апатитъ  и  хематитъ. 

Най-обилниятъ  и  най-едъръ  минералъ  въ  скалата  е  амфиболътъ. 
Той  се  явява  въ  единични  и  срастли  т^сно-ивичести  индивиди  съ 
супаралелно  разположение  на  дългата  си  ось.  Индивидит*]^  му  еж 
прасни  и  чисти;  тукъ-тамъ  съдържатъ  като  включение  по  в']^кое 
апатитово  зърно  или  рутилова  игла.  Отличаватъ  се  съ  слабъ  плео- 
хроизъмъ  (синкъвъ  до  бл']^дозеленъ),  по-слаби  поларизационни  бои 
и  малъкъ  кгълъ  на  потъмн^ние.  Кварцътъ  е  много  малъкъ  и  въ 
видъ  на  дребни  уединени  зърна,  пръснати  изъ  амфиболовата  маса. 
Цоизитовата  маса  е  б^^ла,  иглеста  или  зърнеста.  Тя  н']Ь1а  плео- 
хроизъмъ,  но  има  интезивни  поларизационни  бои.  Потъмнява  пара- 
лелно на  дългата  осъ  на  индивидиг]^.  Рутилътъ  е  въ  уединени 
неправилни  зърйа  или  игли,  пръснати  изъ  скалната  каса.  По -малко 
отъ  него  е  магнетитътъ.  Апетитътъ  е  съвс^мъ  р-Ьдъкъ  и  обикновено 
хато  включение  въ  амфиболовигб  индивиди. 
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Серпентинъ. 

Между  Биотеръ  и  Долно  Тлъмино.  Западно  огь  Бистеръ  за 
Долпо  Тлъмино  прЬзъ  устието  на  Доганишката  р^ва  започвагь  да 
се  поЕазватъ  гхсти  тъмно-зелени  скали  съ  слаба  синкава  отсянка 
и  съ  ръждавина  по  пукнатинигЬ  и  по  повръхностьта  имъ;  тЬ 
на  пръвъ  погледъ  правять  впечатление  на  гдсти  хлоритошисти, 
но  по  неправилното  си  повръшно  напукване  се  издаватъ  за 
зелени  масивни  скали.  Тия  скали  ех  серпентини.  Т'Ь  еж  доста 
жилави,  тежки  и  се  ломятъ  въ  неправилни  кхсове  съ  остри 
ржбове  и  рогове.  На  т-Ьхъ  и  съ  лупа  се  различава  само  тъмно- 
зеленикавата  маса,  която  тукъ-тамъ  съдържа  по-едри  неправилно 
зърнести  магнетитови  маси.  Оь  помощьта  на  микроскопа  се  уста- 
новява сдщиятъ  съставъ,  само  че  между  кръстосани  николи  се  по- 
казватъ  ивичести  форми  съ  биотитовъ  изгледъ  и  кафяви  пола- 
ризационни  бои.  ТЬ  въ  обикновено  поларизу ваната  св^т.шна^ 
ако  не  ех  р^дкит*  или  ц-Ьпителни  пукнатини,  не  би  се  и  заб^Ьл^- 
жили,  понеже  по  боя  и  изгледъ  ех  еднакви  съ  осталата  маса  на 
скалата.  Посл-Ьднята  е  бл'Ьдозеленикава,  еднородна  и  съдържа  черни, 
неправилни,  тъвки  и  по -дебели  магнетитови  ивици,  които  а  хклять 
привидно  на  неправилни  зърнести  маси  и  които  между  кръстосани 
николи  изчезватъ  и  тя  се  представя  като  еднородна  маса  по  ц&юта 
протежение  на  препарата.  Въ  последното  положение  на  николит^ 
тя  се  явява  съ  т^сноивнчеста  плетена  структура,  съ  каквато  се 
отличава  обикновено  антигоритовиятъ  серпентинъ.  По  нея  тя  съот- 
ветствува на  антигоритоеъ  серпентинъ.  По  устройство  и  по  раз- 
положението на  чернорудното  вещество  може  да  се  заключи,  че 
тоя  серпентинъ  се  е  образувалъ  отъ  първична  пириксенова  скала, 
която  е  била  съставена  отъ  едри  и  бистри  желязо  съдържещи 
пироксенови  минерали. 

Аргидолшсга. 

Между  Горня  и  Долня  Лиоина  и  БооидиградЪ|  Радичево, 
Буцал^во  между  Злидолъ  и  Бранковциу  Гол^мъ  Връхъ  въ  вемлн- 
щете  на  Еараманица,  с-и.  отдали  на  Милевока  планина  и  Добрн 
долъ  надъ  БооилеградЪа  Изброените  находища  на  аргилопшстиге, 
ако  и  повечето  отъ  т^хъ  да  ех  самостойни,  но  понеже  материалитЬ 
имъ  по  изгледъ,  съставъ  и  устройство  ех  еднакви,  ще  да  ех  раз- 
делени части  отъ  едно  обширно  цело  находище.  Шистите  отъ 
всички  находища  ех  съ  тъмна,  почти  вхгленна,  боя  и  черноме- 
таленъ   блесъкъ.    Некои  отъ  техъ  (между  Лисина  и  Босилиградъ) 
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на  ]гЬста  ое  показватъ  катовн.  Освйвъ  шистятЪ  съ  чернрв&гленна 
^1^скава  боя  има  и  такива,  които  с&  съ  тъмночервеиикава  бойна 
отс^нва  отъ  хематитовъ  пишенть  (между  Радичево  в  Буцалево), 
други  покрити  сь  бЬлъ  пракъ  или  ръждавина  (павъ  тамъ),  а  трети 
{Год^мъ  върхъ)  тъмнокафяви  и  саяБДИвочерии  вероятно  отъ  манга- 
ново  вещество.  Скалната  боя  на  шистит^  отъ  силното  вагрЬване  се 
губи  и  много  отъ  тЬхъ  сл<6дъ  тоя  процесъ  ивбЬляватъ,  а  други  почер* 
веняватъ  (ако  с&  съдържали  повечко  ясел^^но  вещество).  Шистиг]Ь 
еж  съ  ясно  наслоение  и  силна  набърченость,  бръчкит^  на  която 
варииратъ  отъ  1  м.  ширина  до  разм^ритЬ  на  микросконска  гол1^мина. 
От-ь  по-дребнит^  бръчки  повръхностьта  на  шистит^^  се  показва 
сгужвана.  БръчкитЬ  ех  по  посоката  на  наслоението;  по  нея  е  н 
по-лесното  ломене  на  скалната  маса,  която  се  дроби  на  неправилни 
и  вабърчени  трески.  Отъ  дМствието  на  динамометаморфизма  върху 
скалитФ,  което  действие  най-добр^Ь  се  е  отпечатало  въ  набърчава- 
ването  на  масата  имъ,  ех  се  образували  траисверсалви  и  коси 
пукнатини,  които  с&  превърнали  скалната  маса  на  складъ  отъ 
едри  и  дребни  неправилни  канаристи  форми.  Отъ  тЪхъ  скалната 
повръхяость  се  пр'Ьдставя  надробена  на  тънки  и  дебели  ромбни 
и  ромбоидни  плочи. 

Аргилошистит!  въ  всички  свои  находища  ех  отъ  еднородно 
вещество.  Еднородностьта  на  веществото  имъ  се  нарушава  отъ 
кварцовите  жилни  прослойки,  които  въ  повечето  случаи  ех  успо- 
редни на  скалното  население^  и  отъ  влоленитб  вь  тЪхъ  мраморни 
прослойки  (между  Босилиградъ,  Горня  и  Долня  Лисина^  около  Зли- 
долъ  и  Бранковци).  ЕднигЬ  и  другит^  ех  изохронни  образувания; 
а  напречните  имъ  жили  по-късни  отъ  техъ. 

Оьставътъ  на  аргилошистите  е  криптомеренъ  за  простото  наблю- 
дение. Оь  него  се  различаватъ  само  кварцовите  жили  и  жилчици  отъ 
жрната  шфитова  маса  и  нейния  метаморфенъ  продувтъ,  а  схщо  и  отъ 
пигмента  на  шалата.  Точниятъ  съставъ  на  шистите  се  установява  съ 
вомощъта  на  микроскопа.  Оъ  него  се  доказва,  че  главниять  съставъ 
на  шистите  е  отъ  ситнозърнестъ  кварцъ,  равмееенъ  сь  черно  вхгленно 
вещество,  а  в»  места  и  съ  мусновитъ  серицитови  мембрани.  Еварцътъ 
отъ  всичките  меета  яа  скалното  находище  се  явява  въ  назхбени 
I  взаимно  споени  върна,  които  ех  проточени  надлъжъ  на  наслое- 
нието. Само  ква]щовите  въ|ша  въ  жилчеотите  маси  ех  цедокрайни 
и  реако  огравнчени  едно  отъ  друго.  Първите  мезцду  кръстосани 
ниволи  тЛ-^щобрк  птъввать  наслоеннеето,  а  последните  при  оби- 
вновеиа  свкажйй  се  очъртаватъ  оп  черната  маса  на  скалата.  Чер- 
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ната  маса  на  скалата  е  прашеста  и  образува  черни  петна,  купища^ 
прави  и  набърчени  ивици,  които  на  исЬста  еж  бливу  едно  до- 
друго  и  замр^ватъ  прогдедностьта  на  масата  въ  тънкит^  препа- 
рати. Мусковитовит^  мембрани  еж  уединени  или  събрани  по 
няколко  въ  групи  и  съ  широката  си  повръхность  разположени  успо- 
редно, на  наслоението.  Пиригьтъ  е  р^дъвъ  и  въ  кристални  форми, 
които  на  м'Ьста  ех  пром'Ьнени  въ  ръждива  материя.  При  силно 
увеличване  изъ  скалната  маса  се  заб&1'Ьзватъ  тънки,  почти  черни 
игли,  които  най-много  подхождатъ  на  рутилъ.  Турмалинъ  има  само 
въ  н-Ькон  шисти  (с.  и.  отдали  на  Милевска  планина). 

Едни  отъ  тия  шисти,  на  които  кварцътъ  се  пр^^дставя  въ 
сравнително  едрички  зърна  и  въ  които  слюдената  маса  е  повече 
и  съ  по-гол'Ьма  бл^скавина  подхождатъ  на  филити  и  моттъ  да 
получатъ  прилагателното  „филитоидни''  (около  Бранковци,  Долня  Ли- 
сица, Гол*]^  връхъ  и  пр.).  Въ  други  аргилитниятъ  хабитусъ  е  п6- 
изразителенъ  (около  Радичево,  между  него  и  Буцалево  и  др.).  Има 
н  таквизъ  (Караманица,  Долня  Лисина  —  Босилиградъ),  въ  които 
кварцовото  вещество  е  много  повече  отъ  другит^  минерали;  тк 
правятъ  пр^ходъ  къмъ  кварцошистиг!. 

Около  Бранковци  покрай  чернигЬ  аргилошисти  има  и  други,  които 
с&  съ  пб-отворена  боя,  съ  зеленикава  отсянка  и  гол^Ьма  бл'!Ьскавина; 
т'Ь  наподобяватъ  филитоидви  микашисти.  Въ  ткхъ  масата  е  тънко- 
словна  и  силно  сбърчена.  ТЪ  съдържатъ:  кварцъ,  плоритъ,  мускатть^ 
и  черноруденъ  прахъ  отъ  магнетитъ.  Тия  шисти  с&  въ  алтер- 
нация  съ  пр^ЬдходнитЬ.    : 

В.  Седижевти. 

Зърнестъ    варовикъ. 

Тоя  видъ  екала  се  на;м^рва  с-з.  и  източно  отъ  Горня  Лисина^ 
до  устието  ца  р.  Марсалица  подъ  Долвя  Ржана,  въ  юго-зап.  поли 
на  Ми^евската  планина,  на  изтокъ  отъ  Божичката  рАка  на  п&тя  за 
Долня  Лисина,  на  няколко  ц'Ьста  на  ц&тя  Долня  Лисина — Боси- 
лиградъ, около  Бранковци  и  въ  Долно  село.  Въ  ъслчвшлЬ  находшДа 
зърнестиятъ  варовикъ  (мраморъ)  ме  е  съ  едиакъвъ  изгледъ;  на  м^ста 
]  цпиченъ  мраморъ,  на  други  съ  циподиновъ  изгледъ,  на  трети  ката 
1  "йстъ  или  мрамориранъ  варовикъ.  Варовивътъ  е  обикновено  светло- 
сивъ,  но  на  мФста  се  погазва  сивоеинкавъ,  а  даже  и  на  ивици: 
Въ  него  цокрай  калцвтовото.  вещество  се  заб&1^Ьзва  слюда,  но 
илш  и  снтноз1^рнестъ  пиритъ»  Варовикътъ  въ  микроскопа  се  показва 
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отъ  едри  и  дребни  калцитови  зърна,  раам^сени  съ  слюдени  луспи, 
кварцови  зрънца  и  пиритовъ  прахъ: 

Метаморфното  начало  на  тоя  варовиЕъ  се  изтъква  не  само 
ю»  зърнестия  съставъ  на  масата,  но  и  по  вънкашностьта  му,  особно 
въ  иармориранит^  прослойки  източно  оть  Горня  Лисина.  Въ  пре- 
паратите отъ  тоя  зърнестъ  варовивъ  се  забЬл-Ьзва^  че  той  е  съста- 
венъ  отъ  по-едри  заоблени  кварцови  и  калицитови  зърна  или  агре- 
гати отъ  тЬхЪу  които  сл'Ьпя  основа  отъ  по  глиста  калцитна  маса^ 
размесена  съ  ситнозърнесть  кварцъ  и  луспестъ  хлоритъ.  Отъ  по- 
сл^^днит^  минерали  скалната  маса  е  получила  зеленикавата  си  отсянка. 

Понеже  мраморътъ  отъ  всички  находища  се  ц']Бпи  и  пука 
на  тънки  плочи  и  не  е  съ  еднакво  устройство  и  съставъ,  той  не 
моге  да  се  използува  за  други   практични   ц^и   осв^нъ  за  варъ. 

Г21^стъ  варовикъ. 

1.  Между  Бр^Ьотница  и  Зди  додъ  до  чешмата  на  п&та.  Варо- 
викътъ  отъ  това  находище  е  съ  отворено  сива  боя  неправиленъ 
ломъ  и  матова  повръхность.  Съдържа  много  калцитни  жили  и  малко 
М^СО,,  който  го  приблиавава  къмъ  доломита. 

2.  Щърби  камъЕъ.  Варовивътъ  е  съ  тъмно  до  отворено  сива 
боя.  Въ  него,  както  и  въ  предходния,  не  личи  вкаменелостъ,  но  ц 
той  изобилва  на  б^ли  калцитови  жили.  Той  е  дебелослоенъ,  на- 
бърченъ  и  напуканъ.  По  възрасть  е  юрски  варовикъ. 

3.  РанияушЕИ  поотъ.  Тамъ  варовикътъ  е  тънкослоенъ  ^кф- 
гелоеь  варовикъ,  пр']Бслоенъ  съ  глинесто-варовита  маса.  Той  е  тъмно- 
сивъ  въ  скоро  отломенит^  повръхнини,  а  б&[ъ  въ  изложените  дълга 
на  въздуха. 

4.  До  Камеш1та-0какавица  на  п;етя  за  Пр^одюща.  Варо- 
викътъ отъ  това  находище  е  тъмносивъ,  ръждивъ.  Той  ськьрж^ 
слюдени  луспи.  кварцови  зърна,  черноруденъ  прахъ  и  неясни  сл^^ди 
отъ  вкаменелости.  Варовикътъ  е  кр'Ьхъкъ,  ломи  се  неравно  и  им^ 
матовъ  блЪсъкъ. 


Д0Л01 

Той  е  въ  свръзка  съ  варовиковото  находище  на  патя  Бр']^С1^- 
ница-Зли  долъ.  Боята  му  е  тъмносива,  а  бл']&съкътъ  матовъ.  Доло- 
нитътъ  е  сдробенъ  на  ситно;  повръшно  е  пр4върнатъ  на  дребенъ 
чакълъ  и  прахъ,  а  в2|Тр'Ьшно  нак&санъ,  но  частит^  му  сл']&пени  с^ 
б&10жилчеста  маса  отъ  ситно-зърнестъ  кварцъ  и  кристалиненъ 
доломйтъ.  ^ 

3* 
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Рлжнеога  пшстн« 

Т*!  еж  главно  въ  с^^верния  край  на  ивицата,  въ  областьта  на 
Щърби  камъЕъ.  надъ  Ранилукъ,  около  Насалевци,  източно  и  с-и. 
отъ  Милославци,  но  има  ги  и  между  Бр']^етница,  Зли  долъ,  на  П2тд 
въ  завоя,  подъ  чешмата,  а  сгщо  тъй  въ  областьта  на  Деве  багъръ 
и  между  Пр'Ьколница  и  Долно  село.  ПослЪднит^  с&  най-млади 
(вредни  или  терциерни),  първит^  юрсЕи,  а  вторит^  палеозоични, 
вероятно  карбонсБи.  ПървигЬ  еж  разни  по  боя  (гьмни,  черни  до 
тъмносиви),  но  еднакви  по  съставъ  и  устройство.  Т^  ех  тънкослойни, 
наплочени  и  нац']&пени  по  пукнатини  коси  на  наслоението.  Оьдър- 
жатъ  и  кварцови  жили,  но  твъщЬ  нарядко.  Повръхностьта  нмъ, 
въ  съвсЬмъ  р'ЬдБ11  случаи  е  равна  и  гладка;  обикновено  е  тр']^ско- 
видно  нац'1пена  или  набърчена  отъ  бръчки  малка  м'Ьрка,  които 
подъ  микроскопа  не  се  заб'&1']Ьзватъ.  Материалътъ  на  шистигЬ  за 
простото  око  криптом^ренъ,  затова  и  тЬ  ех  показватъ  гхсти  съ 
слабъ  просв^тливъ  бл&съкъ.  Съ  помощъта  на  микроскопа  се  уста- 
новява, че  т^  ех  съставени  изключително  отъ  ситни  кварцови  зрънца 
и  глинеста  маса,  които  ех  почти  въ  еднакво  количество  и  непра- 
вилно взаимно  разположение. 

Глинестите  шисти  между  Бр-Ьстница  и  Зли  долъ  ех  черни, 
тъмни  или  тъмносиви,  съ  веленикъва  отсянка,  но  съ  п5-силенъ 
бл^ськъ,  Т^  схщо  съдържатъ  кварцови  прожилки,  които  ех  ирЪ- 
търп&га  схщит%  набърчавания  и  зашвания,  както  и  самигЬ  шисти. 
На  вЪтя  м^ста,  дЪто  набърчението  на  материала  е  неясно,  из- 
даватъ  го  тия  кварцови  жили.  Глинестите  шисти  ех  гхсти  и  за 
простото  наблюдение  криптомерни,  както  и  прЬдходнит&  Оъставътъ 
и  на  т^хъ  е  както  на  предходните  само,  че  кварцовото  вещество 
е  съвсемъ  ситно,  както  и  черната  прашеста  маса;  те  съдържатъ  и 
малко  хлоритизувани  места.  Понеже  ех  били  подложени  на  сихенъ 
страниченъ  натискъ,  те  ех  се  набърчили,  вследствие  на  което  на- 
бърчение  и  повръшно  ех  се  сдробили  на  дребни  лещовидни  кхсове. 

Глинестите  шисти  отъ  горнигЬ  отдели  на  ивицата  се  значи- 
телно отличаватъ  отъ  предходните.  Те  ех  меки,  а  на  места  и 
съвсемъ  гнили  (особно  като  ех  намокрени).  По  начало  ех  отъ  сладко- 
водна тинеста  маса.  Повръшно  ех  рахли  и  съ  неправилно  плош>видно 
нацепване.  Иматъ  матовъ  блесъкъ  съ  слаба  просветла  отсенва  отъ 
ситната  бела  слюда,  която  съдържатъ.  Въ  съставно  отношение  те  ех 
както  предходните,  само  че  съдържатъ  и  слюда.  И  по  устройство 
се  схождатъ  съ  техъ,  само  че  не  ех  тъй  сбити  както  техъ. 
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Врунтивня  туфи. 

Туфи  има  и  въ  дв']&гЬ  половини  на  ивицата  въ  областьта  на 
еруптивнит^  скали.  Туфит^  въ  северната  половина  еж  въ  окол* 
ностьта  Дъсченъ  кладенецъ,  Милославци.  Т*  ех  отворенобойни, 
сиБи,  леки,  повръшно  рахли,  матови  и  съ  изгеедъ,  който  трудно  ги 
отличава  отъ  еамит^  еруптивни  скали.  Въ  гЬхъ,  както  и  въ  самитЬ 
скали,  обагреното  вещество  е  р4дко  и  само  отъ  биотитъ.  Другит* 
инъ  минерални  части  еж  кхеове  отъ  кварцъ,  санидинъ  и  еруптивна 
маса.  Устройството  имъ  е  пепелно.  ТуфигЬ  отъ  южната  половина 
на  ивицата  еж  около  Барие,  Голешъ,  Червенъ  долъ  и  Девебагърския 
край.  Т4  се  явяватъ  като  повръшни  материали  на  еруптивнигЬ 
скали.  Туфит*  отъ  тоя  край  по  изгледъ  ех  различни  отъ  пр-Ьд- 
ходнитЬ,  но  по  устройство  и  съставъ  тъждествени  съ  гЬхъ.  Т*  ех 
по-тъмносиви,  а  на  м^ста  и  съ  бозова  боя  отъ  изобилието  на  черно- 
слюденит*  луспици.  Осв^нъ  това  гЬ  съдържатъ  б^Ьли  землести  петна, 
които  посочватъ  местата  на  фелдшпатовитЬ*  кхсове,  които  ех  се 
каолинизували.  Т'Ьхната  основа  е  ситнозърнеста  и  на  м^ста  едва 
реагира  на  поларизуваната  светлина.  Тамъ,  д4то  кхсовегЬ  от-ъ  еруп- 
тивеата  скала  ех  повечко,  туфигЬ  пр-Ьминаватъ  въ  еруптивни  ту- 
фознн  брекчи  и  конгломерати. 

114|съчншц|. 

1.  Щърби  камъкъ,  южна  страна.  11'Ьсъчникътъ  е  дребнозър- 
нестъ  съ  тъмна  и  тукъ-тамъ  ръждива  боя.  Той  на  повръхностьта 
се  показва  като  глинестъ  п-Ьсъчяикъ,  а  на  скоро  отломенит*  по- 
връхнини  е  съ  изгледа  на  слюденъ  п^съчникъ,  понеже  съдържа 
доста  много  ситни  слюдени  луспи.  Съ  просто  око  на  него  не  се 
различава  л']^пилото  отъ  зърнестата  му  маса.  Съ  микроскопа  се 
установява  разликата  между  тия  дв^  съставни  маси  на  скалата.  Съ 
него. се  доказва,  че  зърнестиятъ  съставъ  е  предимно  отъ  неправилни 
рхбати  кварцови  зърна,  размесени  съ  зрънца  отъ  фелдшпатъ  (орто- 
клазъ  и  плагиоклазъ)  и  мембрани  отъ  мусковитъ.  Лепилото  му  е 
глинесто,  но  съдържа  и  ситни  кварцови  зърна.  То  е  тъмно  и  тукъ- 
тамъ  ръждиво  боядисано.  Количеството  на  лепилото  е  едиакво  съ 
количеството  на  зърнестата  маса,  която  повръшно  е  зацапана  отъ 
глинестата  маса. 

Осв*нъ  тия  пясъчници  въ  тоя  край  и  със4днигЬ  на  него  ридове 
надъ  Милославци  има  и  други,  но  гЬ  ех  по-едрозърнести,  на  м-Ьста 
пр-Ьходни  въ  дребнозърнести  конгломерати,  а  на  други  почти  гли^ 
вести  и  пр^минаватъ  въ  глинести  шисти. 
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2.  Долно  оедо.  Между  конглонератовигЬ  и  глинести  мергелни 
прослойБИ  въ  землището  на  Долно  село  има  и  прослойки  отъ  пя- 
съчници разновиденъ  изгледъ  и  съставъ.  Едни  отъ  тЬхъ  еж  ио- 
едрозърнести  и  съ  пр-Ьходъ  въ  конгломерати,  други  съ  повече  л4- 
пилно  вещество,  трети  глинести  съ  ситни  С1юдени  луспи,  а  четвърти 
ситнозърнести  и  рахли  —  гнили  пЬсъчници.  По  боя  п^съчницитЬ 
сл  повечето  тъмни,  но  измежду  т-Ьхъ  има  и  пй-отворенобойни  съ 
синкава  глинеста  отсянка.  ТЬ  еж  конкордантно  разположени  съ 
другит4  седименти  на  края. 

3.  БобешинОа  ПрЬдходниятъ  типъ  п']^съчници  има  и  въ  землището 
на  Бебешино,  само  че  тамъ  глинестит^^  пясъчници  еж  по-малБО, 
а  конгломеруванитЬ  повече.  Посл^Ьднит*  на  м-Ьста  се  отличаватъ  съ 
повече  глинесто-п^съчно  л'Ьпило,  но  не  еж  малко  и  случаиг!,  въ 
Боито  л^пилното  вещество  се  редуцира  до  минимумъ,  и  п^съчникътъ  се 
показва  като  сбита,  но  синкава  маса.  Боята  на  пЯсъчнициг]^  е  различна: 
тъмна,  бозова,  сива,  червеникъва  тъмно-виолетова,  а  съставътъ  поли- 
генъ  материалъ  отъ  кварцъ  слюда,  хлоритъ,  ръждиви  кжсове  отъ 
еруптивна  скала  и  пр.;  но  въ  него  предимството  е  на  страната  на 
разнобойния   кварцъ   (б'Ьлъ,  сивъ,   тъменъ,  зеленикъвъ  и  пр.). 

4.  С.  и.  отъ  Зли  долъ  до  чешмата.  Тамъ  п']^съчникътъ  е  чер- 
венъ  и  дребнозърнестъ.  Състои  се  повечето  отъ  кварцови  зърна  и 
глинесто  лепило,  боядисано  червено  отъ  хематитовъ  пигментъ. 

Сжщо  такънъ  червенъ  п']^съчникъ  има  и  въ  землището  на  Долно 
Тлъмино  и  Жеравино,  само  че  той  е  по-едрозърнестъ  и  пб-младъ 
отъ  предходния. 

Еонглонерати. 

Тоя  видъ  седименти  еж  повече  въ  южната  половина  на 
ивицата,  а  по-малко  въ  северната.  Бъ  посл^днята  гЬ  еж  въ 
сЬверния  й  край  и  се  явяватъ  като  прослойки  между  глине- 
стите шисти  и  като  самостойна  по-широка  ивица,  която  д^ли 
старите  филити  отъ  младите  варовити  седименти.  Първите  еж  съ 
полигенъ  съставъ,  който  е  тъждественъ  съ  състава  на  песъчниците, 
които  преслояватъ,  но  вторите  еж  полигенни  по  изгледъ,  а  по  есте- 
ство еж  моногенни  флинпюви  конгломерати.  Първите  еж  по-дребно- 
зърнести,  а  зърната  на  вторите  достигатъ  даже  големината  на 
лешникъ.  Последните  еж  заоблени  или  лещовидно  сплескани,  Те  по 
боя  еж  чернИ;  бели,  зеленикави  или  стъклени.  Основата  на  тоя 
конгломератъ  е  ситнозърнеста  до  глинестокварцова,  но  сбита  и 
компактна,  а  отъ  нея  и  скалната  маса  се  представя  компактна.  Тя 
количествено  е  по-малко  отъ  едрите  порфирови  части   на  конгло- 
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л!ерата.  Подирнит]^  С2  напукани,  неправилно  изтеглени,  а  н'&вои  отъ 
гЬ\ъ  и  разлистени  и  съ  ондулаторно  потъин'Ьние. 

КонгломератитЬ  отъ  южната  половина  на  ивицата  ех  пр^ 
димно  полнгенни,  но  тазгь  има  и  риолитови  конгломерати  (Деве 
бж^ръ-Гюешево  и  около  карантиннигЬ  колиби  на  Деве  багъръ). 
Полнгеннит^  конгломерати  се  състоятъ  пр^Ьдимно  отъ  едри,  като 
л1>шникъ  и  ор^хъ,  черни  кварцови  и  отъ  други  тъмни  пгастни  зърна, 
а  тукъ-тамъ  (Бобешинско)  и  отъ  зърна  отъ  дребно  порфирнит^  и 
риолитови  скали.  Едрит^  конгломератови  зърна  С2  пръснати  изъ  тъмна, 
съ  дребно  п^съчниковъ  изгледъ  основа,  на  която  съставътъ  е  сжщо 
полигенъ,  но  нееднакво  компактенъ.  Количеството  на  порфирнитЬ 
зърна  въ  отношение  къмъ  основата  е  различно;  но  пр'к)бладаватъ 
конгломерати,  въ  които  основата  е  повече  отъ  порфирно  разви- 
тигЬ  части.  Боата  на  конгломератите  отъ  разнигЬ  краища  на  нахо- 
дището е  различна:  тъмна,  тъмносива,  сива,  червеникава,  тъмно- 
червена, синкавочсрна  и  пр.;  но  повече  ех  конгломератите  съ 
тъмната  боя  (граничната  линия,  До.1но  село,  Бобешино  и  пр.). 
Жилавината  на  конгломератите  е  схщо  различна,  нейдЬ  по-гол^ма, 
нМде  по-малка ;  но  повече  ех  конгломератите  съ  по-слаба  жила- 
вина,  а  некхде  и  повръшно  почти  разрахлени  и  съ  изгледа  на 
агломерати.  Поради  това  имъ  свойство  те  се  показватъ  неудобни 
за  практически  цели.  Много  отъ  по-компактните  измежду  техъ,  из- 
лоа1ени  на  влиянието  на  атмосферилиите,  се  лесно  разрушаватъ, 
а  то  се  длъжи  на  глинестото  имъ  лепилно  вещество. 

Бруппшвиитть  конгломерати  с^  съ  разенъ  изгледъ,  съетавъ  и 
устройство.  Едни  отъ  техъ  ех  тъмносиви,  други  отворенобойни, 
трети  бели  и  ръждиви  отъ  напредналото  променение  на  младо- 
еруптнвните  кхсове,  които  ги  съставляватъ,  а  чвтвърти  и  шарени 
отъ  разнородния  имъ  съетавъ.  По  съетавъ  конгломератигЬ  ех  рио- 
лито-трахитови,  но  некои  съдъряи1тъ  и  кхсове  отъ  тъмночервени 
конгломерати  и  песъчннци,  а  ех  що  и  кхсове  отъ  разнобойна  квар- 
цова маса.  Еруптивните  конгломерати  се  явяватъ  въ  слоеве  отъ 
разна  дебелина,  която  се  определя  отъ  сортировката  на  материала. 
Повечето  ерултивни  конгломерати  ех  компактни,  но  огь  напредна- 
лото променение  на  некои  отъ  частите  и  основната  имъ  маса  се 
явяватъ  разрахлени,  а  те  ех  повръшно  шупливи  и  кавернозни.  Величи- 
ната на  зърната  «ь  конгломератше  е  различна:  отъ  орехъ  до  лешникъ 
и  по-дребна,  но  има  и  кхсове  по-големи  отъ  техъ.  Количеството 
на  основната  маса  спремо  едрите  кхсове  е  различно,  но  преобла- 
даватъ  конгломератите,  въ  които  основата  е  по-малко  отъ  едрите 
кхсове.  Оъставътъ  на  основата  е  туфозенъ  и  размесенъ   съ  малко 
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кадцитово  вещество.  ЕруптивнитЪ  конгломерати,  ивпмени,  иматъ 
красивъ  външенъ  явгаедъ,  но  понеже  съставнитЬ  яиъ  части  вс  еж 
ех0ахво  компактни  и  лесно  се  поддаватъ  ва  влиянието  на  <1тио- 
сфернитЬ  агенти  и  при  туй  не  могать  да  се  вадатъ  на  едрв  ва- 
сове,  не  могатъ  да  се  разработватъ  съ  полва.  Въ  по-пр^нит]^ 
отд'&ли  т^  еж  добъръ  материалъ  ва  воденични  вамъ1ш. 

Агдонератя. 

Тия  напоени  и  насипни  материали  ваиматъ  низкит^  легла  на 
долищата,  р'Ьвит^  и  малкит^  равнища  като :  Босилифадско,  Пр1»кол- 
нишко,  Долно  селско,  Гюешевсво,  Жеравинсво,  Знеполско  и  др. 
Агломератит]^  по  естеството  на  веществото  си  ех  полигенни,  а  по 
наслоение  неправилни.  Началото  имъ  еж  съсЬднитЬ  стръмни  ска- 
тове и  баири  на  м^тностигЬ.  Формата  и  гол'Ьмината  на  състав- 
ните имъ  к2Сове  е  различна;  има  между  т^хъ  едри  рмбати  и 
2глести  *канари  (въ  устията  на  стръмнитЬ  долища),  ваобленъ  гра* 
мадавъ  едъръ  като  глави  и  юмруци  (въ  Долня  Ржана),  а  С2що 
по-дребевъ  чакълъ  и  ситенъ  пбсъвъ  —  въ  по-низкит1(  и  пшрочвв 
равнища.  11осл']^ните  мЬста  се  авяватъ  като  сита  на  р^Ьчнит^  те- 
чения, те  въ  повечето  случаи  повръшно  см  глинестопесъчни. 


Вхе  АЬ11апй1ип^;  ^Кигге  СЬагакСегхвйк  (1ег  Ое$1еше  топ  (1ег 
бгепгИше  г^18сЬеп  Ое^е-Ьадаг  (Вег1гк  К181еп(111)  оп(1  Ба8беп-К1а- 
йепег  (Ве21гк  Тт)"  епШаН;  такго-ип(1  т1кгоБкор18сЬе  ВевсЬгехЬип^ 
ешев  ^го88еп  ТЬеНез  (1ег  (1ог(;  ^8атте11;еп  ре(говгарЬ1всЬеп  Ма1}е- 
ггаИеп.  Аи$  (1ег  АЬЬапШипд  ^еЬ(;  Ьегуог,  (1а88  (116  шШюгеп  ТЬе11е 
(Иевег  6геп2Ип1е  ^гОвБ^епАеНв  аи$  Кгу51а11ш18сЬеп  8с1ие(ег  ип(1  <11е 
аивегеп  (вИсШсЬеп  ип(1  пбпШсЬеп)  аиз  Ведипепк-шк!  Егпр11у^е8(;еше11 
2и$аттеп^е8е(;г4:  8Ш(1.  2и1е<;8(;  1^ег(1еп  ш  (1ег  АШапсЦип^  !61§[еп<1е 
6е8(;еш8аг(еп  ип^  Уаг1е(&1еп  сЬагакЬепви*!. 

а.  МазагдедезШпе :  вгаш<;1(,  КгузКаИрогрЬуг,  КЬуоЦке,  ТгасЬу1е. 

Ъ.  КгузШИпгзске  8ски(ег:  Ноп1Ь1еп^е-вгап1и)^пе1з,  АрШ-бга- 
ш(;09пе18,  2^е1^11ттеп^е^е13,  В1ои1;^пе13,  Ма8ко?1(;впе18,  СЬ1оп1- 
§пе1$;  В1011(;в11ттег$сЬ1еГег,  МизкоуК^ИштегБсЬхе^ег,  РЬуШ^зсиеГег, 
СМогхйзсЬхеГег,  Ер1(1о4сЬ1оп48сЬ1еГег,  СЬюгИвсМеНвг  пиЬ  2о181<;,  СгОп- 
8сЬ1е{ег,  ^иаг28с1иеГе^,  СЬ1оп(;^1ш1тег8с1иеГег,  СЬюгКрЬ^ис,  АтрЬ1- 
ЪоИке,  Ак<;шоИ<;8сЬ1еГег,  8е^реп(^п,  Агд1и(8с1ие1ег. 

с.  ЗеЛгтегЛе:  Т)\сЬ\^  ипй  кбгпх^е  Еа1к8(;еше,  ХюютК,  Ткоп- 
всЬхе&г,  КЬуоИ!;  ипй  ТгасЬу*  ТиЯе,  8ап(18*еше  (дМтегЕ^е,  Лош^е, 
го(;Ье  еЮ.),  Копдютега!»  ипй  А51отега1е. 


П.  Р.  Славебковата  преводна  и  подражателва  поезия. 

Отъ  Боянъ  Пеаевъ* 


1.  Библиографичсски  очеркъ. 

Тоя  бябляографически  очеркъ  не  претендира  за  пълнота  и 
иачерпване  на  всички  пр^Ьводни  и  подражателни  Славейкови  поети- 
чески творения.  Знайно  е,  че  въ  по-гол']Бмата  си  часть  Славейко- 
витЬ  стихотворения  ех  работени  подъ  влияние  на  чужди  образци,  — 
а  лъкъ  Славейковъ  обикновено  не  е  посочвалъ  авторит^,  отъ  колто 
е  зяималъ  или  направо  пр-Ьвеждалъ.^)  Това  е  една  пречка  за  по- 
пълването на  библиографическигЬ  указания.  Друга  пречка  е,  че  въ 
София  едва  ли  се  намиратъ  ш%йжЬ  пълни  издания  на  съчиненията 
на  а1авянски  поети  като  Шевченко,  Прерадовичъ,  Знай  Йовавовичъ, 
Жадовска  (отъ  които  е  заималъ  Славейковъ)  —  фактъ  наистина  твърд'& 
характеренъ  за  литературното  ни  развитие  и  за  интереса  ни  къмъ 
а1авявскигЬ  литератури.  Затова  въ  своя  очеркъ  азъ  носочвамъ 
нЬкои  кксове,  които  е  пр'Ьвеждалъ  Славейковъ,  тамъ,  д'Ьто  съиъ  ги 
намиралъ  —  било  въ  христоматии,  било  въ  други  литературни 
сборници. 

Особно  непълни  с&  указанията  по  отношение  на  мотиви,  взети 
отъ  новогръцката  книжнина,  мотиви,  които  пълнятъ  първитЬ  сти- 
хотворни сбирки  на  Славейкова.  Ала  за  насъ  с&  по-важни  тия, 
взети  отъ  чуяБди  литератури,  метиви,  които  ех  отразени  въ  единъ 
периодъ  на  Славейковата  книжовна  дМность,  когато  той  се  явява 
съ  установенъ  до  изв'6стна  степень  поетически  темпераментъ.  А  и 
малкото  данни,  които  имаме  на  рхка,  ни  даватъ  възможность,  да 
установимъ  тия  мотиви,  ако  и  не  напълно,  то  поне  задоволително. 

Б&гЬккитЬ  и  насочванията  ех  наредени  въ  хронологически 
редъ,  за  да  могатъ  по-ясно  да  се  просл-Ьдятъ  периодигЬ  и  разм*- 
ригб  на  чуяБДитЬ  влияния  върху  Славейкова. 

^)  П.  П.  Славейковъ  въ  иаданяето  на  вабранит^Ь  стихотрорения  на  бапка  си  е 
посо«л%  в^коа  сако  заянаяия. 
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Считамъ  за  нуждно  да  направя  една  уговорка.  —  За  подра- 
жание ъъ  поезилта  на  Славейкова  говоря  въ  този  смисълъ,  че  въ 
нея  могатъ  да  се  посочатъ  слЬди  огь  едно  или  друго  влияние; 
инакъ,  за  поетическо  подражание  би  тр^^бвало  да  се  говори  тогава, 
когато  чуждиятъ  стилъ  е  напълно  свойственъ  на  подражателя  —  когато 
мотивътъ,  взетъ  отъ  другъ  поетъ,  е  схванатъ  въ  едно  прЬживяваве 
и  художествено  възпроизведенъ  — . 

Накрай  считамъ  за  приятенъ  длъгъ  да  изкажа  благодарность 
на  г.  г.  Пенчо  Славейковъ  и  проф.  В.  Златарски  за  няколкото 
библиографически  насочвания,  що  с&  ми  дали. 


Л*  1. 

Житие  Свлтаго  Теодора  (печатано  сл'Ьдъ  смъртьта  на  Славейкова 
отъ  сина  му  Ив.  П.  Славейковъ  въ  сп.  Библио^пека^  год.  III,  кн.  15. 
Пловдивъ,  стр.  47  >)  Мотивътъ  е  взетъ  отъ  житие  светаго  Ллешя  че- 
ловуька  Божгя,  на  прочитангв  и  умиленге  душевно,  сочинено  на  стиги 
на  язикъ  словено  болгарскьй,  а  посвящено  на  сьхнови  и  чада  болгарски, 
изь  презелна  любовь,  отъ  Константина  Огняновича,  родомь  еерба.  Будин- 
градь.  1833,  Това  житие  е  едно  отъ  първнтЪ  Славейкови  творения. 
Писано  е  навярно  врЪзъ  вр1Ьието,  когато  Славейковъ  е  билъ  учитель  въ 
Килифарево  (около  1844 — 45  г.)  Споредъ  Славейкова  то  е  писано  по-рано 
отъ  стихотворението  му  за  Търновския  пожарь  (1845).  Въ  вс"Ьки  случай 
не  ще  е  писано  по-късно  отъ  1846  г.,  защото  отъ  тая  година  насетн^^ 
Славейковъ  почва  да  пише  на  чисть  български  езикъ. 

Разм^рътъ  на  стиховегЬ  у  Огняновича  е  петост&пенъ  хоренчески; 
вс']^ки  два  стиха  единъ  сл']^дъ  другъ  се  римуватъ,  Славейковъ  се  е  по- 
м&чилъ  да  спази  този  строй  на  римит:Ь,  ала  у  него  н'Ьма  спазенъ  ритмъ. 
ВсЬкакъ,  изразит^^  и  построенията  на  р']^чьта  у  Славейкова  пб  се  добли- 
жаватъ  до  чистия  български  говоръ,  отколкото  у  Огняновичг1.  Не  може 
и  дума  да  става  за  поетически  качества  въ  едното  или  въ  другото  житие. 
Пр^ди  всичко  никакъвъ  поетически  моментъ  е  невъзможенъ  при  трохи 
изрази  н  пр']^силени  стихове  като  сл^^днитЬ: 

Изъ  Огняновича. 

Началото. 

Римъ  вел1Б1Й  и  западно  царство, 

Кое  бЬше  славно  отечество 

На  пр-бмноги  цари  и  народн 

И  съ  премулрость  украшеннн  Вождн, 


^)  Това  житие  е  било  спазено  въ  пр^^писъ  отъ  попъ  Койча  отъ  Трявна,  ала  въ 
преписа  не  е  спазенъ  първоначалниятъ  правоаисъ  Въ  Библиотека  е  вааечатанъ  лр^- 
пнсътъ  на  Хр.  Даскаловъ,  поаравенъ  отъ  поаъ  Койчовид  прЪписъ  и  то  съ  още  прок^вн 
въ  правописа.  Но  въ  езила,  както  ув'Ьрява  Ив.  П.  Славейковъ,  нямало  никакви  промени. 
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Подъ  влась  беше  Онор1я  царя, 
Православна  римскаго  весара  — 
Кога  славенъ  человЪвъ  жив^ше, 
Кому  име  Евфимиянъ  бЪше. 
Той  у  царя  б^  СовЪтникъ  первнй, 
Бдагочестивъ  съ  домашни  негови, 
Царю  любимъ,  н  Богу  угоденъ, 
И  до  крове  отечеству  в^ренъ  . . . 

Ивъ  Одавейкова. 

Началото. 

Той,  святий  Теодоръ,  по  онова  вр'Ьме  б'Ьшв 

Когато  Максилиянъ  въ  Римъ  царь  с'Ьд'Ьше, 

Въ  това  вр-Ьме  колкото  християни  се  получиха 

Хващаха  ги  и  съ  люти  мхки  мучнха. 

Когато  тия  теготи  ставаха, 

Тога  и  святаго  Теодора  хванаха 

И  пр'Ьдъ  м^&чителя  Кринва  го  введоха. 

Тогава  млчителя  се  притече 

И  на  святаго  Теодора  така  рече: 

„Послушай  ме,  Теодоре,  и  принеси  жертвъ, 

Та  те  не  нарнка  и  направя  мертвъ!*'  .  .  . 

№  2. 

Първа  здратца  (Ппъсни  и  стихотворения  отъ  П.  Р.  Славейкова. 
Търново.  1879.*);  гл.  и  Избрани  съчинения  на  П.  Р.  Славейкова,  кн. 
първа.  Стихотворения.  София.  1901.  стр.  1)  Нав^Ьрно  Славейковъ  е  пр-Ь- 
велъ  тая  тЛсепъ  отъ  н'Ькой  рхвописенъ  текстъ,  —  пр'Ьписъ  ивъ  Ваг^оуог 
11;[;ос1ш  паго(1а  вЬуепзкода  на  Качичъ-Миошичъ  —  пом^Ьстенъ  въ  пр'Ь- 
писи  на  Паисиевата  история.  За  пръвъ  п&ть  се  ср'Ьща  сръбскиятъ  текстъ 
(съ  пром^^нн  въ  езика  и  правописа)  на  тая  п'Ьсень  въ  нашата  книжнина 
въ  еленския  пр^Ьписъ  на  Паисиевата  история  (1784.),  направенъ  отъ 
Дойно  Граматикъ.  Както  е  изв'Ьстно,  тоя  пр'Ьписъ  е  нравенъ  отъ  Кован- 
лъшкия,  а  посл-Ьдниятъ  —  отъ  Котленския  (Софрониевия)  —  най- 
раншниятъ  пр4писъ  на  Паисиевата  История  (1765.)  Но  нито  въ  Котлен- 
ския, нито  въ  Каванлъшкия  пр'Ьписъ  ср'6щаме  тази  п'Ьсень.  По^нататъкъ 
срЬщаме  тая  п4сень  въ  Славейковия  —  Драгановия  (1842  г.)  и  ПХишковия 
(1845  г.)  пр'Ьписи  на  Паисиевата  история,  —  и  двата  вършени  възъ  основа 
на  Еленския  пр'Ьписъ.  Имахъ  възможность,  да  пр'Ьгледамъ  само  Шишковия 
пр':Ьписъ,  д^то  п^^ньта  е  озаглавена  Песна  о  гщря  Оруна  и  царя  гре- 
чеекаго  Никифора  соспмвлена  некимъ  сербекимь  песнопихцемъ  посербек114 
язикъ  писана.  Ето  началото  й: 


^)  Печатано  съ  б^^жка:  „Настоящата  п^сень  е  одно  отъ  лървнт^  кж  съчинения 
и  пр^волъ  отъ  Сръбски,  на  1848  г.  още.  Иаъ  посл^  ааъ  я  б&съ  поправилъ,  яо  като 
н8горЬ  пося^дннй  текстъ,  намЪрихъ  настоящий  у  едного  отъ  старит^  еж  приятели  и 
го  ^народиахъ  така  както  си  е,  безъ  да  го  поиравямъ,  за  споненъ  на  първит-Ь  кж 
книяювни  трудове**^ 
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Фал10  ся  цесарь  Никифоръ:  у  б1ел7 

граду  Цари  граду:  — 
Сокупику  сильну  войеку  мою:  отъ 

востока  л'Ь110  до  вапада 
Поробяку  равну  болгарш,  погубику 

Краля  болгарскаго 
Майку  му  кемъ  Еояенъ  погазати 

Жену  му  кемъ  зароба  отвести 
Защо  више  живети  немогу 

Отъ  Оруна  краля  болгарскаго  .  .  . 

Личи,  че  българсЕитЪ  пр'Ьписвачи  сл^  правили  грешки  и  пром-Ьни 
при  пр'Ьоисването,  та  поради  това  е  нарушенъ  и  еднаквия  брой  на  срички 
въ  стиховегЬ.  Славейковъ  се  е  придържалъ  въ  простонародния  десето- 
сриченъ  разм^^ръ  на  оригинала  —  петостл^пни  хореически  стихове. 
Вмъкналъ  е  тукъ-там1^  въ  пр'Ьвода  си  и  рими.  Често  ударението  въ 
стъпката  не  е  съгласно  съ  д-Ьйствителното  ударение  на  думитк  (Тъй 
напр.  споредъ  ударението  въ  стъпката  цам'ЬстЬ  тр'Ьба  да  се  изговаря: 
С]м1вня,  стард,  рдбиня,  глава  и  пр.) 

Л^  3. 

Гробъ  {Цариградски  Влетнипъ,  1849  г.  бр.  48,  —  съ  б^&вка,  че 
е  пр']^водъ  отъ  руски,  безъ  да  е  посоченъ  авторътъ^)  Не  ми  е  изв^Ьстевъ 
оригиналътъ. 

Л^  4«) 

Басня  {Смп,ена  Китка,  Букурещъ.  1852  г.  стр.  147.)  е  воленъ  пр-Ь- 
водъ  на  Криловата  басня  Парнасъ  (Басни  И.  А.  Брнлова.  Полное  собравие. 
Петербургъ,  1894  ч.  I  стр.  74.)  Криловата  басня  е  клса  и  изразителна, 
въ  нея  личи  майсторска,  худоякеетвена  композиция:  съдържанието  е  изчер* 
пано  въ  най-с&щественигЬ  си  елементи  и  поуката  напълно  се  съгласява 
съ  това  съдържание  («Если  голови  пуста,  то  голов'Ь  ума  не  прндадутъ 
м'Ьста'').  Славейковата  пр:Ьработка  е  твърди  разтегната  —  само  моно- 
логътъ  на  бъбривото  «дърто  магаре''  е  по-гол'Ьмъ  отъ  Криловата  басня  — 
и  обрагагЬ  С2  по-вече  индивидуализувани  въ  нЪкои  отношения.  Тъй 
напр.  въ  Парнасъ  за  новия  стоианинъ  се  казва,  че  «сталъ  пасти  на  кемъ 
(Парнасъ)  ословъ'';  стопанинътъ  въ  Славейковата  басня  ,»мислилъ  често 
какво  да  прави  него  м'Ьсто''  и  —  вижда  се  —  сл'Ьдъ  дълги  размишления 
разбралъ,  че  н^ма  загуби,  ако  пусне  осли  да  пасатъ  тамъ.  Докато  Кри- 
ловъ  предава  общото  досЬщане  на  новитЬ  парнасци  («Звать,  музи  свЪту 
надоЪли  и  хочетъ  онъ,  что  ми  зд'Ьсь  п'Ьли''),  у  Славейковата  басня  между 
парнасцит^к  се  изст&пва  откровенъ  ораторъ  („Послушайте  що  ще  река, 


')  Стихотворението  е  препечатано  въ  статията  на  г.  Ив.  Д.  Шшпошовъ  На- 
ченки ашк  руско  влияние  (Български  Пр^гледъ,  г.  У.  ки.  9.  10) 

^)  >&№  4,  5,  6,  7  с&  печатани  за  пръвъ  пхть  въ  6^кI»еIIа  ЛГшмга,  1вб2  г.  По 
всЬка  в^роятность  ще  да  ех  превеждани  между  1849  к  1852  г.  Н%кок  отъ  т4хъ  се 
вамиратъ  въ  Галаховата  Христоматиа|  отдето  с&  и  превежданк. 
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любезни,  своаосни  другари  |  вий  зааете  колко  годишно  съмъ  магаре"  и  пр.), 
обяснява  новото  положение  и  дълбокомислено  заключава: 

Ако  да  иитате  вий  мене: 

Не  сме  за  вятъра  тукъ  настанени  .  .  . 

Поуката,  като  н^ма  пр'Ьдъ  видъ  011р'Ьд']&ленъ  обектъ  съ  изв'Ьстни 
нравствени  качества,  е  твърд'Ь  неясна  и  дори  безсмислена  —  „не  имай 
себе  си,  че  си  нЪщо!'  и  само  толкосъ;  —  тъй  както  е  изразена,  тя 
отива  за  сметка  на  вс^^ки  четецъ  на  баснята.  ^ 

Личи,  че  нр'6водачът'Ь  не  може  още  да  се  освободи  напълно  отъ 
влиянието  на  руската  р'Ьчь.  СрЪщатъ  се  тукъ-там^^  изрази  като  т^зи: 
,не  бойте  се  о  друзи  .  .  ."  „красно-хитро-сплетено  слово"  и  др. 

№  5. 

Стара  Планина^)  (Смгьсна  Китка,  Букурещъ,  1852  г.  стр.  145.)  е 
воленъ  пр'Ьводъ  на  началото  на  Пушкиновата  елегия  Погасло  днеаное  овть- 
шило  (Сочинен1я  Пущкина,  подъ  редакщей  А.  Скабичевскаго.  Петербургъ 
1887.  т.  Ш.  стр.  325.)  Пр"Ьводачътъ  се  е  м&чилъ  да  се  придържа  въ 
разм1^ра  на  оригинала  —  ямбически  стихове  между  9  и  13  срички,  съ 
мхжки  и  женски  рими,  различно  комбинувани.  Преведени  с&  само  пър- 
вигЬ  16  стиха.  Океанътъ  у  Пушкина  е  замФненъ  у  Славейкова  съ  Стара 
Планина^  послушное  вгмпргмо  —  съ  вечерния  прохлада^  угасването  на 
слънцето  —  съ  шгртьването  на  луната.  Настроението  на  Пушкиновата 
елегия  не  е  добило  ии  най-малъкъ  изразъ  въ  волния,  недовършенъ 
Славейковъ  пр^водъ. 

№  6. 

Канарче  (Смпсна  Китка^  Букурещъ,  1852  г.  стр.  134.;  гл.  и  Шб}). 
Съчан,  яа  П.  Р.  Сл.,  кн.  I  стр.  10.)  е  воленъ  пр^Ьводъ  на  Пушкиаовото 
схнкотяореаие  Не  пой,  красавица^  при  мнл  . . .  (Сочинев1я  А.  С.  Пушкина, 
посоч.  изд.  т.  IV.  стр.  121.)  Славейковъ  се  е  придържалъ  въ  ямбическия 
разм'Ьръ  на  оригинала  —  осмосрични  и  деветосрнчни  ямбически  стихове, 
първит^  —  съ  мхжки  рими  (а),  а  вторитЬ  —  съ  женски  (в)  —  авав.  — 
Въ  превода  ирасаеиьбата  е  зам^^нена  съ  канарче.  —  Еогато  Пушкинъ 
гледа  красивицата,  забравя  ск2пия,  схдбоносенъ  призракъ  на  нЪко- 
галшата  си  изгора,  —  но  когато  слугиа  нейния  гласъ,  призракътъ  отново 
з1Е1става  прЪдъ  него.  Съ  промяната  на  причината  на  асоциацията  за  Сла- 
вейкова липсва  възможностьта,  да  изтъкне  първия  момемтъ,  н  црнтъръ  на 
неговата  преработка  е  само  вториятъ  моментъ.  Но  до  като  асоциацията 
у  Пушкина  е  твърдЪ  естествена,  у  Славейковъ  тя  е  почти  невероятна: 
гласътъ  на  канарчето  наиомяялъ  на  поета  гласа  на  ^мидата  мома"*  („на- 
прави сходство  съ  нейний  гласъ**.') 


^)  Стара  Емшшпа  в  Катцрче  с&  шрм  прашец»  ввъ  Душвива  ва  бъдгарскв  — , 
15  годивн  сгЬдъ  сжьртьта  на  руския  поетъ. 

*)  Бъ  ШВ!/^  е^тиенмл  тоа  огихъ  е  дрок^ненъ  съ  „Напомвв  ми  пакъ  нейннй 
пасъ'*.  —  Това,  разбира  се,  не  И8н&ва  пшсочевял  смисмъ. 
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Л«  7. 


Спомено  (Слпьсна  Китка,  Букурещъ.  1852.  стр.  128;  гл.  и  Изб]^. 
Съчинения,  кн.  I  стр.  19.)  е  воленъ  ар'6водъ  на  началото  на  Батюш- 
ковата  елегия  Ла  развалинахъ  замка  вь  Швещи^)  (Сочинешя  БатюшЕОва. 
Издаше  Александра  Смирдина.  Петербургъ,  1850.  Стр.  18.) 

Разм'Ьрътъ  на  Батюшковата  елегия  е  яибически,  съ  м&жки  и  женски 
рими  —  авававва;  Славейковъ  е  гледалъ  да  се  придържа  въ  слиция  раз- 
1гЬръ  при  сжщата  комбинация  на  римит^к,  обаче  н-Ькои  стихове  не  се 
поср'Ьщатъ  по  брой  на  сричкитЪ.  —  Бм-^сто  развалини  на  шведски  замъкъ» 
О^лгарскиятъ  пр'Ьводачъ  е  ималъ  пр-Ьдъ  очи  търновските  разваляни  край 
Етъръ.  Настроението  и  въ  дв-Ьг*  елегии  е  вечерно.  —  Въ  текста,  деча- 
танъ  въ  Избр.  Съчинения  има  н'Ькои  промени  въ  езика  и  изразигб,  които 
попишаватъ  художествената  стойность  на  пр'Ьвода. 

Л»  8. 

Пжтници  и  псета  (Български  книжици.  Цариградъ  1858  г.;  гл.  и 
Избр.  Съчинения,  кн.  I  стр.  44.)  е  пр'Ьводъ  на  Криловата  басня  Прохооюле 
и  собаки  (Басни  Крилова,  посоч.  изд.  ч.  II.  стр.  33.)  ир'Ьводътъ  е  в^^ренъ 
на  оригинала  по  съдържание  и  обемъ.  Като  недостатъци  на  превода 
могатъ  да  се  посочатъ  изразътъ  „и  наскоро  с'у мълчели*'  и  замяната  на 
приятели  съ  пжтници,  макаръ  че  за  даденото  съдържание  понятието 
приятели  е  по-съотв']^тно.  Недостатъкъ  и  на  дв^ЬгЬ  басни  е,  че  кучетата 
не  опр'Ьд']^лятъ  завистника:  между  тия  дв'Ь  понятия  н'Ьма  нравствена 
връзка,  необходима  въ  баснята,  д']^то  се  к^тъква  поука  възъ  основа  на 
съотв-Ьтно  съдържание. 

Л«  9. 

Проповгьдникъ  (Български  Книжици,  Цариградъ,  1859  г.  стр.  421.) 
е  воленъ  пр^водъ  на  Лермонтовото  стихотворение  Пророкъ  (Сочинешя 
М.  Ю.  Лермонтова,  подъ  редакцхей  А.  Скабичевскаго.  Полное  Собраше 
въ  едномъ  том*.  Третье  издаше.  Петербургъ  1895  г.  стр.  429.)  Вместо 
библейския  пророкъ,  тр&бачъ  на  истината  и  любовъта,  който  кръстосва 
градове  я  пустини  (както  е  у  Лермонтова),  у  Славейкова  е  обрисуванъ 
предимно  гражданинътъ  агитаторъ.  Докато  у  Лермонтова  богатството  на 
художествената  форма  едва  ли  може  да  ни  даде  право  да  говоримъ  за 
какъвъ  да  е  граждански  духъ  на  стихотворението,  у  Славейкова  този  духъ 
е  на  първо  мЬсто  изтъкнатъ  и  подчертанъ.  Библейската  обстановка,  загат- 
ната още  въ  първит*  стихове  на  Лермонтовото  творение  (Съ  гЬхъ  поръ  какъ 
В'Ьчнь1й  Суд1Я  I  Мн'!^  далъ  всев^д-Ьвье  пророка  и  пр.)  е  см-бнена  у  Сла- 
вейкова съ  нашенска,  безъ  много-много  заобикалки  обрисувана,  обстановка: 

Отъ  какъ  са  сбрахъ  съсъ  наш'гЬ  хора, 
И  злобата  имъ  запознахъ, 

Докл'Ь  търп'Ьхъ  дан'имъ  мърмора,  

Жив^хъ  спокойно  между  т-Ьхъ  .  .  .    ' 


^)  У  Батюшкова  не  е  отб^л^зано,  че  това  е  пр^водг  на  Мапгеоковата  Шедге,^ 
т  йеп  Вигпеп  е1пе8  аНеп  ВегдвсШовнз  д€8сЬт\еЬт,       ^  '      '•     .      '  ^      '    • 
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Изрсязътъ  е  много  реаленъ,  както  у  по-вечето  Славейкови  стихотворения 
съ  граждански  мотиви,  и  пр'Ьволътъ  нито  по  поетичность,  нито  по  худо- 
жествоность  напомня  оригинала.  Пр^водачътъ  се  е  старалъ  да  се  придържа 
въ  разм-Ьра  на  оригинала  —  осмосрични  и  деветосрични  ямбически  стихове: 
у  Лермонтова  авав^  у  Славейкова  вава,  Стихътъ  нам1^ст^Ь  е  доста  тромъ. 

№  10. 
Отглвашъ  си  ти  ввчъ  отъ  мене  (Славейче.  Цариградъ.  1864  г. 
стр.  22;  гл.  и  Избр.  съчинения,  кн.  I.  стр.  42.)  е  пр-Ьводъ  отъ  руски 
прЪводь  на  Гетевото  стихотворение  Лп  сНе  Рп1{еггие  (1ле(1ег  ап  Ргаи 
V.  81;ет.)1)  Първата  редакция  на  тоя  пр^водъ  не  се  отличава  твърд']^ 
много  отъ  лгобовнит*  п^Ьсни,  що  изпълнятъ  Славейче,  ала  втората  ре- 
дакция е  издъно  пр'Ьработена  и  може  да  се  разглежда  като  художе- 
ствено творение.  ПрЬводътъ  едва  ли  пр'Ьдава  настроението  на  Гетевата 
п^сенъ;  —  но,  разгледанъ  независимо  отъ  своя  оригиналъ,  той  е  една 
завършена  и  в']^що  изпълнена  пиеса.  Въ  Славейковия  пр^^^водъ  е  скрито 
едно  твърд'Ь  дълбоко  чувство,  характерно  за  неговия  поетически  темпе- 
раментъ.  Гетевата  п^сень  изразява  едно,  тъй  да  кажа,  Лит  настроение; 
дълбоката  скръбь  отъ  разд^Ьлата,  чезненето  ех  н'Ькакъ  прозрачни  и 
д^йствуватъ  умирително  върху  М2киг&  на  сърцето.  У  Славейкова 
настроението  е  мекъ  и  меланхоленъ  то1. 

№  И. 
Извинение  (Славейче.  Царвградъ.  1864  г.  стр.  67.  гл.  и  Ивбр. 
съчинения,  кн.  I.  стр.  48.)  е  воленъ  пр^водъ  на  стихотворение  отъ 
А.  Христопуло.  Това  стихотворение  на  гръцкия  поетъ  анокреонтикъ  нами- 
раме пр^^ведено  на  френски,  въ  проза,  отъ.  ЛНеНе  ЬатЬег  (Ро6Ьд&  вгесв 
соп1етрога1П8.  Рапз.  1881.  стр.  105).^) 

№  12. 
Гьрдипиь  тежко  ме  болшть  (Гайда.  II.  1864  г.  гл.  и  Избр.  съчи- 
нения, посоч.  изд.  стр.  57.)  е  воленъ  прЬводъ  на  стихотвоението  отъ  Ни- 
китинъ  Покой  мнп,  нуженъ.  (Сочйнен1я  И.  С.  Никитина,  подъ  редакщей 
М.  9.  де-Пуле.  Изданю  десято(В,  Москва.  1904.  т.  II  стр.  9).  Вс4ко  четверо- 
стишие  на  оригинала  е  разтегнато  въ  пр^^вода  почти  двойно  по-вече.  Крат- 
кидтъ  н  ясенъ  изразъ,  както  се  вижда  и  отъ  други  преводи,  не  всЬкога 
се  е  удавалъ  Славейкову.  Ето  първитЬ  куплети  на  оригинала  и  пр'квода: 


Покой  мн^  нуженъ.  Грудь  болитъ, 
Озлобленъ  умъ  и  ноетъ  т-кхо. 
Все,  отъ  чего  душа  скорбитъ, 
Вокругъ  меня  весь  день  кипЪло. 


.Гърдит'Ь  тежко  ме  болштъ  . 
И  тАжни  мисли  ме  морштъ, 
Почивка  искамъ  отъ  св^тътъ; 
Умътъ  озлобенъ,  ние  т4ло, 
Ядъ  на  сърдцето  ми  лежи, 
И  все  що  на  душа  тежи, 
Въ  животътъ  ми  е  свир'Ьп&ло1 


')  Тош  е  втори  пр^водъ  изъ  Гете  на  български.  Първи  е  прЪводътъ  ва  Кепм^ 
^и  с1(и  1мпа?  нзвършенъ  отъ  Катравова.  ' 

-'*)  Тж.  моята  литературна  бй^жка  за  Ат.  Христопуло  въ  сПеп,  1905  г.  кп.  9,  10. 
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^\е  13. 

Живигть  да  рабатять  (Гайда.  III.  1866  г.  стр.  24;  гд.  и  Избр. 
съчинения,  к.  I.  стр.  60  —  Мудно  ходи  нашето  ергьме)  е  пр-Ьводъ  на 
стихотворението  отъ  И.  С.  Никитинъ  Мебленно  движется  време  (С1очи- 
нен1я  НиЕитина,  посо?.  изд.  т.  II  стр.  14).  Пр^водътъ  не  е  обработенъ, 
изразътъ  не  е  тъй  отесанъ  и  непрннуденъ  каЕТо  при  сполучдивит^Ь  Сла- 
вейкови пр'6води.  Инакъ,  по  рнтиичность,  музикалность  пр'Ьводътъ  дори 
надиинува  оригинала.  Славейковъ  се  е  нридържалъ  въ  ра8И'Ьра  на  ори- 
гинала: осмосрични  и  седмосрични  хореически  стихове  —  вава. 

Мудно  ходи  нашето  ергьме  е  втора  редакция  на  тоя  пр'Ьводъ,  обаче 
преработката  е  тъй  значителна,  че  втората  редакция  само  но  мотивъ 
напомня  стихотворението  на  Никитина.  Настроението  на  умора,  горчивото 
съзнаване  на  безсилието  на  старостьта  с&  усилени,  като  имъ  е  дадена 
една  твърди  характерна  индивидуална  окраска,  която  прави  стихотво- 
рението напълно  оригинално.  Изразътъ  е  кратъкъ  и  силенъ,  ритнътъ  и 
римата  с&  леки  и  непринудени.  Това  стихотворение  е  едно  отъ  високо 
поетическите  Славейкови  творения. 

Л!  14. 

Есенъ  (Гайда.  III.  1866  г.  стр.  39;  гл.  и  Избр,  съчинения,  кн.  I 
стр.  61)  е  прЪводъ  на  стихотворението  отъ  Жадовска  Есенъ  (Тихо  я 
бреду  одна  по  саду).  (Сочинен1Я  Н.  А.  Добролюбова.  Изд.  Ш  книжнаго 
магазина  для  иногороднихъ.  Петербургъ.  1876.  т.  И.  стр.  209).  Славей- 
ковъ не  е  спазилъ  хореическия  разм^ръ  на  оригинала  —  еава ;  римитб 
ех  различно  комбинувани.  Краятъ  на  превода  значително  отстъпва  па 
оригинала  по  краткость  и  яснота. 

№  15. 

Опиттъ  (Гайда.  Ш.  1866,  стр.  39;  гл.  и  Избр.  съчинения,  кн.  I. 
стр.  62)  е  своеобразно  подражание  на  стихотворението  отъ  Жадовска 
Вктъ,  никогда  поклоничеетеомъ  низкимъ  .  . .  (Христомат1я  для  вс^хъ. 
Русс1ие  поати.  Составилъ  Н.  Гербель.  Петербургъ  1873.  стр.  579). 

Де   16. 

Клетникъ  (Гайда.  Ш.  1866  г.  стр.  72;  гл.  и  Избр.  съчинения, 
кн.  I.  стр.  65)  е  пр^водъ  на  Колцовата  пЪсень  Раздумъе  селянина.  (Сти* 
хотворешя  А.  В.  Больцова.  Изданхе  А.  С.  Суворина.  Петербургъ.  1892  г, 
стр.  9)  Пр'Ьводачътъ  се  е  нридържалъ  въ  простонародния  петосриченъ 
размЪръ  на  оригинала.  Пр^Ьводътъ  е  сполучливъ  —  съ  лекъ  и  естественъ 
нзказъ. 

№  17. 

Либе  и  змия  (Гайда.  III.  1866  г.  стр.  88;  гл.  и  Избр.  съчинения, 
кн.  I.  стр.  63)  е  пр'Ьводъ  отъ  руския  прЪводъ  на  Хайневото  стихотво- 
рение Уегдге^М  НпЛ  тегпе  1Лейег.  Споредъ  Пенчо  Славейковъ  бъл- 
гарскиятъ  пр1^водачъ  е  ималъ  на  р&ка  Добролюбовия  прЬводъ.  (Сочи- 
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нен1я  Н.  А.  Добролюбова,  изд.  третье  книжнаго  магазина  для  иногород- 
нихъ.  Петербургь.  1876  г.  т.  IV.  стр.  588).  Раз1гЬрътъ  на  Славейковия 
и  Добродюбовия  пр-Ьводъ  е  еднакъвъ.  Като  поетичесБн  11р'Ьводъ  оть 
другъ  пр^^водъ  —  още  повече  на  Хайнево  стихотворение  —  Либе  и  змия 
н  по  форма  и  по  съдържание  е  далечъ  отъ  немската  п^сень.  11енчо 
Славейковъ  б^л^Ьжи,  че  това  е  първо  пр-Ьведено  на  българсЕи  Хайнево 
стихотворение. 

№  18.     ^ 

Напрлдъ  (Гайда,  год.  Ш.  1866,  стр.  103;  гл.  и  Избрани  съчинения^ 
кн.  Ь  стр.  67)  е  пр-Ьводъ  на  стихотворението  отъ  А^  Н.  Плещеевъ. 
Вп^редь !  Славейвюъ  го  е  пр^веждалъ  отъ.  първата  му  редакция  (печа^ 
тана  въ  първата  стихотворна  сбирка  на  Плещеева,  издадена  пр^ъ  1846  г«), 
Формата  на  Славейковкя  стихъ  е  трома,  неподвижна  и  съвс^Ьмъ  не  се 
посреща  съ  енергичния  и  живъ  С1т4хъ  на  оригмналау  който  е  въ  пълна^ 
хармония  съ  съдържанието.  РазмЪрътъ,  съ  който  си  е  послужилъ  пр-Ь- 
водачътъ,  е  затруднилъ  само  неговата  работа. 

^^  19 

Оеель  и  Славей^  басня  (Гайда,  г.  III.  1866,  стр.  130;  гл.  и  Избрани 
съчинения,  кн.  I  стр.  68.)  е  воленъ  прЪводъ  на  Криловата  басня  Оеелп^ 
и  Соловей  (Басни  Крнлова,  посоч,  изд.  ч.  IV.  стр.  35.) 

И  тоя  ир'Ьводъ,  както  и  пр'Ьводътъ  на  Парнасг  не  се  отличава  съ 
стегнатость  въ  формата.  Обаче  и  чр11зъ  него  моаве  да  се  подчертае  склон* 
ностъта  на  Ставейкова,  да  нндивидуализува  образитЬ  при  тЬхната  обри- 
совка.  Овчарьтъ  и  овчарката  въ  Славейковата  басня  не  само  се  спогле- 
ац^атъ  мълчаливо  и  усмихнато,  услушени  въ  пЪсеньта  на  славея  (както' 
е  и  у  Ерилова),  но  още 

...  и  кьмъ  ухо 
Оь  нръстъ  мЬрятъ. 

Докато  у  Крилова  оселъть  стои  и  слуша  съ  наведена  глава,  у  Сла- 
вейкова той  „и  муси  се  и  души,  и  разкройва  съ  уши^,  та  яай-накрай 
важно  отрЬзва  своята  критика. 

Поуката  у  Славейкова  е  изречена  съвс^^мъ  по  български  —  и  сеп- 
нато м  направо.  Даже  и  оеелътъ  става  на  магаре  („И  пази  да  пази  богъ 
отъ  критикари  кат'  туй  магаре"). 

.^  20. 

На  еело  (Гайда,  Ш.  1866  г.  стр.  152;  гл.  и  Избр.  съчинения,  к.  Ь 
стр.  70.)  е  пр^водъ  па  стихотворени^ето  отъ  №китие^  Ночлегъ  ег  деревнл. 
(Сочинешя  И.  С.  Никятяяа,  подъ  редакц1ей  М.  в.  де  Пуле.  ИдД8н1е  Л1Ь* 
сятое.  Москва.  1904  г.  т.  II  стр.  23.)  ' 

Пр^водачътъ  е  гледалъ  да  се  пртдърака  в%  размЪра  на  оригииала^^ 
осмоерпян  и  петосричнй  ямбяческя  (яяхове  —  ват;  веяадърааиъ  е 
броять  на  сричкит^Ь  въ  втори  и  четвърти  стихъ  на  посл^^дямя  куялеМ^ 
Инакъ  прЪводътъ  е  точенъ  и  съ  лекъ  изразъ. 

П  ершод.  епеишв,  Х^ХУП,  3-4.  4 
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№  21. 


Пълна  чаиш  (Гайда,  Ш.  1866  г.  стр.  168;  гд.  и  Шбр.  съчияения, 
к.  I  стр.  71)  е  прФводъ  на  стихотворението  оть  Жадовсва  Не  зови  меня 
безстрастной  (Христомат1я  для  всЬхъ,  посоч.  изд.  стр.  579.)  Пр-Ьводачътъ  е 
спазилъ  хореическия  размЪръ  на  оригинала  —  осиосритан  и  седиосрични 
стихове  вава.  Пр^Ьводътъ,  безъ  н^кои  неудученй  риш,  е   сполучливъ 

• 

Ле  22. 

Поетъ  (Гайда,  III  1866  г.  стр.  216;  гл.  и  Избр,  съчинения,  кн.  I 
стр.  73.)  е  ир^водъ  на  една  часть  отъ  Язивовата  ода  Позту  (Христо- 
хат1Я  для  всЬхъ,  посоч.  изд.,  стр.  342.)  Пр^водачътъ  се  е  старалъ  да 
се  придържа  въ  ахбическия  рази'Ьръ  на  оригинала  съ  различно  конби- 
нувани  М2ЖКИ  и  женсви  рики.  Маваръ  и  да  е  прЪвелъ  часть  отъ  одата, 
той  е  схваналъ  и  изразилъ  нейния  сннсълъ. 

Л?  23. 

Орелъ,  ракъ  и  щука^  басня  (Гайда  Ш.  1866  г.  стр.  216;  гл.  н  Избр. 
съчинения^  к.  I  стр.  74.)  е  воленъ  пр^водъ  на  Криловата  басня  Лебедъ, 
гцука  и  ракъ  (Басни  И.  А.  Ернлова,  посоч.  изд.  ч.  Ш  стр.  27.) 

Лебедътъ  въ  руската  басня  е  зам-Ьненъ  съ  орелъ  въ  превода. 

Л*  24, 

По  въпросътг  (Гайда,  Ш  1866  г.  стр.  248.)  е  воленъ  пр^Ьводъ  на 
^дна  часть  отъ  стихотворението  на  Никитина  Разговори  (Съчинешя  Ни- 
китина,  посоч.  изд.  т.  П.  стр.  16.)  Пр^водачътъ  е  пром'Ьниль  характера 
на  оригинала  и  е  специализувалъ,  тъй  да  кажа,  неговия  общъ  духъ  въ 
зависимость  отъ  черковната  борба.  За  да  се  види,  но  какъвъ  начинъ  е  сто- 
рилъ  това,  цитукамъ  последния  пр'Ьведенъ  куплетъ  и  неговия  оригиналъ. 


А  К2Д'Ь  ли  сте  вий 
Съ  черни  капи  глави! 
Що  стоите  задъ  плетъ? 
Я  излезте  напр'Ьдъ, 
Поучете  народъ. 
Покажете  му  бродъ  .  .  . 


Гд^-ЯБъ  вь1,  слуги  добра? 
Виходите  впередъ  .  .  . 
Подайте  прим-Ьръ! 
Поучайте  народъ! 


Л*  25. 


Зеница  (Печатано  за  пръвъ  пхть  въ  Шбр,  еьчш1ения,  кн.  I  стр.  79. 
Пенчо  Славейковъ  го  отнася  къмъ  1869  г.)  е  пр^водъ  на  стихотворението 
отъ  П.  Прерадовичъ  Жица  (Песхе  Петра  Прерадоаича.  Лздан»е  кн»ижар- 
нице  В.  ВаложиЪа.  Београд,  1902.  стр.  117.)  Славейковъ  е  спазилъ  раз- 
мера на  оригинала  —  петост&пни  хореически  стихове  съ  женски  рими 
^  в.  Пр^Ьводътъ  е  точенъ. 
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Л*  26. 

Ако  измама  .  .  .  (Печатано  за  пръвъ  пл^ть  въ  Избр.  съчинения^ 
к.  I  стр.  101.  Пенчо  Славейковъ  го  отнася  къмъ  1872  г.)  е  прЪводъ  на 
Пушкиновото  стихотворение  Если  жизнь  тебя  обманетг  (Сочиненк  Пуш- 
Бина,  посоч.  нзд.  т.  IV  стр.  305.)  Пушкиновото  стихотворение  има  хо- 
реически  разм^^ръ  —  осмосрични  и  седмосрични  стихове,  съ  раз^[ично 
комбинувани  рими  —  ваав  и  авав.  У  Славейковия  пр'Ьводъ  разм'Ьрътъ 
е  ямбически  —  деветосрични  и  осиосрични  стихове  вава.  Пр'Ьводътъ  е 
сполучливъ  кавто  по  външната  си  страна  —  езивъ  и  техника,  така  и  но 
в&тр^шна  —  ивразъ  на  чуавдо  настроение. 

№  27. 

Поетъ  и  егань  {Читалище,  III.  1873.  бр.  10)  е  воленъ  пр'6водъ 
на  ПушБнновата  сатира  Чермь  (Сочинен1я  Пушвина,  посоч.  изд.  т.  Ш. 
стр.  370.)  Преработката  е  до  толкова  волна,  че  едва  ли  е  спазена  у  нея 
сЛха  отъ  оригинала*  Пушкиновиять  поетъ  —  горда,  аристократическа 
натура  —  е  контрастъ  на  Славейковия  —  сърдитъ,  недоволенъ  отъ  „хало- 
сания  народъ*',  но  все  пакъ  искренъ  демократъ,  който  и  когато  гади 
ч^воитЬ  събратия,  съ  сълзи  плаче  за  технит!^  бЪди.  Пр'Ьводачътъ  се  е 
ждчилъ  да  се  държи  въ  ямбичесвия  разм'Ьръ  на  оригинала,  съ  различно 
комбинувани  м&авки  и  женски  рими,  —  обаче  употребата  на  минало  не- 
свършено врЪме  наумява  ритъма  на  народните  ни  песни. 

Славейковъ  ще  е  знаялъ  Пушкиновата  7врмь  дълго  време  преди 
да  я  преведе.  Неизвестно  е,  отъ  какъвъ  източникъ  е  познавалъ  това  сти- 
хотворение. Въ  пясмо  ХХ1Х0  (10  януари,  1852.  Тревна)  той  пише  на 
Н.  Палауаова  въ  Одеса  «Проваждамъ  ви  още  една  Маркова  песень,  която 
имахъ  честь  сега,  като  си  идехъ  отъ  Габрово,  да  я  чуя  отъ  единъ  гай- 
дарь.  —  бедна  Българска  история!  где  ли  си  потаена  изъ  устата  на 
онези,  които  и  Бендееерский  (вместо  Белведерски.  Б.  П.)  Кумирь  не 
знаятг  да  разпознавать  отъ  счупеното  гърне^  (курс  е  мой.) 

№  28. 

Честь  —  (За  пръвъ  пжтъ  печатано  въ  Избр.  стихотворения,  к.  I. 
стр.  140)  е  подражание  на  Шевченковото  стихотворение  Минаютъ  дн1, 
минають  нощ  (Кобзарь  Тараса  1Певченка.  Зидане  товариства  1мени  Шев- 
ченва.  у  Львов!,  1893.  ч.  I  Думки,  стр.  168.)  Характерно  е,  че  Славей- 
ковъ се  е  увличалъ  отъ  съдържанието  на  Шевченковите  стихотворения, 
безъ  да  разбере  връзката  между  форма  и  съдържание  въ  различните 
нхъ  части.  Пенчо  Славейковъ  го  отнася  къмъ  1875  г. 

№  29. 

Плачете  за  ониьзъ  . . .  (Печатано  следъ  смъртьта  на  Славейкова 
отъ  сина  му  Ив.  П.  Славейковъ  въ  Периодичееко  списание^  кн.  ЬУ1Ь 
1898  г.  стр.  89;  гл.  и  Писма  на  Я.  Р.  Славейковъ,  Мсб,  XX.  стр.  1.64. 


0  Меб.  кн.  XX.  Пксна  на  П.  Р.  Слав^кожц  стр.  2в. 

4* 


216 


Боввь  Пеквп» 


Пр4водътъ  носи  дата  1876  г.  26  юяи)  е  пр^Ьводъ  отъ  руския  пр*водъ 
на  една  отъ  БайроновитЪ  еврейски  мелодии  (Сочннешя  Лорда  Байрона. 
Изд.  третье  подъ  редакщей  0.  Гербеля.  Петербургъ.  1883.  т.  I.  стр.  3.) 
Пр^водачътъ  е  удвоилъ  всЬки  стихъ  на  руския  пр']^водъ,  тъй  че  в]1%сто> 
трит^  строфи  на  руския  пр^водъ,  въ  българския  стоятъ  шесть.  Не  е 
сназенъ  ритмъ,  а  римит^Ь  С2  твърди  слаби. 

№  30. 

Разбити  надеоюди  (Календарче  за  1877  г.  издадено  отъ  И«  Тодо- 
ровъ.  Цариградъ;  гл.  и  Псп.  ЬУ1Ь  стр*  101)  1)  е  пр-Ьаодъ  на  втората 
половина  отъ  Лермонтовото  стихотворение  Нгьтъ,  я  не  Байронь^  я  другой 
(Сочинен1я  Лерхонтова,  подъ  редакщей  А.  Скабичевскаго.  Третье  издан1е 
въ  одномъ  том*.  Петербургъ,  1895  г.  стр.  380). 

Пр']^водачътъ  не  се  е  придържалъ  о  формата  на  оригинала.  Ето 
пр^водътъ  и  орнгиналътъ : 


. . .  Въ  дупгЬ  моей,  какъ  въ  океани, 
Надеяздъ  равбитнхъ  грузъ  лежитъ. 
Кто  моаетъ,  океанъ  угрюмнй, 
Твои  изв^датъ  тайнн?  Кто 
Толп%  мои  разкажеть  думн? 
Или  по9тъ  —  или  никто  . . . 


Въ  душата  ии  в&тр'6, 
Както  въ  Океана, 
Леаи^тъ  на  камара 
Разбити  над'Ьа^и. 
Кой  ли  ще  да  може, 
Пълно  да  раскаже, 
0,  дгьлбокъ  и  тъменъ^ 
Океанъ  накълменъ, 
ТвойтЬ  вещи  тайни? 
На  кому  ех  знайни 
На  родьтъ  чонЬшки 
Моите  мисли  твжш? 
Или  поетъ  моае, 
Ил"  шпюй  не  може. 


->6  31. 


Я  ми  отворете  .  .  .  {Календарче  за  1877  г.  Цариградъ;  гл.  в 
Псп.  ЕУП.  стр.  100.)  е  пр^водъ  на  първата  строфа  отъ  Лермонтовото 
стихотворение  Узникь  (Сочннешя  Лермонтова.  Издаше  третье  подъ  ре- 
дакщей П.  А.  Ефремова.  Петербургъ.  1873.  т.  I.  стр.  63).  Славейковъ  е 
ир^Ьвеждалъ  първата  редакция  на  тая  строфа»  която  е  имала  сл^^дния 
завършъкъ : 

Чтобъ  а  еъ.  ней  по  чнсфу  полю 
Ускакалъ  на  томъ  конЪ; 
Дайте  волю,  волю,  волю, 
И  Е6  надр  счастья  мн11 

(Свчиненк  Лермонтова,  посоч.  изд,  т.  I.  стр.  366.)  Не  е  спазенъ  ритмъ: 
отйховеорб  не  сл  римувани. 


')  11рв  пр'Ьпечат|1анв1Ю  въ  Пт^  с&.  вто|>е9и  11р^||]ш* 
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;«  32. 

Поз&равление  атъ  Балкана  (Пръсни  и  стихотворения.  Търново.  1879  г.; 
гд.  и  Избр.  съчинениЯу  к.  I.  стр^147.  Стихотворението  носи  дата  1877  г.) 
Мотивъть  е  взетъ  отъ  Пининовия  пр'Ьводъ  на  едно  Бърнсово  стихотворе- 
ние—  Мое  Сердце^)  (Русская  Христоматхя.  Сост.  А.  Филоновъ.  т.  П.  стр.  82). 

Ло  33. 

Старъ  бунтовникь  на  палтото  ой  (Остемъ,  1879  г.  бр.  10;  Г«1.  и 
11збр.  съчинения,  к.  Ь  стр.  161.)  Мотивъть  е  взетъ  отъ  руския  прЪводъ 
на  стихотворението  на  Беранасе  —  Шт  ЬаЬи.  (Фракъ  —  гд.  Шеин  Бе- 
рашке  въ  дереводЪ  рускнхъ  доатовъ  подъ  редашцей  И.  В.  Бнкова.  Пет 
гербургь  1894.  стр.  55.) 

№  34. 

Илиядата  на  Омира  (Наука,  год.  I.  1881  г.  стр.  558.)  Славейковъ 
е  пр'Ьвелъ  по>гол'Ьмата  часть  отъ  първата  П'Ьсень.^)  Не  ми  е  изв^Ьстно, 
отъ  кЕБъвъ  езикъ  е  сторенъ  ир'Ьводътъ.  Пр^^водачътъ  си  е  послужидъ  съ 
ритма  и  похватит^Ь  на  народнитЬ  ни  п'Ьсни  ... 

Ето  началото  на  превода: 

\МА  ми,  поаМ  ми  богинье, 

За  тн^Ьва,  з' Ахилесова, 

На  Ахилеса  Пелидовъ, 

За  гн'Ьва  за  проклетия. 

Който  злини  си  безбройни 

Докара  на  Ахейцит^; 

Много  души  си  юнашки, 

Доблестня,  въ  адъ  той  иропрати, 

И  т^мъ  тЬлата  остави 

За  да  ги  кл^ата  поетата, 

ПтицитЪ  длътояднит^ 

(И  съ  туй  се  било  вършило 

Зевесовата  пр'Ьс2да); 

Отъ  какъ  се  още  най-пьрво 

Свадиха  и  разд^^лиха 

Царь  Агамемнонъ  великий 

И  благороднкй  Пеледичь. 


1)  Тюа  Бърнсово  стяхотвореняе  е  ярйведево  отъ  Ив.  Тшекь  (ВьА90^екл 
Прл9ле^  ин^  Ш.  кн*  7,  8,  стр.  107.)  Преведено  е  отъ  аниийс&ж  и  отъ  Ив.  Д..  Ода- 
вейжовъ  (Миеьль,  Ш.  стр.  841  — ) 

*)  Славейковъ  е  пр^вехдалъ  Йлиадата  по-рано  отъ  1880  !год.  защото  пр^зъ 
1880.  1,  18.  1гаше  ва  сяна  ся  Ивана  {Мсб.  Пяема  на  П.  Р.  Славейковъ,  пясхо  СХСП.) 
да  му  драти  „едянъ  тефтеръ  съ  началото  отъ  пр'Ьвода  на  Ояяровата  Илядда"  — 
неговъ  рххопнеъ. 


213  Боявъ  Пвкевъ, 

№  35. 

Дгьдо,  баба  и  златна  рибка  {Наука,  I.  1881.  стр.  917 — 924;  Малка 
хрестоматийка  за  образецъ  на  бддущитЬ  издания  отъ  Хрестоиатия. 
Пловдивъ.  1882.  стр.  1 — 13;  Шбр.  съчинения,  кн.  I.  стр.  181.)  е  воленъ 
пр^водъ  на  Пушкиновата  Сказка  о  рьлбакгь  и  рглбмь  (Сочинен1Я  Лзишкина^ 
посоч.  издание,  т.  I.  стр.  347.)  11р'Ьводътъ  е  извършенъ  въ  б^^ш  стихове 
съ  простонароденъ,  десетосриченъ  разм^ръ,  който  напомня  сръбския  раз- 
м^ръ  (петосташенъ  хорей)  на  Първа  здравиг^а.^)  7  Пушкина  рази^рътъ  е 
разнообразенъ,  простонароденъ  руски  — . 

Славейковъ  е  дадъ  известна  политическа  тенденция  на  своя  нр^^ 
водъ.  Едва  ли  може  да  се  отрече,  че  той  е  искалъ  да  наподоби  тая  бпъка 
баба  съ  н^кои  наши  управници-законодатели  пр'Ьзъ  времето,  когато  е 
превеждана  приказката  (около  1882  г.)  Тая  тенденция  най-ясно  е  изразена 
въ  едно  отъ  желанията  на  бабата,  желание,  което,  разбира  се,  липсва  въ 
Пушкиновата  приказка  — : 


Не  ща  вече  —  свободна  царица. 


дума  бабата  — 


Искамъ,  искамъ  пълномощья  искамъ 

Да  съмъ  волна,  що  сакамъ  да  чиня, 

Да  издавамъ  закони,  укази; 

Да  управямъ  както  менъ  ми  скивни. 

Да  не  см^^е  никой  да  пошукне; 

Менъ  да  гледатъ,  само  менъ  да  слушатъ, 

Гд'Ь  що  има,  мое  все  да  б&де. 

Лй  З6.«) 

Отъ  жалбипиь  ей  азь  отвикнахъ  (Печатано  за  първи  пать  въ 
Избр.  съчинения,  к.  I  стр.  178)  е  прЪводъ  на  Пушкиновата  елегвя 
Я  переоюилъ  свои  желанья  (Сочинешя  Пушкина,  посоч.  изд.  т.  1П.  стр.  327.) 
Въ  превода  е  спазенъ  размера  на  оригинала  —  ямбически  деветсрични  и 
осмосрични  стихове  —  вава.  Откъмъ  външна  страна  —  езикъ  и  изразъ  — 
пр'Ьводътъ  е  бе8упр'Ьченъ. 

-V  37. 

Отанси  (Печатано  за  първи  П2ть  сл'Ьдъ  смъртьта  на  Славейкова 
въ  Мисъль,  год.  IX.  първо  полугодие,  стр.  481;  гл.  и  Избр.  съчинения, 
к.  I.  стр.  179.)  е  пр^водъ  на  Пушкиновото  стихотворение  Отанси  (Сочн^ 
нешя  А.  С.  Пушкина,  посоч.  издание,  т.  III  стр.  &45.)  Стиховете  на 
оригинала  сл  ямбически  —  десетосрични  и  осмосрични  —  вава;  у  Сла- 
вейкова разм^рътъ  е  хореически  —  десетосрични  и  деветосрични  стихове, 
С2Щ0  така  —  вава.  Макаръ  и  да  е  допусналъ  н:Ькои  грешки  въ  техни- 


>)  Тл.  №  2. 

2)  №№  86,  87,  88  и  89  Пен^ю  Сдавейковъ  отнася  еъхъ  1883  г. 
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ката  на  стиха  (неправилни  ударения:  кому  дйе  ....  прекалени  апострофи: 
малко  л'дпте  . . .  гдп»  А'гце  ми  е  . .  .\  пр^водачътъ  е  изравилъ  доста 
похватно  замисленото  и  тихо  настроение  на  оригинала  —  въ  вс^^ки  случай 
по-сполучливо  огь  игривит]^,  но  не  тъй  изразителни  стихове  на  Е.  Велич- 
ковия  пр']^водъ. 

№  38. 

Плсеньта  на  ризата  (За  пръвъ  п&ть  печатано  въ  Избр.  съчинения, 
кн.  I.  стр.  190  въ  б-Ьл-Ьжка:  отъ  Томась  Ху&ь)  Оригиналътъ  не  ми  е 
извЪстенъ. 

№  39. 

Птичка  (Избр.  съчинения,  кн.  I  стр.  173.)  е  пр'Ьводъ  на  изв'Ьст- 
ната  уломка  изъ  Пушкиновата  поема  Ць^гане — Птичка  Бооюгя  не  знаемь . . . 
(Сочинешя  Пупшша,  посоч.  изд.  т.  I.  стр.  162.;  Разм'Ьрътъ  на  стиховегЬ 
е  сАщиятъ,  какъвто  е  и  въ  оригинала:  хореически  осмосрични  и  седмо- 
сричнн  стихове  —  еава,  Стихътъ  е  подвиженъ  и  изразителенъ.  №кои 
рими  С2  доста  слаби  {мълви  —  вий,  промьтъ  —  погледъ) 

Л  40. 

Работниците  (Печатано  за  пръвъ  пать  въ  Избр.  сьчин.^  посоч. 
изд.  стр.  174.  Пенчо  Славейковъ  го  отнася  къмъ  1882  г.)  е  пр^Ьводъ  отъ 
руския  пр^водъ  на  Фрайлигратово  стихотворение  —  Помяти  труженика. 
Рускиятъ  прЪводъ  е  сторенъ  отъ  Д.  Михаловск1й  (гл-  НЪмецпе  позтн  въ 
б1ограф1яхъ  и  образцахъ.  Подъ  редакщей  Н.  В.  Гербеля.  Петербургъ, 
1877.  стр.  586)  Славейковиятъ  пр'Ьводъ  е  воленъ  —  н'Ькои  стихове  не 
с&  преведени,  а  по-вечето  с&  твърд'Ь  своеобразно  пр'Ьдадени.  Ритмътъ  е 
подвшвенъ,  —  изразътъ,  съ  малки  изключения  (купл.  6,  15.),  е  поети- 
чески-завършенъ.  Отъ  цялото  стихотворение  лъха  искреность  и  непоср-Ьд- 
ственость  въ  израза  на  чувството. 

-^  41. 

Ода  на  праздната  кисия  (Календарче  за  1883  г.;  гл.  и  Взбр,  съчи- 
нения, к.  I.  стр.  198)  е  воленъ  пр-Ьводъ  на  Змайовата  Ода  празно]  кееи 
(Певаща.  Зма]-Иованъ  ИоваяовиЬ.  Одабране  целокупно  умотворине,  IX  изд. 
Нови  Сад.  1882.  стр.  269.) 

Л!  42. 

Отгоеоръ  (Търновска  Конституция,  1884,  бр.  39;  гл.  и  Избр.  съчи- 
нения, ин.  I.  стр.  202)  е  стихотворна  преработка  на  Тургеневото  стихо- 
творение въ  проза  Услглшишь  судъ  глупца.  (Полное  собранге  сочинешй 
И.  С.  Тургенева.  Приложеше  къ  журналу  „Нива''.  Петербургъ,  1893. 
т.  IX.  стр.  73).  При  преработката  нищо  не  е  пром'Ьнено  отъ  съдържа- 
нието на  оригинала. 


Ле  43. 

Сждбата  на  пгьвеиа.  (За  първи  п&ть  печатано  въ  Избр.  съчинения^ 
Бн.  I.  стр.  205  съ  (АхЪжкл  отъ  П.  Прерадоеичъ). 

№  44.») 

Мисли  мои  (Псп.  XV.  1885  г.  стр.  426.)  е  воленъ  пр^Ьводъ  на 
началото  и  края  на  Шевченковото  стихотворение  Думи  м(Я,  думи  мо1 . . . 
(Кобзаръ  Тараса  Шевчен&а.  Видане  товориства  1мени  ШевченБа.  У  Львов!, 
•1893.  Частнна  перша.  Думки,  стр.  3.)  СлавейЕовъ  е  пр'Ьвелъ  нървитЬ 
27  стиха  и  завършъва  на  стихотворението  — : 

Думи  мо1*,  думи  моТ, 
Квити  моУ  диги  и  пр. 

Възможно  е  пр^водачътъ  да  е  имилъ  на  р&ка  н'Ькой  руски  ир^- 
водъ  на  това  Шевченково  стихотворение.  Разм'Ьрътъ  на  оригинала  е 
пром'Ьнливъ  въ  различнит'Ь  части  на  стихотворението.  Славейковъ  се  е 
придъравалъ  въ  размера  на  началнигЬ  стихове  (четирест&пни  н  три- 
СТ2ПНИ  хореически  стихове  съ  рими  само  на  трист&пниг]^  стихове). 
Украйна  е  зам']^нена  съ  България.  Стихътъ  е  лекъ  и  подвиженъ. 

.\?  45. 

Сирота  дгьвойка  (Псп,  XV.  стр.  426.)  е  несполучливъ  пр-Ьводъ  на 
едва  часть  отъ  Шевченковата  балада  Д]рмч2«няа  (Кобзарь  Тараса  Шевченка, 
посоч.  изд.  ч.  I.  стр.  21)  Славейковъ  е  щ^ъьлъ  тази  часть,  въ  която 
поетътъ  въ  едно  лирическо  настроение  описва  чезненето  на  млада  де- 
войка за  своя  далеко  заб']&гналъ  казакъ.  (Посоч.  изд.  стр.  22 — 23.)  Както 
и  други  свои  пр']^води  и  подражания  (баснит^  изъ  Крилова,  Плачете  за 
он']^зъ . . .,  Поздравление  отъ  Балкана,  Мисли  мои  и  др.)  така  и  тукъ, 
личи,  че  Славейковъ  не  се  стреми  да  даде  кратъкъ  и  завършенъ  изразъ 
на  дадена  мисъль  или  съдържание  при  пр^^веждането.  Често  въ  пр^во- 
дит^^  му  липсва,  тъй  да  кажа,  стегнатость  на  художествената  форма 
Привеавдамъ  примЬръ  изъ  Сирота  диьвойка  — : 

7  Шевченжо: 

Чи  винна-ж  голубка,  що  голуба  любить? 
Чи  винен  той  голуб,  щ6  соки  убив? 
Сумуе,  воркуе,  б1лим  сьв1том  нудить, 
Л1тае,  шукае,  дума  —  заблуднв. 
Щастлива  голубка:  високо  л1тае, 
Полине  до  Бога  —  милого  пнтать. 
Бого-ж  снротина,  кого  запитае? 


1)  №№  44,  45  и  46  носятъ  дата  1885  г.  юни. 
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7  ОдавейЕова: 

Въ  какво  ли  е  крива  тазъ  гъл&бка  сива, 

Що  гълъба  либи,  що  гъллба  дири? 

И  кривъ  ли  е,  Боже,  тозъ  гъл&бъ  невиненъ, 

Що  гъл&бка  иилва,  не  й  е  противенъ? 

Та  може  ль  да  нь  либи,  и  може  ль  да  нь  т&жи? 

Ахъ,  гъл&бка  Т2ики,  н6  пакъ  се  залежи, 

Пом|1сли  и  дума,  че  нейнийтъ  милий 

ЗалЪт&гь  е  татъкъ,  кдд^то  с&  били, 

И  тъй  е  честита:  на  въабогъ  полита, 

Високо  си  ввърка,  за  милий  си  пита  .  .  . 

Сирачето  клето,  д-Ьвойче  напето, 

Не  може  да  ввърка,  салт'  т&жи  и  върка 

И  никого  н^Ьма  кого  да  попита  . . 

Д&  46. 

Г(1д}^рмнъ  (Псп..  XV.  стр.  427.)  е  пр-Ьводъ  на  двЪ  уломки  охъ 
Шевченковата  Перебендя:  (Бобзарь  Тараса  Шевченка,  посоч.  изд.  ч.  I 
стр.  39)  1)  Витер  В1е  повхвае  |  По  полю  гуляе  и  пр.  (14-хъ  стиха 
стр.  40  )и  2)  началото  на  стихотворението.  11р']^водачътъ  се  е  придържалъ 
въ  раз1гЬра  на  ори1'инала:  четирест&цни  и  тристхпни  хореическн  стихове 
съ  рнми  на  тристхпнигк.  П^ларъть  е  е<1инъ  отъ  най^сполучливвтЬ 
Славейкови  нр^води  изъ  Шевченко  и  по  форма  и  по  съдържание.  Махаръ 
да  е  избралъ  дв^  различни  уломки,  пр^^водачътъ  е  сполучилъ  да  ги 
свърже  въ  една  художествена  ц'&хость. 

№  47. 

Патриотъ  (Смтьсна  китка,  София.  1886,  бр.  12,  13:  гл.  и  Шбр. 
съчинения^  кн.  Ь  стр.  208  —  съ  6'Ьлй^ка  по  Шартана).  Оригиналътъ 
не  ми  0  мовватъ. 


2.  Литературни  влияния  върху  II.  Р.  Сдавейковата 

поезия. 

(ИсторжЕО-лнтературенъ  очеркъ) 


Пълното  И  всестранно  осв']&тление  на  развитието  на  дадена 
литература  може  да  се  постигне  само  тогава,  когато  се  проучагь 
отъ  всбва  страна,  както  писателските  личности,  така  и  ткшлтЬ 
творения.  И,  струва  ми  се,  че  въ  основата  на  всички  тия  изучвания 
тр']^ба  да  лежи  просл^^^дяването  на  литературните  влияния  върху 
даденъ  писатель  частно,  и  върху  ц^а  епоха  въ  развитието  на  да- 
дена книжнина  изобщо.  За  да  бхде  уясненъ  ижтьть,  по  който  е 
вървело  това  развитие,  необходимо  е  пр^ди  всичко  да  се  знаятъ 
мотивите,  които  му  С2  давали  една  или  друга  посока,  —  странич- 
ните тласъци,  които  еж  определяли  бързината  или  бавностьта  на 
това  развитие.  Най-сетне  изучването  на  литературните  влияния  е 
необходимо,  за  да  се  установи  както  духътъ  на  индивидуалния  творецъ, 
така  н  индивидуалниятъ  духъ  на  народа,  къмъ  който  прив1илежн 
тоя  творецъ.  Защото  такова  едно  изучване  ще  ни  покаже,  какво  е 
била  въ  състояние  да  възприема  отъ  чужда  литература  нзвеегна 
писателска  личность,  на  какво  се  дължи  това  възприемане  и  защо 
възприетото  е  намерило  почва  за  развитие  въ  книжнината,  на  която 
се  присажда.  —  Тъй  че  една  важна  часть  отъ  историята  на  всека 
литература  е  изучването  на  литературните  влияния,  които  с&  при- 
дружавали нейното  развитие,  изучването  на  пжтищата  и  начините, 
по  които  е  влиялъ  единъ  народъ  върху  другъ,  по-младъ  въ  културно 
отношение. 


Преди  запознанството  си  съ  творения  на  руски  поети,  Сла- 
вейковъ,  по  темитщ  що  разработва  въ  своите  стихотворни  опити, 
не  се  раазичава  отъ  своите  събратя  по  перо  презъ  време  на 
възраждането.    Едничкото    йещо,    което   го   отличава    отъ    нашите 
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първи  стихотворци  е  езгжътъ  на  неговитЬ  произведения.  Наистина 
отначало  тови  езивъ  е  червовнославянсви,  —  на  първо  вр<]Ьие  Сла- 
вейковъ  не  се  отклонява  отъ  приетия  начинъ  на  писане,  —  но  въ 
скоро  вр&1е  той  го  изоставя  н  започва  да  си  служи  съ  изказа  на 
говоримата  народна  р^чь  и  въ  неговия  слогъ  поличаватъ  тукъ-тавгЬ 
особноетн  на  поетически  изразъ.  Понеже  веговитЬ  първи  лутания 
за  книжовенъ  ^икъ,  диренето  и  намирането  на  сюжети  за  стихо- 
творна обработка  еж  т^но  свързани  съ  самоопределянето  му  като 
поетъ,  важно  е  да  се  просл^дятъ  пр^ди  всичко  първит^  стжпки  на 
неговата  литературна  д^йность.  А  тия  първи  стхпки  не  излизатъ 
отначало  вънъ  отъ  отъпканата  пъртина,  —  и  затова,  да  се  обрисува 
Слявейвовъ  като  стихотворещъ  пр^ди  запознанството  му  съ  руски 
поети,  значи  да  се  обрисуватъ  нашити  първи  стихотворци  до  вр^ието, 
когато  Славейковъ  туря  основитЬ  на  поетическата  ни  книжнина. 
Духътъ  на  книжнината  ни  изобщо  щИа^  30-хъ  и  40-хъ  години 
на  миналото  столетие  вече  достатъчно  опр^Ъд^ля  духа  на  първит^ 
стихотворни  опити,  —  тия  опити  по  съдържание  и  духъ  не  се 
отклоняватъ  отъ  общия  коловозъ,  по  който  е  вървела  въ  своето 
развитие  нашата  книжнина  пр^зъ  него  врЪме.  Отначало  тенитЪ 
за  стихотворения  се  взиматъ  изъ  областьта  на  черковните  жития, 
легендите,  —  даже  срекцатъ  се  и  апокрифнн  мотиви  — ,  по-нататъкъ, 
подъ  влиянието  на  даскалската  книжнина,  въ  тия  стихотворни  опити 
навлиза  една  струя  отъ  светски  духъ,  и  те,  подъ  натиска  на  врЪ- 
нето,  започватъ  да  изразяватъ  твърде  ясно  една  жажда  за  просвета, 
стремежъ  —  да  се  излезе  изъ  общия  духъ  на  мъртвило  и  невеже- 
ство. Двете  струи  —  на  черковнишки  и  светски  духъ  —  често  се 
спосрещать  въ  книжнината  презъ  време  на  възраждането,  вървятъ 
успоредно,  докато  най-сетне  последната  взима  връхъ  и  определя 
по-нататъшното  развитие  на  книжнината  ни  изобщо  и  на  пое- 
изията  —  частно.  —  Въ  началото  на  Славейковата  книжовна  дей- 
ность  ние  ясно  можемъ  да  проследимъ  тия  две,  характерни  за 
книжнината  ни,  струи. 

Споредъ  начините,  по  които  еж  се  отразявали  литературните 
влияния  върху  Слазейкова.  можемъ  да  разделимъ  ц^ата  му  литера- 
турна дейность  на  два  периода  — :  трви  — ,  когато  Славейковъ  се 
намира  подъ  влиянието  на  домашната  черковнославянска  книжнина, 
и  после  —  подъ  влиянието  на  сръбската  и  гръцката,  —  и  то  при 
едно  твърде  повръхностно  и  едностранчиво  запознанство  съ  ткхъ, 
и  втори  периодъ  —  началото  и  развитието  на  руското  влияние. 
За  по-голема  точность  можемъ  да  кажемъ,  че  гръцкото  и  сръбско 
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влияние  подготвятъ  руското,  явяватъ  се  като  свързваще  зк&но  нехду 
черковното  и  руско  влияние.  Границата  между  тия  два  периода  не 
може  да  се  постави  точно,  —  приблизително  тя  е  между  1846  и 
1849  г.  —  защото,  както  ще  видимъ  по-долу,  не  се  знае,  дали 
Бургановиятъ  писмовникъ  или  Галаховата  христоматия  е  първиятъ 
взточникъ,  чрЬзъ  който  Славейковъ  се  е  запозналъ  съ  руската 
поезия.  —  По-вечето  стихотворни  Славейкови  опити,  писани  прЬзъ 
първия  периодъ,  не  носягь  никакви  б'Ьл'1зи  на  поетичность  и  ориги- 
налность:  тЬ  нито  ни  запознаватъ  съ  особностигЬ  на  Скавейковото 
творчество,  нито  пъкъ  разкриватъ  н'Ькоя  значителна  индивидуална 
особность  у  своя  авторъ.  Особено  въ  началото  на  тоя  първи  периодъ 
Славейковъ  се  намира  подъ  изключителното  влияние  на  духа  на 
черковната  книжнина  и  чакъ  прЬзъ  втората  половина  ва  40-хъ 
го  нни  почва  да  се  освобождава  отъ  него  подъ  освежителното  въз* 
д'Ьйствие  на  руската  книжнина. 

Въ  една  автобиографическа  бЪл'1жка^)  П.  Р.  Славейковъ  ни 
казва,  че  прочитането  на  Паисиевата  история,  която  му  паднала  на 
ржка  пр-Ьзъ  1842  г.  ^разв4ло  калугерската  мхгла,  що  го  обзела 
и  възродило  у  него  другъ  меракъ".  Обаче  сл4ди  отъ  тая  калугерски 
мжг.ш  ние  заб'Ьл'Ьзваме  у  Славейковит^  книжовни  опити  дори  до 
1848  г.  А  и  много  нев'Ъроятна  ми  се  вижда  тая  мисъль  по  отно- 
шения на  15  годишния  паламникъ  — :  „До  сега,  (т.  е.  до  прочитането 
на  Паисиевата  история)  азъ  мисл^хъ  едностранчиво  само  кавъ  да 
спася  душата  си,  а  сл^дъ  прочитането  на  тая  история,  азъ  си 
зададохъ  цйаь  какъ  да  спася  народа  си,  т.  е.  какъ  да  му  вдъхна 
патриотизмъ".2)  —  Въ  периода  1842 — 1848  г.  Славейковъ  е  напи- 
салъ  между  другото  Ллачъ  на  Търново  и  на  Търновската  патри- 
аршия^^)  по  подражение  на  Иеремиевия  библейски  плачъ,  съставилъ 
«  въ  стихотворна  форма  житие  на  светаго  Теодора,  подъ  влияние  на 
житието  на  Алекси  человгькъ  Божи  отъ  Огняновича,  написалъ 
Акатисъ  на  се.  Иванъ  Златоуста,^)  Страшното  сядовище  — 
стихотворна  обработка  на  апокрифенъ  мотивъ,  съчинилъ,  както  той 


>)  Юбилеенъ  сборникъ  по  сдутай  петдесетгодншнината  ва  6ъ^сгарската  авурна- 
лнстика.  Софил.  1894  г.  стр.  86. 

2)  1ЬМ. 

^)  Това  проавведение  ие  е  вапавево. 

^)  Тоя  акатисъ  е  аахвааатъ  въ  Килифарево  е  е  довъ{>шецъ  ар^зъ  1645  г.  За 
това  свидетелствува  следната  6'Ьл'Ьжка  на  П.  Р.  Славейкова :  „  .  .  .  ирааенъ  азъ  не 
чжд^хъ,  (когато  бнлъ  казанджия,  1846  г.)  все  пипахъ  и  вършехъ  н^цо  отъ  тогаваопптй 
даскалсан  работи:  пр'Ьци€вахъ  данаскини,  сказавил  и  достоиаметвит!»  сн  изречения,  а 
главно  доизкарвахъ  започнатия  още  въ  Килифарево  акатисъ  на  се.  Поапа  '^латоустъ^ 
{Пеп.  XV.  ЕиизодътЪ;  стр.  842.) 
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самъ  се  изразява  0,  пмежду  другит*  ггЬсни  и  н-Ьколко  марешки, 
свр.  пущовсЕи  каквито  обикноватъ  сега  повити  омириди  да  сочи- 
няватъ*'  и  пр^велъ  54  п'Ьсни  отъ  сръбски,  130  —  отъ  турски,  212  — 
огь  гръцки  и  „лирата  на  I.  Атанасня"^)  Славейковь  прибавя: 
„тия  сит^^  ех  тригодишенъ  мой  трудъ  и  начало  иматъ  когато  ие 
владиката  дигна  отъ  Търново^.*)  —  Въ  тия  трудове  още  н-Ьма  нищо 
отъ  онова,  което  отпосл^  отличава  Славейкова  отъ  стихоолетцигЪ 
пр^Ьзъ  него  врЪме  като  натура  съ  поетическа  дарба.  Темит^^  на  тия 
произведения  ех  дадени  отъ  но-рано,  и  авторъгь  е  ималъ  да  из- 
върши само  една  задача:  да  разправи  дадено  съдържание  въ  една 
стихотворна  р^чъ,  —  твърд!»  изкълчена  отъ  пр1силени  рими  и  непра- 
виленъ  ритмъ.  А  въ  житията  се  е  разправяло  за  н'^Ькое  черковно- 
легендарно  събитие,  —  напримЪръ  за  чудесата  и  м&кигЬ  на  н^Ькой 
светия  —  и  то  обикновено  въ  духа  на  една  по-вече  религиозна, 
отколкото  снЬтска  поука.  Такова  е  било  поменатото  житие  на  Алексин 
человпкъ  .Боснси,  —  такова  е  било  и  написаното  подъ  негово  влияние 
Житие  на  свети  Теодора,  Въ  тогавашната  школ(жа  ихдростъ,  състоеща 
главно  въ  изучване  на  псалтири,  часослови,  въ  домаскинит']^  и 
пр^писитЬ  на  различни  жития,  съ  които  е  ималъ  възможность, 
да  разполага,  най-сетн'Ь  въ  самигЬ  литературни  потр']№и  на  тога- 
вашните четци,  Славейковь  не  е  могълъ  да  нам^^ри  мотиви  за  други 
произведения  съ  другъ  духъ.  Той  до  толкова  е  изоадналъ  подъ 
влиянието  на  черковно-религиозната  книжнина,  тъй  се  е  зачиталъ. 
въ  нея,  че  даже  счелъ  за  необходимо  да  се  покалугери.  „. . .  Тогава, 
(около  1842  г.)  пише  той  въ  поменатата  автобиография*),  подъ  влия- 
нието книгит]^  що  б^хъ  челъ,  а  най-много  житието  на  святаго 
Алехсия,  човЪса  божий  отъ  Огняновича,  което  б^ше  .ми  купплъ. 
баща  ми  и  което  нос^ъ  все  въ  джобъ  и  го  чет^^хъ,  азъ  помислихъ 
да  б&амъ  отъ  баща  си  въ  Свята  Гора,  за  която  ц^ль  се  скрихъ 
отъ  него  въ  единъ  мънастиръ  —  въ  Присовскийтъ,  да  ставамъ. 
гаиугеръ''.  За  да  се  усили;  това  му  акелание,  както  изповядва  Сла- 
вейковъ,  не  малко  е  спомогнало  и  поощряването  на  мащиха  му.  Обаче, 
както  знаемъ,  яеговиятъ  баща,  краенъ  калугеромразецъ,  съвс^мъ  не- 
съчувствено  се  отнесълъ  кьмъ  желанието  на  сина  си.  А  това  желание 
на  Славейюва  не  ще  да  е  било  слабо,  защото  сл^дъ  6  години  то 


>)  Мсб..  XX.  Пнсма  на  П.  Р.  Славейковъ.  Писмо  Ш  (Севлиево,  2».  I.  1847  г.). 
^  Това  ва]Нкрво'  ще  е  с^яхотворвата  обврка  на  Ат.  Христопуло,  подарена  Сла- 
ве&вову  огь  Фотииов»  пр^юл  1846  г. 
«)  Сир.  1842  р. 
^)  Юб^леенъ  еборникъ,  иосоч.  изд.,  стр.  8в. 
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ОТНОВО  се  пробужда  —  и  пакъ  не  се  сбддва.0  По  него  вр^Ьме  той 
съ  жадность  прочитадъ  всичво,  което  иу  падн'&]10  на  р&ка  и  обик- 
новено или  е  пр^писвадъ  прочетеното,  или  пъкъ  се  е  мхчелъ  да 
напише  н'6какво  подражение  на  него. 

Може  да  се  каже,  че  Славейковъ  за  пръвъ  пать  ср^ща  съчи- 
нения съ  св^Ьтско  съдържание  въ  библиотеката  на  Емануидъ  Вас- 
кидовича  въ  Свищовъ  (1845  г.)  Това  ех  били  1лавно  шволски 
ръководства,  писани  на  гръцки  езикъ.  Сл^дъ  това  вече  той  се 
запознава  съ  стихотворенията  на  Христопуло,  съ  сръбския  пр'Ьводъ 
на  Оиировата  Илиада,  съ  Кургановия  писмовникъ  и  други  П1юиз- 
ведения.  главно  на  сръбски  и  гръцки  книжовници,  и  това  запо- 
знанство дава  нова  посока  на  неговата  литературна  д^Ьйность.  Про- 
изведенията, писани  между  1845  и  1849  г,  все  още  не  носятъ 
б^л&ит^  на  Славейковата  поетическа  мощь,  но  гЬ  показватъ  едно 
старание  у  своя  авторъ,  да  отразява  въ  даденото  съдържание  св^^тсви 
духъ.  —  Въ  Илиадата  Славейковъ  до  толкова  се  влюбилъ,  че  съ 
нея  л^Ьгалъ  и  ставалъ^)  и  „подъ  нейно  влияние''  написалъ  въ 
Севлиево  (1846  г.)  Крумиада  и  Самуилка,  въ  които,  —  както  изпо- 
в'Ьдва  самиятъ  имъ  авторъ  —  ,,възп'Ьвалъ  подвизигЬ  на  Брума  и  Са- 
муила''^)  Все  по  това  вр^^е  той  се  заловилъ  да  превежда  Курга- 
новия писмовникъ^^)  който  билъ  готовъ  за  печатъ  пр^зъ  1847  г.^) 
Обаче  писиовникътъ  не  се  напечаталъ  поради  недостатъченъ  брой 
на  спонощници.  Възъ  основа  на  севлиевскигЬ  писма  на  Славейкова 
могатъ  да  се  направятъ  догадки,  че  поср^ствомъ  този  писмовникъ 
Славейковъ  се  е  запозналъ  съ  н^кои  руски  автори  и  съ  ткхюк 
прозаически  и  поетически  творения.  Азъ  пр^^дполагамъ  н^що  по- 
вече — :може  би  ч^^аъ  този  писмовникъ  Славейковъ  за  пръвъ  пхть  се 
е  запозналъ  съ  светската  руска  книжнина.  Това  може  да  се  заключи 
както  отъ  русквт^  цитати  отъ  непосочени  автори,  цитати,  които 
пъстрятъ  писмата  му  отъ  него  вр^ме,  така  и  отъ  честата  употр^^ 
на  чисто  руски  изрази.  Характерно  за  писателската  физиономия  на 


^?л.  Бълес^еки  притчи,  събрани  отъ  П.  Р.  Славейковъ,  ч.  I*  Шовдивъ.  1869. 
стр.        " 

')  Библиотеката  па  П,  Р.  Славейковъ  (Вьлаарскч  Пртледь,  ХШ  кн,  5.  стр.  68.) 

3)  Чвни  хи  се,  че  Славейковъ  не  ще  да  е  написалъ  тия  дроивведения  едничко 
подъ  влиянието  на  сръбския  пр^водъ  на  Илиадата.  Възможно  е  да  е  вналлъ  н^що  аа 
н^кои  лъжекласкчески  творения  било  въ  руската,  било  въ  друга  книжнина.  Дв%т1  тия 
проивведения  с&  загубени. 

^)  За  жалость  тоя  руски  писковиикъ  е  библиографическа  р^дкость  и  азъ  не  съжъ 
ималъ  още  възножность,  да  го  видя.  Навярно,  при  едно  раагледдаие  на  тоя  писховнивъ, 
биха  се  уяснили  ииого  Славейкови  заихания  и  преводи. 

ь)  ЛГсб.  XX.  Писмо  П.  стр.  6. 
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(лшавейкова  е  това,  че  отъ  тоя  пишовникъ  той  Еяй-често  обича  да 
цитува  мшссими,  за  да  ув^ри  или  докаже  н^Ьщо  на  дицето,  до  Еоето 
пише.  Още  тукъ  поличава  у  Славейкова  оная  любовь  къмъ  кксо 
изразени,  вкаиен&1и  мхдрости,  която  ясно  е  изразена  както  въ  практи- 
ческата, така  и  въ  книжовната  му  д^йность. 

Любовните  п^ни,  за  които  се  споменува  въ  севлиевското 
Сдавейково  писмо  отъ  23.  I.  1847  год.,  с&  били  въ  по-гол^мата  си 
часть  преводи  и  подражания  на  гръцки,  модни  за  него  вр^ме, 
п^снл.  Славейковъ  ни  уверява,  че  „доста  удачно  пр^^веждалъ"  все 
по  това  вр^ме  стихотворенията  на  гръцкия  поетъ  Христопуло.  — 
При  едно  повръхностно  само  сравняване  на  любовните  п'Ьсни  въ 
Плсмтойката  (1852  г.),  —  по-гол'1^мата  часть  отъ  които  с&  писани, 
прЪди  Скавейковъ  да  се  запознае  съ  руската  поезия,  —  съ  ана* 
креонтнческигЬ  п^Ьсни  на  Христопуло,  може  да  се  види,  че  горивото 
твърдение  на  Славейкова  е  твърд^Ь  наивно.  Между  сълзливо-санти- 
ментаднигЬ,  изпълнени  съ  груба  чувственость,  п'6сни  на  Славейкова 
въ  Песнопойката  и  художествено  обработените  анакреонтически 
мотиви  т>  песнигЬ  на  Христопуло  н^ма  нищо  общо.  Славейковъ 
е  смъкналъ  поетическото  було  отъ  красивата  грациозна  форма  и  за 
тогавашния  четецъ  тя  се  явява  източникъ  на  най-примитивна  на- 
слада, несъдържаща  нито  единъ  елементъ  на  естетическо  отношение. 
На  жизнерадостната  Христопулова  лирика,  която  възпява  вцного 
и  любовьта  като  извори  на  най-висша  радость  въ  чов^гавия  жи- 
вотъ,  —  СлавейковигЬ  любовни  песни  цротивопоставятъ  присторените 
сълзи  на  нещастна  божемъ  любовь,  комичното  чезнене  подиръ  н^кое, 
случайно  съзрено  „на  чардака,  Иваниче''.  Въ  гЬхъ  н^ма  нито  сл^да 
оть  оня  висовъ  полегь  на  чувството,  при  който  любовьта  се  явява 
доловена  по-вече  като  космическа  сила,  тъй  далечъ  стоеща  отъ  ра* 
достьта  или  скръбьта  на  н^какъвъ  единиченъ,  краткотраенъ  случай 
на  действителна  любовна  връзка,  —  вема  нищо  о!гь  жизнерадостния 
анавреонтизмъ,  разкритъ  като  целъ  мирогледъ  въ  лириката  на 
Христопуло.  —  ХТиапА  въ  една  своя  песень,  Рег  ТУхгйп  ТОсИегкш, 
разправя,  че  единъ  момъкъ  тъй  си  изказалъ  жалбата  предъ  една 
мнимо  мъртва  красивица.  —  «Ахъ,  да  би  било  живо,  ти,  хубаво 
момиче!  .  .  .  Презъ  целъ  животъ  бихъ  те  обичалъ^  —  Прехла- 
снагь  предъ  красотата,  неговиятъ  другарь  възкликналъ:  „Азъ  съмъ 
те  обичалъ,  обичамъ  те  и  сега,  ще  те  обнчамъ  до  века"  —  Тесното 
и  грубо  реално  чувство  на  първия  момъкъ  изпълня  любовните 
песни  на  Славейкова,  —  просторното  и  волно  чувство  на  втория 
блика  въ  лириката  на  Христопуло,  —  за  него  красотата  не  е  нещо 
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ограничено  и  временно,  а  —  в-Ьченъ  животь.  —  Само  въ  два  превода 
■зъ  Христопуло  —  „Извинение^  и  „Напомняне^  —  извършени  въмъ 
1862  год.,  Славейиовъ  се  е  помхчилъ  да  се  доближи  до  духа  на 
Христопуловата  поезия. 

Изобщо  —  вато  вземемъ  пр^Ьдъ  видъ,  че  СлавейвовигЬ  лю- 
бовни 1гЪсни,  които  С2  пр'Ьработви  и  пр4|води  на  турски  н  гръцки, 
твърд^^  изв^Бстни  на  вр'Ьмето  си  п'Ьсни,  се^  писани  съ  едничкото 
желание  да  се  зам^Ьстятъ  поср^дствомъ  гЬхъ  чуждитЬ  п'Ьсни  съ 
български,  —  ние  не  ще  имаме  почти  никакво  право  да  схдимъ 
възъ  основа  на  тЬхъ  за  душевния  миръ  и  поетическия  ввусъ  на 
Славейкова;  —  обаче  не  може  да  се  отрече,  че  тия  п^сни  еж  изразъ 
на  твърд^Ь  ограничения,  но  все  пакъ  интименъ  душевенъ  животь 
на  една  гол'Ьма  часть  отъ  тогавашната  градска  иятедегеиция;  иначе 
тк  не  биха  се  разпространили  до  толкова,  че  ехо  огь  гЬхъ 
и  до  днесъ  да  се  дочува,  не  биха  допаднали  тъй  много  на  тога- 
вашната младежъ.  —  Но  ако  Славейковъ  не  е  усвоилъ  и  изразилъ 
духа  на  Христопуловит^  пЬсни,  той  все  пакъ  е  почерпалъ  отъ 
т^хъ  полезенъ  урокъ:  —  чр^Ьзъ  непоср^дното  си  запознанство  сь 
ткхъ  ималъ  е  възможность,  да  научи,  що  е  правилность  и  хубость 
на  стиха. 

Редомъ  съ  творенията  отъ  черковно-легендаренъ  характеръ,  подъ 
влиянието  на  н^кои  наши  книжовници  Славейковъ  е  пмсалъ  и  тво- 
рения съ  чисто  св'Ьтско  съдържание.  Когато  неговиятъ  гласъ  се 
елива  и  губи  въ  общия  гласъ  на  събратята  му,  той  пише  оди  на 
султана  подъ  влияние  на  Неофита  Рилски  и  други  тогавашни 
стихотворцн.  Въ  т^и  си  оди  той  отразява  наст&пилата  сл^дъ 
издаването  на  Хатишерифа  в^ра  въ  една  голяма  часть  оть  бъл- 
гарския народъ.  че 

На  силннй  и  внсопй  Тронъ 
Великаго  Османа 
Вторнй  царува  Солоионъ  — 
Отъ  Бога  власть  му  дана^ 

и  че  само  добрини  могатъ  да  се  очакватъ  отъ  този  в€ебл(1гь  и  ее- 
лемтдгфъ  Соломонъ.  —  Но  тази  в']&ра  за  самия  Славейковъ  е  траяла 
само  едннъ  моментъ  и  при  своята  силна  прозорливость  той  първи 
се  съвзима  и  изтр^Бзнява  отъ  увл']&чението. 


^)  Ппснопойка.  Букурещъ  185^  г.  стр.  3—4. 
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Твърди  незначително  за  Славейкозото  поетическо  развитие  е  било 
сръбското  влияние.  Това  е  сьвсЬжъ  обясниио,  като  се  ина  пр^дъ  видъ 
трудното  набавяне  на  книги,  запознанството  на  нашигЬ  тогавашни 
книжовници  съ  второстепенни  и  третостепенни  сръбски  стихотворци 
я  съвършеното  имъ  незнание  на  коя  да  е  чужда  художествена 
книжнина  — ,  а  не  ще  и  дума,  че  савшятъ  духъ  на  вр^ието  и  на 
книхнийата  най-много  е  обуславялъ  слабия  интересъ  къмъ  худо- 
жестиена  книжнина.  —  Сръбското  влияние  върху  Славейкова  на- 
киране  отразено  най-вече  въ  смгьшнитгь  му  календари.  Славейко- 
виять  Нова  Мода  Календарь  е  писанъ  споредъ  н'6какъвъ  хумори- 
стичевъ  сръбски  календарь.  ^  —  Схщо  така  и  стихотворението 
Шрва  гдраеица  свид^Ьтелствува  за  сръбското  влияние,  на  което 
е  било  издоя;ено  нашето  стихотворство  дори  до  1850  г.  —  а  у 
стихотворци  нзъ  западна  България  това  влияние  е  траяло,  макаръ 
и  слабо,  до  по-късно  вр^ие. 

Пр^зъ  1849  г.  еленскиягъ  учитель  Н.  Михаил  овски  по  дари  дъ 
Славейвову  Галаховата  Христоматия^)  ^за  да  си  близне  малко  огь 
творенията  на  рускит^  поети^,  както  се  изразява  Пенчо  Славейковъ. 
За  иенъ  е  съмнително,  дали  именно  въ  1849  г.  Славейковъ  си  е 
близналг*  отъ  тия  творения.  Наистина  прЪди  тая  дата  ние  не  ср]^- 
щаме  Славейкови  печатани  преводи  отъ  руски  поети,  ала  отъ  едно 
негово  писмо  3)  узнаваме,  че  Бургановиятъ  писмовникъ  е  съдържалъ 
между  другото  и  стихотворения,  които  той  не  пр'Ьвелъ;  ние  не 
знаемъу  какви  с&  били  тия  стихотворения  и  отъ  кои  руски  писатели, 
ала  отъ  друга  страна  пъкъ  нямаме  никакво  основание  да  твърдимъ, 
че  Славейковъ  не  ги  е  пр^веакдалъ,  или  не  се  е  влиялъ  отъ  т^хъ 
<^дъ  1846  г.  Цървиятъ  цечатанъ  стихотворенъ  пр'Ьводъ  на  Сла- 
вейкова отъ  руски,  който  датира  отъ  1849  г.,  е  Гробъ;  оригинал^хъ 
на  тша  стихотворение  не  се  намира  въ  Галаховата  Христоматии. 
Значи  Славейковъ  и  отъ  други,  неизвестни  намъ  източници  е  знаелъ 
вече  ор&ъ  него  вр^ме  н1кои  поетически  творения,  писани  на  руски. 


')  Така  пр^дп(Ш11аИ.Кнсиховъ(Ястотмеех1«|мкбо111м,  кн.  I  стр.  54.)  Това  пр^д 
поюженне  се  оправдава  отъ  писмо  ХХХП.  (Меб.  XX.  Писма  ваП.  Р.  Сжав.,  стр.  28)- 
€ъ  дата  8,  П.  1862.,  оь  коото  С|Еав.  мош  другаря  см  Цвятко  Недевъ  да  му  прати 
умажката  овазв  сръбска  книжка  .  .  .  въ  която  се  обема  Сръбский  годишеиъ  кажендарь 
сь  много  други  забавни  и  стихотворни  сръбски  загатки".  Пенчо  Славейковъ  пр'Ьдподага 
(Вябрат  еьн1т$ншя  ва  Ш.  Р.  Скав.  кц.  I.  стр.  УЩ),  чь  това  це  да  е  Иошц.  «обо^имй 
календар  у  коем  се  свапц1  налази,  ,али  само  онога  нема,  що  се  тражи.  Съ  особвтим 
прилежашем  по  хоризонту  злн  жена  израдио.  В.  ЖазлЯ.  Будим,  193в  и  1830. 

*)  Русская  Христомат1я.  Издан1е  третье.  1846  г. 

')  Меб.  XX  Писма  ва  П.  Р.  Слав.  Писмо  II.  стр.  6(1846  г») 

Лермод.  епеанве,  ЬХТП,  3—4.  5 
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Тъй  че  споренъ  въпросъ  си  остава  —  дали  Славейковъ  се  е  влиялъ 
отъ  творения  на  руски  поети  отъ  1849  г.  насети*  или  отъ  по-рано. 
На  24  декември,  1852  г.  излезли  отъ  печатъ  въ  Букурещъ 
трит*  Славейкови  сбирки  —  Слпьсна  Китка,  Еасненикь  и  Ппсно- 
пойна.  Тия  сбирки  съдържатъ  оригинални,  преводни  и  подражателнв 
творения,  работени  и  събирани  още  отъ  началото  на  книжовната 
Славейкова  д*йность.  Това  се  вижда  най-ясно  отъ  факта,  че  въ 
една  отъ  тия  сбирки  —  въ  Смгьсна  Китка  —  могатъ  добр*  да  се 
просл*дятъ  различнит*  книжовни  влияния,  на  които  е  билъ  изло< 
женъ  Славейковъ  до  1852  г.  —  макаръ,  поради  липса  на  данни  или 
насочвания  отъ  страна  на  Славейкова,  да  не  е  възможно  строго  да 
се  разграничатъ  въ  единъ  хронологически  редъ  тия  влияния.  Въ 
Смгьсна  Китка  редомъ  съ  творенията  отъ  черковно-религиозенъ  духъ, 
религиознитЬ  поуки, ^)  стоятъ  творения  съ  чисто  св*тски  духъ*)  — 
подражания  и  пр*води  отъ  сръбски,  гръцки  и  руски  езици.  —  Изво- 
рит*,  отъ  които  С2Б  черпани  материалит*  за  тия  три  сбирки,  не  с& 
точно  и  въ  ц*лость  идв*стни.  Съ  положителность  можемъ  да  твър- 
димъ  само  това,  че  единъ  отъ  тия  извори  е  била  Галаховата  Хри- 
стоматия. Другит*  източници  по  вс*ка  в*роятность  еж  били  гръцки, 
сръбски  и  руски  съчинения.  —  Материалътъ  за  баснит*  е  черпанъ 
пр*димно  отъ  сръбската  и  гръцка  книжнина.  Той  е  еъбиранъ  така, 
както  по  него  вр*ме  обикновено  С2  събирали  учителят*  материалъ 
за  школскит*  книжки  — :  въ  своята  училищна  практика  учительть 
често  си  е  служилъ  съ  нравоучителни  пр*водни  кжсове,  които  поел* 
е  издавалъ  въ  отд*ленъ  сборникъ.  А  баснит*  по  него  вр*ме  с& 
били  на  мода.  Като  почнемъ  отъ  Софрония  —  та  чакъ  до  освобож- 
дението —  почти  всички  по-б*л*жити  тогавашни  учители  с&  писали 
сборници  отъ  басни.  Тази  пристрастеность  на  старит*  ни  учители 
къмъ  баснята  се  дължи  както  на  склонностьта  имъ,  да  пбучаватъ 
въ  училището  и  вънъ  отъ  него,  за  която  ц*ль,  споредъ  т*хъ,  бас- 
нята е  била  твърд*  удобно  ср*дство,  („Бзопъ,  —  б*л*жи  Славейковъ 
въ  своя  Басненик^  стр.  2,  —  подъ  басннт*  доказва  нравствени  и 
политически  поучен1я.  А  той  способъ  е  най-д*йствителенъ  .  .  .% 
така  и  на  влиянието  отстрана  на  гръцката  и  еръбска  книжнина: 
ннайно  е,  че  Езапоеитгь  басни  и  Баснитаь,  издадени  отъ  Дос.  Обра^ 
довича  ех  били  познати  почти  на  всички  тогавашни  наши  учители. — 
Гускит*  изрази,  що  се   ср*щатъ  въ  Басненика  на  Славейкова  к 


>)  См9ьена  Катт,  Букурецъ  1852  г.  Цв^тъ  I.  Духовно  прочвган1!В,  отр.  1и 
')  1Ъ1^.  Всички  останали  цв%тове. 
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фактътъ,  че  той  въ  началото  на  50-т^хъ  години  е  билъ  вече  за- 
познагь  съ  руската  книжнина,  ни  даватъ  поводъ  да  заключаваме, 
че  Славейковъ  се  е  ползралъ  въ  своата  работа  и  отъ  руски  източници. 
Запознанството  на  Славейкова  съ  руската  книжнина  е  под^й- 
ствувало  твърд'Ь  съживително  върху  неговата  поетическа  сила,  която 
подъ  влиянието  на  житията  и  различни  неизвестни  стихоплетци, 
твърди  възможно  е  било  да  задр!бме  и  заспи  за  вс1(кога.  Но  по- 
важно  е  това,  че  руското  влияние  не  е  създало  отъ  Славейкова 
робски  подражатель,  както  често  се  случва  у  поети  съ  слабо  развита 
индивидуалность,  а  напротивъ:  послужило  му  е  за  средство  да  обо- 
гати своя  поетически  стилъ,  да  разшири  крхгозора  на  своето  поети- 
ческо чувство,  крхгозоръ,  който  никога  не  излиза  изъ  границите  на 
собствената  оригиналность  и  самобитность.  Въ  рамкигЬ  на  рус- 
кото влияние  вече  Славейковъ  почва  да  се  опрФдЬля  не  като  ети- 
хоплетецъ,  подобенъ  на  по-раншнитЪ  си  събратя  по  перо,  а  като 
поеть  съ  особни  душевни  склонности  и  художнишки  похвати.  До- 
статъчно е  да  сравнимъ  по  обработка  само  едно  кое  да  е  отъ  по- 
раншннтЬ  му  произведения  съ  стихотворение,  писано  подъ  руско 
влияние,  за  да  се  ув^римъ  въ  това  твърдение.  Най-напр^  бие 
на  очи  различието  по  езикъ:  вм'Ьсто  надутия,  често  безсмисленъ, 
славянобългарски  езикъ  на  първитЬ  произведения,  сега  срещаме 
едннъ  чистъ  народенъ  изказъ,  —  н^Ьщо  по-вече:  —  ние  виждаме 
стремежъ  у  автора,  да  придаде  художествена  форма  на  тоя  изказъ. 
А  въ  стихотворната  мхдрость  Славейковъ  е  надминалъ  твърд*!  скоро 
своя  едноврЪмешенъ  учителъ  по  поетика,  търновеца  Петъръ  Давидовъ, 
който  съчинявалъ  такива  образци   на   възприемчивия  си   ученикъ: 

Христосъ  Въскресе, 
Юда  се  обесе, 
Христосъ  въскресна, 
Дявола  се  пръсна. 

Отъ  148И  стихове  до  художествената  образность  въ  началото 
на  1огасъ  поне  е  тъй  далевъ,  както  отъ  тромия  и  пр^иленъ  стихъ 
на  Св.  Теодоровото  житие  до  правилния  и  високомузикаленъ  ритмъ 
на  Спомень.  Тия  последни  творения  сочатъ  за  единъ  зиачителенъ 
прогресъ  не  само  по  отношение  къмъ  първит^  Славейкови  произ- 
ведения, но  и  по  отношение  къмъ  произведенията  на  множеството  то- 
гавашни известни  и  неизвестни  наши  стихотворци.  Той  скоро  изп&ква 
надъ  т^хъ  като  личенъ  поетитески  натюрель.  Докато  отначало  не- 
говиятъ  гласъ  се  губи  въ  монотонния  хоралъ  на   съвременниците 
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ну  стихоплетци,  по-късно  той  се  отд*]^  въ  красиво  соло,  което  е 
достатъчно  силно  и  изразително,  за  да  н'1на  нужда  отъ  околния 
акомпаниментъ  — ,  впрочемъ  посл^днидтъ  се  явява  съвс^мъ  нееае- 
ственъ  за  своеобразно  модулнралия,  новъ,  Славейковски  тонъ  въ 
нашата  поезия. 

Види  се,  Славейковъ  самъ  е  угадилъ  това  животворно  въздей- 
ствие на  руската  поезия  върху  неговото  творчество,  че  и  при 
слабото  още  запознаство  съ  нея  у  него  се  поражда  силно  желание 
да  обогати  библиотеката  си  съ  руски  книги,  да  се  запознае  по- 
отблизу  съ  творенията  на  руски  поети.  Отъ  тр^ненскит'Ь  му  пиеха 
до  1853  г.  се  визкда,  че  той  се  е  ползува лъ  при  своята  книжовна 
работа  отъ  библиотеката  на  габровското  училище^).  Обаче  нито  тая 
библиотека,  нито  собствената  негова  с&  могли  да  задоволятъ  лите- 
ратурните му  потр'1би;  сл'Ьдъ  като  влиза  въ  сношение  съ  н^кои 
одески  българи,  той  започва  чр^зъ  т^хъ  да  си  набавя  руски  съчи- 
нения. 2)  Въ  едно  писмо  отъ  21.  III.  1853.  (Трявна)»)  той  пише 
на  Н.  X.  Палаузова:  „Виждамъ  въ  писмата  Ви  че  се  вайкате  за  Со- 
чинешя-та  Пушкинови  и  Гоголеви  какъ  се  ненам'Ьрватъ  ...  Ако 
че  сьмь  нетьрпеливъ  да  ги  видш  то  происхожда  Единственно  отъ 
гол'1мо-то  ми  пристрастае  къмъ  прочетъ  и  отъ  скудость-та  на  та- 
квизи  книги  къмъ  кои-то  имамъ  особенна  наклонность.  Вь1  знаете 
че  прочитан1е-то  е  душа  на  перото  за  всякого,  а  най-много  за  мене. 
Вярвате  ли,  брате,  мое-то  ученхе  се  състои  въ  еднх  сухх  грама- 
тична? пакъ  азъ  не  мога  да  стоя  празенъ,  въобразете  си  колво 
се  огорчавамъ  и  какъ  обливамъ  перо-то  си  съ  сълзи  кога  ттж 
н'Ьчто  че  огаждамъ  недостаткн-т^  на  знан1я-та  си  чи  н^мамъ  и 
книги  отъ  кои-то  да  се  ползувамъ,  что  год^  да  се  поведх  или 
подражан1е  да  направвк.  У  мене  само  переводи  и  сочинешя  Каран- 
зина  и  единъ  срьбсшй  телем^хъ  съ  Хрестоматхш  Галахова.  Ето 
вся  та  ми  Бхблштека  че  какъ  да  не  жажда  за  книги  какъ*  да  не 
ожйдамъ  но  что  же:  не  ми  е  н^кой  повиненъ,  като  сьмь  сирома- 
шесшй  сннъ  нито  ми  е  пакъ  н'Ькой  длъженъ.  И  Вн,  както  и  азъ 
се  трудите  на  народно-то  добро  Вамъ  кой  заплаща  за  трудъ  че 
да  искамъ  и  азъ  заплата  проводете  ми  какви-то  има,  проводете  ми 
ваквн-то  обичате  или  най-добрЬ  не  ми  проваждайте  нищичко,  лю- 
бите мя  и  тое  за  мене  доволно''.  —  Това  е  едно  интимно  и  тро- 


^)  Мсб.  XX.  Пнсха  на  П.  Р.  Сл.  писко  ЬХ1У.  ЬХУ1;  п.  и  1лАгарск»  Притчш 
ч.  I.  стр.  XXI. 

*)  Меб.  XX.  Писмо  ЬУП.  стр.  43. 
•)  Шд.  стр.  45. 
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гателно  признание,  което  много  добр*  характеризува  жаждата  на 
Славейкова  да  разшири  крзвга  на  своето  познание  и  творчество 
чр-Ьзъ  общение  съ  друга  книжнина.  —  „Въ.  отсутствхе  ген1я  (да 
рек&),  пише  той  по-нататъкъ  въ  с&щото  писмо,  азъ  искамъ  да  се 
занимавамъ  съ  пр'1водъ,  но  н^Ьмамъ  никакви  книги  за  пр'1вождан1е''. 
Даже  и  сл4дъ  установяването  си  въ  Цариградъ  Славейковъ  пакъ 
е  продължавалъ  да  попълня  библиотеката  си  съ  руски  издания  чр']^ъ 
поср*дството  на  одескитЬ  българи.')  Вече  първото  отиване  на  Сла- 
вейкова въ  Цариградъ  (1854  г.)  му  дава  възможность.  да  се  снабди 
съ  н^кои  по-отбрани  съчинения,  —  а  вече  отъ  1863  г.  —  откакъ 
се  установява  въ  Цариградъ  —  за  него  се  разкрива  възможность, 
по-обширно  да  се  запознае  съ  руската  книжнина.  2) 

Тъй  че  отъ  50-хъ  години  вече  руската  книжнина  е  за  Сла- 
вейкова главенъ  и  токо  речи  едничъкъ  източникъ  за  преводи  п 
подражания  чакъ  до  края  на  живота  му.  Наистина  той  се  е  пол- 
зувалъ  и  отъ  други  славянски  литератури,  ала  не  тъй  обилно 
както  отъ  руската.  —  А  влиянието  на  пос^сЬднята  върху  нашата 
отъ  втората  половина  на  19  в^Ькъ  насамъ  се  развива  сге8сеп(1о. 
Като  първа  причина  на  това  влияние  е  сродството  между  двата 
езика.  Втора  причина  е,  че  руската  книжнина  е  най-богата  съ 
оригинални  и  преводни  творения  въ  сравнение  съ*другигЬ  славянски 


»)  Меб,  XX.  Писмо  ЬХХХ!  и  СХХУШ. 

^)  Ияв^стпо  е,  че  по-вечето  Славейкови  преводи  и  подражания  с&  извършени 
хехду  50-хъ  и  края  на  70-хъ  год.  И  пр*зъ  тоя  периодъ  Славейковъ  е  пр^^вождалъ 
и  важкиъ  еднакво  н  отъ  поетж  първостепенни,  и  отъ  не  твърд%  значителни.  —  Много- 
отъ  заетитЬ  косове  не  се  ср^щатъ  въ  източниците,  които  е  ималъ  на  р&ка  Славейковъ 
и  която  сл,  познати  намъ.  6ъ  всЬки  случай  интересенъ  въпросъ  е,  какъ  с&  могли  да 
поаадватъ  въ  реката  на  Славейкова  вече  пр^зъ  50-хъ  и  бО-хъ  год.  творения  на  поети 
като  Никитииъ,  Жадовска,  Плещеевъ  и  др.  Мохе  само  да  се  пр-Ьдполага,  че  Славейковъ 
се  е  ползувалъ  отъ  библиотеките  на  н^кои  цариградски  българи-д^йци ;  или  пъкъ  осв^нъ 
чр^зъ  одеските  българи  и  чр^зъ  библиотеката  на  габровското  училище,  той,  може  би, 
си  е  яабавдлъ  книги  и  отъ  н^кои  о&тни  книжари,  които  освевъ  български  книги  с& 
разнасяли  по  него  време  и  руски  — .  Отъ  такива  книжари  напр.  I.  Груевъ  си  е  купилъ  около  * 
50-хъ  години  Галаховата  Христоматия  (гл.  /.  Груееъ,  Моишл  спомени.  Притурка  на 
Учил,  Лрлглеоъ,  Пловдивъ,  1905  г.  стр.  7.). 

Едннъ  немаловаженъ  източникъ,  отъ  който  се  е  ползувалъ  Славейковъ  за  пое^ 
тически  преводи  и  подражания  е  руската  Хрястоматия  на  А.  Филоновъ,  На  13.  П. 
1877  (Мсб.  XX.  Писмо  СЬХХХ!.  Стр.  169)  той  пише  отъ  Стара-Загора  на  сина  си 
Ивана,  че  приготвя  една  българска  Христоматия,  като  се  ползувалъ  най-вече  отъ 
четиретомната  Филонова  Христоматия,  „която  —  пише  Славейковъ—  е  най-хубавото  нещо 
отъ  колкото  зная  до  сега  по  тази  часть  ...  Тя  е  дала  поводъ  на  много  преводи,  що 
съмъ  направилъ  кога  сполучени,  кога  не,  а  въ  с&щото  време  на  много  оригинални  сти- 
хотворения напосдедне  написълъ''.  Ала  пламъците  на  старозагорския  пожаръ  еж  уни- 
щожили споменувавите  въ  това  писмо  Славейкови  творения,  —  а  те  еж  били,  сноредъ 
признанието  на  автора,  най-хубавите  му,  най-прочувствувани  творения;  —  инакъ  те 
биха  послужили  като  едно  богато  свидетелство  за  по-точното  установяване  и  обяснение 
ва  руското  влияние  върху  Славейкова. 
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литератури.  Третя  причина  е,  че  янашиятъ  сроденъ  гений  е  рус- 
киятъ'^.  Еакто  се  изразява  Вазовъ  на  едно  нФсто  въ  Нова  Земя, 
И  действително  руското  влияние  върху  никоя  славянска  литература 
не^  се  е  отразило  тъй  силно,  както  върху  развитието  на  нашата. 
Не  помня,  кой  нашъ  литераторъ  6'Ьше  казалъ  сл'Ьднята  много  права 
мисъль,  —  че  всескЬтската  литература  за  насъ  днесъ  за  днесъ  се 
затваря  въ  руската.  И  изглежда,  че  още  за  дълго  вр&се  тсва  твър- 
дение не  ще  загуби  ц'Ьна.  И  днесъ  по-вечето  отъ  нашити  млади 
пости  се  запознаватъ  съ  новигЬ  посоки  въ  литературата  и  изку- 
ството изобщо  поср'Ьдствомъ  руската  книжнина.  Хубавото  въ  тоя 
фактъ  е,  че  все  пакъ  с&ществува  една  книжнина,  езикътъ  на  воато  е 
близъкъ  до  нашия,  и  това  помага  на  нашити  поети  с^  малко  трудъ 
да  сл^дватъ,  макаръ  и  много  повръхностно,  това,  което  става  съ  ли- 
тературата въ  чужбина;  лошото  е,  че  запознанството  става  само  чр1въ 
руска  книжнина  и  руски  художници. —  Спр'&^ъ  се  по-гор^  да  изброя  на 
едро  причинигЬ  на  руското  влияние,  защото  т^  еднакво  важатъ  и  за 
Славейкова.  Съ  влиянието  на  руската  книжнина  върху  нашата  се 
поставя  началото  на  една  нова  посока  въ  поезията,  —  посока,  която 
носи  чисто  реформаторски  характеръ.  Тоя  характеръ  най-вече  се 
е  отразилъ  върху  формата  на  поетическите  опити:  сюжетите  на 
нашата  поезия  чакъ  до  освобождението  си  оставатъ  въ  зависимость 
отъ  условията  на  живота,  —  не  изгубватъ  своята  реална  основа. 
Последньото  най-вече  може  да  се  твърди  по  отношение  къмъ  Сла- 
вейкова, когото  времето  съ  своите  искания  и  борби  увлича  въ 
своята  стихия  и  който^  като  чувствителна,  възприемчива  натура,  не 
е  могълъ  да  не  блде  неговъ  изразитель. 

Изглежда,  че  измежду  всички  руски  поети,  които  е  познавалъ, 
Славейковъ  най-много  е  обдчалъ  Пушкина.  Съ  последния  той  се 
е  запозналъ  наверно  отъ  Галаховата  Христоматия.  Още  при  първо 
*и  съвсемъ  повръхностно  запознанство  Пушкинъ  му  е  направнлъ 
силно  впечатление.  Славейковъ  си  направилъ  особна  тетрадка,  дето 
записвалъ  творения  на  руски  поети,  а  най-много  —  на  Пушкина; 
тая  тетрадка  е  съдържала  следната  уломка,  написана  01*ь  Славей- 
кова по  адресъ  на  руския  поетъ: 

...  Не  бе  ми  братъ.  — 

По  муза  беше  ми  познатъ, 

Но  милъ  ми  бе  отъ  братъ  по-много.^) 


^)  Я.  /7.  СлаееНжо&ь,  Пушкинъ  въ  България.  (Мисъль,  год..  IX.  стр.  563.) 
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Вече  въ  Слиьсна  Китка  се  появяватъ  два  пр']^вода  изъ  Пуш- 
кина:  Канарче  и  Стара  Планина,  Тия  пр']&води  ех  твърд'Ь  волни 
я  —  ще  видимъ  това  по-нататъЕ^в  —  твърд*!  характерни  както  за 
Олавейковото  разбиране  на  Пушкина,  така  и  за  характеризуването 
на  неговото  поетическо  чувство.  Въ  единъ  интервалъ  отъ  ц'Ьли  20  год. 
ние  не  срещаме  у  Славейкова  други  творениЯ;  осв'6нъ  горнигЬ, 
които  да  сочать  за  Пушкиново  влияние  върху  неговата  поезия. 
Чавгь  въ  1872  г.  Славейвовъ  пр'!вежда  Ако  измама,  авъ1873г.  — 
Ноетъ  и  сгань;  въ  1881  г.  пр^веакда  приказката  Дгьдо,  баба  и 
иапма  рибка,,  въ  1882  г.  —  Отъ  оюалбипиь  ай  ааъ  отвикнахъ, 
Стаиси  и  Птичка.  И  това  с&  всички,  познати  намъ  Славейкови 
пр'1води  изъ  Пушкина.  Може  би  той  да  е  пр^веждалъ  и  други 
Пушкинови  творения  —  но  пр^водигЬ  или  ех  изгор'!ли  въ  Стара* 
Загора,  или  с&  пропаднали  при  н'!какъвъ  случай  —  и  за  т^хъ  ние 
н^иаме  никакви  указания.  А  знае  се,  че  Славейковъ  прЬзъ  вр^ме  на 
учителствуването  си  въ  Стара-Загора  е  лр-Ьвеждалъ  твърд*  много  — 
и  въ  н'!кои  негови  писма  отъ  него  вр'Ьме  ех  запазени  пр'!води  изъ 
руски  поети  или  пъкъ  неруски,  но  пр^едени  пакъ  чр^ъ  руски  езикъ. 

Първиг!  Славейкови  преводи  изъ  Пушкина  далеко  отстдпватъ 
ва  пр^водит*  сл'Ьдъ  70-хъ  години,  както  по  форма,  пластичность 
на  езика,  тъй  и  по  схващане  на  духа  на  Пушкиновата  поезия. 
Докато  въ  Канарч:е  и  Стара- Планина  езикътъ  е  несигуренъ  и  не- 
изразителенъ,  въ  останалите  преводи,  съ  изключение  на  Поетъ  и 
сгань.  ивказътъ  е  свободенъ  и  естественъ,  и,  главно  —  не  е  лишенъ 
оть  художествена  пр^есть.  Сети*:  при  първигЬ  пр'Ьводи  ясно  личи, 
че  Славейковъ  не  се  стреми  да  схване  и  изрази  духа  и  художестве- 
ннтЬ  хубости  на  оригинала;  за  него  е  достатъчно,  ако  нам'6ри  въ 
него  мотивъ»  въ  който  да  затвори  своето  тЬсяо  субективно  пр'Ьживя- 
ване,  съвсЬмъ  различно  отъ  онова,  което  е  вдъхновявало  руския  поетъ 
нри  написването  на  пр^^вежданото  творение.  По-къснит*  преводи 
вече  издаватъ  едно  по-сериозно  отношение  къмъ  оригинала^  —  едно 
старанве  да  се  даде  завършенъ,  художественъ  израз'ь  на  схванатъ, 
доловенъ  духъ  на  оригинала.  Обаче  това  твърд*  р*дко  се  е  удавало 
на  Славейкова. 

Сл*ди  отъ  Пушкиново  влияние  върху  Славейкова  се  ср*щатъ 
често  въ  поетическигЪ  му  творения  дори  до  края  на  книжов- 
ната му  д^йность,  —  ала  най-силно  е  било  това  влиядие,  както 
ревохъ,  въ  началото  на  запознанството.  Причинит*  за  това  ех  ясни. 
Пушкивъ  е  бнлъ  първиятъ  мощенъ  художникъ,  съ  когото  е  ималъ 
^учай  да  се  запознае  Славейковъ,  и  то  сл^дъ  като  се  е  наслушалъ 
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ДО  затхпителна  умора  на  гръцкитЬ  монотонни  любовни  п^ни,  слЬдъ 
като  и  въ  сръбските  и  въ  нашити  стихотворци  не  е  нам^^рилъ  в']кщОу 
което  да  затрогне  душата  му.  Наистина  Пенчо  Славейвовъ  спра- 
ведливо б'1л^и,  че  „духътъ  и  формата  на  Пушкиновата  поезия  с& 
били  съвсЬмъ  чужди  за  СлавеВкова"  —  това  се  вижда  оть  Славей- 
ковит-Ь  прЬводи  изъ  ПушБина  —  ала  не  може  да  се  отрече,  че  у 
Славейкова  е  имало  едно  непоср^дно  чувство,  което  му  е  подсказвало 
за  поетическата  мощь  на  руския  художникъ.  Той  не  е  разбралъ  и 
схваналъ  Пушкина  изц*ло  —  като  художникъ  и  поетъ;  той  е  билъ 
увл'6ченъ  само  отъ  из1]фстни  негови  страни,  —  елементи  отъ  копто 
е  съзр^ъ  и  въ  своята  душа  И  това  малко  схванато  е  дало,  люже 
бй,  поводъ  за  дълбокъ  чувственъ  животъ,  дълбоки  преживявания, 
които  не  СД  могли  да  се  реализуватъ  въ  художествени  образи.  Тюи 
схващания  еж  били  мотиви,  за  да  се  развълнуватъ  н^кои  по-спокойнн 
пр4ди  струни  на  душата  му.  Яо  тия  струни  ех  били  тъй  нестройни, 
ч']^  'г]^хнигЬ  звуци  не  еж  могли  да  се  сл^ятъ  въ  чистъ  акордъ  — , 
тЬ  еж  останали  само  като  свид^^телство  за  дълбокия  трепетъ  на 
душата.  —  Като  силно  чуствуващъ  юноша,  който  не  е  потапялъ 
още  своята  индивидуалность  въ  сивото  море  на  д&[ничния  жи- 
вотъ и  не  е  потръпвалъ  отъ  достигането  съ  него,  —  Славейковъ 
често  изпада  въ  едно  нгьжно-меланхолно  настроение  неясно,  ве- 
опр']Ьд'6лено  за  него,  и  въ  н'Ькой  токо-що  прочетенъ  елегиченъ  кдсъ 
е  намиралъ  възможность  да  му  даде  изразъ  — ,  а  то  е  било  или 
т&га  за  бл'6дната  луна,  която  мълчаливо  потъва  въ  БтровитЬ 
глхбини,  и  поегьтъ  напразно  я  моли  да  почака  още  малко,  че 
осв^нъ  нея  той  никого  нАма,  —  или  пъкъ  —  Т2Еженъ  саоменъ 
за  минала,  някогашна  любовь,  но  все  още  живо  затрогваща  ду- 
шата. И  както  се  вижда  отъ  тогавашнигЬ  Славейкови  поетически 
произведения  и  писма  до  приятели  тия  сантиментално  Т2жни  пре- 
живявания не  ще  да  ех  били  р^дки  въ  юношеския  му  животь.  Не 
маловаженъ  източникъ  за  тия  пр'6живяваяия  е,  споредъ  менъ,  н 
първата,  злополучна  любовь  на  поета.  Отъ  друга  страна  тази  санпт- 
менталность  не  е  била  чужда  на  нашата  интелегеяция  пр'6зъ  него 
вр-Ьме.  И  често  грубигЬ  условия  на  нашия  животъ,  конто  съвсЬмъ 
не  ех  хармонирали  съ  нея,  ех  я  поставяли  въ  комично  осветление. 
При  такива  усювия  на  живота  си  Славейковъ  се  запознава  сь 
руската  поезия,  —  и  не  е  никакъ  чудно,  че  се  е  увл4кълъ  отъ  неЯнитЬ 
'1Хжно-романтични  то^аове.  —  По-късно  вече,  като  увл4ченъ  обще- 
ственъ  д'Ьецъ  съ  опр-Ьд-Ьлени  въ  общи  черти  политически  идеалж, 
той  се  вдъхновява  отъ  социално- граждански  мотиви,  които  въ  изобилие 
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е  нахиралъ  въ  новата  руска  поезия.  Но  при  обработката  на  тия 
мотиви  той  не  е  можалъ  да  вложи  такова  дълбоко  и  интимно  чувство, 
каквото  срЪщаие  у  творенията  му,  работени  подъ  първото  и  прясно 
впечатление  отъ  запознанството  съ  руската  поезия.  То  се  знае  — 
у&]'Ьчениять  обществеяъ  д^Ьецъ  не  е  могълъ  да  бзде  добъръ  постъ: 
нито  вражето,  нито  условията  на  живота  еж  му  позволявали  да 
б2де  такъвъ.  Поетътъ  е  ималъ  твърд*!  малко  вр^ме,  за  да  се  по- 
грижи за  окончателната  обработка  на  своит^  било  пр'Ьводни,  било 
оригинални  стихотворения.  Той  даже  често  е  бързалъ  да  ги  печата, 
за  да  не  загубятъ  своя  интересъ,  тЬсно  свързанъ  съ  политическнт'Ь 
и  обществени  условия  въ  даденъ  моментъ.  Но  отъ  това,  разбира  се, 
ни  най-малко  не  сл'Ьдва,  че  Славейковъ  не  е  бил'^  способевъ  да 
обработва  и  поправя  своит^  поетически  творения.  Че  той  е  можелъ 
да  стори  това  —  и  то  тпщЬ  сполучливо,  по  начинъ,  който  говори 
много  за  неговото  художнишко  чувство  —  ние  виждаме  оть  тия 
негови  творения,  които  ех  запазени  въ  дв%  редакции.  При  друго 
вр^ме,  при  една  възможность  да  допълни  празднотата  на  своето 
литературно  и  естетическо  образование,  той  би  използувалъ  тави  сн 
способность,  за  да  създаде  художествено  завършени  и  издържани 
творения  като  Отивашъ  си  ти  вечь  отъ  мене  (Гете)  и  Мудно  ходи 
нашето  вр1ьме  (Никитинъ).  —  Ала  всЬкога  който  е  гледалъ  на 
поезията  не  като  на  свещено  призвание,  а  като  на  ср']^дство  за 
агатация  и  поука,  той  е  създавалъ  творения  посредствени  и  слаби 
въ  всЬко  отношение.  Само  една  малка  часть  отъ  неговата  дидакти- 
ческа  поезия  може  да  претендира  за  художествена  стойность  — 
то  ех  нФвои  негови  басни.  За  тия  басни  Славейковъ  охотно  е 
черп'Ьлъ  мотиви  отъ  руски  баснописци  —  най-вече  отъ  Крилова. 
Езикътъ  на  първит^  пр^бведени  изъ  руската  книжнина  басни  е 
твърд*  многословенъ,  често  безцв^тенъ  и  прошаренъ  съ  русизми. 
На  по-късно  пр'Ьведените  басни  вече  тей  съумява  да  придаде  една 
своеобразна  оригиналность,  тФсно  свързана  съ  поучния  и  хумори- 
стиченъ  тонъ  на  народниг]^  ни  творения. 

Сл^дъ  70-хъ  години  Славейковъ  се  запознава  съ  Шевченко. 
Личи  отъ  н^кои  негови  прФводи  изъ  Шевченко,  че  посл4днията  му 
е  билъ  любимъ  поетъ.  Съ  чувство  е  прЪвелъ  Славейковъ,  макаръ 
и  волно,  н'6кои  отъ  задушевнитЬ  Шевченкови  п^^сни.  Той  даже  и 
при  едно  твърд*  повръхностно  запознанство  съ  малоруския  поетъ 
е  почувствувалъ  н*що  сродно  съ  неговата  душа.  И  не  е  могълъ  да 
яе  му  направи  впечатление  поетътъ,  който  нито  по  духъ,  нито  по 
стремежъ  се  е  отд4лялъ  отъ  своя  народъ,  който  е  изрясълъ  и  живЪлъ 
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между  народа,  чиято  поезия  носи  общественъ,  хуканснъ  духъ.  Може 
би  едно  по-дълбоко  запознанство  съ  Шевченковата  поезия  значи- 
телно би  се  отразило  върху  творчеството  на  Славейкова.  Обаче 
Славейковъ  не  е  нмалъ  нито  врЬсе,  нито  възможность,  да  вникне 
по-дълбовр  въ  поезията  на  малоруския  поетъ.  С&щото  би  могло  да 
ч;е  каже  и  за  запознанството  му  съ  другъ  руски  поетъ  —  Никитина, 
чиято  поезия  е  проникната  съ  народна  скръбь,  дълбоко  и  почти 
<к)лезнено  спод&[яна  отъ  поета. 

Славейковъ  е  заималъ  мотиви  и  отъ  други  руски  и  неруски 
поети,  обаче  тия  заимания  С2  съвс^мъ  случайни  и  не  се  дължатъ 
на  н'Ькакво  влияние  на  пр'1веждания  авторъ  върху  Славейковото 
творчество.  Той  е  харесвалъ  н'1кое  чуждо  стихотворение,  най- 
вече  за  съдържащата  се  въ  него  идея,  годна  за  манифестнране 
при  условията  на  нашил  животъ  —  и  го  е  пр^веждалъ.  Но  пон'Ь- 
вога  —  въ  късна  пора  —  той  се  връща  при  младежкигЬ  си  чувства 
и  съ  увлЬчеяие  превежда  н^вой  лирически  в&съ,  говорещъ  за  ин- 
тимно, ск&по  н']^какво  настроение,  което  сЬвашъ  гостува  въ  душата 
иа  поета. 


И  тъй  —  моята  ц'Ьль  6'Ьше  да  покажа,  какъ  с&  се  отразявали 
различнигЬ  литературни  влияния  върху  поезията  на  Славейкова,  — 
по-точно:  какъ  с&  се  отразявали  върху  неговата  поетическа  спо- 
собность  и  върху  формата  и  съдържанието  на  поетическите  му 
творения,  и  какви  с&  били  въ  общи  черти  причинит^^  за  поддаване 
на  тия  влияния.  При  това  азъ  искахъ  да  подчъртая  поетическия 
усЬтъ  на  Славейковата  личность,  усАтъ,  който  въ  ц^^та  му  поезия 
личи  вато  р&ководна  нишка,  всякога  сочеща  макаръ  и  труденъ,  но 
в^ренъ  п&ть.  —  Отначало  ние  виждаме  Славейкова  да  се  губи  въ 
^^езцв^тната  маса  на  първцдгЬ  ни  стихотворци  и  пос1'Ь  —  въ  едно 
твърд*]^  скоро  вр^ме  —  той  става  първоучитель  въ  напшта  поезия. 
Макаръ  и  въ  рамкигЪ  на  чужди  влияния,  той  се  очертава  вато  ори- 
ганаленъ,  самобитенъ  поетъ.  Творенията,  работени  подъ  впечатле- 
нието на  тия  влияния  могатъ  да  ни  кажатъ  твърд1^  много  за  пое- 
тическата сила  на  този,  който  е  работилъ  въ  вр^бмена  най-небла- 
гоприятни за  развитието  на  поетическата  дарба,  —  за  нвговит^^  за- 
душевни чувства  и  копнежи,  които  пон'Ькога  не  е  могълъ  да  изрази 
ч^мъ,  ала  майсторски  е  съум^Ьвалъ  да  ни  загатне  за  т^хъ  при  по- 
ср^дството  на  други  художници  на  мисъльта  и  словото.  Тая  сила 
на  поета  не  ще  да  е  била  малка,   щомъ   само  тя  е  могла  да  го 
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ОТКЛОНИ  отъ  заглъхване  и  упадъвъ  и  да  му  начъртае  нови,  при- 
наиливи  п&тища  съ  най-благоприятна  переспевтива  за  развитие 
на  неговото  творчество.  Благодарение  на  тая  си  сила  той  не  само 
се  измича  отъ  задушливит^  и  стеснителни  условия  на  нашата 
книжнина,  но  и  вмъква  е»  поезията  нм  оная  оев^зкителна  струя 
оть  художественъ  езивъ  и  форми,  която  и  до  днесъ  придружава 
нейното  развитие. 

ДвЪ  думи  за  езика  на  Славейковит^  поетически  преводи. 

Безъ  съмнение  за  насъ  Славейковъ  е  старъ  майсторъ  на  старъ 
занаятъ;  —  младит^  начинатели  другад^  чиравуватъ  сега,  други 
похвати  учатъ  — ,  ала  и  у  стария  майсторъ  все  още  остава  н'6що, 
което  заслужва  изучване  и  чирахуване:  то  е  неговиятъ  езивъ,  въ 
който  вято  въ  фовусъ  с&  отразени  вавто  народната  художествена 
мисъль,  тава  и  духътъ  на  индивидуалния  творецъ.  Този  езивъ  съставя 
<югатство  вавто  на  оригиналните,  тава  и  на  преводните  му  и  по- 
дражателни  творения. 


3.  П.  Р.  Славейковъ  като  гражданинъ  и  поетъ  споредъ 
11р'Ьводната  иу  поезия. 


Лирическите^  пр^бводи,  които  извръшва  даденъ  поетъ,  могатъ 
да  иматъ  твърд*  важно  значение  при  изучването  на  цялата  негова 
поезия  и  творчество.  И  колкото  е  по-гол^ма  поетическата  му  сила, 
толкова  по-ц^нни  С2В  заключенията,  извадени  отъ  начина,  по  който 
еж  сторени  пр'ЬводитЬ.  Защото  поетическата  мощь  достатъчно  опр-Ь- 
д-Ьля  оригиналностьта  и  самобитностьта  на  даденъ  поетъ,  —  и  пр*- 
водит*  добиватъ  значение  на  оригинални  творения  толкова  по-вече, 
колкото  е  по-гол']^ма  тази  мощь.  Би  могло  да  се  твърди  даже,  че 
истински  поетически  пр']Ьводи  еж  невъзможни:  —  само  индивудуал- 
ното,  самобитното  е  проникнато  съ  дълбоко  чувство  и  поезия;  и 
една  поетическа  натура  не  е  въ  състояние  да  обгърне  и  изрази 
чуждо  настроение:  несъзнателно,  докато  се  стреми  да  намери  изразъ 
на  чуждото,  изразява  своя  душевенъ  миръ.  Като  добъръ  прим^ръ 
за  това  могатъ  да  ни  послужатъ  пр'бводи'1^  на  Пенча  Славейковъ 
изъ  модерната  н-Ьмска  лирика.  —  Наистина,  въ  историята  на  вс^ка 
поезия  не  р^дко  се  ср']^щатъ  имена  на  поети,  ц^киата  литературна 
на  които  се  е  състояла  въ  превеждане.  Обаче  не  по-малко  в*рно  е, 
че  тия  поети,  които  еж  оставили  име  само  като  добри  преводачи, 
еж  били  твърд*  слаби  творци  и  че  едничкит*  добри  качества  на 
т^хнигЬ  пр-Ьводи  еж  гладкость  и  лекость^  —  и  като  еж  еднакво 
далечъ  тия  преводи  отъ  духа  на  своя  непоср*дственъ  творецъ  и 
отъ  живото,  поетическо  чуетво,  гЬ  еж  бездушни  като  копия  отъ 
творения  на  велики  майстори  и  могатъ  десеть  пжти  да  бждатъ 
прочетени,  безъ  нито  веднажъ  да  затрогнатъ  душата  на  четеца. 

У  П.  Р.  Славейкова  нямаме  богатъ  материалъ  отъ  пр'Ьвод0  и 
подражания,  отъ  които  да  сждимъ  за  особеностите  му  като  поетъ. 
Повечето  отъ  тия  пр-Ьводи  еж  несполучливи  въ  художествено  отно- 
шение и  въ  т1хъ  има  твърди  малко  поетическо.  Но  все  пакъ  и  отъ 
това  малко  поетическо  въ  т^хъ,  отъ  съдържанието  на  преводите  и 
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подражанията,  отъ  техния  изборъ^  най-сетн-Ь  отъ  нотивит^,  които 
еж  карали  Славейкова  да  пр']Ьведе  едно  или  друго  стихотворение, 
могатъ  да  се  направятъ  вЬкое  заключения  както  за  Славейковото 
творчество,  така  и  за  характеристиката  ну  като  общественъ  д']&ецъ. 

Наистина,  при  изучването  на  Славейковата  книжовна  дМность 
не  е  толкова  важенъ  въпросътъ,  да  се  обясни  психологията  на 
неговото  творчество.  Защото  значението  на  Славейкова  е  историко- 
литературно  и  п6  е  важно  да  се  изучатъ  историческит']^  условия, 
при  които  той  е  билъ  принуденъ  да  работи,  да  се  опр^д&ги  историко- 
културната  обстановка  на  неговата  дМность,  въздМствието,  което 
той  е  окавалъ  както  върху  историческите  условия  на  своето  врЪие, 
тава  и  върху  развитието  на  нашата  книжнина,  а  с&що  така  —  да  се 
посочатъ  и  ония  въздМствия,  които  с&  се  отразили  върху  неговата 
дМность.  Важно  е  да  се  установи  ц^нностьта  на  неговата  литера- 
турна работа  както  по  отношение  на  даденъ  исторически  моментъ, 
така  и  по  отношение  къмъ  нашата  литература.  А  тия  посл'Ьдни 
въпроси  могатъ  да  се  р']^шатъ  и  безъ  да  се  ироучва  по  единъ 
аналитически  п&ть  психологията  на  Славейковото  творчество. 

Обаче  пълното  проучване  на  Славейкова  не  може  да  се  из- 
гради само  отъ  опр']^д^янето  на  неговото  обществено  и  истори- 
ческо значение.  А  Славейковъ,  като  мощна  индивидуалность,  заслужва 
пълно  проучване;  изсл']^дването  на  неговата  личность  може  да  пр'Ьд- 
ставя  значителенъ  психологически  интересъ.  Изучването  на  индиви- 
дуалната Славейкова  психология  е  интересно  пр'Ьди  всичко  затова, 
че  ще  ни  обясни  особеностите  на  една  личность,  която  е  оказала 
силно  възд^Шствие  върху  своигЬ  съвр']^мецници  и  —  н^що  по-вече:  — 
която  е  дала  въ  изв^тенъ  смисъль  посока  на  историческите  условия. 
Анализи,  които  иматъ  такава  ц^ль,  не  могатъ  да  ползуватъ  пр^ко 
едно  историко- литературно  изследване,  обаче,  могатъ  да  послужатъ 
като  важно  средство,  да  се  обяснятъ  по-дълбокигЬ  връзки  между 
силната  личность  и  нацията,  къмъ  която  тя  принадлежи,  положе- 
нието й  като  центъръ  на  дадена  обществена  и  политическа  срЬда 
и,,  най-сетне — ,  мотивите  и  особеностите  на  тия  връзки  и  отношения. 

Тъй  че  моята  работа,  като  има  за  цель  да  проследи,  какви 
особености  на  своята  индивидуалность  е  отразилъ  Славейковъ 
при  превеждането  и  подражаването  на  поетически  творения, 
носи  повече  характеръ  на  приносъ  къмъ  изучването  на  индиви- 
дуалната психология  на  Славейкова,  —  безъ  да  претендира  да 
изчерпи  въпроса  из1^ло.  —  А  много  отъ  Славейковите  заимания 
изъ    чужди    автори    ни    даватъ    възможность,    да    сторимъ    това^ 
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понеже  с&щественото  въ  тЬхъ  не  е  духътъ  на  пр']&веждания  авторъ  — 
често  той  и  да  е  схванатъ,  не  е  изразенъ  —^  а  индивидуалниятъ  духъ 
на  Славейкова,  неговата  творческа  способность,  неговитЪ  симпатии 
къмъ  известни  обществени  идеали.  Въ  чуждото  творение  той  не  се 
стреми  да  долови  душевното  настроение  на  неговия  авторъ  въ 
вр'Ьмето,  когато  посл^дниях^  го  е  създавалъ  — ,  н^ма  за  ц^Ьль  да  даде 
ясенъ  изразъ  на  чуждо  настроение,  сгбдъ  като  го  направи  отчасть 
и  свое  — ,  въ  това  творение  той  най-често  намира  мотивъ,  да  изрази 
собственото  си  душевно  настроение.  Може  да  се  рече,  че  почти 
всички  Славейкови  преводи  и  подражания  се  обуславятъ  отъ  душевното 
му  разположение  пр1зъ  периода,  когато  ги  е  вършилъ.  —  Отъ  него- 
витЬ  преводи  твърд*!  малъкъ  брой  ще  вл^тъ  въ  съкровищницата 
на  нашата  художествена  литература,  —  останалигЬ,  макаръ  и  да 
иматъ  отделни  части  художествено  изпълнени  и  сполучливо  изра- 
зени, като  ц^лость  с&  слаби  и  въ  художествено  и  въ  техническо 
отношение  — ,  ала  по-вечето  отъ  г^хъ  ще  останатъ  като  важни 
документи  за  уясняването  на  личната  Славейкова  психика,  за  опре- 
делянето на  поетическия  му  вкусъ.  Въ  тия  заимания  много  ясно 
могатъ  да  се  схванатъ  начините,  по  които  СлавеЙковъ  е  обра- 
ботвалъ  чуждите  мотиви,  като  се  проследи,  доколко  той  е  билъ 
способенъ  да  ги  разбере  и  усвои,  затворени  въ  една  художествена 
целость.  Като  се  изхожда  отъ  поетическия  му  вкусъ,  може  да  се 
обясни  въ  известенъ  смисълъ  неговата  интуитивна  способность,  по 
ограничено  —  неговата  поетическа  диспозиция.  А  при  обяснение 
на  творчеството  на  даденъ  поетъ  преди  всичко  е  важно  да  се  уста- 
нови връзката  между  неговата  поетическа  интуиция  и  способностьта 
му,  да  конкретизува  въ  художествени  образи  своите  преживевания. 
Често  дадено  чувство  у  поета  втоже  да  бхде  твърде  силно  и  все 
пакъ  художникътъ  да  си  остава  предъ  невъзможностьта,  да  му  даде 
художественъ  изразъ  и  често  мотивътъ,  полученъ  отвънъ,  му  дава 
възможность,  да  изрази  своето  настроение.  —  Мотивите,  които  ех 
карали  Славейкова  да  прибегва  до  заимания  отъ  чужди  автори,  и 
начините,  по  които  е  вършилъ  тия  заимания,  ще  ни  обяснятъ,  до- 
колко изобщо  той  е  билъ  способенъ  за  художествено  творчество. 
За  моята  цель  ще  бхде  достатъчно  да  разгледамъ  само  по- 
характерните  книжовно  поетически- заимания  на  Славейкова,  и  то 
главно  по  съдържание,  защото  тамъ  именно,  въ  съдържанието,  ех 
отразени  както  неговите  обществени  идеали,  така  и  душевните  му 
склонности,  доколкото  те  се  рисуватъ  като   склонности  на  поети- 
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чесЕи  натюредь.  —  За  менъ  е  важно  да  подчертая  по-вече  индиви* 
дуадно-психологическата,  отколкото  чисто  художествената  стойность 
на  веговит^  пр^Ьводи  и  подражания. 

Първата  особеность,  която  релефно  изп&ква  и  при  повръх- 
ностния  пр^гледъ  на  тия  заимання,  е,  че  Славейковъ  се  увлича 
предимно  отъ  меланхолно-романтичната  страна  на  руската  поезия 
пр^  първата  половина  яа  1 9  в^къ.  Богато  говорихъ  за  влиянието 
на  Пушкиновата  поезия  върху  Славейкова,  азъ  споменахъ  отчасть 
за  особеностигЬ  на  тая  меланхолия,  която  отначало  носи  по- 
вече характеръ  на  сълзлива  сантииенталность.  —  Не  трМа  да  се 
мисли,  че  меланхолията  въ  Славейковата  поезия  цчобщо  е  навита 
отъ  руската  поезия:  тя  си  е  с&ществувала  като  характерна  склон- 
ность  на  неговата  душа;  влиянието  на  руската  поезия  е  спомогнало 
само  да  получи  тая  меланхолия  по-ясенъ,  по-опрЬд^енъ  изразъ; 
ако  тя  не  се  мотивираше  отъ  душевните  склонности  на  поета,  не 
би  получила  въ  творенията  му  интименъ  и  задушевенъ  изразъ. 
Нито  обществените  мотиви  на  руската  поезия,  нито  политическигЬ 
й  тенденции  еж  могли  да  го  вдъхновятъ  тъй  силно,  както  нейнигЬ 
Т2ЖНИ  тонове.  Може  да  се  каже,  че  той  е  билъ  увл'Ьченъ  отъ  най- 
сжществената  особеность  на  руската  поезия  —  особеность,  която 
издава  нейния  специфично  славянски  характеръ.  Тая  меланхолия 
Славейковъ  таи  за   себе  си, 

Въ  самотия  т&женъ, 

Безъ  другарь  съ  другари,  — 

не  обЕЧ9^  твърди  да  я  повгЬрява  другиму  —  и  въ  чаеоветб  на  уеди- 
нение тя  е  пълна  господарка  на  душата  му. 

Нему  твърди  много  ще  е  допаднало  признанието  на  руската 
поетеса  Жадовсха,  Не  зови  меня  безстрастной,  и  той  съ  чувство* 
го  е   прЬвелъ: 

Ти  безстрастенъ  не  зови  ме, 
Ни  безчувственъ,  ни  суровъ: 
На  сърдце  ми  много  има 
Състраданье  и  любовь. 

Но  кога  съмъ  пр'Ьдъ  народа, 
Азъ  се  вардя  и  тая, 
Равнодушенъ  ужъ  да  ходя, 
Болката  си  да  н'  явя. 
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Тъй  върви  пр'Ьдъ  господаря, 
Съсъ  стеснено  въ  страхъ  сърдце, 
Рабъ,  що  носи  и  привардя 
Пълна  чаша  въвъ  р^ц^. 

Къмъ  отрудения,  изи^чванъ  отъ  робството  народъ  душата  му 
е  пр']&11ълнена  съ  любовь,  съ  любовьта  на  живещия  и  дълбокочув- 
ствуващъ  чов^къ,  —  но  той  би  желалъ  да  не  пр^л-Ье  тя  —  и  защо 
да  пр'к1ива  пр']^дъ  този,  който  и  н'Ьиа  да  я  разбере,  пъвъ  нохе 
и  грубо  да  п  се  надсм-Ье  ...  А 

.  .  .  горчиви  с&  хули  и  укори 
Отъ  тЬзи  хора,  които  обичашъ  — 

(Ошговорь). 

Този  чов']^къ  е  прозиралъ  дълбоко  въ  душата  на  масата,  ср^дъ 
Боято  е  работилъ  пр'Ьзъ  ц']&лъ  животъ,  на  която  е  разкривялъ  и 
посочвалъ  плетища;  едва  ли  той  е  могълъ  да  се  заблуди  в'&кога  въ 
своята  в-^Ьрва  и  силна  наблюдателность.  И  въ  сащото  вр'Ьне  високо 
е  ц']^н&[ъ  чувствата,  що  сг  го  р&ководили  неотст&пно  въ  неговата 
обществена  дМность,  за  да  не  ги  изложи  на  посм']&шище  пр^дъ 
„неразбраните^"'.  —  А  на  арената  на  д^ничния  животъ  той  е  хфи- 
казливъ  и  с^кашъ  съ  своята  приказливость  иска  да  скрие,  да  забрави 
задушевните  си  пр']^ивеваниа ;  —  той  влиза  въ  интименъ  разговоръ 
съ  своя  събесЬдникъ  и  особено  му  е  приятно  да  го  поучава,  а  по- 
някога и  мъмре  въ  единъ  полушеговитъ,  полусериозенъ  тонъ,  —  и 
затова  обича  да  си  служи  било  съ  бодливата  насмешка  на  леката 
<ю.тира,  било  съ  дидактическия  тонъ  на  баснята,  за  които  твърд! 
често  намира  мотиви  у  други  автори. 

Неговото  отношение  къмъ  еднородцитЬ  му,  характеръгь  на 
неговата  обществена  д'6йность  и  уб'ккдения  лнчатъ  най-добр^^  въ 
пр']^водитЬ  му  съ  граждански  мотиви  и  въ  побългарената  Пуохви- 
нова  сатира  Чермъ.  Лоетъ  и  сгань  по  съдържание  н'Ьма  нищо 
общо  съ  Чернь,  нито  пъкъ  костюмътъ  на  нашия  простонароденъ 
цигуларь  допада  на  Пушкиновия  поетъ  аристократъ.  Тукъ  нЯма 
нищо  общо  съ  апологията  на  чистото  изкуство,  тъй  както  го  е 
схващалъ  гениятъ  на  Пушкина.  Поетъ  и  сгань  е  глумлива  отна- 
чало пр^Ьпирня  между  певеца  и  сганьта  —  препирня,  вършена  на 
единъ  обикновенъ  нашенски  мегдань,  припеканъ  отъ  дотегливигЬ 
лучи  на  лятното  слънце. 
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Поетъ  на  гусла  вдъхновенна 
Захласнато  си  свир'Ьп1е 
И  1г]^еше.  А  околъ  него 
Надута  сгань,  непросветена 
Халосано  го  слушаше, 
И  равнодушно,  и  студено 
Намръщено  ну  мъкгляше: 
яНепръвналъ  се  и  невид'Ьлъ  се, 
Хей1  Докога  ще  ни  глушишъ? 
Наялъ  се,  а  че  и  расп-Ьлъ  се 
Палавсникътъ  му  н^едни,  вижъ! 
Я  чуй  ти  пуста  п'Ьсенъ  ясна 
Какъвъ  я  заиавивалъ  я  .  .  ."^ 

ОЬвашъ  Славейковъ,  измхчванъ  отъ  скува  въ  затвора  на  Баба 
Алие  (д^то  е  сторенъ  прЬводътъ),  поискалъ  е  да  се  пошегува  съ 
българската  поезия  . . .  Ние  съзираме  пон']^кога  у  него  прищ'Ьввата, 
да  вм^тя  по  едно  комическо  интермецо  въ  тревогите  на  своя 
в&тр^шенъ  животъ  и  въ  своята  поезия.  Но  това  комическо  интер- 
мецо не  поражда  празенъ  см^хъ:  въ  него  звучи  тонъ  на  скрита 
задушевность  —  като  че  ли  поетътъ  въ  пр-Ьсиленъ  см^хъ  иска  да 
сподави  дълбоко,  набол'&зо  чувство.  Той  започва  на  шега,  а  не- 
волно, неусетно  завръшва  сериозно  — ,  веселата  идилия  свръшва 
съ  сълзи  .  .  . 

Наставникъ  ли?  Водитель  умний? 
За  васъ  що  страда,  той  е  лудъ. 
Достойни  вамъ  с&  т^зъ  безумни, 
Що  тичатъ  да  ц'Ьлуватъ  скутъ, 
Да  клатятъ  шапки  съ  поклони  шумни  — 
За  васъ  е  той  полезенъ  трудъ  . . . 

За  носителитЬ  на  тоя  „полезенъ  трудъ"  поетътъ  е  измислилъ 
остроумното  прозвище  клатишапковци  —  и  когато  Пушкиновйятъ 
поетъ  вдъхновено  завръшва  своята  апология,  нашиятъ,  при  сати- 
ричния обратъ  на  своето  настроение,  припомня  си  за  тия  клати- 
шапковци и  за  ония,  които  сл']^по  и  наивно  имъ  дов^ряватъ  —  и 
въ  С2ЩИЯ  мигъ  издава  същинската  си  природа:  — 

Но  тамъ  той  дФтъ  ги  гадеше 

За  тЬхъ  накъ  съ  сълзи  плачеше  . . . 

Да  оставимъ  на  страна  тромата,  нехудоакествена  форма  на  тоа 
иврааъ:  интересно  за  наеъ  въ  случая  е  съдържанието,  що  се  крие 

Перюд.  мнсапе,  ЬХУП,  3—4.  ^ 
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задъ  него.  Едно  е  ясно,  —  че  поетъть  дълго  е  мислилъ,  дълго  е 
чувствувалъ,  докато  даде  нзразъ  на  своето  настроение  — ;  йЬкапгь, 
въ  усамотението,  между  четиритЬхъ  стЬнн  на  тъмницата,  неуеЬтно, 
мъгновена  искра  е  осв^^тила  Г12бинит^  на  душата  му,  и  той  е 
вид&1ъ  тамъ  бисера  на  своята  любовь  къмъ  гбзи,  конто  С2  му 
причинили  тъй  много  задушевни  терзания,  но  едва  ли  н^Ькога  ех 
могли  да  сломятъ  неговата  резигнация.  Музикалннятъ  и  изпълненъ 
съ  свободенъ  духъ  финалъ  на  Чернь  е  останалъ  незаб&1']^нъ  за 
резигнираната  скърбь.  И  д']^  е  могълъ  такъвъ  единъ  финалъ  да 
хармонира  съ  страданията  на  ония,  отъ  които  д&зке  н  „състрадава- 
щиятъ  Богъ  намръщенъ  е  извърнаяъ  лице^  . . . 

Славейковото  интившо  отношение  къмъ  народа,  чиято  борба 
едничко  е  давала  смисъль  на  поетовия  животъ,  даже  и  сл^дъ  като 
душата  му  е  бивала  изпълнена  съ  безверие  н  апатия  къмъ  нде&яи 
и  борби  — ,  неговиятъ  задушевенъ  копяежъ  ва  свгЬтла  бхднина  та 
тоя  народъ,  с&  изразени  най  прочувствувано  въ  подражанията  и  прЬг 
водит^  му  нзъ  Шевченко.  Славейковъ  е  пр'6велъ  една  уломка  отъ 
ШевченковитЬ  Думи,  д^то  поетътъ  тхжно  признава,  че  „страшно  е 
чов^къ  да  жив^е  на  воля  и  да  спи*",  да  изпроз^ва  и  проспи  жи- 
вота си  —  и  той  би  задоволилъ  душата  си  само  въ  грижа  за  своит^ 
ближни.  Въ  стихотворението  Мисли  мои,  което  е  по-вече  побълга- 
ряване, отколкото  пр^^водъ  на  Шевченковата  п^Ьсень  Думи  дю1, 
поетътъ  ни  открива,  че  съ  нищо  не  е  можалъ  да  заглуши,  да 
забрави  свОЕтЬ  т&жни  и  ядни  мисли,  нав']^ти  отъ  неволята  на  не- 
говата родина  — ;  надали  по  ткхъ  ще  вапляче  жЬкой,  както  е  нда- 
калъ  поетътъ  —  н  той  ги  праща  въ  татковината  си,  да  дирятъ 
тамъ  ,,в^рно  сърдце**  и  да  нам']1^рятъ  най-сетн'Ь  миръ  при  своята 
майка  —  земя.  За  неволята  на  тая  майка  —  земя  п^^  бездомниять 
ел/дуларь  (Г^кдуларьть),  на  чиято  старешка  глава  тегне  тежъкь 
сцомецъ  —  и  той  свири  и  хгЬе,  за  да  отб^гне  тежки  мисли.  Схдбата 
на  тоя  хаду^рь-несрЬтникъ  твърд*  много  напомня  поетовата  сддба. 

Навярно  пр&ъ  вр'Ьмето  на  ^воя  напрегнатъ  политически 
животъ  сл^Ьдъ  освобождението  Славейковъ  ще  да  е  пр-Ьвелъ  Патриот 
отъ  Шартона.  Това  стихотворение,  както  и  другиг*  Славейкови 
преводи  съ  граждански  мотиви,  ни  опр']^д'Ьля  дон'Ьйд'6  оня  масщабъ, 
съ  който  поетътъ  е  билъ  склоненъ.да  мири  о,б1щес?вената  дМность 
на  дадена  личность.  Шарташмвюто  .стихо^твороцие  е  една  характе- 
ристика на  литератора-патриотъ,  за  когото  „н'Ьма  друга  любовь 
.осв^нъ  любовьп  тахъ  народа^  «ртто  устни  м  ла  д^1^въ  и. ла  як1 
^упр^поваратъ:  родъ  и  бкдещиость  шрогдиа";  .за  «аго  „^иц^ш^ 
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шворъ  аа  цЬсвЕ!  с&  нз^роднит^  теглела.  И  не  е  ч]^дао,  ^е  за  Сла- 
зебвова,  увд^чецъ  до  шмозабрара  въ  кид^жа  ва  цодцтд^скит^  борбд 
и  страстИ|  аастадал1»  дице  ср^щу  лице  съ  жяюатЬ  народни  дрнлт($дд, 
ю>  чцато  душа  н  бе^ъ  «нЬщь  а  виждалъ,  образътъ  ца  поета-натрдот^ 
се  е  м'Ьрвалъ  |сато  |файна  ц&1ь  на  неговата  литературна  д']^йность, 
по  възможность  до  изгубване  покрита  отъ  обществената.  —  Нав- 
сетв4  тоя  дЬецъ  тр4ба  до  тамъ  да  баде  пр4д8^девъ  въ  слу;|^ене 
на  своя  народъ,  че  н  когато  го  укоряватъ  и  худятъ  несцраведлдво, 
когато  го  удрятъ,  той  тр^^Ка  да  донесе  достоДно  всишо  това  и  да 
<л  каже  аа  утФха: 

Удрвте  ме,  но  бддете  сити, 
Задоволнн,  свободни,  честити  I  — 

(Отговорь  —  сооредъ  Тургенева). 

За  добра  честь  Славейкова  не  е  могълъ  да  притежава  тая  не  твърди; 
привл^Ькателна  и  съ  плитка  искреность  кротость:  —  това  ние  виждаме 
отъ  яАгЬ  му  най-задушевди  творения— Ле  пгьй  ми  се  н  Жеототстьта 
ми  се  сломи  — ,  д  едва  ли  може  да  а  притежава  една  ждзострунда, 
отзивчива  душа,  която  и  при  най-слабия  лъхъ  тредти,  кодто  като 
обича  дълбоко,  често  д  дълбоко  ненавижда.  Идакъ  то  де  би  било 
душа-арфа,  а  н'Ьщо  прцличцо  на  музикаденъ  перпетумъ,  дойто  и  1^ъ 
дъждъ  и  въ  слънце,  и  въ  д^лнивъ  и  въ  празнивъ  свири  все 
еднаква,  монотонна  п'6сень.  —  И  наистина  при  условия,  въ  каквито 
е  работилъ  най-често  Славейкоп,  усмюия  на  напрегната  обществена 
дМность  — ,  когато  обществено-политическото  настроение  достига 
най-висока  точка  на  инт^нсивность  и  всЬкд  мигъ  е  готово  да  се 
разрази  кога  въ  по^нъдичка,  мга  въ  по-гол^ма  обществена  ката- 
строфа —  при  такива  условие  цр^ди  всичко  ц^Ьнягь  гражданстве- 
носхьта^  О((щ0етвеност^та  да  ЛМ^Ш^  личность  —  безразлично  въ  какво 
се  проявява  нейната  д'6йностъ:*  дали  въ  литература  или  пъкъ 
иркао  **^  вш  общеотмгь  вав^тъ.  Ц4шнавсьФа'на,л1Н0<тьт  се  мФри 
еоорехь  ашпвното  участце,  мето  ввема  ш:въ  раамгиет»  да  абщ9- 
^вевкш  жиюгь,  лт  явговитЪ  борби  и  крушения.  Рарбдра  ре^  црв 
навява  усшвва^даа  лм  меже  да  ]отава  ду1а^  за  траенъ  дъд((окъ  инД9- 
-видуаленъ  И1я  «[(кцественъ  животъ;  едва  ли  може  да  стаа  дуц» 
ш  яжуепо,  ш  раввитае  на  художеспжда  литература  — ,  донеяе 
тамнва  усяоввя  вече  като  меобкодмма.  следствие  пр^дпошгать  вре- 
менно пошвавахс  ма  лацюналяага  култура  -^  и  вввулсв^то,  до- 
зоаою  6'  бшжо  рааипо^  едужн.ваю  едво.ц^ство,  като  ^двр  ордмде 

е* 
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въ  обществените  борби.  Поетътъ,  служитель  на  своето  вр^ме,  на 
неговите  пр^ки  потреби  и  интереси,  е  планененъ  общественъ  д^ецъ; 
той  тр^ба  да  забелязва  най-изменчивите,  най-кратвотрайни  на- 
строения въ  средата  на  борцитЬ  и  вс^ки  нигъ  да  б2Бде  готовъ  да 
ги  вдъхновява.  Неговата  поезия  служи  на  вр^ието  и  на  момента, 
и  когато  изпълнява  тази  служба,  тл  е  незаменима;  но  сл^дъ  този 
моментъ,  сл^дъ  това  врЬме  тя  умира,  —  а  знайно  е,  че  за  покой- 
ници като  нея  само  добро  се  говори. 

Писательтъ-гражданинъ,  общественъ  д^ецъ  стои  редомъ  съ 
работника,  що  издига  и  извърта  тежкия  млатъ,  съ  прегърбения 
надъ  земята  орачъ,  съ  измъчената  отъ  денонощенъ  трудъ  шивачка: 

• 

Той  е  схщо  пролетарий, 

Гладенъ  ходи,  въ  дългъ  живей, 

Побелелъ  съ  денье  и  въ  грижи. 

Приживе  съсухренъ  тлей. 

Принбволенъ  отъ  схдбата,  той  седи  наведенъ  надъ  масата, 
пише  редъ  следъ  редъ,  листъ  следъ  листъ  —  лишенъ  отъ  много 
хубости  на  живота  и  само  понекога  дочува  летежа  на  времето  — , 
а  когато  го  дочуе,  за  мигъ  той  неволно  прекхсва  денонощната  си 
работа  и  се  унася,  секашъ  плахо,  въ  едно  интимно  кхтче  на 
душата  си  —  — 

.  •  . .  Въ  градината  тъй  дивно 
Грее  слънцето  съ  привегь, 
Сладкогласний  славей  пее, 
Въ  небеса  соколъ  лети,  — 
Той  все  съ  книгите,  неволникъ 
На  идеи  и  мечти  .  .  . 

{Работницитгь  —  по  Фрайлиграта.) 

Като  че  ли  предъ  намръщеното  и  замислено  лице  на  народния 
ратникъ  се  е  мернала  крадишвомъ  невоя  красота  и  неговкятъ  погледъ 
минутно,  неусетно  се  е  прояснвлъ  „  . . .  Първите  дни  на  Мая . . . 
Но  що  ни  е  намъ  до  времето?  Насъ  ни  занимаватъ  мисли,  които 
отвличатъ  вниманието  ни  отъ  прелестите  на  природата.  —  Бла- 
жен ни  ех  онези  народи,  които  основани  на  нещо,  притежатели  на 
еднг'..  колко  годе  честита  сждба,  милвани  отъ  &1асатни  надежди, 
посрещатъ  прекрасната  тази  часть  на  годината,  хояго  само  ги 
дразни  и  разполага  къмъ  весели  въображения  и  ккмъ  сладките 
чувствувания   на   единъ   честитъ  животъ !  — Ахъ,  ние  се  на- 
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иЬрваме  още  въ  тхжнит^  денье  на  овави  часхь  отъ  годината,  ко- 
гато студенияхъ  борей  некилостиво  ломи  голит'6  клонове  на  народното 
аебдо,  когато  връзъ  народната  ни  почва  по  долннит^  леакатъ  още 
дебели  сн^Ьгове  и  на  планините  не  бучи  осв^нъ  разорителна  буря^ . . .  ^) 
II  като  постникъ  пр'6зъ  чиято  глава  е  кинала  грешна  иисъль,  той 
бърза  да  отб^гне  и  забрави  образа  на  мярналата  се  красота  — , 
че  пр^^дъ   него  лежи   труденъ   п&ть,  —  п&ть   на  самоотричане  и 

безропотна  служба  на  своя  родъ И  —  все  пъкъ  —  макаръ 

н  б^ди  всечасно  да  го  връхл'6тдтъ,  макаръ  и  с&дбата  никога  да 
не  му  се  усмихва  галено,  той  п^  своята  волна  п^Ьсень,  която 
далечъ  по  широкия  свЪтъ  се  разнася  {С^бата  на  шьзеца  — 
Прерадовичъ)  и  таи  въ  себе  гордото  съзнание,  „че  е  послужилъ  на 
рода  си  и  че  безъ  петно  му  е  честьта". 


Славейковъ  е  натура  предимно  емщионална,  крайно  впечатп'- 
лителна,  —  натура,  която  жив^е  дълбокъ  и  ннтенсивенъ  в&тр1(шенъ 
животъ.  Това  едва  ли  може  да  се  докаже,  едва  ди  могатъ  ясно  м 
напълно  да  се  доловятъ  всички  характерни  особености  на  неговата 
поетическа  диспозиция;  условията,  при  които  е  жив^лъ  Славейковъ, 
не  с&  му  дали  въаможность,  да  даде  завършенъ  художественъ  изравъ 
на  своя  душевенъ  миръ,  да  ни  каже  н^що  по-вече  за  интимните  см 
чувства,  —  по-вече  отъ  онова,  за  което  ни  загатва  въ  малкото  разпи- 
лени бисери  изъ  неговата  лирика,  което  по*вече  можемъ  да  почувству- 
ваме, да  угадимъ,  отколкото  да  докажемъ.  —  И  тази  впечатлителность 
се  отразява  най-вече  при  възприемането  на  свръбнитЬ,  тъмннт^  страни 
на  живота*  Надъ  Славейковит^  п^Ьсни,  колкото  и  да  еж  тЬ  неугладенм, 
затворени  въ  неравни,  груби  очертания  на  чувството,  се  носи  тиха, 
потаена  т&га  —  като  лека,  вечерна  м&гла  по  склоновете  на  унесения 
въ  себе  планински  връхъ.  Тджвото  настроение,  което  често  го  обзима, 
е  дълбоко  и  силно  и  пон1»кога  твърхЬ  скоро  парализува  душевнмтФ 
му  сили,  —  той  не  може  да  понесе  дълго  врДме  това  настроение 
и  често  то  се  завръшва  или  съ  апатия,  или  съ  душевно  безсилие, 
при  което  е  невъзможно  никакво  поетическо  творчество.  То  не  е 
задушевна,  кротка  п^сень,  която  гали  и  унася  душата,  а  ненад^нъ, 
силенъ  миньоренъ  акордъ,  който  изведнажъ  я  сломява,  —  акордъ, 
<и^  който  черна  сгЬнка  се  спуща  надъ  св^тлит^  душевни  к&тчета. 


')  Р1азми€ьш  (уводна  стапя  отъ  П.  Р.  Сдав.),  в,  Мак^отя,  год.  VI,  1872»  бр.  7» 
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А  не  ще  и  дуиа,  че  тов&  душевао  н&сгроение  е  имало  твърди. 
гол-Ьмо  значение  както  при  худоасествената  ковцепция,  доколкото 
1П)зкемъ  да  нроСл^Ьд^мъ  такава  у  СлавейкО]№,  така  и  при  обработ- 
ката на  заети  или  ориги1!алви  теми.  И  навярно  Олавейковъ  се  е 
^ствувалъ  сако  тогасъ  вдъ^новенъ  поетъ^  когато  име1[во  около 
мелавхолното  настроение  с&  се  роелй  всички  чувствени  въз1гриятия.  — 
Азъ  споменахъ  вече,  че  чуждит^  влияния  не  еж  създали  неговата 
творческа  природа,  нито  пъ1^  ех  я  променили.  Той  е  билъ  доста- 
тъчно самобитенъ,  за  да  наложи  своята  индивидуалноеть  яадъ  всичко, 
което  е  проявилъ  неговйятъ  духг.  Въ  бмиеьлъ  на  оригиналяость 
това  съставя  положителна  страна  на  неговата  поетическа  сила,  — 
въ  художествени  снисьлъ  това  е  едйн!  йедостат^ькъ  на  творчеството 
му,  който  се  отразява  най-силно  тамъ,  д%то  въображението  се  сили 
да  създаде  художествени  образи.  Разбира  се  азъ  съ  това  не  искамъ 
да  отрека  художнишка  способность  у  Славейкова,  —  а  само  твърдя^ 
че  тая  негова  черм  е  (Нгла  една  ваяБШ  пр^^ка  за  усилването  на 
1Ш  способност]^.  —  За  да  се  проя1^11  осиовниятъ,  емоционално- 
меланхолен'ь  обликъ  на  н^овата  душа,  не  е  потр1|бво  силно  В18- 
действие.  Често  еди«ъ  ^Ърпахъ  се  поетически  образъ,  една  загатната 
картина  въ  чуждо  творение,  св  достатъчни  за  да  еъбудягь  сгьвс^ъ 
стбодни,  чисто  индивидуални  пргЬдставления,  яоито  Сла^йковФ  се 
мжчи  да  вплете  въ  поегачески  ядравъ.  —  Затова  той  не  се  взкйд^ва 
напълно  нь  чуждн!^  мотйМ,  а  само  нь  тяШшш  елементи  б4  ху-^ 
дожеетвено  ц^Ьхоствто  само  по  себе  про^язведение,  елемеб^й,  които 
еж  допадали  наА-дебр'Ь  на  душевното  му  настроение,  и  по  такън^ 
Мачинъ  е  иим^Ьсмлъ  художествения  центъргь  на  чуждия  мотйМ.  За^ 
него  е  било  по^лесно  да  подчертае  своигЬ  душевни  склонности 
ш  настроения,  нежели  ди  обмрие  и  разбере  чуждите  въ  гЬша^а 
щЬяскугу  и  да  имъ  даде  художестиенъ  изразъ.  -^  Крмгътъ  на  неговото 
чт^твуване  не  е  много  широкъ  и  раайвстранен'^,  но  йъ  свом^ 
|ра&ици  той  о^  отличава  съ  дълбочина  и  сила  на  чумтвото.  Веднажъ 
засегнато  известно  чувство  огв  тови  кр&гъ,  в^никиало  поради  една 
иди  друга  асоцмация,  то  не  може  да  пр^^кра1!й  своя  жмвогь,  докато 
ме  бжде  изживяно  въ  наЯ^характернит4к  си  елементи.  ^-  За  най^ 
добра  илюстрация  на  тая  мис^ьль  може  да  ни  послужи  пр^Ьвод^тъ^ 
на  Батюшковата  елегия  -^  Стмвнь.  Славейковъ  е  яр^иелъ  само 
мачалото  на  тая  елегая,  д^то  ел^^ги^но-романтичното  настроен!^, 
което  прибуля  картината  на  историческото  минало,  е  най*силно  из- 
разено. Батюлковап  елегия  го  увлича  яай-^много  съ  своят)!  роман- 
тична обстановка,   която  гьй  живо  му  напомня  за  роденъ,  нощенъ 
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ландшафп  край  неговйа  любякх  Епр-ь,  —  е  цдадевъ  въ  съзерцание 
на  тоя  ландшафтъ,  той  млъква,  когато  ще  трЬба  да  затоворн  ш 
славата  на  минали  вр^Ьмена,  за  чутната  юнащина  на  някогашния 
български  воинъ.  Първото  настроение  е  тъй  силно  н  господствуваще 
у  него  въ  дадения  момсвтъ^  че  заглушава  патриотическия  екстазъ, 
жаваръ  послЬдниятъ  да  би  се  явилъ  твърди  естественъ  и  възможенъ 
при  дадената  обстановка  и  духъ  на  вр^^ето.  Но  затова  нъкъ  сь 
двЯ-три  загаткв  само  поетътъ  е  създалъ  ц&та  художествена  картина, 
богата  и  откъмъ  съдързвание  и  откъмъ  настроение. 

Славейковъ  с&що  така  не  е  довършилъ  и  волния  тсрЪво^ъ  на 
Пушкиновата  елегия  Логасло  дневное  светило  (Стара-Лланина).  Тоя 
пр11водъ  не  притежава  нито  една  частица  отъ  художествените  до- 
стойнства на  Споменъ;  но  за  менъ  той  е  важенъ,  понеже  по  него 
може  да  се  просл'6ди,  какъ  и  доколко  е  билъ  способенъ  Славейковъ 
да  схване  формата  и  съдържанието  на  едно  чуждо  поетическо  тво- 
рение —  особено  въ  началото  на  своето  развитие  като  поетъ. 
И  при  едно  повръхностно  сравнение  между  оригинала  и  прЬвода 
по  съдържание,  може  да  се  забЯл'Ьжи,  че  Славейковъ  не  е  ималъ 
за  цЯль,  да  схване  и  възпроизведе  настроението  на  Пушкиновата 
елегия,  а  тя  му  е  послужила  само  като  мотивъ  да  загатне  за  единъ 
свой  личенъ  споменъ.  —  Рускиятъ  поетъ,  самотенъ  ср4дъ  океана,  би 
желалъ  да  блде  далечъ  отъ  този  край,  кяд-Ъто,  въпр'Ьки  желанието 
му,  се  стремятъ  неговитЯ  спомени;  наистина  всички  виновници  на 
неговигЬ  страдания  сЬкашъ  еж  забравени  вече,  споменътъ  за  тЯхъ 
като  че  ли  е  удавенъ  въ  широкия,  воленъ  океанъ  — ,  ала  накрай 
поетътъ  горчиво  признава,  че  нищо  не  може  да  изл'Ьвува  рйнитЯ 
на  сърцето,  да  го  освободи  отъ  мжкит4  на  любовното  чезнене  — 
а  той  копнее  за  такава  свобода  и  къмь  нея  се  стреми.  —  У  Сла- 
вейкова е  изразено  само  едно,  гьй  да  река,  пасивно  чувства,  по- 
родено отъ  спомена  за  „нейната  хубавина',^)  само  едно  спокойно 
сантиментално  настроение,  безъ  да  остава  м'1сто  за  каква  да  е  активна 
окраска  на  чувството  —  желание  или  стремежъ.  Изобщо  Славейковъ 
е  доловилъ  твърди  повръхностно  елегичния   тонъ  на  Пущкиновото 


')  Вече  самата  загатна,  що  съдържа  този  изразъ,  е  единъ  дцсонансъ,  който  из- 
дава неспоеобвостьта  на  С1авейкоЬа,  да  схване  художествената  обработка  и  красота  на 
орагяшмА,  Бввъ  д»  щг  той  се  стпеян  дИ  се  освободя  отъ  цр^дам^ето  на  вивчамевяд 
и  преживявания  въ  даденъ  хомевтъ  и  по-деко  му  е  да  конкретизува  причината  на  т^зи 
прЯжажкванва  („аейната  хубавина**).  —  СетнЯ,  докато  у  Пушк|1на  съ  израза  ,|Во1нуДсл 
оодъмаой,  угрюмнй  океанъ**  се  снмво1изира  дадено  настрое1Еше,  у  Славейкова  изразътъ  — 
уБ^д&&  се  ти  орЯдъ  мене,  Стара- Плавнна!**   остава  усамотевъ,  несвързанъ  съ  цялото. 
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творение  и  го  е  усилилъ   въ   рамкит^  на  една  младежка    санти- 
менталность : 

....  Ахъ1  споменътъ  за  нейната  хубавина 
^"646  и  мами  ми  сърцето. 
Замовриха  ми  сълзи  по  страни  ... 

Това  сантиментално  чувство  се  рисува  още  по-ясно  въ  фона 
на  сребристата  св'Ьтлнна  на  „нощната  лампада"  .  . . 

Ще  се  спра  и  на  другъ,  ло-късенъ  пргьво&ь  изъ  Пушкина, 
който  не  е  лишенъ  отъ  поетичность  и  художественость  —  Отт 
оюалбитгь  си  азъ  отеикнахь,  пр']^водъ  на  Я  пережилъ  свои  оюеланья. 
Първиятъ  куплетъ  у  Славейкова  се  отличава  р&ко  отъ  оригинала 
както  по  настроение,  така  и  по  поетически  изразъ.  У  Славейкова 
страданието  е  зам'Ьнено  съ  скръбь;  у  Пушкина  ех  останали  само 
едни  страдания,  като  н-Ьщо  логично,  неминуемо  сл*дъ  вихрения 
животъ  на  поета;  Славейковъ  е  обикналъ  скърбит^Ь,  жив^  въ  дълбока 
тхга  и  очаква  своя  край  — ;  рускиятъ  поетъ  излиза  отъ  границит* 
на  примирението  и  т&гата  и  нетърпеливо  пита:  „Придбтъ  ли  мой 
конецъ?"  —  Тая  нервна  нетърпеливость,  която  вълнува  пон^^кога 
поета  и  го  събужда  отъ  апатията  къмъ  миналото  и  околното,  кара 
го  да  трепне  като  есененъ,  самотенъ  листь;  у  Славейкова  посл4д- 
ниятъ  куплетъ  наистина  самъ  по  себе  взетъ  е  художествено  изпълненъ, 
но  не  е  и  художествено  свързанъ  съ  цялото:  сравнението  на  пос- 
товия живогь  съ  посърналия,  самотенъ  листъ,  който  трепери  отъ 
зимната  буря,  остава  неясно  и  непълно.  —  Все  тъй  далекъ  отъ 
своя  рригиналъ  както  Пое^пь  и  сгань  е  и  Канарче,  воленъ  пр^Ьводъ 
на  Пушкиното  стихотворение  Не  пой,  красавица,  при  мнгь,  —  дЬто 
за  Славейкова  вече  сл'Ьдъ  зам']&ната  на  красавицата  съ  канарче, 
е  било  невъзможно  да  изрази  духа  на  оригинала. 

По-оригиналенъ  се  явява  Славейковъ  въ  побългаренишп»  си 
прЬводи  и  въ  подражанията  Изъ  Шевченко,  Старъ  бунтовникъ  на 
палтото  си,  Ода  на  празната  кисия,  Поздравление  на  Балкана, 
Иатриотъ,  Мудно  ходи  нашето  вргьме  и  пр.,  и  т*  би  тр-Ьбало  да  се 
разглеждатъ  по-вече  като  оригинални  творения,  отколкото  като  пре- 
водни. —  А  и  въ  останалитЬ  му  преводи  има  не  малко  особености,  — 
било  въ  израза,  било  въ  подчертаването  на  идеята,  —  които  характерно 
ги  отличаватъ   отъ  оригинала.')  Тъй  напр.  бабата  въ  прбвода  на 

^)  Като  сполучливи  1[р1|вохн,  които  се  приближаватъ  хо  духа  н  фЬрмата  на 
оригинала  могатъ  да  се  посочатъ  сл1|дниНЬ  лирически  к&сове:  Есень  и  7/ъАма  чаша 
(Жадовска),  безъ  н^кои  нр'1трупани  изрази,  Лжо  измама  (Пушкинъ),  Отачси,  (схщо), 
-безъ  н1|кон  чисто  технически  недостатъци  и  Птичка  (Пушкияъ). 


П.  Р.  СдавейЕовата  ир^водп  ■  подражатежва  поеаи.  253 

Пушкиновата  Сказка  о  рг^бакгь  и  рибкгь  е  много  по-вапризна  в 
властолюбива,  отколкото  въ  оригинала:  осв^нъ  царска  власть,  тя 
иска  и  н']^какво  сн  пълномощно^  за  да  ика  право  да  издава  каквито 
ще  з^увази  и  закони^.  ^)  Бъ  Напртьдъ  (По  Плещеева)  пр^^водачъть 
възклицава: 

ИрЪдъ  никого  да  не  лежиме  въ  орахъ 
Ни  за  хатъръ,  ни  за  заплата! 

А  вушетътъ  отъ  Жадовска 

Н-Ьтъ,  никогда  повлонни^ествомъ  низвимъ 
Я  покровительства  и  слави  яе  вунлю, 
И  лести  я  ни  дальнимъ  и  ни  близкимъ 
Изъ  устъ  хоихъ  достидно  не  пролью  — 

Славейковъ  е  пр&велъ  така: 

Оь  лъсть,  съ  клевети  и  съ  низко  рабол^петво 
Не  съиъ  азъ  търсилъ  слава  на  свЪта:  ' 
Оъ  июзевирликь,  съ  Атриги,  съ  неаотр'Ьбство 
До  днесъ  не  съмъ  осрамотилъ  уста. 

Огихътъ  яПройду  своимъ  путемъ,  хотъ  горестно  но  честно*  Сла- 
вейковъ е  прЪвелъ: 

И  но  ума  на  нЬкои  мухари 
Азъ  никога  не  ще  се  поведа  — 

(Отептъ) 

като  е  изполвувалъ  въ  случая  една  не  твърди  скромна  българска 
пословица. 

Куплетътъ  изъ  Фра&лиграта  въ  руски  пр'6водъ 

....  Иль,  за  плату,  вздоръ  чужой 
Цоправляя,  умъ  свой  мучитъ, 
Иль  граматик'Ь  сухой 
Онъ  д:Ьтей  съ  терп:Ьньемъ  учитъ 


е  прЬведенъ: 


Шутъ,  що  служи  за  заплата, 
Денонощенъ  лицедМ, 
Ил'  съ  ученость  пр:Ьбогата 
Древнокласиченъ  лакей. 

(Работниг^т^ь) 


*)  Тж.  бябжюграфическня  очеркъ,  №  35. 
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йодобнн  ^фим'Ьри  бн  могли  да  се  наброятъ  твърди  много,  особено 
въ  по-волйигб  Славейкови  ир^Ьводи.^)  Но  е  посочевитЬ  с&  доста- 
тъчно, за  да  се  види,  вакъ  волно  е  пр^веждалъ  Славейковъ. 


Споменахъ  вече,  че  посл^дниатъ  д^лъ  отъ  моята  работа  носи 
характеръ  на  приносъ.  Затова  азъ  нЪш  да  реаюмирамъ  изказаните 
до  тувъ  възгледи  върху  Славейкова  като  гражданинъ  и  поетъ. 
Много  отъ  казаното  въ  това  разглеждане  не  е  напълно  обосновано  — 
това  обоснование  ще  си  бл^де  на  м^Ьстото  при  друго  разглеждане  — , 
допуснахъ  това,  за  да  бхде  по-ясна  мисъльта  ми;  а  ще  заирхгля 
своите  заключения,  когато  разгледамъ  п^Ълата  Славейкова  поезия, 
когато  ще  имамъ  възможность,  да  разполагамъ  съ  по-обширни  и  по- 
ценни  материали  —  съ  оригиналните  творения  на  книжовника^ 
както  поетически,  така  и  прозаически  — .  Имено  въ  изу^ването  на 
оригиналните  творения  е  центъра  на  психологическата  страна  на 
разглеждането;  всички  околнж  изучвания  само  хвърляп  по-силна 
светлина  върху  тоя  центъръ.  Но  -^  за  да  се  обясни  човека  отъ 
писателя  и  обратно,  необходимо  е  да  се  проследятъ  всички  по- 
вааши,  по-значителни  дела  на  изучваната  личность. 


')  Гл.  н  прим^рнт^,  посочени  въ  бибднографическнл  очерхъ. 
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Не  е  невероятно,  че  елннит^  ех  проникнали  въ  историче- 
ските си  жилища  отъ  къмъ  сЬверъ.  Спор^дъ  Хщта  (дАе  1п(1о§ег- 
шапеп,  т.  I,  стр.  148)  по-старит^  юп  жилища  требва  да  се  търсяп^ 
приблизително  въ  Унгария;  ако  се  приеме  това,  лесно  Ще  се  обяснятъ 
01%  една  страна  отношенийта  на  гръцшя  езишь  тжь  и^гали&снйт^^ 
диалекти  и  отъ  д{>уга  страна  връвкит^  му  съ  трако^фрвгикскиа  и 
яМБно^ирАнския  еаикъ. 

Пр^ди  да  дойдатъ  гьрцит^  въ  Елада,  тая  стра&а  и  островите 
яаБгейското  коре  били  обитавани  отъ  едно  негръцко,  неариАско 
население,  което,  както  се  ви1йБда,  било  сродно  съ  малоазитскигЬ  неа- 
рийсБИ  племена.  Това  се  доказва  отъ  разпространението  на  м^стнитЛ^ 
имева,  ч*ито  основи  и  суфикси  не  С2  йндогерманокй.  Имената  на 
-У9о5  (напр.  К6р170о5  ПробАХьубо^  и  пр.)  отговарятъ  тотео  на  мало- 
авиитски^  имена  на  -у$ос,  -у8а  (нанр.  Ларанда,  КараЬда,  и  пр.); 
тоже  и  нйбнйтй  йа  -аабд,  -тгб?  (нАпр.  КVа>оо6р,  ВрсХу]ттб5»  Ку}9^^6{) 
отго1111рит)ь  нИ  малоадилтскйтФ  у^Ьстни  имена,  образувани  съ  суфиксъ 
-С-  -€Й  (найр.  'АХьхарУааоб;  МанаХ7]асЙ5  и  пр.)  Името  на  гр.  ''АрУ17 
(въ  Боетйя  и  Тесалия)  отговаря  на  ликийсния  ''Ара,  (ср.  'Шрут] 
нъ  Ка|)ия,  'А^сАруу]  въ  Мисия,  "А^ар^о^  в^  Троада  и  пр).  СрЪщА:гь 
се  и  други  еднакви  имена  и  въ  Мала-Азия  и  въ  Гърция:  напр. 
Итруааабд  въ  Фокида  и  въ  Кападовия,  или  имена  съ  еднакви  основи 
н  равни  суфшвон  (напр.  Лариеа  въ  Гърция,  Ларанда  въ  Кшха^ 
дшшя  н  пр.).^) 

и  старигЬ  вече  ех  знаяли  ва  скществуванею  на  пр^дартцно 
население:  таш.  въ  Киваадсвит^Ь  острови  едно  врбме  жив&га  кари^ 


^)  За  горното  в.  павно  КгеЬвеЬтег,  Бт1е11п11^  111  бхе  ве8сЬ1сЬ(е  дег  ртесЪ. 
ЗргасЬе,  стр.  401  сд,,  ШН^  ц.  съч.  стр.  61 ;  М,  К%е8^%пд,  2еИвсЪт1й  Ш  ЕеЬпою^е , 
1906,  стр.  1017  сд. 
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остатъци  отъ  които  се  запазили  най-малко  чакъ  до  8  в.  пр.  Хр. 
(Негой.  I,  171.  ТЬик.  I,  4,  8).  И  тъй  не  може  вече  да  има  съм- 
н'6нне,  че  „малоазиатската''  груна  племена  въ  пр^дисгорнческо  врЬме 
била  разпространена  въ  Гърция  и  островит*.  Затова  не  ще  бхде 
излишно  да  се  запознаемъ  на  кратко  съ  племената   на  М.-Азия.^) 

НеиндогерманскитЬ  народи  на  М.-Азия  се  д-Ьлятъ  географи- 
чески  на  дв%  групи:  западна,  която  обхваща  кари,  лиди  и  мизи 
н  идточна  —  ликиу  пизиди,  изаври,  ликаонци,  килики  и  канадоки; 
между  дв^т^  групи  с&  се  втвкнали  клинообразно  фрнгит^  и 
.витинит^. 

Лики.  Илиадата  вече  познава  лики  въ  долината  на  Бсантосъ; 
гЬ  наричали  себе  си  ТгттгИ,  Наименуванието  Лбхюь  е  твърд* 
старо;  въ  форма  Ьики  (Вики)  то  се  ср'Ьща  въ  надписит^^  на 
Рамзесъ  II  (1324 — 1258)  и  синъ  му  Меряепта.  Звачи  още  въ  старо 
вр^ме  обитавали  малката  планинска  страна  въ  ю.-з.  Мала-Азия. 

Ликит*  поради  географическото  си  положение  по-дълго  вр^ме 
<^я  запазили  националностьта  и  езика  пр^дъ  проникваещия  еленизъмъ. 
Алфабета  си  т*  заели  отъ  дорийскигЬ  колонисти,  прибавили  няколко 
нови  знака  за  специалнигЬ  звукове  на  своя  езикъ  и  писали  на 
дикийски.  Имаме  запазени  ликийски  надписи  отъ  У  и  IV  в.  пр'Ьди 
Хр.,  повечето  надгробни.  Въпросътъ  за  тбхния  езикъ  още  не  е 
окончателно  разр'Ьшенъ.  Мнозина  учени  го  признаватъ  индогер- 
кански;  Кг€18сЬтег  обаче  решително  отрича  това.  Споредъ  него 
както  ликийския,  тъй  и  другит*  малоазиатски  езици  (на  лиди,  кари, 
пизиди^  изаври,  памфили)  образуватъ  особна  езикова  фамилия  „801 
^епепв".  Запад  нит*  малоазияти:  кари,  лиди,  мизи  се  считатъ  близко 
сродни,  —  защото,  споредъ  Херод.  1, 181,  лидит*  и  мизнтЬ  участвували 
въ  култа  на  „Зевса  Барийски"  въ  Милаза  като  »брата  на  карнтЬ''. 
Но  отъ  друга  страна  е  явно,  че  ликийскиятъ  езикъ  е  смЪсенъ;  въ 
него  има  и  индогермански  елеменгь.  Споредъ  Херодота  дикитЬ 
дошли  въ  М.-Азия  отъ  Бритъ;  това  преселение  по  море  се  цриима 
и  отъ  днешни  историци. 

Кари.  Това  племе  въ  пр^дисторическо  врЪме  се  простирало 
и  по  островигЬ  на  Бгейското  море,  особно  въ  Бритъ,  па  и  вь 
самата  Гърция.  Алфабетътъ  на  карийскит^  надписи  е  гръцки,  но 
съдържа  много  нови  знакове,  което  много  затруднява  четенето  имъ. 
Барийскиятъ  езикъ  споредъ  Бречмера  е  сродень  еъ  лнккйсвии;  въ 
всЬки  случай  той  не  е  индогермански. 


^)  в.  КгШсНтег,  цит.  съч.  стр.  370  сд. 
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Лиди.  ЕтнографическигЬ  отношения  на  Лидия  прЬдставятъ  по- 
тол^Бми  м&чпотии.  Хомеровиятъ  епосъ  не  познава  лиди  въ  долината 
на  Хермосъ,  а  само  меони  (Щоуг!;  Ма(оубд). 

Споменахме  по-гор^  за  участието  на  лидигЬ  въ  култа  въ 
Милаза;  това  доказва,  че  въ  Лидия  има  елементъ  сроденъ  съ 
варийския.  Посл']^  в^^роятно  е,  че  въ  пр^дисторическо  вр'6ме  фригийски 
племена  отъ  изтокъ  провикнали  и  въ  Лидия  и  установили  тамъ 
властьта  си.  Въ  истор.  вр^Ьме  тия  два  елемента  се  с-тЬли  въ  едно,  но 
изглежда,  че  на  западъ  пр^обладавалъ  домашниятъ,  малоазиятскийтъ, 
елементъ,  на  изтокъ  —  фригийскиятъ.  Близу  е  до  ума,  че  гор^спо- 
менатитЬ  меони  пр-Ьдставляватъ  фригийския  ел(ементъ  (см'Ьсенъ  съ 
лидиХ  който  едно  вр^Ьме  властвувалъ  въ  Лидия  и  поел*  б^лъ 
изтиканъ  отъ  автохтонитЬ  лиди  къмъ  изтокъ;  тамъ  въ  историческо 
вр^Ьме  лежи  „Меония". 

ЮереН  (ЬеЬгЬ.  й.  аИ  ОеодгарЬ.  112)  изказва  приемливо  мнение, 
че  династията  по  МермнадитЬ,  основана  отъ  Гигесъ,  била  нацио- 
нално-лидийска;  династията  пъкъ  на  ХедаклидигЬ,  която  ок.  687  г. 
съборилъ  Гигесъ,  ВаАе1^)  счита  меонска. 

Мизи,  Подобни,  като  въ  Лидия,  били  и  етнологическит*  отно- 
шения въ  Мизия.  Мизит*  еж  тракийско  племе,  което  споредъ 
Илиада  (К  5)  седи  на  сЬверъ  отъ  Балкана;  тамъ  и  въ  историческо 
вр^ме  има  остатъци  отъ  него  (Моез!).  Т*  минали  въ  Азия  пр^зъ 
мизийския  (тракийския)  Босфоръ,  части  отъ  т^хъ  останали  въ  Про- 
понтида  и  въ  Витиния.  По-сетн%  жилищата  имъ  се  простирали  на 
3.  отъ  мизийския  Олимпъ  и  на  с.  отъ  планината  Темносъ  до  Адра^ 
митенския  заливъ. 

Сведението  на  Херодота,  че  мизитЬ  еж  братя  на  лидигЬ 
и  кариг!,  може  да  се  съгласи  •  съ  индогерманския  произходъ  на 
мизигЬ,  ако  приемемъ,  че  историческите  мизи  еж  били  см^сенъ 
народъ  отъ  автохтони,  сродни  на  лиди  и  кари,  и  пришелците 
траквйци-мязи;  върху  тоя  см^сенъ  народъ  било  пренесено  името 
на  придошлото  племе.  —  За  останалите  малоазиатски  племена  малко 
ни  е  известно;  повечето  отъ  техъ  Кречмеръ  причислява  къмъ  мало- 
азиятсвата  фамилия^)  Изобщо  първоначалните  отношения  на  наро- 


')  1л  Ьуд1е  е!  1е  юоп^е  Огес  аа  1ет1Ю  (1е8  МегшпаДеа.  стр.  68  сл.  Името  на  царл 
КаубабХт]^,  който  бидъ  свалевъ  отъ  Гигесъ,  е  индогерманско  (,|Хау**  куче  1а(.  сап18 ; 
Ьа^ЬX^^^^  ср.  сдав.  да9ит%  КосудаиХт]^  =  яКучедавецъ**).  То  е  ихе  на  богъ,  когото  Гърцит'Ь 
■девтяфнциралн  съ  своя  Хермесъ  И1и  Хераклъ.  Родътъ  на  хераклидигЬ  се  нзкарвалъ 
отъ  бога  К«у9а1)Хт)с  (Херакълъ).  Това  потвърждава  мнението,  че  тая  династия  била 
меонска  (т.  е.  фригийска). 

')  Саоредъ  Хомелъ  (стр.  56)  и8точиит:Ь  кидики  обравуватъ  часть  отъ  хетитвт^. 
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дит^  на  М.-Азия  с&  доста  заплетени  и  не  зсогатъ  още  да  се  раз- 
лснятъ  сигурно. 

ГорнигЬ  племена  коаке  да  се  сянтатъ  автохтоннн.  Въ  северо- 
западна М.-Азня  и  по  зааадния  бр^гъ  наагЬрваме  другн  племеаа, 
Еоито  сигурно  еж  се  преселили  отъ  Европа:  това  с^  тракЕйски 
племена,  дошли  отъ  Трааия  пр'Ьзъ  Босфора  и  Хелеспоита;  тяя  пре- 
селения не  с&  станали  ивведнакъ,  а  постеденно.  Тувъ  принадле- 
жатъ  фригитгь  (отъ  горното  течение  на  р.  Сангарий  до  авзид- 
скит^  езера),  мизитгь  при  Пропонтида,  на  и.  отъ  Дда  и  около 
Однмпъ,^)  тинитгь  и  витииитгь  при  бр^га  на  Черно  море; 
последните  се  преселили  вече  въ  ясно  историческо  време  (7  в. 
пр.  Хр.);  и  отъ  техъ  една  часть  останала  въ  Тракия.  Интересно  е  да 
забележимъ,  че  могили  (ЬитиИ)  намерваме  и  на  двата  брега  на 
Пропонтида;  те  показватъ  еднакво  устройство:  състодтъ  отъ  пластове 
наредени  така,  че  следъ  пластъ  пепелъ  и  изгорена  земя,  съдър- 
жаща гл9йеяУ1  с&дове,  чирени  и  животински  кости,  иде  пластъ  земя 
и  камъни;  произходътъ  на  могилата  требва  да  се  обясни  така: 
при  погребянето  на  мрътвия  били  принасяни  въ  жъртва  животни 
и  хора  (роби);  изгоренитЬ  остатъци  заедно  съ  употребените  при 
помена  с&дове  били  затрупвани  съ  земя  и  камъни.  Жъртвата  з^ 
умрелия,  който  е  билъ  пограбенъ  въ  дъното  на  могилата,  била 
повтаряна  периодически  и  всеки  и&ть  остатъците  били  заравяни, 
додето  могилата  достигала  доста  голема  височина.  Съ  това  се 
съгласява  и  описанието,  което  дава  Херодотъ  (V,  8)  за  тракийските 
погребални  обичаи. 

Бъмъ  най-старите  преселенци  отъ  фриго-тракийската  група  при- 
надлежат ь  троянцитть,  които  заели  местностьта  на  с.  отъ  цланината 
Ида;  те  ех  се  преселили  вероятно  вече  въ  3-то  хилддо  преди  Хр.^) 

II. 

Можемъ  сега  отново  да  се  повървемъ  къмъ  Гърция.  ВъороскФь 
ва  предисторическите  пленена  на  тая  страна  напоеледъкъ  се  раз- 
гледа обширно  отъ  известния  езиковедоцъ  Л.  М^/с  ръ  еьшокниею: 
Уог^песМвсЬе  ОгСвпатеп  аю  ^иеие  Сог  чИе  Уо11ке8(;111сЬ(е  вле- 
сЬеп1ап(18,  1905  г.  Той  продължава  изследванията,  започнати  оп 
РтЛг,  Кге18сНтег  и  др.,  като  разглежда  подробно  п  систематично 


^)  Часть  отъ  т^xъ  остадада  въ  Европа  пмъ  вке  Моев!  (Мири). 
*)  В.  подробно  ЕгеЬвектег,  етр.  171   сд.  «  ноя  роферагъ  въ   П^^яодкч.  совс 
ЬХ1,  стр.  684  ел.  НеИтоИ,  УГеИ^еясЪ.  IV,  47. 
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тЛсттЬ  имена  въ  М.-Дз»я  и  Гърцкя,  за  да  разясни  етнографи- 
ческото  положение  на  неиндогермансвнт^  племена,  които  едно  врЬие 
населфшди  Гърция. 

Ргск  припна,  че  племешта  на  М.-Азия  требва  да  се  считатъ 
хеттски,  т.  е.  принадлежали  къмъ  племената,  що  обитавали  С.  Сирия, 
С.  Месопотамия,  Биливия,  Кападокия  и  Армения  и  имали  чести 
сблъсввацца  съ  египтяните  и  асирцйцит^  (оть  ок.  1500 — ов.  700 
пр.  Хр.)0  Оть  т^хъ  най-изиЬстни  с&  гьй  наречените  хета,  воито 
въ  15  в.  пр.  Хр.  пронивватъ  отъ  Кападовия  въ  Сирия  и  се  сблъс- 
вватъ  съ  египетсвия  фараонъ  Рамзесъ  II  (1324 — 1258). 

СхщитЬ  (малоазиятсви)  или  сродни  съ  те1^ъ  племена  обитавали 
и  южпаха  чае^  на  Балвансви  полуостровъ  и  островите  на  Егей- 
свохо  море.  За  чАнъ  дава  сведения  отчасти  и  литературната  тра- 
днцвя  НА  п^рцвте. 

Между  тия  предгръцки  племена  на  Блада  требва  да  споме- 
немъ  ЩА  щрво  место  пеласгитп»,  Споредъ  Фива  пеласгите  ех 
Блонъ  отъ  пелагонить  (иа  С.  отъ  Маведония);  въ  Крестония 
педас»1;е  още  въ  Херодотово  време  си  запазили  името  и  езива 
(Него<1  I,  57).  Източно  те  достигали  до  Струма.  За  прис&тствието 
имъ  въ  Тесадия  говори  обдастьта  ПеХастр^тс;.  Притисвани  отъ  пеони, 
Ф91ШИ  ^  трмр,  маведонди,  ахейци,  доряни  те  се  пръснали  въ 
разни  м^ста;  намерваме  ги  въ  Фовида^  Атива,  Ахея,  Аргосъ,  Ю.  Др- 
виия;  другъ  влоръ  билъ  и^тиванъ  до  Атонъ,  ааелъ  Лемносъ,  осно- 
валъ  |ффпости  по  Хелеспонта,  Пропонтида,  въ  Золида  и  по  ли- 
дийсква  брегъ  до  Мивале.  ,Най-южш>то  место,  воето  достигнали,  е 
Критъ.  Отъ  врепостите  фи  (хбрае^,  вула),  отъ  воето  носятъ  и  пре* 
вора  ТороауоС  Таррауо{)  те  пиратствували  по  морето. 

За  пеласижсе  е  особно  харавтерно  името  А&рющ  воето  се 
ср&ща  на  много  ^еста,  дето  с&  живели  ;^)  с&що  и  името  Л^ба  и 
дроюведените  отъ  шго  имена. 

Пелад^нихе,  отъ  воито.  щ)9излизатъ  пеласги:^  се  смесили  съ 
И9доеироцеВ(деите  |1еони,  чието  име  почнало  да  се  употребява  за 
тоя  осегсенъ  цародъ.  ^  църво«ачалната  идентичность  на  пеласгит)^ 
съ  педаронщте  говрри  и  обстодтедртвото,  че  името  пелагони  се 
среща  въ  ебл»^и,  .об«;га9аяи  отъ  пеласги  (в.  Ш(^^  стр.  99  сл.)  — 
Лието  тцрсещн  се  употребява  за  пеласгите  на  Атонсвия  полу- 


1)  Меааегасктии,  <11е  НеШ^ег,  (аНег  Опеп1,  4, 1).  Нотте1,  О^тппйпвв  <1ег  Оеорт. 
ппД  бевсЬ.  д.  аКеп  Опеп^в^  стр.  42  С1. 

^  С^^цот^  изказа  по-раво  С  ^^.  ЬеНтапп,  цвт.  по-дожу  к^сто  етр.  890. 
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островъ,  островит*  И  азиатския  бр-Ьгь;  въ  материка  Гърция  и  Бритъ 
не  се  употрЬбя. 

Поради  еднаквостьта  на  името  пеласгийскигЬ  тиррени  били 
смесени  съ  етрускитЬ;')  споредъ  Нск  тия  два  народа  не  бива  да 
се  идентифициратъ;  двата  надписа  съ  гръцки  букви,  но  негръцки 
езикъ,  нам'6рени  въ  Лемносъ  въ  1885  г.,  се  считатъ  отъ  мнозина  за 
етруски;  Споредъ  Рхск  тЬ  пр-Ьдставятъ  проба  отъ  пеласгийски  езикъ, 
който  още  не  разбираме.  Ако  има  никакво  сродство  между  езика 
на  етрускит-Ь  и  пеласгитЬ,  то  се  обяснява  съ  това,  че  и  двата 
народа  принадлежатъ  къмъ  алпийската  раса. 

Като  главни  божества  на  пеласгит*  требва  да  се  считатъ 
богътъ  на  огъня  (Хефестъ),  Хермесъ  (сраХХбе)  и  великата  богиня. 
Т-Ьхната  религия  е  главно  почитане  производителната  и  родилната 
сила  на  природата;  като  символъ  слуткатъ  чов^Ьшкит^  полови  органи. 
Култътъ  на  (ройХодл  е  миналъ  у  гърцигЬ  именно  отъ  пеласгитЬ. 
Другъ  символъ  на  производителната  сила  билъ  у  пеласгитЬ  ко- 
зелътъ  и  формата  му  като  Сатиръ  и  Панъ. 

Пр4дгръцкото  население  на  Източна  Гърция  (Тесалия,  Фокида, 
Беотия,  Атика,  Мегарида,  Източния  Пелопонесъ)  с1ч)и  въ  гЬсна 
свръзка  съ  хетитит-Ь  на  М.-Азия,  както  е  ясно  отъ  м'Ьстнит%  имена 
(в.  Шск,  стр.  127  сл.).  ЗападнитЬ  страни  (Епиръ,  Акарнания^^ Зтолия, 
Зап.  Локрида,  Зап.  Пелапонесъ,  Месения)  пъкъ  били  обитавани  отъ 
племена,  които  старит*  схващатъ  подъ  името  лелеги.  И  тоя  народъ 
билъ  близу  сроденъ  съ  малоазиятскигЬ  хетити.  —  ЛелегигЬ  Кск 
свързва  съ  еордеитгь  (около  Битоля);  посл4дниг6  ех  остатъкъ  отъ 
старото  население,  което  жив-Ьло  на  с.  отъ  Гърция  пр4ди  нахлу- 
ването на  иллирит^,  пеонит^  и  пр.  ЛелегигЬ  рано  минали  Парнасъ, 
проникнали  въ  Евбея  и  Мегарида,  и  отъ  тука  заели  Кивладскигб 
и  Спорадскит*  острови  и  западния  бр4рь  на  М.-Азия  отъ  Троада 
до  Ликия.  Поводъ  за  проникването  на  лелегит]^  далъ  тласъвътъ  на 
иллиригЬ,  които  най-напр^^дъ  заели  Епиръ.  ИллиригЬ  се  разд^Блили 
на  два  клона;  единътъ  продължилъ  п&тя  си  въ  Гърция,  а  другиятъ 
миналъ  пр'1зъ  Адриатическото  море  и  завзелъ  южна  Италия. 

ЛелегитЪ  по  бр']^га  на  М.-Азия  били  покорени  по-посл^Ь  отъ 
карит^;  посл^днит^  заели  и  много  отъ  островигЬ  на  Егейското 
море,  схщо  и  н'Ькои  ъЛста  въ  източния  Пелопонесъ  и  около 
Саронския  заливъ. 


^)  Сюжвнятъ  въаросъ  за  етрусЕИт^  тукъ  не  ни  занимава:  ва  пърмяачадното  нкъ 
отечество  изказва  ново  правдоподобно  хн'Ьние  С.  К  Ьектапп,  Ве1(г&|^е  2шг  а11еп 
вевсЬ,  IV,  394;  ср.  и  Шг1,  й\е  1пдо§^егтапеп  I,  50  сд. 
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И  най-старит^  жители  на  Критъ,  така  нареченитЬ  втеокретщ 
които  най-дълго  се  запазили  въ  източната  часть  на  Бритъ,  еж 
близБО  сродни  съ  иалоазиатит^  (особно  съ  тия  на  Кария  и  Ливия). 
етеокретит^  едно  вр^^ме  заимали  цйяия  островъ.  Сл'Ьдъ  т^хъ  дошли 
въ  острова  кидони:  тЬ  се  преселили  отъ  с.  з.  Мала-Азия,  когато 
таиъ  пражителит^  вече  били  се  си'Ьсили  съ  фригийски  племена, 
проникнали  прбзъ  Хелеспонта.  Въ  Критъ  най-поел*]^  нам'Ьрваме  и 
пеласги  (въ  Гортияия).  И  другигЬ  острови,  които  заключватъ  егей- 
свото  иоре  отъ  въмъ  Ю.,  имали  население  сродно  на  хетитигЬ  въ 
Иала-Азия. 

Нека  се  повърнемъ  отново  къмъ  пеласгит^.  Жгск  приема,  че 
и  първобитното  пр^тракийско  население  на  Тракия  е  Пелагонско. 
Още  по-рано  РаиН  (Уог^песЬ.  ТпзсЬпй  уоп  Ъетпоз  1886,  стр.  79) 
6^  изказалъ  пр]^дположение,  чо  ^малоазиатскигЪ"  народи  с&  били 
разпространени  и  въ  Македония  и  Тракия;  за  доказателство  Паули 
навежда  имената  на  аоб;:  'Ау7]ааб5,  '087]ооб5,  2аХ}11)8г]ао6с,  Агуьообд 
2^^к\^^оо6^  МаХаабд,  РагаНззпз,  Ра1аш88а;  въ  Македония:  "Арусааа, 
Тбрсооа  и  пр.  Кге1;8сНтег^)  обаче  счита  тия  имена  тракийски  и  ги 
изключава  отъ  групата  на  малоазиатските  имена  съ  суфиксъ  <;-, 
Еолкото  се  отнася  до  м'Ьстните  имена  по  бр'6га  на  Понта,  Бреч- 
меръ  едва  ли  е  правъ;  вероятно  е,  че  и  „карит^^  еж  проникнали 
въ  Черно  море  и  ех  основали  тамъ  н^кои  поселения,  както  на- 
правили по-сетн'Ь  гърцигЬ.  Осв'6нъ  въ  изброенит'Ь  вече  имена,  спо- 
менъ  за  т^хъ  е  запазенъ  въ  местото  Карту  Хс(Х1^у  (на  Ю.  отъ 
Мангалия).^)  Иск  указва  и  на  имената  съ  Суфиксъ  -уО,  напр. 
'АфоуОоб,  Шр1Убод,  "ОХоубод,  Хт^риувод  и  на  други  тракийски  имена 
сходни  съ  малоазиатски;  напр.  2Су§од  на  Термейския  заливъ:  2]1У§а 
въ  Цизидия,  2](у$ста  въ  Еападокия,  2^у§(а  въ  Ликия,  2^у8г]аа6д  въ 
Кария; — МбХау§^  въ  Ситония:  ликийсволично  име  МзХауЗСаас;;  — 
'А}.{у8оьа  въ  Македония:  "АХьуВа  въ  Кария;—  ВбХртг]  езеро  и  м4сто 
на  С.  отъ  Халкидика:  ВбХра:  въ  Кария.  КаХк&,х1д  на  Понта:  Кал- 
аАтт^Ро^  въ  Лидия.  "ОХр^о^од  въ  Македония  (по-старо  отъ  "Оррт^Хо?) : 
ЮХ^а  вь  Памфилия,  "ОХрт]  въ  Киликия. 

Страбонъ  (с.  440)  споменува  м-Ьстото  ААрьаа  между  Навло- 
кось  и  Одессосъ;  казахме  вече  по-рано,  че  това  име  е  характерно 
за  пеласгигЬ.  —  Пеласгийски  еж  имената  ВоХ-Д^сора  "А^озрод,  Гор- 


*)  Цнт.  съч.  стр.  406. 

*)  ВигеТтег,  д1е  ВеахейеХпп^  Аег  Кй81еп  деа  Роп^ое  Еихехпоз  с[игсЬ  сНе  МИе- 
пег,  I,  стр.  35. 

Перюд.  еаасане,  ЬХУП,  8—4.  7 


Т1)у{а  на  Вардаръ  (в.  Тбрхьу  въ  Аркадид  и  Бритъ),  Л^^а,  тракийс]ш 
ррадъ  съ  неизв-Ьстно  местоположение.  2^) 

Въпроса  за  отношението  на  Пелагонското  население  на  Тракал 
въмъ  Малоазиатот*]^  Фикъ  об'Ьщава  да  разгледа  по-сетн^Ь.  Не  може 
сега  да  се  каже,  дали  ще  се  потвърди  мнението  му,  че  ТршЕия  биха 
обитавана  именно  отъ  пелагони-пеласги.  При  това  Фикъ  не  се 
произнася  по-точно  за  отношението  на  пеласгитЬ  въмъ  хетитит^.^) 
Обаче  мнението,  че  въ  Тракия^  прбди  да  дойдатъ  травит^Ь,  е  жив1^о 
племе  сродно  съ  „малоазиятит^",  може  да  се  подкрепи  дон^кхд^ 
и  съ  други  аргументи.^)   Ние  ще  обърнемъ  внимание  на  следното. 

Бъмъ  Бария  сочи  „двойната  брадва^,  символъ,  войто  нам^рваме 
на  монетиг]^  на  н']Ьвои  травнйсви  царе;^)  за  тоя  символъ'  ще  го- 
воримъ  по-долу;  може  би  травигЬ  еж  го  заели  отъ  по-старото  на- 
селение.*) 

Въ  Бритъ  нам'6рваме  една  р'Ьва  КгЗрюб^;  Ъгск  (ц.  с.  стр.  25] 
сближава  това  име  съ  името  на  планината  КСуЗрюу;  правилната 
форма  споредъ  него  е  К^(7)§рса6д.  Ние  пъвъ  ще  заб'Ьл']&жимъ,  че  това 
име  се  съгласява,  нав'Ьрно  не  случайно,  съ  името  на  травийсвия 
богь  КбуВрьабд.^)  И  въ  Травия  има  едно  м*сто  Кьу8ра.*) 

Томашевъ  въ  своето  съчинение  у,Скв.]^штЬ  трави^  ((Не  а111еп 
ТЬгакег,  П,  1),  д'Ьто  за  пръвъ  п&ть  дава  и  систематично  изло- 
жение на  травийсвата  религия,  съ  право  е  приелъ  Аполона  въ 
редицата  на  травийсвит^  богове.^)  Многобройни  надписи, в)  въ  воито 
се  ср'Ьща  Аполонъ  съ  различни  пр^^вори,  свид']&телствуватъ  за  живото 
му  прчитание  въ  Травия.  Не  може  да  има  съмн'Ьние,  че  тракит! 
не  еж  приели  тоя  богъ  тепърва  отъ  гърцигЬ.  II,  V.  Ц^Иатогои^-— 
МоеИепйог^Р)  е  довазалъ,  че  гьрцигЬ  ех  приели  тоя  богъ  отъ  «мало- 


*,)  Шск,  стр.  21.  Споредъ  с&щвя  ученъ  и  Гсрсро^  е  хетнтско  име,  стр.  30.  Друго, 
кн^ние  у  Шг1,  цит.  съч.  16. 

*)  С.  -Р.  ^еЪтапп  (Ве11гайе  2иг  аИ.  вевсЬ.  IV,  390)  причинява  пеласгЕ!^  еъкъ 
^карит^^  т.  е.  еъмъ  пр^дарийското  негръцко  наседение. 

^)  ^V^(у^^ъКпи(^^г(т  хетитит-Ь  би1и  дошли  от!  Тракия  (в.  ТлпЛ,  Сугаз,  стр.  32.) 

»)  в.  Неайу  Шз1ог1а  пиштогит,  стр.  240. 

*)  За  разпространението  на  символа  в.  5.  МгШег,  ТТг^езсЪ.  Бигораз,  стр.  59. 

^)  За  него  в.  ЕеьпасН,  Кетие  дез  ^1;а(1е8  (^ггес^ие8  ХУ,  1902,  стр.  32  н  моя 
рефератъ  въ  Пер.  спнс.  ви.  63,  стр.  470. 

«)  Тота8с11€к,  ТЬгакаг,  II,  2,  с.  86. 

^)  в.  и  ВотазгеюШ,  йхе  ЕеИдюп  (1е8  гдт1сЪеп  Неегев,  стр.  53. 

в)  в.  Вито)йу  М^1ап^ез  (1^Агс11бо1о^е,  и  надписите  публикувани  въ  Меб.  и.  16 — 17 
стр.  72.  —  ТопшзсЪек,  ц^  с.  II,  1,  стр,  48. 

®)  Въ  спис.  Негтез,  38  (1903),  стр.  575  ся.  Ср.  и  Нотте1,  д.  с.  стр.  53. 
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азиатското''  население,  с&щото,  което  е  жнв'к10  и  въ  Тракия.  Самото 
име  Аполонъ  не  е  гръцко.  Значи,  ние  ще  тр'1бва  да  приемеиъ,  че 
и  въ  Тракия  тоя  богъ  е  много  старъ  и  е  заетъ  отъ  по-старото 
население. 

С&щото,  по  вс^ка  вЪроятность,  ще  важи  и  за  Артемида. 

Говорихме  по-гор'Ь  за  религията  на  пеласгит^*^)  Интересните 
б&г^ЖБи  на  1гск  по  тоя  въпросъ  хвърлятъ  св']&тлина  и  въ  Тракия. 
Херодътъ  (1У,  33)  ни  разказва  за  н'1каБви  си  тайнствени  1ра 
(жъртви),  увити  въ  пшенична  слама,  които  тракийскигЬ  и  пеонски 
жени  принасяли  на  „царица  Артемида"  (Арт^|1ь8ь  т^  ^аа^ХеСтд)  и 
които  играятъ  роль  и  въ  култа  на  хиперборейцит^.^)  Въ  тия 
тайнствени  жертви  се  криелъ  споредъ  вероятното  предположение 
на  ЗсЬгоеЛег  символъ  на  демона  на  плодородието.  И  обичаятъ  въ 
тоя  култъ,  да  се  принася  въ  жертва  магаре,  ще  требва  да  се  при- 
пише на  първобитното  население  на  Тракия;  требва  да  забел^жимъ, 
че  градъ  Лампсакъ,  дЬто  и  въ  историческо  врЬме  още  се  при- 
насяла подобна  жертва  на  Приапа,^)  лежи  близу  до  старите  пелас- 
гийски  градове  на  Пропонтида.  Едва  ли  можемъ  да  се  съмневаме, 
че  магарето  като  символъ  на  производителната  сила  на  природата,' 
ще  да  е  играло  роль  въ  култа  на  малоазиятското-тракийско  пра- 
население.^) 

Въ  тая  свързка  принадлежи  най-после  и  ХермесъЛ)  Споредъ 
Херодота  (V,  7)  Хермесъ  билъ  най-високиятъ  богъ  на  тракийските 
князе;  те  го  почитали  што  свой  родоначалникъ.  Томанлекь  съ  право 
предполага,  че  тоя  богъ  и  въ  Тракия  ще  да  е  носилъ  име  Хермесъ, 
както  и  въ  Гърция.^)  И  тоя  богъ  произхожда  отъ  „малоазиятското" 
население,^)  отъ  което  С2  го  възприели  гърци  и  траки;  затова  и 
у  двата  народа  богътъ  се  явява  съ  схщото  име. 

Тия  отношения  между  Тракия  и  „малоазиятските^  племена  не 
ще  изгубятъ  смисълъта  си,  дори  и  да  не  се  потвърди  мнението  на 
Фика,  че  вжтрешностьта  на  Тракия  била  обитавана  отъ  пеласги; 
въ  такъвъ  случай  ще  требва  да  приемемъ,  че  това  влияние  върху 


*.)  Изобщо  ва  Фаллоса  въ  обредит-Ь  в.  ВШепсН,  МиКег  Егс[е,  стр.  92  сл. 
*)  За  тол  култъ  в.  8е^оес1ег,  АгсМт  Л1г  КеИ^юпв^ззепзсЬа^!)  т.  VIII,  стр,  69  сл. 
и  моя  рефератъ  въ  Пер.  еп.  кн.  66,  стр.  180. 
*)  в.  ЗсЬгоейеГу  цит.  н.  стр.  78. 
')  в.  ЗсЬгоевег,  стр.  77. 
*)  в.  РиТСу  ц.  с.  стр.  66.  145. 

^)  в.  и  моята  статия  въ  Пер.  спие.  кн.  68  (1902)  стр.  733. 
*)  И  споредъ  НоттеХ,  ц.  с.  стр.  53,  Хермесъ  произхожда  отъ  М.  Азия. 

1* 
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Тракия  е  упражнено  отъ  „варит^^  („малоазиятското^  население), 
които  сигурно  заимали  и  бр^^говегб  на  Тракия  и  които  се  явяватъ 
като  носители  на  по-старата  микенска  култура,  както  ще  видимъ 
по-долу.  Тракия  е  била  изложена  на  влияние  отъ  страна  на  пр^д- 
микенската  и  микенската  култура  изобщо:  не  е  чудно,  значи,  че 
съ  тия  културни  елементи  еж  проникнали  и  религиозни  пр'Ьдстави.^) 

III. 

Сл'6дъ  тия  б'&1'1жки  за  племената,  можемъ  да  се  обърнемъ  да 
разгледаме  на  кхсо  най-старата  култура  на  странигЬ  около  Егей- 
ското  море. 

Сл-^^дъ  каменния  в'Ькъ  непоср'Ьдствено  иде  въ  Гърция  тъй  на- 
речената пртьдмикенска  култура,  която  е  повлияна  силно  отъ  Египеть; 
хова  е  първата  метална  епоха  —  и  то  бронзова. 

Най-стари  еж  находкигЬ  отъ  тая  епоха  въ  Критъ,  за  които 
ще  споменемъ  по-долу;  гЬ  еж  отъ  третото  хилядо  пр.  Хр.  Гро- 
бовете, нам'Ьрени  по  островигЬ  на  Егейско  море,  въ  Гърция  в 
•  Мала-Азия,  даватъ  понятие  за  тая  култура;  т^  иматъ  форма  на 
4-&гьлни  ковчези;  на  вс']Ька  страна  иматъ  по  единъ  гол'6мъ  камъвъ^ 
единъ  въ  основата  и  единъ  като  покривъ;  на  едната  страна  има 
отворъ,  пр'Ьзъ  който  се  влиза  въ  гроба.  Тия  гробове  еж  общи 
за  н'Ьколко  трупа.  Формата  имъ  произхожда  отъ  Египеть  и  се 
разпространила  по  ц&1а  Европа.  Въ  т^хъ  нам^рваме  кинжали  и 
брадви  отъ  бронза,  и  сребърни  изд'1лия.  Н'6ма  вече  камънни  орждия; 
ср^щатъ  се  само  бръсначи  отъ  обсидианъ.  ГлиненигЬ  сждове  с& 
груби,  глината  смесена  съ  п']^съкъ,  за  да  бжде  по-трайна.  Въ  орна- 
ментиката  особено  еж  характерни  спирални  мр^и,  надраскани  сь 
глината,  произходещи  отъ  Египеть;  произвеждатъ  се  и  хубави  сждове 
отъ  камъкъ  (особено  мраморъ);  въ  т^хъ  орнаментитЬ  еж  изпжкнали. 
СрЬщатъ  се  и  статуетки,  най-вече  женски;  н4кои  еж  изработени  по- 
грижливо,  иматъ  ржц*]^   и   крака^  други  еж  много  несъвършени.^^) 

Тая  култура  се  повлияла  и  въ  с^вернит^  области,  д'Ьто  е  приета 
въ  чисто  каменна  епоха:  въ  Босна,  Сърбия,  Седмиградско,  и  на 
други  м']^та  въ  сЬверната  часть  на  Балкащ^ки  полуостровъ.') 

Особно  еж  интересни  находкигЬ  въ  островъ  Мелосъ  (при 
село  Филакопи),    защото    пр']^дставятъ   непр'1кжснато  развитие  отъ 


^)  6.  иаобщо  6.  Мй11ег,  Пг^еасЬкЬге  Еигорав.  стр.  84  и  иа  други  н4ста. 
У  Образи  у  Регго^  и  (Лпргег  У1,  стр.  738  сл. 
*)  ^З!.  МШег,  цит.  съч.  стр.  30  сл. 
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Бачало  на  културата  до  микенсвата  епоха.  ^)  Значението  си  тоя 
островъ  дължалъ  на  обсидиана^  отъ  който  се  приготвяли  каменни 
издйхия  (ножове,  копия  и  пр.);  обсидианътъ  отъ  тукъ  се  е  изнасялъ 
и  въ  другигЬ  острови  и  въ  Гърция.  Въ  най-долния  слой  —  разли- 
чаватъ  се  четири  слоя  —  ек  открити  само  чирени:  керамичните 
издалия  еж  били  правени  съ  р2ка  и  еж  полирани,  н'Ькои  с&  снабдени 
съ  драскотини.  Въ  втория  слой  се  заб&гЬвватъ  сл'Ьди  отъ  к&щи; 
глЕненитЬ  И8д&[ия  показватъ  праволинейни  геометрически  орнаменти; 
варисувани  с&  често  и  органически  с&щества  (птици,  риби  и  пр.). 
Третдятъ  слой  представя  вече  укрЪпенъ  градъ;  въ  к&щигЬ  имало 
вече  и  стенна  декорация.  Употр'Ьбя  се  вече  грънчарското  колело, 
орнаментиката  е  съ  криви  линии  и  натуралистични  мотиви ;  позната 
е  вече  бронза  и  олово.  Четвъртиятъ  слой  принадлежи  на  ми- 
венската  култура  (в.  по-долу);  въ  керамиката  се  8аб'Ьл'Ьзва  по- 
нататъшно развитие  на  домашната  индустрия ;  но  покрай  това  почва 
вносъ   на   микенски    вази;   заб&Е&ва    се    и   влияние    отъ    Критк 

Непосредствено  прЪдъ  микенската  епоха  спада  тъй  наречената 
протомикенска  бронзова  епоха,  която  още  малко  е  известна;  кера- 
инческите  издалия  показватъ  извЪстенъ  напр^дъкъ  сравнително  съ 
предишната  епоха;  т^  с&  добр^  изпечени  и  нарисувани  съ  геоме- 
трически орнаменти.  ^) 

Микенската  култура,  къмъ  която  пр^минуваме,  носи  името 
ся  отъ  местото,  д^то  е  открита  най-напр^дъ  отъ  Шлимана.  Това 
име  може  да  се  употребя  и  сега,  защото  се  е  вкоренило,  но  не 
требва  да  се  свързва  съ  него  представа,  че  изходната  точка  на 
тая  култура  е  Микена  (въ  Арголида);  днесъ  е  вече  явно,  че 
центърътъ  й  требва  да  се  търси  въ  Критъ.  Други  главни  место- 
нахождения на  тая  култура  еж:  Тиринтъ,  Орхоменъ,  крепостьта 
Т^ласъ  на  Бопаидското  езеро  (Беотия),  акрополисътъ  въ  Атина 
и  шестиятъ  градъ  въ  Троя.  Сл-Ъди  отъ  нея  ср4щаме  и  на  други 
мЪста  въ  източна  Гърция  отъ  Тесалия  на  с.  до  Лакония  на  ю.; 
въ  западните  м^ста  на  Гърция  тя  не  е  намерена;  до  като  въ 
изт.  Гърция  цъвт^ла  висока  култура,  на  з.  владеяли  още  прими- 
тивни отношения;  това  се  обяснява  съ  обстоятелството,  че  елементите 
на  по-високата  култура  еж  дошли  отъ  изтокъ. 


^)  РазкопЕит^  въ  Медосъ  саь  правени  подъ  р&ководството  на  НодаНН  въ  1898 — 
9  г.;  в.  ЬепзсНаи,  ЪЛаев  ЪепсЬ!  йЪег  ртесЬ.  ОегсЬкШ  стр.  117  сл.  (=  ХаЬгеаЪег. 
йЬег  ^16  РоП8с1ш11е  дег  к1а88.  лиеПашвУХвв.  1904). 

^)  в.  ^$1  МйЯег,  ц.  съч.  стр.  35. 
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Епохата  на  микенската  култура  може  да  се  011р^д'Ьли.  Бдинъ 
скарабей  съ  името  на  египетския  фараонъ  Аменофисъ  П  (ок.  1461 — 
1436)  е  нам^Ьренъ  въ  Микена;  други  съ  името  на  Аменофисъ  Ш 
(1427  — 1392)— въ  Микена  и  въ  Родосъ;  скарабей  съ  името  на 
съпругата  на  Аменофиса  III  еж  нам']&рени  въ  Микена,  въ  Родосъ 
(въ  гр.  Ялисосъ),  въ  Фестъ  и  въ  Саламинъ  (Кипръ). 

Въ  САщата  епоха  въ  Египетъ  се  заб'Ьл']^ва  влияние  на  ми- 
кенската култура,  особено  въ  областьта  на  изкуството.  На  Тутмо- 
зисъ  III  (ок.  1500  пр.  хр.)  донасятъ  подаръци  „гол^мцигЬ  на  страната 
Вефти  (в'Ьроятно  Критъ)  и  на  островигЬ,  които  се  нам^рватъ  въ 
морето";  между  тия  подаръци  виждаме  вази,  прилични  на  микен- 
скитЬ.  Въ  некрополиг-Ь  на  Гуробъ  (ок.  1400 — 1250  пр.  хр.)  и  Вьахунъ 
(ок.  1100)  С2  намерени  микенски  глинени  вази,  съ  които  било  вна- 
сяно въ  Египетъ  може  би  дървено  масло.  Тия  6'Ьл'бзи  явно  сви- 
д^телствуватъ  за  сношенията  на  Египетъ  съ  микенския  св*тъ*)* 
Можемъ  следователно  да  приемемъ,  че  разцв'Ьтътъ  на  микенсватар 
култура  пада  въ  половината  на  второто  хилядо  пр.  Хр. 

Най-важнигЬ  центрове  на  микенската  култура  въ  Арголида 
еж  били  Тиринтъ  и  Микена.  Ние  ще  опишемъ  на  кратко  кр'Ьпостьта 
въ  Тиринтъ,  при  която  най-добр'Ь  може  да  се  разбере  планътъ  на 
кр'Ьпость  въ  микенска  епоха. 

Кр']^постьта  на  Тиринтъ,^)  далечъ  отъ  морето  2  км.,  се  издига 
надъ  скалистъ  хълмъ  високъ  10  —  18  м.;  палатътъ  заима  южната 
по-гол'Ьма  половина  на  скалата;  северната  часть  на  крЬпостьта 
още  не  е  изкопана.  Стената,  която  обикаляла  хълма,  е  съградена 
отъ  гол^Ьми  неод'&21ани  камъни  („киклопски''  сгЬни);  първоначално 
тя  се  е  издигала  ок.  20  м.  надъ  равнината;  дебела  е  ок.  7  — 8  м., 
а  на  ю  и  ю.-и.  достига  дебелина  до  177в  Щ  в^  т&я  часть  на 
стената  се  нам'&рватъ  галерии,  ^)  покрити  сводообразно  съ  гол^^ 
камъни,  пр'Ъзъ  които  се  влиза  въ  големи  стаи  лежещи  въ  стената; 
посл'ЬднигЬ  с&  служили  навярно  като  складове. 

На  източната  страна  се  нам'ерва  главната  порта,  до  която  се 
достига  по  една  рампа;  тя  не  е  била  затворена  съ  врата.  Като 
минемъ  пр'Ьзъ  нея  и  вървимъ  къмъ  ю.,  достигаме  до  една  вхтр'Ьпгаа 


^)  81е%пЛог1Л'у  <11е  В1й1е2е1(  Аег  РЬагаопепгехсЬев,  стр.  93  С1. 

^)  в.  ЬискепЬасН,  АЪЬШмщеп  гиг  а11еп  ве8с1исЬ1е,  5  изд.  обр.  3  и  сл.  Цити- 
раме тч>ва  помагало,  защото  по  евтината  си  ц^на  може  да  б&де  дост&пно  вс^кижу» 
Известно  е  съчинението  иа  РеггоЬ  и  СНгрьег,  Н18(о1ге  <1е  Гаг1  (1ап8  Рап1^^и^(^  ш.  VI 
(Ьа  Огесе  рпшИхуе,  Гаг1  тус6п1еп). 

')  в.  ЬискепЬасЬ  обр.  5. 
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порта;  около  45  крачки  по-нататъкъ  срещаме  площадка,  пр^^ 
Боято  се  издига  гол&съ  пропилей  (врата  между  двЪ  хали  съ  по 
два  стълба);  щ)^^  него  се  влива  въ  пр'Ьддворъ,  дълъгъ  ок.  85  м. 
оть  с  къмъ  ю.;  отъ  таиъ  пр'6зъ  единъ  по-малъкъ  пропилей  се 
влиза  въ  посланъ  дворъ  (15-75X20*25  н,),  обиколенъ  отъ  вси  страни 
съ  колонада;  на  южната  страна  на  тоя  дворъ  се  нан^рвалъ 
К2щниятъ  алтаръ ;  на  сраната  с&ерна  страна  се  иадшилъ  малъкъ 
вестибулъ  съ  два  стълба;  отъ  него  водятъ  три  врати  въ  една 
пр^Мзала,  на  с^^рната  страна  на  която  тоже  има  врата;  пр^ъ 
нея  се  влива  въ  залата  за'  мхжет^  (мегаронъ),  дълга  11*80  м., 
широка  9*80  м.;  нейниятъ  покрнвъ,  въ  ср'6дата  отворс^ъ,  се  под- 
Лфалъ  отъ  четири  стълба;  тъкмо  подъ  отвора  на  покрива  се  на- 
м^рва  огнището.  Задъ  пр^дзалата  на  мегарона  има  коридори,  които 
водять  къмъ  банята;  нейниятъ  подъ  се  образува  отъ  една  каменна 
плоча,  тежка  ок.  20.000  кгр.  —  Отд^кЕНО  отъ  мхжкото  жилище  въ 
източната  страна  на  зданието  се  нам-^^рвало  женското  жилище,  което 
до  устройство  прилича  на  мхжкото.  По-нататъкъ  срещаме  други 
помещения,  които  служили  може  би  за  складове.  Задъ  мегарона 
има  единъ  дворъ,  отъ  които  ирЬдъ  каменна  стълба  се  достига  до 
една  задня  вратгу 

Планътъ  н(^  тоя  царски  палатъ  е  типиченъ.  И  описаниятъ 
отъ  Хомера  палатъ  въ  схществениг]^  си  чърти  отговаря  на  ти- 
ринтския,')  както  изобщо  описаната  отъ  Хомера  култура  отчасти 
е  идентична  съ  мнкенската  (по-сетв-Ьшната  епоха);  това  е  култу- 
рата на  ахейцигЬ,  за  произхода   на   която   ще   говоримъ   по-долу. 

Кр4постьта  въ  Микена  (С.  И.  Арголида),  15  км.  далечъ  отъ 
бр'ка,  лежи  близу  до  проходит^,  които  водятъ  къмъ  Истма.  Хълмътъ, 
на  който  се  издигала  кр-Ьпостьта,  е  278  м.  вЬсокъ;  къмъ  и.  е 
скързанъ  съ  планината  Елиасъ  (800  м.),  къмъ  з.  се  снишава  и  се 
свързва  съ  другъ  хълмъ,  дЬто  се  намЬрвала  една  часть  отъ  града ; 
трЬбва  да  заб&гЬкимъ,  че  подъ  кр^постьта  се  е  нам']^рва10  едно 
население  (градъ),  отъ  което  сд  се  запазили  малко  остатъци.  За- 
елужва  да  се  споменатъ  и  п2Бтищата,  които  водятъ  прЬзъ  пла- 
вината  къмъ  Коринтъ:  тк  еж  изсЬчени  въ  скалит^,  или  пъвь 
основите  имъ  с&  направени  отъ  гол'%ми  нед'клани  камъни;  надъ. 
потоцигЬ  има  камънни  мостове,  изградени  въ  форма  на  фалшивъ 
сводъ  (както  галериит*  въ  стената  на  Тиринтъ).  Планътъ  на  кр-Ь- 
постьта  представлява  неправиленъ  три&гълникъ,  най-т']^сната  страна 


')  в.  ^еЪЬ,  Нотег,  стр.  237. 
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на  който  е  обърната  въмъ  и.  Ние  н'Ьма  да  описваме  тука  подробно 
плана.  Главната  врата  на  вр']Бпостьта  е  прочутата  у^лъвска  порта,^) 
която  се  защищава  чр^^  една  издадена  напр'Ьдъ  продълговата  кула 
(на  д'Ьсна  страна);  портитЬ  и  кулит^  С2  изградени  отъ  грижливо 
изд&1ани;  правилно  наредени,  четириъгълни  камъни;  самата  порта 
се  образува  отъ  дв^  каменни  греди,  изправени  малко  накриво,  надъ 
които  е  поставенъ  вапр'Ьчникъ,  който  служи  като  горенъ  прагъ; 
и  тоя  посл^Ьдниятъ  е  камененъ  блокъ,  дълъгъ  5  м.,  2*5  м.  високъ 
и  повече  отъ  1  м.  дебелъ.  Тая  порта  е  била  затваряна  съ  дву- 
крилна дървена  врата.  За  да  се  облекчи  тежестьта^  която  лежала 
надъ  горния,  прагъ  на  портата,  надъ  него  е  оставенъ  въ  стената 
единъ  празенъ  три&гълникъ ;  тоя  трижгълникъ  е  изпълненъ  съ  една 
плоча,  която  съдържа  следния  рельефъ:  върху  една  алтаровидна 
подставка  се  издига  единъ  стълбъ,  който  нагор'6  се  разширява  и  се 
свръшва  съ  своеобразенъ  капителъ;  отъ  дв^г]^  страни  на  стълба 
еж  изправени  лъвове,  които  съ  пр'Ьднит^  си  лапи  се  опиратъ  на 
подставвата;  главитб  имъ,  сега  загубени,  еж  били  обърнати  къмь 
приближаващия  се. 

Въ  кр'Ьпостьта  привличатъ  нашето  внимание  гробоветЬ,  открити 
близу  до  лъвската  врата.  Гробището  е  заградено  съ  двоенъ  кр&гь 
отъ  изправени  каменни  плочи;  самит^  гробове  (шесть)  с&  издълбани 
вертикално  въ  скалит^  (8сЬасЬ(§г&Ьег)  и  съдържали  19  скелета 
мжжсви  и  женски,  затрупани,  така  да  се  каже,  съ  ск21поц'Ьнности  отъ 
всЬкакъвъ  видъ  (златни  маски,  диадеми,  пръстени,  гривни,  оржжия, 
металически  с&дове,  златни  идолчета  и  пр.).  НадгробнитЬ  стълбове 
(стели)  еж  покрити  съ  рельефи  които  изображаватъ  сцени  отъ  ловъ 
и  битка;  отгор^^  и  отдолу  на  рельефа,  има  спирали.  Откритъ  е  и 
алтарътъ,  който  служилъ  за  култа  на  мрътвит*]^.  Въ  града  при 
кр-^^постьта  еж  открити  и  други  гробове,  подобни  на  споменатите ; 
т^  еж  изсечени  хоризонтално  въ  скалит^^  и  еж  по-б']^дни.  Т^  се 
д4лятъ  на  3  части:  дромось  (проходъ),  стомионъ  (врата)  и  собствена 
гробна  стая  и  образуватъ  проходъ  къмъ  ^тъй  наречените  ^куполни 
еробнигт"^ ;  отъ  гЬзи  най-забележителна  е  тъй  нареченото  ,,съ9^Ю' 
вище  на  иаря  Атрея;^)  то  има  следното  устройство.  Единъ  отгоре 
откритъ  коридоръ  (дромосъ)  широкъ  5  м.,  дълъгъ  85  м.,  обхванатъ 
отъ  страните  съ  стени  отъ  квадратни  камъни,  води  къмъ  единъ 
порталъ,  високъ  б^/г  м.,  долу  3  м.,   горе   21/',  м.   широкъ;  отгоре 


'    ')  ЬискепЬоксН.  Тщ  8. 

')  ЬискепЬсН,  б^.  9—11.  Въ  старо  вр^ме  тая  гробници  се  считали  за  съкровища^ 
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ТОЙ  е  покритъ  съ  два  голини  камъка,  отъ  които  по-гол'Ьмиятъ  е 
ок.  1*17  н.  дебедъ,  дълъгъ  ок.  9  м.  и  широкъ  4  м.  (тежи  около 
120.000  кгр.);  надъ  т^хъ  е  оставенъ  облекчителенъ  триАГЬлникъ 
(както  при  лъвската  порта);  самата  врата  на  портала  е  била  дървена. 
Отъ  портала  се  влиза  въ  едно  куполообразно  пространство  (ТЬоюз), 
което  е  служило  навярно  за  принасане  жъртви  на  умр'&11ия;  то 
прилича  на  гол&гь  камененъ  кошеръ  (15  м.  диаметъръ  и  с&що 
толкова  височина)  и  се  образува  отъ  ВЗ  хоризонтални  каменни 
пръстени,  които  нагор'Ь  постепенно  се  ст^сндватъ.  Отъ  в&тр^  сгЬ*> 
ната  била  покрита  съ  бронзови  орнаменти.  Отъ  Толоса  се  влиза 
над^но  въ  една  четирижгълна  гробница,  която  била  украсена  съ 
алабастрови  плочи  и  бронзови  орнаменти. 

Гор'Ьописанит^  гробницц  С2  били  фамилни;  труповете  не  с& 
изгаряли,  а  може  би  балсамнрали;  на  лицето  на  умр'1лиг]^  князе 
се  поставяла  златна  маска ;  туряли  въ  гроба  и  много  други  предмети, 
необходими  на  умрЬлия  въ  задгробния  му  животъ  споредъ  тога- 
вапшата  в^ра. 

Подобни  гробници  с&  открити  и  на  други  м'Ьста.  При  Микена 
има  още  шесть;  има  при  Херайонъ  (Арголида),  Вафио  (Лакония), 
Кампосъ  (Месения),  Мениди  и  Торикосъ  (Атика),  Орхоменъ  (Беотия), 
Димини  (Тесалия)  и  пр. 

Други  кр&юсти  тукъ  н'6ма  да  описваме;  ще  се  спремъ  само 
при  находкитЬ  въ  Троя,  които  за  насъ  пр^дставятъ  особенъ  инте- 
ресъ.^)  Около  5  км.  далечь  отъ  Хелеспонта  (Дарданелит^)  се  издига 
хълмътъ  Хисарлькъ  —  30  м.  високъ,  който  къмъ  с.  се  спуща 
стръмно  надолу,  къмъ  ю.  пъкъ  пр'Ьминува  съ  слаба  наклонность 
въ  единъ  дълъгъ  хребетъ.  Въ  основата  на  тоя  хълмъ  едно  вр^ме 
се  съединявали  два  потока:  Скамандеръ  (дн.  Мендере),  и  Симоеисъ 
(дн.  Думбрек-су).  Това  м^^о  е  било  обитавано  непр^к&снато  хиляди 
години.  Рааличаватъ  се  ясно  деветь  слоя  (поселения). 

Най-старото  поселение  (ок.  3000  г.  пр.  Хр.)  принадлежи  на 
каменния  в^къ;  тамъ  с&  нам'Ьрени  груби  каменни  брадви,  чукове, 
игли  и  шила  отъ  кость,  груби  глинени  схдове,  работени  съ  р&ка 
и  печени  на  откритъ  огънь,  много  отъ  гЬхъ  на  перваза  си  иматъ 
дупки,  за  да  се  окачватъ  съ  връвь  надъ  огъня.  Като  украшения  по 
т^хъ  ех  надраскани  или  нарисувани  съ  б^ла  боя  паралелни  линии 
и  вигзаци. 


')  Главното  еьчиненне:  ВотрСМ,  Тго1а  ипд  ХИоп,  2  тона  1902.  не(№  ни  дост&пво; 
възползувахме  се  отъ  статията  на  Е.  КаИпка  въ  2е118с11г.  ^Ог  б8(егг.  Оутпаахеп  1904, 
стр.  613  сл.,  КОЯТО  добр4  ориентира  върху  находките  въ  Троя. 
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Слгьдното  поселение^)  (втория  градъ)  е  схществувало  дълго 
вр^ме  и  може  да  се  отнесе  тоже  въ  трето  хилядо  пр.  Хр.;  стената 
на  кр']^постьта  била  два  п&ти  разширявана.  Тя  е  изградена  отъ 
глинени,  сушени  на  слънце  тухли  върху  една  малко  пол-Ьгата  основа 
отъ  нед']^ани  камъни,  сл'&пени  съ  калъ.  ОНЬнит^  еж  били  укрепени 
съ  кули,  междината  между  които  била  ок.  10  м.;  гЬ  се  издавали 
отъ  стената  малко  напрЬдъ.  Устройството  на  портигЬ  (три  илк 
четири)  е  било  различно  въ  трит^  градежни  периода.  Въ  първия 
периодъ  п&тьтъ  на  входа  се  продължава  задъ  собствената  порта 
между  дв*]^  дебели  ст^Ьни;  тукъ  неприятельгь  билъ  сниранъ  сл'6дъ 
като  пр'Ьвзималъ  самата  порта.  Тая  кр^пость  била  иркьзетя  и 
унищожена.  При  подновяването  на  ст^нигЬ  пр'Ьдишната  система 
била  изоставена;  сега  двЪт^  сгЬни,  между  които  се  нам'Ьрвала 
вратата,  били  направени  дебели  ок.  7— 8  м.,  чр-Ьзъ  което  прои8Л']Бз1а 
голяма  кула,  широка  18  м.  Въ  третия  периодъ  най-сетн^Ь  портата 
е  вече  пропилей. 

Е^щит^  въ  третия  градеженъ  периодъ  на  това  поселение  иматъ 
пр^дзала  и  една  единствена  стая  за  жив^^не.  Основата  на  ст^нит^Ь 
била  отъ  нед^лани  камъни,  самит^  сгбни  съдърасали  дървени  на- 
пр']^чници  (греди),  пространството  между  които  било  изградено  съ 
глинени  тухли;  отвънка  ст^^нит^  били  изл^пени  съ  глина,  см'Ьсена 
съ  калъ;  стр']^хата  била  широка,  за  да  се  павятъ  сгЬнит^  отъ 
дъжда;  покривътъ  билъ  плосъкъ,  покритъ  съ  земя.  На  заднята 
страна  на  к&щата  дв'Ьт^  сткшя  били  продължени  задъ  заднята 
сгЬна,  та  образували  единъ  покритъ  сайвантъ  (тремъ).  Най-голгЬмата 
К2ща  е  нав^Ьрно  царскиятъ  палатъ;  въ  него  стаята  за  жив^не  е 
10  м.  широка,  20  м.  дълга;  почти  въ  срЬдата  й  има  оволчеста 
издигнатина,  д^то  се  нам']^рвало  огнището.  Покрай  нея  има  други 
по-малки  здания  за  фамилията  и  прислугата;  гЬ  всички  с&  обърнати 
къмъ  единъ  дворъ,  покритъ  съ  чакълъ,  въ  който  се  влиза  прЬаъ 
единъ  пропилей;  отъ  обиколната  ст^на  на  двора  се  издаватъ  на 
в2тр'Ь  диреци,  които  нав^^рно  подържали  покривъ,  тъй  че  около 
двора  се  образувала  единъ  видъ  покрита  колонада. 

Въ  тая  епоха  вече  е  изнам^рена  пещьта  за  печене  на  глината, 
с&що  и  грънчарското  колело;  отъ  вазит^  най-очебийни  ех  вази  съ 
лице  (уста,  носъ  и  пр.)^)  и  вази  въ  форма  на  животни;  характерни 
еж  и  чаши  съ  дв'Ь  дръжки,  кани  съ  дълга  извита  шия.  Между 
другит*  находки  особено   се  изтъква   „съкровището  на  Призма''  и 

')  в.  ЬискепЬасН,  й^.  2. 

*)  в.  РеггоЬ  и  СМрхегу  VI,  стр.  905. 
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Други  съкровища,  които  съдържатъ  златни  диадеми,  гердани,  гривни^ 
около  10.000  златни  пръстени,  златни  и  сребърни  схдове,  игли 
отъ  бронза,  злато,  сребро  и  електронъ,  перли  01*ь  злато,  файансъ, 
варнеолъ,  орхжия  отъ  бронза  и  пр.;  има  езици  и  пръчки  отъ  сребро 
и  електронъ,  които  с;к  служили  нав^^рно  като  разм'Ьнно  ср']^дство. 
Жел&ото  още  не  е  познато,  бронзата  съдържа  90%  м4дь  и  10 ^/о 
калай.  Покрай  това  се  ср'Ьщатъ  още  и  старигЬ  каменни  орхдия. 
За  отб&1&ване  ех  многобройните  прешлени  за  вретено,  н^кои  отъ 
които  съдържагь  знакове  (навярно  букви).  Има  идолчета  отъ  олово, 
камъвъ,  кость  и  глина,  първи  опити  да  се  пр^дадать  чов^шкигЪ  чърти. 

Бр^постъта  на  втория  градъ  била  изгорена,  навярно  слфдъ 
н'6каква  дълга  обсада.  Известие  за  това  може  би  е  спазено  въ 
гръцкото  сказание  за  първо  разрушение  на  Троя  дълго  врЬме  пр']&ди 
Ахила  и  Хектора.  Шлиманъ  мисл-^^ше,  че  е  открнлъ  въ  тоя  слой 
Хомеровата  Троя;  но  това  поел*  се  указа  невярно. 

Подобни  глинени  изд'1ля,  както  въ  втория  градъ,  С2  открити 
въ  могили  на  Тракия  и  Фригия.  Обичаятъ  да  се  правятъ  могили 
на  мрътвия  е  тракийски;  той  е  донесень  въ  Троада  и  Фригия  отъ 
тракигб,  които  дошли  отъ  Европа.  Може  да  се  пр-^^дполага,  че 
честото  подновяване  на  тоя  градъ,  сл4дъ  разрушение,  стои  въ 
връзка  съ  нахлуването  и  натиска  на  индогерманскигЬ  племена  въ 
Мала-Азия. 

Сл^днит^  поселения  С2  б^дни  и  не  зас1ужватъ  гол^Ьмо  вни- 
мание. Иде  посл'Ь  гиестиятъ  градъ,  чиито  жители  тоже  ех  били  индо- 
германци  (трако-фриги).  Това  е  Хомеровата  Троя,  Кр^бпостната 
ст^на  на  тоя  градъ  обхваща  пространство  ок  2  Ьа  (дълга  е  ок.  540  м.). 
Горната  половина  на  стената  е  дебела  ок.  2  м.;  а  долната  т.  е. 
основата,  която  е  малко  полегата,  достига  дебелина  до  5  м.;  тя  е 
направена  отъ  хубаво  изд'Ьлани  квадратни  камъни.  Разпознати  ех 
кулит&,  4  градски  порти  и  кладенецътъ  на  кр-Ьпостьта.  Вхтр'Ь 
зданията  се  издигали  на  концентрични  тераси;  отъ  тЬхъ  не  е  за- 
пазено нищо.  Покривътъ  нав'Ьрно  билъ  плосъкъ,  покритъ  съ  земя, 
и  на  краищата  по-низъкъ,  отколкото  въ  ср'6дата,  за  да  се  стича 
дъждътъ.  Покривътъ  на  преддверието  отпр^дъ  билъ  подпр4нъ  съ 
дървени  стълбове  върху  каменни  бази. 

Индустрията  не  стои  тъй  високо,  както  архитектурата.  Метал- 
нитЬ  схдове  се  ср4щатъ  по-р-Ьдко;  ср-Ьщатъ  се  отделно  и  хубаво 
полирани  камънни  орхдия;  и  тукъ  още  н^ма  жел&о.  Керамиката 
достига  върха  на  развитието  си;  техниката  е  „микенска'';  внасяли 
се  много  микенски  вази,  но  схщо  се  и  подражавали  на  местото. 
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Тоя  шести  градъ  е  едЕ0бр'Ьмененъ  съ  врЬаоститЬ  на  Микена  н 
Тиринтъ  и  пада  въ  втората  половина  на  второто  хилядо  пр.  Хр. 
И  тоя  градъ  е  билъ  разрушенъ. 

ПървитЬ  жители  на  седмото  поселение,  обитавало  най-малко 
три  в^ка,  тоае  с&  били  Траво-фриги;  то  било  б^дно  население. 
Това  население  било  сменено  отъ  друго,  иоето  градило  и  нови 
жилища  и  имало  и  своя  керамика:  С2М0ве  съ  дебели  ст^ни,  правени 
съ  р2ва,  печени  на  откритъ  огънь;  гЬ  иматъ  характерни  изн&внали 
наддатки  (ВискеШегапик);  нам'Ьрени  еж  брадви  и  чукове  отъ  бронза 
и  калъпи,  въ  които  били  изливани.  Подобни  находки  има  въ  Унгария. 
Предполага  се,  че  носители  на  тая  култура  еж  били  кимернйцн  или 
сродни  съ  тЬхъ  племена;  т^  С2  държали  въ  Троя  нав']^рно  пр'Ьзъ 
ц-Ълия  УП  в.  пр.  Хр. 

Сл']Ьдните  поселения  (гръцки)  тувъ  не  ни  интересуватъ. 

Остава  да  кажемъ  н'1колко  думи  и  за  находкигЬ  въ  Ирить^^) 
които  по  бл'Ьскавиг]^  си  резултати  надминаха  всякакво  очакване. 
Тоя  островъ  много  рано  билъ  изложенъ  на  източни  влияния  и 
игралъ  важна  роль  като  поср'Ьдникъ  между  Европа  и  Изтокъ. 

Старото  значение  на  Критъ  б^ше  ни  вече  извЬстно  огь  тра- 
дицилта,  на  която  обаче  историцигЬ  не  искаха  твърд'6  да  в^Ьрватъ. 
Споредъ  известия  у  старит^^  въ  гр.  Кносъ  царувалъ  Миносъ,  синътъ 
на  Зевса  и  Европа,  дъщерята  на  Феникса.  Зевсъ  въ  форма  на 
бикъ  я  отвл^^кълъ  отъ  Финикия  въ  Гортинъ  и  се  съединилъ  съ 
яея.  Споредъ  Тукидида  Миносъ  за  първъ  п&ть  основалъ  морска 
сяла  и  влад^ялъ  морето;  той  прогонилъ  карит^  отъ  островите 
и  колонизиралъ  Цикладитк  Споредъ  Херодота  каригЬ  подъ  име 
„Лелеги''  били  поданнвци  на  Миноса^)  Сказанието  разказва  и  за 
походъ  на  Миноса  противъ  Атика;  АтинянигЬ,  поб'Ьдени,  требвало 
да  изпращатъ  всЬки  7  години  трибутъ  отъ  благородни  д^Ьвици  и 
мла!(ежи  на  минотавъра,  който  *жив'Ьлъ  въ  Лабиринта.  Тезей  най- 
поел*]^  освободилъ  града  отъ  това  задължение.  И  въ  това  сказанне 
<^  криатъ  може  би  исторически  спомени.^) 


')  Литературата  по  разкоикит!»  въ  Критъ  е  указана  у  Бузесжулъ,  Введен1е  въ 
истор1ю  Грецхи,  стр.  487.,  еоЙто  дава  и  описание  на  по-важнит^  находки.  Добр!  ориея- 
тиратъ  и  статипт^  на  6.  Ее1пасНу  въ  спис.  Ь'ап1;Ьгоро1о^1е,  т.  ХШ  (1902)  я  т.  XV  (1904). 
В.  с&що  Вгегир,  Ношег,  1903  г.,  статията  на  Е.  РегоиНка  вь  1л&и  в1о1о§^ск^  1905, 
стр.  321  сл.  401  сл.;  за  посл^днит^  открития  в.  Каго,  въ  АгсШу.  Г.  КеН^0118^!в8.  УШ, 
«тр.  511  ся. 

«)  ВиясИ,  ртесЬ.  ОевсЬ.  V  334  сл. 

')  Навярно  и  на  други  м^ста  критянит^  установили  властьта  си:  в.  Иск^  цнт. 
съч.  стр.  27  сл. 
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Центъръ  на  мивенската  култура  е  ср^днята  часть  на  Критъ, 
д*то  се  нам-Ьрвали  по-сетя*  гръцвит*  градове  Кносъ,  Гортинъ, 
Ликтъ,  Милетъ,  Ливастъ,  Фестъ,  Ритионъ.  Въ  източнигЬ  и  запад- 
ните планински  части  на  острова  сед'6ли  още  и  въ  историческо 
вр^е  негръцки  племена.  Най-важниятъ  градъ  въ  по-старо  врФме 
билъ  Бносъ,  който  лежи  въ  срЬдата  на  сЬверния  брЬгь,  единъ 
часъ  далечь  отъ  морето  въ  една  хълмиста  м-Ъстность.  Разкопкит*. 
при  Кносъ  с&  правени  отъ  англичанина  А.  Еьап8  отъ  1900  г. 
нататъкъ.  Най-долниятъ  слой,  който  нам4сти  достига  до  7*50  м., 
пр'Ьдставя  младия  камененъ  периодъ:  намерена  е  глина,  произхо- 
деща  отъ  сгЬнигЬ  на  колибигЬ,  намерени  ех  брадви  отъ  серпен- 
тинъ,  ядентъ,  кжсове  отъ  обсидианъ  и  черновати  глинени  схдове 
съ  вдълбени  орнаменти,  изпълнени  съ  варь.  Въ  най-горния  пластъ 
на  тая  епоха  с&  нам'Ьреви  н'Ьп1а  отъ  „пр^дмикенсвата"  култура, 
която  е  повлияна  силно  отъ  Египетъ  (първа  бронзова  епоха);  особно 
ех  характерни  тъй  нареченигЬ  сддове  —  „Камаресъ"  (по  пещерата 
Камаресъ,  д^то  ги  пам^крили  за  първъ  пхть)  огь  хубава  червена 
глина,  нашарени  съ  разни  бои  (най-често  съ  б^ла),  и  отъ  различна 
форма.*) 

Надъ  1  оя  слой  лежатъ  остатъците  отъ  обширенъ  микенски  палатъ. 
Ние  не  можемъ  тукъ  да  описваме  подробно  плана,  защото  н^ма  още 
окончателни  публикации  на  находкигк  Разнит^  помещения  на 
палата:  стаи,  колонади,  архиви,  алтарй  и  светилища  съ  образи  и 
оброчни  дарове  и  др.  се  групиратъ  около  единъ  гол'Ьмъ  вхтр-Ьшенъ 
дворъ.  „Сжщественъ  характеръ  на  тая  архитектура,  ако  гледаме 
само  плана,  е  нейната  свързаность,  предпочитане  прави  хгли  и 
прави  лини,  постояненъ  стремежъ,  да  установи  лесни  и  многобройни 
сношения  между  разните  зали  и  съ  вънкашностьта"  (8.  Кехпаск). 
Сложниятъ  планъ  на  тоя  палатъ  ни  напомнюва  гръцкото  сказание  за 
лабиринта,  жилището  за  Минотавъра.  Освенъ  това  има  магазини, 
дето  ех  намерени  големи  делви,  въ  които  се  държало  вино  и  масло; 
въ  некои  отъ  стаите  подъ  пода  ех  открити  четирихгълни  скри- 
валища, затваряни  отгоре  съ  плоча.  Намерена  е  работилница  за 
фабрикация  на  файансъ  и  една  за  изтискване  дървено  масло;  има. 
и  баня,  и  канализация  подъ  зданието,  съ  която  ех  свързани  и 
трхбите  за  клозетите. 

120  м.  къмъ  и.  отъ  северния  входъ  на  палата  Евансъ  е 
открилъ  царската  вила  на  два  или  три  етажа;  тя   има   една   зала. 


')  5.  Мтсг,  стр.  31. 
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(1Г50  м.  дълга,  4*55  широка),  която  на  дъното  е  малко  издигната 
11  съдържа  една  ниша,  д-Ьто  еж  нам-Ьрени  остатъци  отъ  тронъ.  — 
На  с.  отъ  С']^верозападния  &гълъ  на  палата  е  .ялъЛревъ  сдинъ 
театъръ,  който  служилъ  вероятно  за  игри  и  култови  церемонии. 
Както  палатътъ,  тъй  и  другит^  кжщи  с&  имали  нЬколко  етааса 
съединени  съ  стъ.!1ба.1) 

Палатътъ  въ  Кносъ  въ  разни  вр'6мена  билъ  пр']Ьстрояванъ  и 
разширяванъ;  той  билъ  разрушенъ  въ  13/12  в.  пр.  Хр.  Хроно- 
логията на  находкитЬ  въ  Кносъ  още  не  е  установена  сигурно 
Еегпаск^)  дава  приблизителна  хронологическа  таблица.  Разцв^тътъ 
на  тая  епоха,  която  може  да  се  нарече  „критска'',  пада  в^Ьроятно 
2000—1500  пр.  Хр. 

Другъ  палатъ  е  откритъ  отъ  италиански  учени  (отъ  1900  г. 
нататъкъ)  при  Фестъ^)  около  4  км.  далечъ  отъ  ср']^дата  на  южния 
бр']&гъ  на  острова.  Наблизу  еж  нам']^рени  и  12  сводообразни  гроб- 
ници съ  множество  пр'Ьдмети.  Планътъ  на  Фестоския  палатъ  е  п6- 
простъ  и  по-прЬгледенъ  отъ  тоя  въ  Кносъ.  ЗабЬл^жително  е,  че 
тия  палати  не  сд  обградени  съ  сгЬни,  както  тия  въ  Гърция. '^^ 

ОстатъцигЬ  отъ  палатит*  въ  Фестъ  и  Кносъ  напосл-Ьдъкъ  еж 
проучени  грижливо  отъ  Ж  Вбгр^МЛ)  Споредъ  него  требва  въ 
Фестъ  да  се  различаватъ  два  палата:  единъ  по-старъ,  и  другъ  — 
ло-новъ;  тЬ  се  различавагь  и  по  начина  на  градежа  и  по  нам*!- 
ренит*  керамически  изд-Ьлия.  Сжщото  е  и  въ  Кносъ  и  въ  Агиа- 
Триада  (близу  до  Фестосъ).  —  Планътъ  на  по-старит-Ь  палати  въ 
Критъ  се  отличава  отъ  тоя  на  палатит*  въ  Тиринтъ  и  Микена: 
тЬ  н']&матъ  гол'Ьми  зали  ((лгуароу),  както  въ  тиринтскня  палатъ. 
Върху  развалиниг]^  на  разрушените  и  затрупани  палати  били 
изградени  нови,  които  по  планъ  и  техника  се  отличаватъ  оть 
по-старитЬ:  т-Ь  вече  съдържатъ  като  центъръ  единъ  голЬмъ  мегаронъ 
(широка  зала  съ  пр-Ьдзала);  въ  Фестъ  тоя  мегаронъ  се  отваря  къмъ 
единъ  дворъ.  —  По-нататъкъ  Вбгр/еШ  сравнява  критския  палатъ  съ 
микенско-хомеровит'6:  по  техниката  си  и  художествено  обзаведване 
т'Ь  не  се  различаватъ  сжществено.  По  плана  си  младит'Ь  критски 
палати  образуватъ  преходна  стъпень  между  старокритскигЬ  и  ахей- 
сшитЬ  палати;  тк  иматъ  мегаронъ   като  ахейскит'^,   обаче  художе- 


')  в.  обр.  1 — 3  у  ВеЬшсЬ,  Ь'Ап1Ьоро1о^1е,  1904,   стр.  258. 
«)  1Ь1й.  стр.  295. 

')  Литературата  по  разкопкит*    въ  Фестосъ  е  указана  и    въ  АгсШу.  Сит  ЕеИ- 
§10П81У188еп8сЬаЛ  VII,  1904;  стр.  264. 

*,)  По  тоя  въпросъ  вж.  Е.  Когпетапщ  въ  Юю,  т.  Л%  стр,  171,  сд. 
*)  МШЬеИ.  а.  АгсЬ&оЬ  1пзИ1.  А111еп  XXX,  1905,  с.  257  сл. 
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ственото  обзаведване  на  мегарона  е  както  въ  старокритскит^  палати. 
И  находкитЬ  въ  по-младит%  критски  палати  се  съгласлватъ  по- 
добри съ  находвигб  на  ахейскиг]Ь  палати  въ  Гърция,  отколкото  съ 
тия  въ  старокритскит^.  —  Вбгр/еШ  изтъква  обстоятелството,  че 
единъ  народъ,  когато  си  присвоява  чужда  по-висока  култура,  втз- 
пришса  наистина  чуждата  градежна  техника  и  художествена  обез- 
завеждане,  но  често  си  запазва  стария  планъ  на  кхщата  и  приима, 
че  сжщото  6  станало  и  съ  ахейцит'Ь;  тЬ  приели  културата  отъ 
оня  народъ,  който  въ  Бритъ  достигналъ  висока  културна  стъпень; 
когато  пр'6взели  Критъ,  т^  разрушили  старокритскигЬ  палати  и 
карали  да  имъ  строятъ  повити  палати  по  другъ  планъ,  който  тЬ 
донесли  съ  себе  си. 

Интересно  е  да  се  забЬл^жи,  че  никоя  отъ  микенскигЬ  крепости 
не  лежи  непосредствено  до  морето;  всички  с&  разположени  на 
изв^тно  разстояние  отъ  морето  върху  изолирани  хълмове.  Това 
ни  очудва,  особно  ако  вземемъ  пр'Ьдъ  видъ,  че  микенскит']^  царе 
водили  жива  морска  търговия.  Причината  на  това  ще  да  е  бидъ 
страхътъ  отъ  ненадМни  нападения  на  пирати:  морското  разбой- 
ничество тогава  било  н']^1цо  обикновено.  Затова  избирали  жксгл 
сигурни,  по  възможность  близки  до  морето,  но  не  непоср']^дствено 
до  него.  С&що  тр']^бва  да  обърнемъ  внимание,  че  тия  стари  палати 
не  еж  били  изолирани  кр']^пости:  при  гЬхъ  е  имало  обикновенно 
градски  поселения. . 

IV. 

Въпросътъ  за  носителите  на  микенската  култура  е  много 
мхченъ  и  още  не  е  разр^шенъ. 

Ние  казахме  вече  по-горб,  че  малоазиатската  група  народи 
едно  врЪме  се  е  простирала  и  по  о-вит^  на  Егейското  море  и  въ 
Гърция.  КгеШктег  е  наклоненъ  да  в^рва,  че  тая  раса  е  носитель 
на  микенската  култура;  гърците  постепенно  покорили  и  погълнали 
това  население,  тъй  щото  между  „карийския„  и  „елинския''  периодъ 
на  тая  култура  требва  да  се  постави  дълга  преходна  епоха. 

В.  V.  Зссйа  1)  мисли,  че  образуването  на  тая  култура  се  дължи 
на    съвместното    живение    на    гърците   съ  малоазиатското    племе. 

Въ  микенския  стилъ  Ригкюйпдиг  ^)  различава  два  основни 
елементи:  единътъ  характеризира  мажете  съ  леко  облекло,  жените 


*)  у  НатдИ,  ЛУек^евсЬасИе  ГУ^,  259. 

*)  АпИке  бештеп  III,  15  (дит.  у  РдЬИгпапп). 
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съ  диплени  рокли,  пр1^д110чита  за  мотиви  лъвове,  сфинксове,  грифове, 
палми;  другиятъ  н'Ьма  подобни  украшения,  мхжет^  представя  съ 
военно  обл'Ькло,  ясенитЬ  —  съ  гладъкъ  хитокъ.  Н'6кои>)  пр^дполагатъ, 
че  носителит*  на  втория  елементъ  еж  именно  гърцигЬ,  които  про- 
никватъ  отъ  къмъ  с^^веръ,  а  първия  приписватъ  на  старото  домашно 
население.  Ала  подобно  заключение  едва  ли  може  да   се  приеме.^) 

Споредъ  Вбгр/еШ^а  носителите  на  старокритската  култура, 
която  тъй  силно  е  повлияла  върху  всички  острови  и  брегове  на 
егейското  море,  ек  били  карщ  едно  мнение,  което  по-рано  вече 
изказа  КШег;  палатитЬ  пъкъ  въ  Тиринтъ  и  Микена  и  по-младит^ 
въ  Критъ^)  наистина  с&  произл&ли  подъ  влияние  на  „карийсЕо'' 
изкуство,  но  т4хни  обитатели  еж  били  вече  ахейнитп»,  които  си 
присвоили  токоречи  ц'1лата  култура  отъ  критянит^.  Въ  вр^ме 
на  Миноса  ахейцит'Ь  завлад'&1и  ц'Ьлия  Критъ  и  изтикали  по-старото 
население ;  сега  настхпва  разцв']Ьтътъ  на  морската  мощь  на  Миноса. 
Обаче  часть  отъ  старото  население  се  запазило  въ  източната  и  за- 
падната часть  на  Критъ  (етеокрети  и  кидови).  Обгр&И  пр'Ьдполага, 
че  разрушението  на  по-старигЬ  палати  отъ  ахейцигб  е  станало  около 
1300  г.  пр.  хр.  Карийското  население,  изгонено  отъ  Критъ  и  остро- 
вите, отишло  въ  Мала-Азия,  д^то  ш  намерваме  посл^  като  кари  и 
лики.  Часть  отъ  него  може  би  тогава  се  отправило  къмъ  з.  и  заседнало 
въ  Италия  подъ  име  етруски.  Вбгр^еШ  схщо  пр^пор&ча  да  се 
употребя  за  по-старата  култура  името  „критска"  или  „карийска*', 
а  за  по-новата  —  „микенска"  или  „ахейска".  Ние  по-гор*  употре- 
бихме името  ^микенска  култура"  като  общо  и  за  двата  периода. 

Съ  право  С.  К  Ьектапп^)  е  обърналъ  внимание,  че  занима- 
ващата ни  проблема  представя  големи  м&чнотии.  Тая  проблема  е 
донек2|де  аналогична  съ  проблемата  за  отделянето  на  сумерийсвия 
елементъ  отъ  старата  вавилонска  култура.  Кои  елементи  въ  гръц- 
ката култура  требва  да  се  считатъ  за  специфично  гръцки  и  кои 
требва  да  се  турятъ  за  сметка  на  карите?  Въ  нашето  досегашно 
понятие  за  гръцката  култура  има  важни  негръцки  елементи.  Аво 
искаме  да  отделимъ  тия  негръцки,  „карийски"  елементи,  срещане 
м&чнотията,  че  „карийската  култура"  въ  големата  си  часть  е  н^- 
.  позната  величина.  Ясно  е  значи,  колко  е  сложенъ  въпросътъ.  С.  Р. 


^)  ЬепвсНаи,  цит.  м.  128. 

2)  РбМтапп,  6гип(1п88  (1ег  ^песЬ.  ОевсЬ.  3^  изд.  стр.  14. 

3)  в.  по-гор4  стр.  274. 

*)  Въ  КеНга^е  гиг  аИ.  ОезсЬ.  IV  387  сд. 
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Ъектапп  е  навлоненъ  да  прЕвме,  че  икенно  техническитЬ  похвати 
и  придобивки  на  миБенската  култура  требва  да  се  припишатъ  па 
негръцкиа  едементъ  на  населението.  С&щидтъ  ученъ  е  обърналъ 
внимание  на  н'Ькои  сходства  между  микенската  култура  и  тая  на 
халдит]^  именно  въ  областьта  на  техниката  и  култа.  Това  се  обяснява 
съ  обстоятелството,  че  халдит^Ь  (или  урартейци,  които  обитавали 
Армения,  пр'Ьди  да  дойдатъ  тамъ  индогерманскит']^  арменци)  с&  се 
пр']Ьселили  въ  Армения  вероятно  отъ  къмъ  Западъ,  и  то  тепърва 
въ  историческо  вр^ме.  Това  пр^^селвание  ще  да  е  въ  свръзка  съ 
тракийско-фригийското  нахлуване  въ  М.-Азия. 

Ние  имаме  н-Ькои  известия  и  за  други  племена,  които  имали 
отечеството  си  въ  Критъ  или  пъкъ  пр^Ьминували  отъ  тамъ.  Така 
напр.  тъй  наречените  Ригвка,  които  въ  вр^ме  на  Рамзесъ  III 
(ок.  начало  на  1 2  в.  пр.  хр.)  нападатъ  Бгипетъ  по  сухо  и  по  море 
заедно  съ  други  „морски  н  сЬверни''  племена  и  се  поселяватъ  посл^Ь 
по  юакния  брЪгъ  на  Финикия  подъ  име  филисшимляни,  произхождатъ 
отъ  Критъ  (=Кафторъ),  Не  може  обаче  да  се  каже,  дали  гЬ  сд 
^кари^  или  гърци. 

Между  племената,  които  нападали  Египетъ  нам^рваме  и  Л^а^'- 
гсазау  които  се  идентифициратъ  съ  ^Аусст  ('А/аь^о^).  Ме181ег^)  е 
доказалъ,  че  Критъ,  пр^ди  да  дойдатъ  тамъ  дорянит!^  е  билъ  на- 
селенъ  отъ  ахейци,  с&що  както  Лакедемонъ,  Месения  и  Арголида. 
Не  е  изключена  обаче  възможностьта,  че  и  пр^ди  самитЬ  ахейци 
въ  Критъ  вече  проникнали  гръцки  племена,  които  почнали  да 
изтикватъ  етеокретит^  и  кидонит^.^) 

Ние  изложихме  н*Ькои  по-важии  мн'6ния  по  въпроса  за  носи- 
телите на  микенската  култура;  както  виждаме,  той  е  далечъ  още 
отъ  окончата^но  рЬшение,  което  тр^Мва  да  се  отчаква  тепърва 
отъ  бждещето. 

V, 

Пр^^ди  да  товоримъ  за  микенското  гшсуство,  което  е  цъв- 
вало  подъ  вдияние  на  източното  изкуство,  нека  заб&1'Ьжимъ,  че 
изкуството  писане  било  вече  известно  на  носителите  на  микенската 
култура.  Още  п^^т  гол^мит^  находки  въ  Критъ  Емнеь  6*6  уста- 
новнлъ  дв^^  системи  микенско  писмо ;  едно  образно  писмо,  сродно  съ 
хетитскит^  хиероглифи,   и  друга   система  линеарно   писмо,   което 


*)  Вогег  ипй  АсЬ&ег,  I  ТЬеП. 

*)  За  горвото  в.  (7.  К  ^ектапп,  ц.  м.  стр.  392  сд. 

П«р101.  еашсАЯвв.  ЬХУП.  3-4. 
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покавва  нзв^ютяо  сходство  сь  кипрсвото  силабкчно  писмо  (послед- 
ното се  е  употребявало  дори  до  4/3  в.  пр.  хр.*)  Сл-Ьди  отъ  това 
писмо  ех  намерени  въ  Бритъ,  Мивена,  Науплия,  Мениди  (Атяка)^ 
Орхоменъ,  Сйфносъ,  Египетъ  (Гуробъ  и  Кахунъ)- 

НаходкитЬ  въ  Критъ  напълно  потвърдиха  догадкит*  на  Етапз; 
въ  Бритъ  еж  намерени  много  написани  глинени  таблияки.^)  Ср^- 
щатъ  се  надписи  и  съ  мастило  върху  глинени  схдове.  За  жалъ  това 
писмо  още  не  е  про^четено.  Можемъ  да  си  пр^дставимъ,  колко  биха 
се  увеличили  познанията  ни  върху  микенската  култура,  ако  се  удаде 
единъ  день  прочитането  на  това  писмо.  Впрочемъ  требва  да  заб^Ь- 
л&кимъ,  че  употребата  на  глинени  таблици  за  писане  въ  Критъ 
се  дължи  на  вавилонско  влияние.') 

За  архитектурата^)  е  харавт^ренъ  киклопскинтъ  начинъ  на 
градежъ:  стените  на  крепостите  еж  съградени  отъ  големи  неоде* 
лани  камъни,  слепени  съ  глина;  отпредъ  дупките  между  камъните 
ех  изпълнени  съ  по^малки  камъни  и  глина.  Хубаво  изделани 
квадратни  камъни  се  употребятъ  въ  малко  по-сетнешно  време. 
Техниката  да  се  работи  съ  огромни  камъни  заслужва  очудваве. 
Гради  се  освенъ  това  и  съ  тухли  отъ  глина,  смесена  съ  слама, 
печени  на  слънце;  съ  такива  тухли  се  съгражда  горията  часть  на 
стените  на  крепостите  (въ  Троя) ;  въ  Гърция  се*  упоч)ебятъ  редко^ 
само  при  вхтрепгни  градежи.  Въ  Критъ  се  градило  съ  малки  камъни 
и  глина,  съ  дървени  напречндця,  които  придаватъ  по^голема  явость 
на  стената.  И  при  градежа  съ  тухли  се  употребя  дървенъ  мате- 
риялъ  (особно  греди  въ  краищата  на  стените). 

Въ  най*стар»ге  крепостик  стени  (Троя,  р^дао  въ  Рьрция) 
намерв1и(е  защитни  кули^  които  се  издаватъ  жа-на]хре^дъ  от^  сгЪ- 
ната;  на  портите  се  обръща  особно  ваитшвле;  тк  ех  уврепеим 
съ  издадени  нанапредъ  кули  и  иматъ  дълги  ходници. 

Въ  градежа  на  палатигЬ  се  употребя  вече  дървенъ  стълбъ 
(колона)  върху  каменна  база:  тоя  елементъ  е  заетъ  отъ  Изтокъ 
(Египетъ),  в>е  формата  на  стълба  въ  микежкото  изкуства  е  развита 
пе  особенъ  яачинъ;  стълбътъ  нагоре  се  разшмржва^  првбавя  ее 
и  валсчестъ  капятелЪ)  който  е  предегхпенъ  на  дормйскяя  калгате1ГБ; 
Огъл1бъ1гь  се  уштребя  въ.  пропилей  ^портика)  и  ха^ш  (ЗШепЬаКс). 


')  В«.  о^аяещь  у  МаврегФ!^  ШвЛтте  апекппе  ^ев^  реор1в8.  4»  Ког]№1,  6ч»  м^ 
стр.  824. 

*)  в.  обравецъ  у  Вгегир,  стр.  100. 

')  С.  К  Ьектапп,  ВаЬуюшепв  Еи11шпш881оп  шпв!  «ш!  ^еШ,  стр.  6. 

*)  За  следното  главво  Вгегир,  Нотег  стр.  71  сл. 
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За  равляката  между  критски  и  нивенсви  палати  говорихме  вече 
по-гор*. 

Въ  други  отношения  архитектурата  е  още  несъвършена. 
Бертикалниятъ  сводъ  още  не  е  изнам^ренъ.  Тава  нанр.  портитЪ  не 
ек  покрити  съ  сводъ,  ами  горниятъ  прагъ  обикновено  се  обравува 
отъ  гол^мъ  камененъ  блокъ  (в.  по-горгб  и  за  архитектурата  на 
гробницитЬ).  И  покривътъ  на  зданията  билъ  примитивенъ :  плосъвъ 
повривъ  отъ  глина,  почиващъ  върху  дървени  напречни  греди. 

Вь  миненокото  изкуство  н^ма  още  гол'Ьми  скулптурни  произг 
ведения;  имаме  само  фгсгурини  отъ  глина,  файансъ,  слонова  вост1|, 
бронза.  Напр.  фи17рка  отъ  слонова  кость,  доста  по^кр^дена,  на 
свачокь,  намерена  въ  Бцосъ  (у  Бгегир,  обр.  84).  Изобраавението 
на  чо^ка  е  още  доста  несъвършено.  Много  сполучливи  обаче  с& 
обравнтФ  на  животни,  които  могатъ  да  се  сравняватъ  сь  най^добрит^ 
творения  на  по-сетн^шното  гръцко  изкуство. 

Твърд^^  е  развита  олсиваписьта.  Мивенсваха  живопись  е  главно 
'СгЬяна  декорация  (фрески);  въ  Кносъ  о&  нам']&рени  фрескц,  които 
пр^дставятъ  процесии  отъ  м«же  и  фени  въ  естествева  големина; 
боит^  често  с&  (нце  много  пр'Ьони.  Заслужва  да  сноменемъ  фигурата 
на  единъ  младежъ  съ  шарена  пр^^стилка,  който  носи  една  ваза 
(обр.  78  у  Дрерупъ).  Т^ата  на  женигЬ  с&  изобразени  съ  б!к1а 
боЯу  а  тия  на  м2жет'Ь  съ  тъмно-канелена.  Има  представени  и  малки 
сцеци  съ  многобройни  личности ;  въ  една  с&  представени  елегантни 
дами,  накитени,  твърди  деколтирани,  облечени  съ  рокли,  на  волани, 
съ  спуснати  черни  коси :  т^,  както  се  вижда,  водятъ  оживенъ  раз- 
говоръ.  Имаме  една  рисунка  на  моминска  глава  (у  Дрерупъ,  обр.  79), 
б^ла  и  румена  съ  черни  като  смола  коси;  тоя  профилъ,  казва 
^$.  Еетаск  (Аро11о,  стр.  32),  е  тъй  модеренъ,  че  ако  би  било 
възможно  съмнение,  ние  бихме  се  колебали  да  го  поставимъ  въ 
XVI  в.  пр.  хр.  Има  ловдшйски  сцени,  прелестно  изработени  пейг 
саам  и  пр. 

Много  често  се  изображава  бикътъ,  било  ката  фреска,  било 
като  рельефъ;  тоя  моаузвъ  е  твърди  разпростраценъ  въ  пацетншцнсе 
на  микенсфаха  епоха. 

Имам/9  и,  барелей(^фи  на  алабастъръ,  щукъ,  камъкъ ;  и  отк&слеци 
отъ.  щррви  рельефи,  нащарени  съ  червеца-кестенява  боя,  напр. 
една  бича.  главсц  с&  задавени.  —  Особно  тр^бва^да  се  спомене 
една  ваза  отъ  черъ  стеатитъ,  нам'Ьрена  при  Агиа  —  Триада;  тя  е 
украсена  съ  рельефъ,  който  пр^ставя:  н^^каква  процесия  отъ  жътвари 
(обр.  95  у  Бгегир). 

8* 
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Особно  била  развита  металната  индустрия :  златнигЬ  и  брон- 
зовите издалия  повазватъ  чудно  съвършенство.  Некса  саомененъ 
напр.  бронзовата  статуйва  на  оплавваща  жена  (обр.  5 1  у  Дрерупъ); 
нейното  обл']^гло  —  ровля  съ  волани,  е  тваично  за  микенското  женско 
о6л'Ьбло;  тая  форма  на  обл'ЬЕи10то  е  троям^ле^  подъ  вавилонсЕО 
влияние;*)  посл^Ь  оловната  статуйва  на  м&жъ,  *обл']^ченъ  само  съ 
пр']^дстилка  и  ева  на  рамената  (обр.  50  1Ь1(1.) 

Особно  требва  да  изтъкнемъ  влатнигЬ  части  отъ  Вафио;  на 
едната  е  пр^дставенъ  въ  рельефъ  ловъ  на  диви  бикове,  на  другата  — 
бивове  на  паша  (обр.  54  у  Дрерупъ);  на  едно  острие  на  мечъ  с& 
представени  четирма  мдже  съ  големи  щитове,  вакъ  се  биятъ  съ 
разярени  лъвове;  на  други  мечъ  е  пр^дставенъ  лъвъ,  който  гони 
антилопи  (обр.  31);  или  е  представена  местность  съ  папирусъ,  въ 
Еоято  ихневмони  гонягь  водни  птици.  Тия  мотиви  сх>чатъ  въмъ 
Египетъ.  Образите  на  мечовете  с&  инкрустирана  работа,  съ  сребро 
и  разноцветно  злато.  На  една  сребърна  чаша  е  представена  обсада 
на  градъ  (обр.  29).  Заслужватъ  да  се  споменатъ  и  златниге  маски. - 
които  предаватъ  верно  чъртите  на  умрелия;  обичаятъ,  да  се  покрива 
лицето  на  мрътвия  съ  маска,  е  много  старъ  въ  Египетъ. 

Високо  развита  е  и  глгттиката;  техниката,  да  с«  режатъ 
скжпоценни  камъни,  произхожда  отъ  Вавилония.  Имаме  такива  геми 
отъ  карнеолъ,  халцедонъ,  сардониксъ,  аметистъ.  Мотивите  еж  заети 
отъ  изтокъ ;  напр.  смесени  фигури  на  човекъ  и  животно,  разни  демони 
съ  магарешка  и  бича  глава,  крилати  свинксове,  грифове  и  пр.  Срещатъ 
се  и  култови  сцени  съ  рогове,-«ървета,  стълбове  и  двойката  брадва. 
Има  и  домашни  мотиви,  напр.  морски  животни.  Не  по-малко  вни- 
мание заслужава  керамиката;  глинените  схдове  еж  работени  съ 
колело  отъ  ху'ава  глина;  нарисуваните  орнаменти  стоятъ  много 
хубаво  на  лъскавата  повръхнина.  Орнаментиката  е  линеарна,  или 
пъкъ  заима  мотивите  отъ  природата:  листа,  пжпки,  цв^етове,  пепе- 
руди, морски  животни  (особно  полипи  съ  спирално  завити  членове). 
Обр.  66  у  Дрерупъ.  Тия  хубави  вази  се  търсили  и  на  дурги 
места  и  се  изнасяли;  намерваме  ги  чакъ  въ  Сицилия. 

Влиянието  на  изтокъ  върху  микенското  изкуство  е  много 
големо;  то  заима  отъ  тамъ  и  техника  и  мотиви.  Обаче  не  може 
•да  се  отрече^  че  то  развива  по-нататъкъ  възприетите  елементи,  пре- 
работва ги  самостойно  и  имъ  удря  свой  печатъ.  Микенското  изку- 


»)  С.  Т,  ЬеНтапп,  ЪеИт\  гиг  аН.  вевсЬ.  IV,  387. 
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ство  се  отличава  съ  пр^енъ  натурализънъ;  вавто  дума  б^.  ЕегпаеК 
(АроПо  стр.  36),  то  предава  чудесно  идеята  на  живота. 

Находкиг!  въ  Кри1*ь  даватъ  н']Ькон  св'Ъденнл  и  за  религията^) 
на  „миБенцит^^.  Намерена  е  Дивтейсвата  пещера  (въ  планината 
Ласити,  до  село  Пснхрб),  за  воято  говорятъ  и  старигЬ  автори; 
въ  нея  Зевсъ  пр'Ьваралъ  детинството  си,  тамъ  се  съединилъ  съ 
Европа,  отъ  вел  Миносъ  извадилъ  завонит^  на  баща  си.  Въ  тая 
пещера  споредъ  находвит^  се  почиталъ  единъ  богъ,  в(№о  ииалъ 
аа  символъ  двойната  брадва;  това  е  навярно  богь  на  небото  (по- 
оетн^Ьшниятъ  Тау  Кр7)тау4^1Г]5).  Интересно  е  да  се  заб^Ьл^жи,  че  и 
въ  М.  Азия  богътъ  ва  небото  носи  двойна  брадва  (Л&брид),  отъ 
която  си  носи  името  2&6д  Xа6р(^иV8о;  (варийсвия  Зевсъ  отъ  Ла- 
бранда).  И  въ  палата  въ  Кносъ  на  много  м'Ьста  по  сгЬнит^  се 
сркщл  С2щиятъ  сииволъ.  Еьапз  е  отврилъ  даже  и  домашното 
вапище,  д^то  се  служило  на  тоя  богь:  на  алтара  въ  задната  страна 
с&  били  поставени  пр^^Ьдмети  вато  рогове  и  между  тбхъ  —  двойната 
брадва.  'Рр'Ьбза  да  се  приеме,  че  вултътъ  билъ  анввоничесви,  т.  е. 
божеството  се  почитало  въ  символъ,  а  не  въ  образъ.  Находката  въ 
Крнтъ  обяснява  и  прочутия  лабиринтъ;  Ха^брсудо^  е  прои8Л'Ьзло 
отъ  Х^браоуЗо^  и  значи  я^хщата  на  Ае116р1)^.2)  Богато  провзл'Ьзло 
свазанието  за  лабиринта,  палатътъ  въ  Кносъ  вече  билъ  разру- 
шенъ;  гърцит^^  вярвали,  че  тия  обширни  развалини  не  еж  могли 
да  бждатъ  чов'Ьшво  жилище,  тамъ  жив^лъ  минотавърътъ  (чудо* 
внщниятъ  сивъ  ва  МниосаХ  войто  принадлежи  въмъ  многобройните 
мивеиеви  демони  съ  смесена  форма. 

Осв11нъ  свещени  символи  (двойна  брадва,  стълбъ,  гъл&бь  и  пр.; 
нам^ренъ  е  и  щпстъ^)  отъ  шаренъ  мраморъ)  гол']&ма  роль  играятъ 
въ  вулта  и  свещените  дървета.  Ср^щатъ  се  и  богове  въ  чов^шва 
форма,  но  тЬ  не  с&  култови  образи;  въ  светилницата  не  се  ср^- 
щатъ  подобни  образи,  а  само  символи.^)  Двойната  брадва  се  срЬща 
и  въ  рхцетЬ  ва  богини.  Богани  въор2Е1жени  съ  вопия  и  .тхвъ  се 
ср^щатъ  и  на  други  м^ста  въ  микенския  вултуренъ  вр&гъ.  Тувъ 
може  да  се  припомни,  че  въ  Критъ  въ  историчесво  вр^ме  се  по* 
читала  Диктина,  воято  е  стара  богиня  на  луната;  има  сл^ди^ 
воито  повазватъ,  че  вече  въ  мивенсво   врЬме   с&ществувалъ  вултъ 


')  Ползуваме  се  главно,  отъ  Каго,  АгсЩуе  Г.  Не11^0]1в^18в.  VII,  стр.  117,  в.  и 
2>|1маш{,  ^11е8(^оп8  Мисбшеппев,  въ  Кеуие  <]е  ГЬ18(01ге  (1е  геИ^1оп8  1905  (ЬХ)  стр.  24  С1. 
*)  в.  Еге18сНтег,  дут.  сът.  404. 

')  в.  по-подробно  ВетасН  Ь'Ап1Ьгоро1о^1е,  1904,  стр.  275  сл. 
*)  Вимаид,  се  съмнява  въ  това. 
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на  дувИта.  По  паметниците  се  равповна^  и  една  богига  яа 
плодородието.  Тя  би  могла  да  се  срмиш  еъ  мритската  Бритошд^- 
тиеь  (» „сладната  д']№ица*'). 

Друга  една  богиня  сигурно  може  да  се  опр^д^кга;  тя  е  нели- 
ката  ^юганя  — майва''  (по^еетн^ш^ата  гръцка  Р€1а-Кибела).  Тя  с6 
ивобрааява  между  два  лъва,  с&що  както  и  въ  фригийски  и  етруски 
паметници.  Въ  единъ  обравъ  на  пештъ  тая  боганя  стои  на  една 
планина,  пазена  отъ  два  лъва,  единъ  поклоннвкъ  издига  вьмъ  нея 
рхц1^тЬ  ся.  В^фодтно  е  предположението  на  Еванеа,  че  въ  Кяосъ 
е  смществувадъ  култъ  на  една  ийсша  дйойва  божества:  небесняя 
богъ  и  великата  майка  (Зевсъ  и  Реа  въ  гръцката  религия). 

Има  и  други  богове :  напр.  едяйъ  мдадъ  богъ,  който  увротява 
левове  и  други  чудновати  ж1юотн»;  схщо  и  други  равни  богиня; 
напр.  богинята  съ  вмии  въ  рхц^тД;  т%8и  веичкя  божества  иматъ 
човЬшка  форма.  Сооредъ  Каро  чудаоватитЪ  сжщества,  които  ^^ 
щаме  по  паметниците,  не  ек  богове,  а  демони^  слуги  на  боговетк^) 
Т^  ни  напомнятъ  дактилит^,  куретигЪ  и  корибавтитЬ,  1доито  играятъ 
роль  въ  критския  и  фригийсния  култъ  на  Зевса  и  Бибела. 

За  култа  на  душитЪ  на  умрелите  споменахме  вете  по-г^[>й; 
на  единъ  отъ  гробовете  въ  креоостьта  въ  Мивена  е  нам^фекь 
едаяъ  алтаръ  съ  дупка,  презъ  която  кръвьта  на  закданяте  въ 
жрътва  животни  се  стичала  въ  гроба,  за  да  се  наслаждава  отъ  нея 
душата  на  мъртвия. 

Ка1(то  много  други  въпроси,  така  и  «ьмрбсъть  ва  религията 
на  „микенциге"  токо-що  е  поставенъ  яа  дневенъ  редъ;  система- 
тичното му  изучване,  което  ще  ни  донесе  бгдещето,  ще  осветли 
и  много  вънроси  изъ  областьта  на  гръцката  религия. 

Важните  задачи,  съ  които  науката  ще  Се  занимава  въ  бг^деще 
въ  тая  область  ех  следнит^:  да  се  проучи  основно  въпросътъ  за 
кредгръцБОто  население  на  областите  около  егейското  море,  за 
неговата  култура,  за  влиянието,  което  е  упражнило  таб  култура 
върху  гърцитк  Безъ  да  се  разрешатъ  тия  пробаеми,  не  ще  можшъ 
да  опр^делимъ  точно,  какво  м'есто  требва  да  заиматъ  гърците  въ 
веемирната  история.  ^) 


')  Споредъ  Втшг^д,  р-Ьз&а  граница  между  демони  и   божества   не   може  да   се 
установи. 

^)  Кавто  справедливо  за<5%л^8ва  ТЯск  ц.  н.  стр.  6. 


в-ьоти  и  оцьнни. 


Отъ  д-ръ  Ив.  А.  Гмрговъ. 


Още  арЬдя  скоро  фрмт  гоюни  лвлжютл  фрашмш  фшюсофъ  Де* 
жкргь  сжь  едао  шюно  с^ь  20.  мемврий  1629.  годим  до  своа  цряятель 
Мепеп&е,  црАиь  вогою  той^стоеие  т  еволевие  съ  >1гьввашшш  свгЬте, 
жовано  себЬ  оггвгдяоъ  и  ужридъ  в»  Хдмщнв,  м  |Ц»  ое  отдаде  яаажю- 
чтмво  ва  ешошА  фшееофеки  заеми,  — прдьп  кипва  миоъпта,  че  бн 
било  възможно  да  се  ишвсди  «дшгь  ваинь,  който  би  шиъп  леоно  да  ее 
вау^,  лесно  да  се  иаговара  и  да  се  пвше»  и  който  притова  бе  ивра- 
«ааалъ  вЪщата  Т1А  в^крво  и  точно,  щото  да  нв  б&де  вмчво  дори  и  аа 
еднвъ  оеланивъ,  да  сжди  в&рху  нАвюта  (тава  правилно,  вавю  сега  яе 
шотъ  соди  дори /И  фиософвсА.  Тавьвъ  еднкь  всеобщъ  ещть,  който 
«норець  Денарм  бн  ногълъ  да  ое  «шунава  лесно  отъ  нсйвнсо  въ  васо 
щрЪше^  —  поть  до  шеоп»  девн  бвва  стнгв&и  за  това»  —  поради  иего- 
ват  леснотяи  и  гоаАмана  му  полза  за-^лехдународннтЪ  сиан1ения  би  ее 
усвоявал»  отъ  говЬнъ  брой  кора  ао  ц^яия  ов&тъ.  Тая  мношь  за  едянъ 
уянввреалеяъ  езнкъ  оп  ^този  можатъ  яоотаяяно  ванвшава  уаюветА  на 
вядви  учени  н  вровтици  и  въ  течевм  на  врАмето  внася  все  повече 
ясянна  въ  подкгавггия  аробломъ,  като  интересува  все  но-гол^Ьнн  кръгове 
€ю  лсяпви  жрзяща  аа  венвото  къабо.  С!е1шозно  е  обладанъ  отъ  тоя 
въпросъ  прЪзъ  оселия  свой  животъ  и  другъ  отъ  най^шдшпЪ  философи 
на  а»ант&  врАкена,  ииенно  Лвйбшщь.  Обаче  него  не  интересува  тол- 
нова  едннъ  тававъ  езикъ,  койтю  но  своята  яеснииа  за  усвояване  би  но- 
гъ1ъ  да  стане  но  възиооввость  общь  езнкъ  на  чов&чеетвото;  анн  неоо 
аашаюва  вънросътЬ)  вакъ  би  иовълъ  да  се  създаде  езнкъ,  който  да  из^ 
рааюва  точно  мнсълмт,  да  стане  истинско  орлдие  на  разума.  За  тая 
Ц!к1ъ  тр!Ьба  да  се  «вализуватъ  идеитЬ  на  разума,  та  да  ое  ваи^^ряль 
вай-нроот»Нк  нден,  отъ  моито  сн  съставени  всички  сложни  яден.  Твя 
нроеш  чим  трЪба  да  .се  турять  въ  основава  на  словаря  еа  тоя  фило- 
4Х1фсвн  ввввъ.  СепгЬ  трЬба  да  се  намАрятъ  разннтА  отношеиня,  вгь  които 
могатъ  да  (ВдДватъ  идевтА  ноиеа^ду  си,  та  възъ  основа  на  тия  отношения 
да  се  състави  и  една  рационална  гранатива.  Тая  граматика  ще  трМа 
да  монве  да  изрази  всички  отношения  на  мнслнгЬ,  каквито  ое  срАцатъ 
въ  разнитЬ  езици,  въ  които  е  наи^Ьрила  изразъ  чов^квшата  мисъль;  по- 
край това  обаве  тя  тр1|ба  да  б&де  и  колкото  се  мо»е  ио-лроста,  като 
не  дзоуфна  шннимт  ишлючения,  виканзи  неправнлвости  и  нелогичносш. 


2^4  В^ств  и  оценки. 

Споредъ  това  този  рационаленъ  езикъ  не  бива  да  притеашва  повече  оть 
едно  склонение  и  едно  спрежение,  да  не  допуска  разлика  въ  родоветЬ 
на  имената,  въ  спрежението  да  посочва  само  разликата  въ  вр^^мената, 
докогато  разликата  въ  числата  и  лицата  да  се  съдържа  сахо  въ  под- 
лога. С|Бщо  така  тр'Ьба  да  се  опрости  и  склонението,  което  ще  се  изра- 
жава  само  съ  предлози  безъ  промяна  въ  имената.  Излишно  е  дори  да 
се  м^ни  името  и  по  число,  защото  разликата  въ  числото  може  да  се 
означи  по  единъ  доста  удоволителенъ  начинъ  просто  въ  члена. 

Въ  врЬие  на  френската  револуция  „гражданинътъ"  Оеюгте!  пр']Ьд- 
ставя  на  националния  конвентъ  единъ  проектъ  за  универсаленъ  азикъ, 
съ  който  проектъ  той  иска  да  сближи  чов'6цит'Ь  и  народигЬ  чр'Ьзъ 
„благата  връзка  на  братството **,  на  която  Ц'Ьль  най-вече  може  да  по- 
служи единъ  логически  и  правиленъ  езикъ.  Той  съзнава,  че  приииането 
на  такъвъ  единъ  универсаленъ  езикъ  не  може  да  се  предостави  на 
частната  инициатива,  която  никога  не  би  могла  да  дойде  до  о(Яцо  съгласие: 
заради  това  авгорътъ,  съвнавайки,  че  тоя  универсаленъ  езикъ  може  да 
се  прокара  и  да  се  наложи  отъ  властите,  съ  своя  проектъ  се  отправя 
хъмъ  върховната  власть  въ  френската  република.  Що  се  отнася  до  сахиа 
езикъ,  който  се  предлагаше  въ  проектъ  за  универсаленъ  езихъ,  той  бе 
съставенъ  твърде  произволно  и  бе  крайно  непрактиченъ. 

Въ  първата  половина  на  XIX.  векъ  въпросъть  за  единъ  универ- 
саленъ езикъ  занимава  все  повече  умове,  които  правятъ  всевъзможни 
опити,  да  създадатъ  единъ  такъвъ  езикъ,  който  би  могълъ  да  се  приеме 
отъ  културното  човечество  като  общъ  езикъ  въ  взаимните  сношения  на 
хората.  Повечето  от»  тия  опити  искатъ  да  създадатъ  тоя  евнкъ  отъ  еле- 
менти априорни,  т.  е.  отъ  такива  елементи,  които  не  се  намиратъ  въ 
готовите  езици.  Но  гЬкмо  въ  това  лежи  и  причината  за  техния  пъленъ 
яеуспехъ.  Именпо  заради  това,  че  тия  изкуствени  езици  не  се  ползуваха 
отъ  елементите  на  готовите  езици,  нито  единъ  отъ  тбхъ  не  сако  не 
можа  ла  постигне  своята  последна  цель,  да  стане  действително  универ- 
саленъ езикъ^  ами  дори  не  сполучи  да  заинтересува  и  само  една  група 
хора,  която  да  поеме  върху  си  пропагандата,  за  да  го  прокара  въ  едно 
по-широко  общество. 

Въ  1860.  година  известниятъ  знаменитъ  филологь  ^акоЬ  уоп  Оптш 
обнародва  отъ  Пера,  съ  дата  10.  януарий,  една  програма  за  съставяне 
на  едвш>  универсаленъ  езикъ,  въ  която  по  единъ  едвали  не  еъв1ьршшъ 
начинъ  посочи  главните  рхководни  принципи,  които  трЬба  да  ее  кматъ 
нредъ  видъ  при  изработването  па  единъ  всемиренъ  езикъ  за  общо  сно- 
шение. Въ  началото  на  тоя  свой  планъ  Гримъ  изтъква,  какъ  на  първо 
место  треба  да  се  изложатъ  на  публиката  извънредните  изгоди,  които 
ще  извлече  човечеството,  ако  успее  да  изработи  и  да  приеме  единъ 
универсаленъ  езикъ;  посочва,  какъ  поради  твърде  важви  основания  на 
тая  цель  не  може  да  послужи  никой  отъ  познатите  намъ  народни  еаици; 
отбелезва  мъчнотиите,  които  се  изпречватъ  при  разрешението  на  тоя 
проблемъ,  и  показва,  зашо  досега  той  не  е  могълъ  да  намери  едно  удо- 
волително  решение. 

Този  езикъ  треба  да  бхде   строго  логичепъ,  т.  е.  всека  дума  въ 
него  треба  да  означава  точно  и  безъ  двосмисдие  съответното  нонятие; 
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„ако  всешрнихгь  езякь  не  би  ималъ  друга  изгода  освДнъ  тая,  именно- 
да  отстрани  ония  бъркотии  въ  идеигЬ,  които  ороизлизатъ  въ  всички 
езици  отъ  неоир1^дЬденото  значение  на  толкова  дуни,  трудътъ,  който  би 
се  нохарчнлъ  за  постигане  на  тая  ц^Ьль,  би  бидъ  широко  възнаграденъ^. 
Образуването  на  душгЬ,  тЬхното  производство  и  съединяване  тр^Ьба  да 
става  по  опр4д'Ьлени  правила,  които  да  бждатъ  колкото  се  мояе  прости, 
така  щото  да  не  иоже  да  се  поражда  никакво  съннЬние  относително 
производнигЬ  и  съставенитЪ  думи.  На  второ  1гЬсто  този  езикъ  тр%ба  да 
обладава  неограничено  богатство  отъ  думи.  За  схщото  понятие  не  бива 
да  има  няколко  думи ;  ала  понятно  е,  че  ако  всЬка  дума  тр:Ьба  да  08на<*. 
чава  мчно  съот^ктно  понятие,  тогава  вс^Ька  възможна  отс^Ьнва  на  едно- 
поняние  ще  тр'Ьба  да  се  означава  съ  друга  дума,  било  съ  помощьта  на 
особена  сричка,  било  на  н'Ьк|1Къвъ  специаленъ  епитетъ.  Схщо  така  необ^» 
ходимо  за  точно  ияражаване  на  мисъльта  е  разнообразие  въ  наредбата 
иа  думитЪ  въ  изречението.  Тая  наредба  въ  универсалния  езикъ  трАба 
да  б&де  еднакво  отдалечена  отъ  произволно  разхвърляне  на  думигЬ, 
като  въ  латинския  езикъ,  кажто  и  отъ  строго  ограничение.  Сл^двателно 
ще  е  позволена  инверсията,  която  обаче  тр^ба  да  има  опр^д^Ьленъ  емисълъ* 

Езикътъ  тркба  да  б&де  хармониченъ,  защото  ще  служи  не  само  за 
сношения  на  хората  и  за  науката,  ами  и  за  изразъ  на  поезия  и  музика. 
Притока  той  трАба  лесно  да  се  изучава,  говори  и  пише.  За  тая  ц1ль. 
мЬни1бит^,  пр(1Изводств1ла  и  състанннилта  на  думитЪ  тр'Ьба  да  ставатъ. 
по  строго  оорЪд-Ьлеви  правила.  Тукъ  Гримъ  слДдъ  твърд!  вЪрнитЬ  въз- 
гледи, които  изказва  върху  направата  на  б&дещия  универсалевъ  езикъ, 
се  впуска  да  обясвява,  и  това  е-  едничката  погр'Ьшна  страна  въ  него* 
витЬ  предложения,  какъ  за  корени  иа  думигЬ  тр^бало  да  се  взиматъ 
такива  срички,  въ  които  буквитЪ  и  звуковетЬ  да  иматъ  извАстенъ  ха- 
рактеръ,  който  трЬба  да  имъ  се  опр^^^^^ля  произволно  въ  думит!.  Така 
напр.  а  би  могло  да  означава  разпространение,  в  дължина,  р  широчишц 
I  височина,  и  тогава  за  понятието  пространство  бихме  могли  да  обра^ 
зуваме  думата  вара!  и  т.  н. 

За  да  може  всемирниятъ  езикъ  да  се  говори  лесно,  тр-Ьба  да 
бгдагь  изключени  отъ  него  всички  звукове,  които  н'Ькои  народи  м&чно 
ароизваеятъ.  Такива  звукове  см  носовкигЬ,  сегн!  сЬ  (нЬмско),  шп,  зш  и  нр. 
всЬ  (  =  ш)  би  трМало  да  се  запази,  макаръ  гърцитЬ  да  не  могатъ  го 
изговори,  защото  тоя  звукъ  е  характеристиченъ,  внася  разнообразие 
въ  говора  и  се  проижнася  толкова  лесно,  че  при  малко  добра  воля 
всЬкн  ще  смогне  да  усвои  ороизношението  му.  Най«посгЬ,  за  да  може 
еаякътъ  лесно  да  се  пише,  всгЬка  буква  ще  трЬба  да  има  свой  непро- 
м^нливъ  изговоръ,  и  всЬка  дума  ще  трйба  да  се  пише  точно  така,  както 
се  произнася. 

СетМ  Гримъ  посочва,  кои  въпроси  има  да  се  разрЬшатъ  специална 
при  създаването  на  всемирния  езикъ,  и  въ  какъвъ  поредъкъ  тр^Ьба  да 
ее  върви  притова.  Понеже  такава  една  работа,  за  да  изл'Ьзе  сполучлив?^ 
би  тр^ало  да  се  извърши  отъ  едно  лице,  а  това  нЬщо  надиияава  чо- 
в:Ьткжрк  сили,  заради  това  потрЬбно  е  първенъ  да  се  издири  п&тьтъ, 
по  който  човЪшкиятъ  духъ  е  върв^^ъ  въ  развоя  на  езицитЬ.  Това  из- 
следване ще  ни  покаже  особено,  какви  спънки  тр^ба  да  се  изб-Ьгватъ 
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въ  пр1Ьдначннш1[Вто.  Така  подготвена  работата,  аво  ее  «ървк  офрого  по 
посочвяаш  програма,  ще  може  сполуикво  да  се  раарЪпш  това  вехнво  д'Ьло 

Д]гЬ  десетолгЬтив  едЪ^къ  издаването  на  тоя  8а6^ШЬв*те^ввVь  лдавь, 
въ  войто  ое  оарЪдЪдяше  посоката,  по  която  трЪба  дара/ботнть  оная  млже, 
които  иисл^^ха  да  се  прЬдащгь  на  това  вахно  Лм,  появи  ее  оня  про- 
^втъ  за  веемяревъ  еаикъ,  който  даде  сиденъ  тдасъвгь  аа  въпроса засъада* 
вавето  на  тавьвъ  ^динъ  органъ  за  всеобщо  сношававе  меавду  хората  но 
ц&лата  повръхнина  на  зевята.  То  61^  за|бЪд'Ь«итедвото  д^Ьдо  'на  ватодяш- 
кия  снещеннкъ  въ  Ь11гв181е11еп  при  Коисханцъ  на  Ковставцскою  езеро 
^оЬапп  МагИп  Зоиеуег.  Тозя  рЪдъвъ  многоезишивъ  —  11е1Ч>йнт6  1юед'Ьд- 
ватеди  изброяватъ  до  83  езика,  ховто  той  зввагь  —  кхд^  1880.  година 
вамисли  да  създаде  едиш  пъяенъ  новъ  езивъ,  ксАто  да  се  отдичава  сь 
•своята  проста,  правилна  и  рационална  грацмива.  За  основа  на  ояоваря 
на  езика  той  взз  народния  англяйсвв  товоръ,  занцото  «тоя  товоръ  е  най- 
равпрост|)ааеншггъ  оть  всички  евици  на  цИвилизуванитЬ  народя*.  Този 
евивъ  Шлайерь  нарече  Уо1арйк,  ое^Ьтсвв,  т.  а.  всеянреяъевияъ,  оть  ^о1,  оябтъ, 
вселена,  ?о1а  родятеленъ  падввъ  (оть  английската  духа  шогк1,  свЪтъХ 
и  рйк,  евивъ  (оть  английския  глагояъ  ареак,  говоря). 

Доколко  тоя  опить  отговаряше  на  ехао  общо  желание,  що  се  чув- 
ствуваше вече  по  цЬлия  свЬтъ,  стана  явно  оть  бързия  яраезсь,  който 
тоАрУк  новиятъ  воехиреяъ  езикъ  всрЪдъ  най-рящообразяитЬ  съсловия  и 
авания  на  петьт:Ь  части  на  земята.  Изпърво  езяяътъ  ее  разарострами  въ 
Германия,  особено  въ  южна  Германия,  сетн^Ь  въ  Франция,  дЬто  се  обра- 
зува и  специално  дружество,  което  ой  постави  за  цАль,  да  омМствува 
за  вшроко  разаространение  на  всемирния  евяхъ  въ  Франция.  Това  дру- 
жество 6Ь  ГАазосааНоп  1гап9а18е  роиг  1а  ргоре^аиоп  (1и  Уо}арик;  въ  цен- 
тралния комитетъ  на  дружеството  влизаха  видни  цр^дставятвяи  на  вау* 
ката  и  книжнината,  на  търговията  и  индуст1мнята,  ва  политиката  и  жур- 
валиоггиката.  Дори  и  извЪотниятъ  магаяинъ  1^1а4ев1рв  овкря  спецналевъ 
курсъ  за  изучаване  на  тоя  езнхъ.  Схщо  такова  движение  въ  нолва  на 
езика  ср^Ьщаие  и  въ  другитЬ  страни  иа  Европа,  както  и  въ  Америка, 
д^Ьто  въ  всички  по-главни  градове  ее  отвориха  курсове  ва  усвояване  на 
новия  езикъ.  Въ  1889.  година^  когато  въ  Паришъ  стана  третяягъ  и  най- 
важевъ  коигресъ  на  привърженицитЬ  иа  волапюкъ^  д!то  изАзючнтеляо 
ее  говори  на  тоя  езикъ,  е  имало  286  дружества  иди  клубове  водавюкски, 
разхвърлени  по  ц&яия  свгЬтъ,  дори  до  Мелбурнъ  и  Оядией^въ  Авотралня 
и  Капщатъ  въ  южяа  Африка.  25  журнала  ех  се  аавштваяи  съ  волашовь, 
отъ  които  7  списваии  изключително  ва  тоя  евивъ.  Бдянъ  тавъвъ  жур- 
налъ  е  излазялъ  дори  въ  Китай.  Ония,  които  говорили  волаявжъ  въ  това 
цгЬме,  достигали  до  едить  милионъ.  И  всочвия  този  необиввювенъ  усвйдъ 
имй.  тоя  езикъ  само  8—9  години  сл:Ьдъ  своето  появяване!  Една  особеиа 
„Международна  академия  иа  волапювъ''  се  ванммаваше  саециадмо  ха  ра^ 
глежда  всички  въпроси,  която  се  подигвка  отъ  вси  етраеи  аа  оароетя- 
ване  на  езика  и  за  неговото  окончателно  урюцщяе.  Оървиятъ  члелъ  отъ 
устава  на  тая  академия  поставшпе  за  задача  на  асалемнята  оа^^вото: 
„Академията  се  грижи  единствено  да  попълни  и  уоъвърши  грамативата 
и  словаря  на  нзобр11тателя". 
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Обив  скоро  слАп^ь  като  вошвюкъ  доотигна  до  своя  връхъ,  той  за* 
хвана  и  да  упадби.  Дорадк  м&чяоткит^,  които  вее  още  цр^Аотаваше 
тозк  евикъ,  който  трДбаше  да  бще  келкото  ее  шнке  по«лаеенъ  за  усвоя- 
ване, за  да  си  пробие  пхть  навсбвждЬ,  поради  чудноватата  му  граматика* 
която  не  взимаше  твърди  въ  внимание  главнята  културни  езици 'Х  но- 
разен  неотстшпшвостьта  на  неговия  изобр^^татель,  който  ве  одобряваше 
много  отъ  прЪдааганпгЬ  подобрения  и  опроототмрепя,  скоро  настана 
между  привървеннцитЪ  разволъ,  който  все  повече  се  усилваше,  особено 
31ради  това,  че  въ- онова  вргЬме  бДха  захванали  да  *ее  появяватъ  нови 
по^приямливи  проекти  за  вееииренъ  езивъ.  Оь  вр1м1е  н  самата  ава10мия 
на  волЕпювмспггЬ,  особено  откато  въ  Г893.  година  за  неияъ  директора 
се  избра  рускиятъ  шпганеръ  по  аел'Ьзга1цигЬ  'Въ  Петербургъ  Розенбер- 
геръ,  въ  своитЪ  залагания,  да  видоизм^кни  волапюкъ,  та  да  го  нагоди  къмъ 
новнтЬ  мзисмвавия  отъ  едрнъ  воемирень  езияъ,  тръгна  въ  такива  па- 
тип^а,  която  доведоха  до  създаването  на  новъ  типъ  всемиревъ  езивъ, 
който  вече  съвсймъ  се  отдалечи  о1гь  първоначалния  волапювъ.  Що  се 
офваем  до  самия  волаппвъ,  той  отъ  това  врЪме  бърже  захвана  да  губи 
тереяъ,  тава  щото  въ  днешно  врЪме  едвали  има  н'Ькакъвъ  остатъкъ  отъ 
мяогобройнит^  му  дружества,  а  привърхеницитЪ  му  можеби  могатъ  да  се 
изброятъ  иа  пръсти. 

Бързото  нечуваш)  разпростршешЕе  на  тон  пръвъ  диотвителашь 
веимиревъ  езш^  и  неговиятъ  още  по-бръзъ  упадъкъ  ож  твърди  поучи^ 
телни  за  бхдещитЬ  дШци  въ  тази  область  за  създаване  на  едияъ  все* 
общъ  езивъ.  „Въ  вс^ки  случай"^,  казва  и  едияъ  отъ  най*внднитЪ  днешни 
шюнери  на  това  яоле,  отъ  заб^'Ьжнтодното  съчинение  иа  когото  се  иолг 
зуваме  главш)  за  историческото  навожение  на  въпроса,  ,уОтъ  неговата 
история  може  да  се  извади  двойно  заклютше.  На  първо  м^сго  за  иар- 
тмзанитЪ  на  единъ  ншвуственъ  езивъ  тя  дветаня  единъ  могдщъ  артументъ 
а  {ог(лоп.  Ако  волаоюкъ  влпрЬяа  своятЬ  ммчяотии  и  своит^  важни  не- 
двоаппъци  еъ  уенАхъ  шт&  да  се  въведе  на  практика,  па  дори  се  прие 
и  съ  въвтрогъ  отъ  хиляди  лица  отъ  венчай  яащ1И,  това  е  необорнмъ 
довазъ,  «анво  единъ  по-простъ,  попкееенъ  и  особено  ш>вече  междунаро- 
деяъ  езввъ  би  могълъ  да  бкде  всеобщо  приетъ.  На  второ  мЪсто  това 
доказва,  че  каквато  и  да  бкде  ршностьта  на  неговит'Ь  рззпресцрашггели 
и  прЬданоетьта  на  неговятЬ  ученици,  единъ  международенъ  евнкъ  може 
да  бжде  сигуренъ  за  своя  враанъ  и  оконч1Атолввъ  успАхъ,  само  когато 
получи  официална  санкция  чркзъ  международно  съглашение.  До  тогава 
той  е  подлоавенъ  на  вс1|какви  ереси  и  схизми  и  винаги  може  да  се  бом 
отъ  конкуренцията  на  единъ  яо-съвършенъ  съперянвъ,  па  дс^  и  на 
едань  по^малко  сгаъртень  съперяикъ.  (>ь  двД  думи,  въ  историята  на  во- 


';  Думят^  се  съставязш  до1I^м^^Ь  по  втЪноев  обрамцъ,  чр^аъ  е^едвняване,  при 
ж41ето  о^р^Ьд^■те^ната  дунд  се  поставяше  въ  родвтеяевъ  оадеяъ  пр^дъ  опр^дФива- 
вата  (уо]арйк).  Единъ  марсилсян  водапюжистъ  се  нарекъдъ  за  см^хъ:  к1опаИ(ак1ра&- 
Ъ1а(1ас1Га1дра8екге1ап  (секретарь  на  дирекцията  на  една  фабрика  за  кандедабри);  а 
едивъ  хухорястнченъ  в'Ьстинкъ  на  водайюкъ  въ  Мюнхенъ  пр^ддсжидъ  на  своит^  четци 
сл-Ьдния  догогрифъ :  ]др1ка1агеУ1да8екге(е1  (главепъ  секретарь  на  сметната  палата) ;  тая 
дума  когян  да  ]Мк8бератъ  само  двама  волапюкисти. 


233  -  Б&стж  и  оценки. 

лапюкъ  партизаните^  на  единъ  язкуственъ  езикъ  мог&гь  въ  същото  вр^ме 
да  наи^Ьрятг  основания  за  надежда  и  за  скромнос^ь.*'^) 

Създаването  на  волапюкъ  и  неговвятъ  необикновенъ  успЪхъ  даде 
поводъ  на  мнозина,  да  изл'Ьзатъ  съ  нови  нроекти  за  всемиренъ  езикъ,  въ 
които  се  виждаше  и  влиянието,  което  6'Ьха  упражнили  върху  състави- 
телите на  тия  всевъзможни  езици  слабитЬ  страни  на  гЬхния  пр-Ьдше- 
стверхикъ,  които  тЪ  гледаха  да  изб'Ьгватъ.  Въ  осемдесетгЬ  години  се  поя- 
'вяватъ  повече  отъ  десеть  нови  опита  за  съставяне  на  всемиренъ  езикъ, 
отъ  които  заслужватъ  да  се  споменатъ  вреЦп  отъ  Ваиег,  учитедь  но  ма- 
тематика въ  горното  реално  училище  въ  Загребъ,  ра8111Прта  отъ  гимна- 
зиалния учител  ь  въ  Савервъ  (Алзасъ)  Раи1  81е1пег,  ипр1а  отъ  ан- 
глийския филологъ  веогде  Неш1ег8оп.  Но  никой  отъ  тия  опити  н'6м&  оня 
уса'Ьхъ.  какъвто  придоби  съ  своя  проехтъ  рускиятъ  л^карь  Заменхофъ, 
авторътъ  на  извЪстним  м^ждународенъ  езикъ  (Надуо  ш1еп1ас1а)  еврегапи). 
Съчинението  на  д*ра  ^Заменхофа  върху  тоя  езикъ  се  появи  въ  Вар- 
шава на  руски  въ  1887.  година.  За  основа  на  своя  словарь  авторътъ 
на  тоя  езикъ  взе  не  п'Ькакви  произволни  корени,  както  &Ь  ваприилъ 
Шлайеръ,  ами  думи,  които  ех  добили  вече  международна  употрЬба^ 
и  които  се  намиратъ  въ  не  малъкъ  брой  въ  всички  културни  езици. 
Що  се  отнася  до  граматиката,  тя  се  опрости  до  възможность,  като  се  йЗ'^ 
бЪгваха  всякакви  изключения  и  неправилвости.  Отначало  новвятъ  езикъ 
си  пробиваше  п&ть  полева,  и  то  най-напр^дъ  въ  Русия.  Отъ  тамъ  евре- 
гаШо  взе  да  се  разпростира  въ  Германия,  Англия,  Америка,  Франция  и 
въ  други  страни.  Въ  Франция  тоя  изкуственъ  езикъ  намЪри  особено 
ревностенъ  поддръжникъ  въ  лицето  на  видния  филологъ  Ьо1118  с1е  Веяи&опг^ 
който  САщо  се  6'Ь  заловилъ  да  състави  единъ  международенъ  езикъ.  Тод 
почти  б^^  изработнлъ  тоя  свой  езикъ,  когато  се  запозна  съ  езика  евре- 
гап1о,  който  намери  по-съвършенъ  отъ  своя  проектъ.  Ето  защо  тоА 
изостави  своя  проектъ  и  взе  да  пропагандира  за  еврегап^о.  Броятъ  иа 
привърженицит'Ь  на  еврегапи)  скоро  взе  да  расте  бърже,  така  щотовъ 
началото  на  1903.  год.  повече  отъ  50.000  лица  по  разнитЬ  краища  на 
земпото  кълбо  ех  говорили  на  есперанто,  а  до  това  врЪме  бЬхл  изл^Ьзли  и 
повече  отъ  150  съчинения  на  тоя  езикъ.  Есперанто  пям-Ьри  подкрепа  и 
у  Левъ  Толстоя,  който  по  поводъ  на  едно  писмо  отъ  есперантиститЬ  до 
него  горещо  пр'Ьпорхча  този  езикъ  на  културните  народи,  нахоями1йки  го 
много  лесенъ  за  усвояване.  „ЖертвигЬ,  които  ще  принесе  всЪки  човбкъ 
отъ  нашия  европейски  миръ,  като  посвети  няколко  часа  да  изучи  тоя 
езикъ,  ех  нищо,  а  посл1Ьдицит^,  които  могатъ  да  иастанатъ,  ако  се  приеме 
той  поне  отъ  всичките  христиаии  европейци  и  американци  —  с&  толкова 
тол^лт,  че  тр^ба  да  се  напрдви  тоя  опитъ."')  Схщо  и  извгЬстнидтъ^ 
филологъ  Максъ  Мюлеръ,  който  по-рано  61;  пр-Ьпордчвалъ  други  такива 
опити,  иам1'>ри,  че  есперанто  заслужва  пърио  м4юто  отъ  всички  подобЕШ 
езици.  И  спомеватиятъ  вече  по-гор*  английски  филологъ  Сгеогце  Неп- 


*)  X.  Соьиипи  е1  Ь.  Ьеащ  Н18(о1ге  <1е  1а  1ап^ие  ип1Уегбе11е.  Рапа,  НасЬеие  е( 
С-1е  1903.  Стр.  163. 

-)  Д.  Машовъ,  Идеята  за  изкуственъ  всемиреиъ  езииъ.  „Български  Пр^гледъ''^ 
год.  I.,  кн.  XI— XII.  Стр.  197. 
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(1егзоп,  самъ  авторъ  на  три  разни  прое&та  за  изкуственъ  хеждувародеяъ 
€зивъ,  се  ироизнесе  въ  иолза  на  еснеранто  съ  сд^днит^  думи:  „Отъ 
всички  ироекти  за  изкуствени  езици  есперанто  е  р'Ьшитблно  най-добридтъ. 
и  азъ  съмъ  уб:Ьденъ,  че  ако  той  се  бЪ  появилъ  нр-Ьди  волапюкъ,  щкте 
да  спечели  яа  себе  си  не  само  ония,  които  възприеха  волаоюкъ,  ами  още 
и  хиляди  други."*  0  Ето  и  какъ  заключаватъ  авторитЬ  на  цитуваното  тука 
ч:ъчннвние  своята  критика  върху  тоя  заб'Ьл^^жителенъ  езикъ:  „Въпр-^ки 
всички  тия  несъвършенства,  които  лесно  могатъ  се  поправи,  системата, 
но  която  въ  есперанто  се  образуватъ  думит^,  показва  чудесна  правил- 
ность  и  плодовитость.  Именно  тая  система  спомага  да  придаде  на  тоя 
езикъ  оня  чудесенъ  характеръ  на  «естественъ  езикъ^,  на  „живъ  езикъ"*, 
който  му  признаватъ  компетентни  схдии.  Той  е  наистина  езикъ,  който 
притежава  в&тр^пгаи  и  безкрайни  източници,  който  има  оригинална  физио- 
номия и  свой  собственъ  „духъ"*.  Ще  дадемъ  само  единъ  примЪръ:  езицитЬ 
иматъ  думи  за  означаване  съотечественикъ,  съ1{р'Ьмениикъ  и  пр.  Еспе- 
ранто ги  лр'Ьвожда  съ  зат1ап(1апо  (оня  който  принадлежи  на  слънцата 
страна),  зат^етрапо  (който  принадлежи  на  същото  вр^ме)  и  пр.  Слщо 
така  той  казва  8апи(1еапо,  за  да  означи  „оногова,  който  е  партизанинъ 
аа  с&щата  идоя**,  на  която  сте  и  вие;  това  е  една  оригинална  дума« 
която,  мислимъ,  нЪма  н-Ьщо  подобно  въ  европейските  езици.  Така  този 
€ЗИБЪ  не  е  изкуственъ,  замръзналъ  и  мъртъвъ  езикъ,  проста  отливка  отъ 
нашитЬ  езици;  той  е  езикъ,  който  има  способность  да  живбе,  да  се  раз* 
вива  и  да  надмине  по  гъвкавость,  богатство  и  разнообразие  естествените 
езици.  Най-сетне  това  е  единъ  езикъ,  който  може  да  се  отличи  и  съ 
своята  елегантность  и  стилъ,  ако  е  в^рно,  че  истинската  елегаитность 
се  състои  въ  простота  и  ясность,  и  че  стилъ  не  е  нищо  друго  осв^нъ 
наредба,  която  внасяме  въ  израза  на  мисълъта.""  ^) 

Нека  най-сетне  споменемъ  още  два  неотдавнашни  забележителни 
опита,  които  иматъ  много  подобие  съ  есперанто,  то  с&  поуНаЪип  отъ  гер- 
манския учитель  иа  гимназията  въ  Хог(1Ьаи8еп  д*ръ  Беерманъ  и  1с11ощ 
&е111га1,  който  по  чудноватъ  начинъ  поникна  отъ  стремежите  на  вола- 
пюкистите,  да  усъвършатъ  и  преобразуватъ  волапюкъ.  Именно  отъ  между- 
народните конгреси  на  водапюкистите  бе  възникнала  тъй  наречената  „Меж- 
дународна академия  за  всемиренъ  езикъ**,  която  си  постави  за  задача,  да 
реформира  и  усъвърши  волапюкъ.  Презъ  май  1893.  год.  за  директоръ  на 
тая  академия  биде  избранъ  рускнатъ  инжинеръ  Розенбергеръ,  който 
внесе  такива  промени  въ  първичния  волапюкски  говоръ,  щото  той  изгуби 
съвсемъ  своя  първоначаленъ  видъ  и  се  приближи  твърде  много  къмъ 
есперанто.  Тава  напр.  докато  споредъ  волапюкъ  Меадународната  академия 
за  всемиренъ  езикъ  се  наричаше  Кас1ет  ЬеушеИк  уо1арика,  по  Июш 
пеи1га1  тя  получи  название  Ака(1епи  1п1егпа810па1  (1е  Ип^а  ишуегаа!. 
За  да  се  види  мвждународниятъ  съставъ  на  тая  академия,  нека  посочимъ, 
че  на  К  яиуарий  1903.  г.  тя  е  броила  между  своите  членове  1  белгиецъ, 
2  датчанина,  4  немеца,  1  аигличанинъ,  3  итадиянеца,  2  холандеца, 
2   руси  и  6  американеца.  Доколко  принципите  на  тоя  международенъ 


^)  X.  Сои^мгае  е«.  X.  Ьеаи,  ор.  С11;.  Стр..  330. 
»)  1ЬМ.  Стр.  362—363. 
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ешЕъ  се  доближаватъ  до  оия  ядеад^  който  тр^ба  да  представя  едивъ 
истински  неждународенъ  еаивъ,  ое  вшвда  отъ  сл^^двата  оц^^нва  на  тоа 
евикъ  въ  книгата  ва  Сои1ига1  и  Ьеаа:  „ПрницинвтЬ  на  Июш  пепита! 
ни  се  вшвдатъ  необорими;  тЬ  по,  наша.  вЪра  с&  ония  пришцши,  аоито 
бхдещиятъ  междун1фоденъ  еаикъ  иеобходиио  тр:Ьба  да  усвои  или  да  про- 
вЪри ;  тавъвъ  е  особено  принципътъ  на  иавсимална  иеацсународвоеть  ва 
коренитк  Каквато  граматика  и  да  се  приеме,  непр^игЬнно  трМа  да  се 
държи  сметка  за  оня  списъкъ  отъ  международни  корени,  който  състава 
академията.'^') 

Това  движевие  за  съставяне  на  единъ  общь  езикъ  не  моаеше  да  не 
заинтересува  и  занимае  и  сериозни  научни  врагове.  Тъй  още  и  оо  онова 
врЪме,  когагго  волапюкъ  едвамъ  б:Ь  достигналъ  до  върха  на  своя  усп^^ъ, 
основаното  още  отъ'  Франвлива  въ  1743.  г.  научно  дружество  „Ашепсап 
РЬИозорШса!  8ос1е1у*'  се  завима  съ  въпроса  за  междувародния  езикъ  и  въ 
1887.  г.  натовари  единъ  специаленъ  комитетъ  да  проучи  научната  стой- 
ность  на  волапюкъ.  Вече  мЬоецъ  подиръ  своето  назначшие  тоя  комитетъ 
пр'Ьдстави  на  дружеството  единъ  важевъ  рапортъ,  въ  който  се  излагаше 
пълна  програма  за  всемирния  езикъ.  Еомитетътъ  изтъкваше  на  първо 
м^Ьсто  гол:Ьмата  нужда  отъ  единъ  всеобщъ  езикъ,  воято  нужда  се  чувствува 
все  повече  и  повече.  Едно  вр'Ьмв  дон'Ькад'Ь  слувкеше  на  тая  нужда  ла- 
тивскиятъ,  по-късно  френскиятъ  езикъ,  особено  всрЬдъ  учения  свЪтъ, 
обаче  отпосл^  взеха  да  се  появяватъ  писмени  произведения  на  всевъз- 
можни езици,  а  отъ  това  произл^^зе  такава  свгЬсица,  щото  Максъ  Мюлеръ 
нам'Ьри  за  добр^  да  прЬдложи  на  ученитЬ,  да  се  ограничатъ  само  върху 
сл'ЬднигЬ  шесть  езика,  въ  които  да  обнародватъ  своит^Ь  трудове:  нймски,. 
френови,  английски,  нталиянски,  испански  и  латински.  Но  и  това  нр'Ьдло- 
жевие  не  може  да  б2де  спасително,  защото  малцина  с&  <шия  учени,  които 
биха  могли  да  усвоятъ  всички  тия  шесть  езика.  Покрай  това  и  търговци 
и  пътешественици  иматъ  с&що  така  потр^Ьба  отъ  единъ  междувароденъ 
цростъ  и  лесевъ  езикъ.  Комитетътъ  твърди,  че  създававето  на  тавъвъ 
езикъ  е  съобразно  съ  общата  тенденция  на  модерната  цивилизация  въмъ 
универсалность  и  еднообразие;  тъй  че  международниятъ  езикъ  е  не  само 
н4що,  което  е  авелателно,  ами  и  което  ще  се  осъществи.  Обаче  наша 
работа,  работа  на  разумнитЬ  хора  е,  да  не  се  оставяме  да  ни  води  тука 
случаятъ,  ами  да  извършимъ  това  д^ло  равбраво  и  оъобраано  оъ  щаитк 
на  науката.  Така  комитетътъ  заврънЕва  съ  това,  че  посочва  единь  планъ 
за  бъдещия  междувароденъ  езикъ  и  формулира  неговитЬ  сшцаствши 
свойства.  Първото  отъ  тия  условия  е,  че  материята  и  формата  на  тоя 
езикъ  тр-Ьба  да  се  ввематъ  отъ  оная  арийск&  основа,  воято  вшшраже 
въ  шесттЪхъ  велики  европейски  езика:  английски,  френски,  кЬвсви, 
испански^  вталнянски  и  руски;  а  заради  това  трЪба  да  се  вземе  тая 
освова,  защото  арийспт4^  народи^  отоягь  ва  чело  на  културагац  воято  си 
слуаш.  съ  тия  езици.  Отъ  това  сл^^два^  че  мевщуваредниягь  евавъ  трЬба 
да  бъде  по  възможность  близъвъ  до  тия  езици;  поради  това  той  ще  жоже 
и  по*л^сво  да  се  изучава  (урь  равииг1к  народи  ошь  арийсва  цивилизация. 


')  СогЛигсЛ  е!  Ьеаи,  ор.  С11.  Стр«  498. 
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Сетв«Ь  вомитерьтъ  разглежда  поредъ  трит%  елемента  на  еаика: 
фоветика,  граматяввг  к  словарь.  Относителио  фоветиваш  рапортътъ  по- 
ставя сл^днит!^  принципи  за  международния  езикъ:  1)  правописътъ  ще- 
бхде  абсолутно  фонетиченъ;  2)  всЬка  буква  ще  означава  все  с&щия 
звувъ;  3)  тоя  звукъ  тр'Ьба  да  бхде  общъ  на  всички  главни  арийски 
езици  и  да  не  представя  никаква  мхчнотия  на  хората»  които  говорятъ 
тия  езици;  4)  не  ще  има  въ  международния  езикъ  ни  дифтонги,  ни  ди- 
графи,  ни  двойни  съгласни;  5)  смисълътъ  на  думит^^  не  ще  зависи  никога 
отъ  тона,  отъ  ударението,  отъ  квавтитетъ  или  отъ  модулации  на  гласа; 
6)  езикътъ  ще  има  само  петт^  чисти  гласни:  а,  е,  и,  о,  у  и  никакви 
нечисти  гласни,  като  н'ЬмскитЪ  а,  о,  и;  7)  не  ще  има  съгласни,  които 
м&чно  се  произнасятъ,  като  английското  1Ь  или  немското  сЬ  или  носовки; 

8)  ще  се  употрМятъ  латинските  букви,  теглени  на  единъ  п&ть,  безъ  да 
има  нужда  да  се  пр-Ькхсва  вървежътъ  на  р&ката  при  шппенето  на  едва 
дума;  значи  не  ще  има  акцента,  апост}юфи,  дори  не  бива  да  се  туря 
точка  надъ  буквитЪ  1  и  ]  или  напр'Ьчна  чертица  при  ръкописното  (; 

9)  звуковете  не  само  трфба  да  могатъ  да  се  произнасятъ  лесно,  ами  и  да 
бхдатъ  благозвучни  за  ухото;  заради  това  ще  се  избЪгватъ  всякакви  не- 
прияпш  за  слуха  съчетания  на  звукове;  10)  думит^  трЪба  да  бхдатъ 
колкото  се  може  каси. 

Словарьтъ  на  езика  трФба  да  бхде  съставевъ  отъ  общия  словарь 
на  шестте  главни  езика.  Къмъ  тая  група  думи  ще  се  прибавятъ  науч- 
ните международни  термини,  които  ще  се  избиратъ  отъ  комитети,  спе- 
циално назначени  за  тая  целъ  отъ  международни  конгреси;  сетне  ще  се 
взематъ  термините  на  търговията,  които  с&що  така  въ  големъ  размеръ 
С2  международни.  Остатъкътъ  отъ  потребните  думи  ще  се  изработва 
постепенно,  споредъ  нуждите,  отъ  международните  комитети,  конто  ще 
иматъ  за  задача,  да  установятъ  международния  езикъ. 

Граматиката,  най-М2чната  частъ  отъ  целата  работа,  треба  да  бгде 
схщо  тъй  съставена  споредъ  граматиките  па  арийспте  езици,  като  се 
вземе  отъ  техъ  всичко  най-просто.  Тука  въ  рапорта  се  даватъ  подроб- 
ности върху  излишностьта  на  члена,  върху  направата  на  прилагателното 
и  наречието,  върху  родовете  и  склонението  на  съществителните,  върху 
местогасеиията,  върху  спреженяето  на  глагола^  както  и  върху  най-глав- 
ните точки  на  синтавсата. 

Като  изляза  отъ  тия  принципи,  които  би  требало  да  се  поставятъ 
ИВ  основата  на  единъ  междуиародвиъ  езикъ,  коммтетътъ  дохожда  до  заклю^* 
чение,  че  езикътъ  волавАкъ  не  моове  да  служи  за  междуиароденъ  езикъ, 
защото  не  отговаря  на  най-съществените  искания  отъ  едиоъ  междуиа- 
роденъ езикъ,  изтъкишга  въ  раиорта.  И  комитетътъ  завърши  своя  ралортъ, 
вато  иавава  мнение,  че  междуяародниятъ  езисъ  треба  да  бъде  създвденъ 
или  язбравъ  отъ  едияъ  меж№ун1ф0денъ  шшшюфъ,  излезълъ  отъ  шестте 
или  седемте  главни  арийски  народности;  заради  това  ражфтштъ  иред^ 
ла1гаше  ва  дружеството  да  одобри  едма  револуцвя,  сп1федъ.  вояах»  да  се 
П9швшт>  веичви  учми  дружества  ва  е«ета  да  съставшгъ  едивъ  между-» 
народенъ  комитетъ,  за  да  се  изработи  единъ  всемиренъ  езикъ  за  нуждите 
ва  търговията^  на  коресвоиденцията,  ва  устиптЪ  снолеиия  в  ва  науката. 
И  наистина  дружеството  прие  тая  револуцяя,  кшю  иредложм  да  се  събере- 
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за  тая  ц^лъ  и  единъ  неждународенъ  конгресъ  въ  Лоядояъ  или  пъ  Парижъ. 
Около  двайсеть  дружества  приеха  поканата  на  Американското  философско 
дружество,  обаче  въпр-Ъки  това  инициативата  на  това  дружество  скоро 
се  забрави,  особено  иоради  онозициата,  която  тя  срещна  всркд^ъ  нного- 
брокпАтЬ  по  онова  врЪне  привърженици  на  волапюка,  който,  както  ви- 
д^хне,  се  отхвърляше  отъ  американското  дружество. 

Ада  идеята,  подигната  отъ  всички  тия  зал'Ьгания  за  създаване  на 
единъ  международенъ  езикъ,  б:Ь  намерила  такова  широко  раапхюстранение 
между  прЬдставителит{1  на  разни  културни  течения*  щото  тая  идея  не 
можеше  вече  да  заглъхне,  а  напротявъ  си  пробиваше  П2ть  въ  все  но- 
широки  слоеве  на  обществото  и  обг[)ъщаше  все  ио-гол'Ьни  кр&гове.  Само 
че,  научени  отъ  многобройните  опити,  направени  въ  течение  на  XIX.  гЬкъ, 
безъ  тия  опити  да  бЪха  усп'Ьли  да  разр:]^шатъ  практически  задачата, 
която  гон']^ха,  кр:ЬаителитЬ  на  тая  идея  изм1}ииха  методата,  по  която  трЬ- 
баше  да  се  дойде  до  сполучливо  разрешение  на  толкова  важния  въпросъ. 
Практическите  опити  за  съчдаване  на  единъ  всемиренъ  езикъ  наистина 
беха  твърде  разнообразни,  ала  въпреки  това  разнообразие  лесно  може 
да  се  забележи  въ  тЬхъ  единъ  постояненъ  вървежъ  къмъ  онределенъ 
типъ,  който  взима  да  се  отличава  въ  главните  си  черти  като  оня  бхдещъ 
обликъ,  който  по  всека  вероятяость  ще  получи  .този  всемиренъ  езикъ. 
>Ето  какъ  рисунать  тоя  обликъ  на  будещия  всемиренъ  езикъ  Сои1ига1  и 
Ьеаи  в-ь  своето  вече  неколко  п&ти  цитувано  съчинение: 

„Тази  тъй  забележителна  конвергенция  на  най-последните  проекти 
позволява  да  определимъ,  какво  ще  б&де  вероятно  практическото  и  окон- 
чателпо  разрешение,  и  да  изтьквемъ  с&ществените  черти  на  това  ре- 
шение .  .  .  Ще  посочимъ  общите  черти  на  всички  проекти  иди  на  бол- 
шинството отъ  техъ;  тая  работа  ще  изкара  наяве  отъ  една  страна  основ- 
ните прилики  на  всички  тези  проекти,  а  отъ  друга  страна  много  или 
малко  скрития  идеалъ,  къмъ  който  се  стремятъ  те  всички,  и  къмъ  който 
се  нриближаватъ  повече  или  по-малко  .  .  .  Ще  се  опитаме  с&що  тъй  да 
определимъ  идеалния  всемиренъ  езикъ,  като  изпитаме  неговите  много 
или  малко  съвършени  реализации  чрезъ  просто  съпоставяне  на  техните 

общи  белези. 

На  първо  место  азбуката  ще  има  за  основа  латинската  азбука.  Тя 
не  бива  да  съдържа  освенъ  съвсемъ  отлични  (здинъ  отъ  другъ  звукове, 
които  да  могатъ  лесно  да  се  изговарятъ  отъ  всички  евронейсви  езици. 
Всека  буква  ще  има  навсек&де  сащия  звукъ,  всеки  звукъ  винаги  ще 
се  представя  отъ  с&щата  буква,  н  дростъ  звукъ  ще  б&де  нредаванъ  съ 
простя  буква. 

Изобщо  граматическите  правила  ще  иматъ  всеобща  и  абсодутна  стой- 
ность  и  нема  да  допускатъ  никакво  изключение  нито  нещо  факултативно. 
Граматиката  ще  б&де  аналитична,  за  да  б;кде  съобразна  съ  духа  на  мо- 
дерните европейски  езици. 

Ще  има  определенъ  членъ,  както  въ  повечето  отъ  проектите  и  мъ 
европейските  езици;  неопределениятъ  и  разделителниятъ  членъ  изглеж- 
датъ  безполезни. 

Разликата  меаи^у  родовете  ще  бдде  естествена  и  не  ще  се  озна- 
чава освенъ  въ  случай  на  необходимость. 
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Ще  иха  едияъ  единичгкъ  6Ьм^тъ  за  атожественото  число  на  всички 
д|пя«  копо  вршшать  тая  флеисии;  Сшцо  и  сионенмхо  (ако  ииа  свл<ь 
неике)  ще  1|ИЬба  да  бхде  с&щота  за  всички  дуии,  воксо  се  ск1ав|пгь,  и 
ще  се  свеапа  къиъ  два  шшеека  (имеиителенъ  и  вшонедеиъ),  довато  всички 
други  падвави  ще  се  вамАопгаъ  съ  прЬмАКЯ1Я. 

Придагателнкг^Ь  вДна  да  се  жЬаивагь  не  родъ.  Дали  т&  ще  се  1гЬ^ 
шгаас»  по  число,  това  ще  трМа  да  се  р^^  оп  теоретични  съобрааве- 
иия.  Въ  ввАош  случак  иетрМно  ще  бшж^  да  се  и'Ьвявать  ирилагатед^ 
ивИк  упопрЬ/^жия  вето  вАщес1«и1Юлии,  а  тава  ажщо  ившеяда  иолевво,  да 
се  кбвиватъ  и  ошш  ирвмавзгвпи»  вшто  ее  упо«рЪ&ять  вшго  прилогъ* 

Озепеиит^  ще  се  о&рлвувюь  аналитично  (оь  поиощьта  на  шфЪчииХ 
и  то  по  едиавъвъ  иатанъ  за  в|сичви  дуии,  които  търпятъ  такава  пропана. 

ПроститЬ  числителви  ще  бд&датъ  взетц  отъ  латинския  езивъ;  слоак- 
нитЬ  числ^тс^ни  ще  тр'Ьба  да  се  рбраауватъ  но  единъ  абсолутво  пра- 
внлекБ  сиособъ,  като  се  поставятъ  д^етицигЬ  винаги  пр-Ьди  едиництаЪ. 
Всичвр  числи!голнд  ще  тр^ба  оравилво  да  дроизлизатъ  отъ  проститЪ 
чнслгавкв». 

М^^стоиценшта  (цритедЕатрлни,  показателни,  относителни  и  пр.)  ще 
бхдатъ  еднакви  съ  съотв'Ьтних'Ь  нрилагателни  (притежателни,  показателни, 
отноевтелнн  и  нр.)- 

Притежателните  м^стоинецая  ще  проиалнзатъ  цравилно  отъ  лцч- 
ниж^  мЬсгоииенид.  А  тия  послФдннтб  ще  бхдатъ  по  възмоашость  съста- 
вени по  подражание  на  латинсвтгЬ  и^стоимения. 

Ще  нха  съотношение  по  форма  между  прилагателните,  местоиме- 
шмта  н  наречията  отъ  съответно  змачение. 

Сцрещението  ще  бхдв  обсолутно  правилно  и  едцообразно  за  всичви 
глагодм  безъ  изключение.  То  не  ще  съдържа  никаква  промяна  за  чис- 
лата и  лидаха« 

Моа|Е|в  да  б^де  аъпросъ»  дали  сорежението  ще  б2де  синтетично 
(чре^ъ  п1щщ^япб%л^ш}  или  аналитично  (чрЪзъ  сцомагателци  глаголи). 
Най-вйфоатното  рЪщенце  е  следното:  трнт^  главни  времена  ще  бддатъ 
сиитедшчнн,  второсоепеншггЬ  лр^мена  ще  бхддтъ  аналитични.  Въ  всеки 
случаф  стредат^лнигаъ  задогъ  ще  се  обр^^зува  аналитично  съ  посред* 
ствоою  на  сномагателнря  глагрлъ  съмъ. 

Производните  наречия  ще  се  образуватъ  правилно,  к^то  се  изхоа^а 
отъ  прилагахажнше;  те  не  ще  бл^датъ  еднакви  съ  последните. 

Части|Ц1те  (дредлозр,  съюаи)  ще  б^^датъ  неизменливи  и  водвото  се 
ноже  по-прости. 

Най-сетае  има  една  важна  наредба,  която  не  сд^ществра  въ  всички 
проекти,  но  воято  изглежда  да  е  твърде  полег(на  и  много  желателна:  то 
е  формалното  различие  на  частите  на  речьта.  Обаче  то  не  бива  въ  никой 
сдгучаД  да  пречи  на  образуването  на  словаря  н  да  не  бърка  на  възпри- 
шсането  на  меаздународнн  думи.  Значи  то  тр'|ба  да  се  постигне  по-скоро 
^фезъ  овонча^я  отколкото  чрезъ  правила  на  дължина  и  на  вжтрепша 
направа  на  думите. 

Така  щото  въ  целата  граматика  оставагъ  само  две  спорни  точки: 
склонението  (ограничено  върху  винителния  падежъ)  и  съгласуването  на 
прилагателното  съ  неговото  с^щеетвително. 

Пвршод.  енжеаяве,  ЬХТП,  8—4.  9 
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Сянтавсата  зависи  въ  голЪма  часть  отъ  приимавето  иди  отблъсва- 
Б6Т0  на  винителняя  падежъ:  въ  първия  случай  тя  ще  бхде  сравнително 
свободпа;  въ  втория  необходимо  ще  блде  строго  оир^д^лена.  Съ  други 
думи,  касае  се,  дали  прЪниятъ  иадежъ  ва  глагола  ще  се  посочва  чрЬвъ 
неговата  форма  или  чр^^ъ  неговото  полоаениа  Отъ  тоя  главеиъ  въиросъ 
зависятъ  всички  правила  на  синтаксата,  сд^^двателно  и  характерътъ  и 
свойствата  на  будещия  меа^дународенъ  езикъ.  Шстото  на  прилагателното 
и  на  яар^Ьчието  са  само  второстепенни  подробности  въ  сравнение  съ 
горния  въвросъ.  Въ  всЬки  случай  питането  повече  обичать  да  нзража- 
ватъ  съ  специална  частица^)  отколкото  съ  инверсия  на  подлога»  каквото 
изглежда  да  говори  въ  полза  на  първата  алтернатива  (свободна  синтакса). 

Що  се  отнася  до  словаря,  той  ще  тр^Ьба  да  се  основава  върху 
принципа  на  международностьта.  Обаче  важно  е,  да  се  оар'Ьд^^ли  точно 
смисълътъ  и  приложението  на  той  принципъ.  Той  може  да  засЪга  само 
европейската  международность.  А  тази  последната  трЪба  да  се  тури  въ 
зависимость  отъ  всички  европейски  езици  споредъ  тАхната  важность.  Тая 
„важность^  на  всЬки  езикъ  обаче  мжчно  моасе  да  се  оц^Ьни,  защото  тя  не 
е  съразм^Ьрна  съ  броя  на  хората,  които  говорятъ  езика  като  свой  май- 
чинъ  езикъ,  ами  зависи  и  отъ  по-голямото  или  по-малко  свое  разпро- 
странение ...  „По  мн^^нието  на  всички,  има  шесть  главни  европейски 
езика  (н1Ьмски,  френски,  английски,  италиянски,  руски,  испански),  а  отъ 
тЬхъ  пъкъ  три  (н'Ьмсви,  френски,  английски)  иматъ  преобладаваща  важ- 
ность."«) 

СлЯдъ  като  хвърлихме  единъ  общъ  погледъ  върху  историческия 
развой  на  къпроса  за  създаването  на  единъ  меавдународенъ  езикъ,  нека 
се  спремъ  малко  върху  аргументите,  съ  които  привържениците  на  единъ 
всемиренъ  езикъ  оправдаватъ  нуждата  отъ  единъ  такъвъ  езикъ.  Тия  до- 
води с&  много  добре  излоавени  въ  една  брошура  на  едного  отъ  главните 
днепгаи  борци  за  всемирния  езикъ,  споменатия  вече  Ь.  Соп1ига1,  който 
е  издалъ  тая  своя  брошура  на  френски,  английски  и  немски  подъ  на- 
словъ  „Международниятъ  помагаленъ  езикъ",  както  и  въ  сказката  дър- 
жана отъ  С2Щ0  такъвъ  единъ  борецъ  въ  Германия,  именно  оть  прочутия 
химикъ  и  мислитель  \^.  Ов^^аМ,  предъ  ,  Баварското  окрликно  дружество 
отъ  обществото  на  немските  инжинери"  на  21.  ноемврий  1903.  година. 
Върху  тоя  въпросъ  съ  интересъ  може  да  се  прочете  и  статията  отъ 
А.  ВсЬшг  подъ  насловъ  Ьа  ^иед1;^оп  А'ппе  1апвие  тЮгпаиопаю  аг1Ш- 
С1е11е,  обнародвана  въ  дКетое  рЬ^1о8орЬ^^ие  <1е  1а  Ргапсе  е!  (1е  Г61гапеег* 
въ  броевеое  отъ  юлий  и  августъ  1905.  год. 

Съ  развоя  и  разпространението  на  културата  и  съ  новите  културни 
придобивки  хората  върху  целата  земна  повръхнина  встАпватъ  въ  все 
по-близки  сношения  помеаду  си.  Търговията  и  индустрията  докарва  въ 
тесни  връзки  най*отдалечени  краища  на  земята,  а  параходи,  железници, 
телеграфи  и  телефони  улесняватъ  както  никога  по-напредъ  тия  сношенжя 
и  връзки.  Съ  тези  сношения  народите  ставатъ  все  по-близки  едни  на 


^)  Авторътъ  на  волапюкъ  б^  взелъ  за  тая  ц1»1ь  въпроситедната  частнца  мт  отъ 
рускил  езЕкъ. 


*)  X.  Со^Л^игсЛ  е*  X.  Ъеаи,  ор.  С1*.  Стр.  551—556. 
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други,  и  чов^кчеството  вьп^гЬвн  год^вситЪ  още  разногласия  и  етъдвновениа 
.захваща  все  повече  да  чувствува  своето  единство.  Това  се  проявива  осо- 
бено ярко  въ  все  по-честитЬ  конгреси,  на  които  се  стичатъ  представи- 
тели отъ  всички  краища  на  зеията  и  си  подаватъ  рхка  за  задруаша  ра* 
ц^ота  въ  вай-равнообразншД  проявления  на  културата.  Но  тъкио  въ  тия 
тъй  чести  събори  особшо  се  чувствува  липсата  на  единъ  общъ  органъ 
за  взаиино  споразумение.  На  тия  събори  се  говори  най^иалщ)  на  четири 
езшса,  иакаръ  можеби  повече  отъ  половината  отъ  участниците  да  вла- 
деятъ  само  матерния  си  езикъ.  Разбира  се,  че  такова  едно  положение 
не  може  освЪнъ  да  спъва  работата,  за  която  се  събиратъ  тия  конгреси. 
ОетвЪ  науката  обгръща  все  по-големи  слоеве  отъ  обществото,  а  тава 
•схщо  прониква  и  между  по*голеиъ  брой  народи,  които  взиматъ  участие 
въ  научната  деятелность  на  човечеството.  Съ  това  за  отделните  ра^ 
ботяици  на  нкучното  поле  става  все  по-мачно,  да  следятъ  развоя  на  нау- 
ката, тъй  като  научните  трудове  се  появяватъ  на  разни  езици,  които  е 
невъзможно  да  се  усвоятъ  отъ  всекиго.  |,Макаръ  и  да  е  отдавна  постиг- 
нато общо  съгласие  въ  областьта  на  научните  истини  и  дори  въ  фило- 
чюфията;  макаръ  и  да  се  установяватъ  интелектуални  сродства  и  умствени 
-симпатии  между  мислителите  на  равните  народи,  все  пакъ  различието 
на  езиците  се  явява  като  постоянна  спънка  за  точна  и  свободна  рав- 
нена на  мислите  и  38  пълно  споразумение  и  непосредно  взаимодей- 
ствие меям1у  умовете."  1)  Но  не  само  за  научните  сношения  е  иеобхо- 
днмъ  единъ  всеобщь  езикъ.  Сдщо  тава  нуженъ  стква  тоя  езикъ,  както 
казахме,  и  за  търговските  сношения,  за  промишлените  предприятия, 
за  пхтешествията,  които  ставатъ  все  по-обширни.  „За  общите  сношения 
ни  треба  намъ  единъ  езикъ,  който  да  се  говори  не  само  отъ  учения, 
ами  н  отъ  работника  въ  фабриката  и  отъ  носача  на  улицата;  треба 
ни  да  купимъ  въ  Белградъ  яка  отъ  една  продавачка  и  въ  Норвегия  да 
можемъ  попита  селянина  за  плтя,  а  желаемъ  да  б&де  възможно,  щото  и 
двамата  да  разбиратъ  и  да  говорятъ  общия  езикъ.***)  «Заради  това  все- 
мирниятъ  езикъ  не  треба  да  б&де  технически  или  аристократически 
•езикъ,  който  да  е  достхпенъ  само  на  неколцина  посветени,  ами  единъ 
езикъ  за  всекидневна  употреба,  който  да  ни  служи  с&що  тъй  по  желез- 
ницата и  въ  гостиницата,  както  и  въ  едно  общество  отъ  учени  или  на 
меж^дународните  конгреси.  Съ  една  дума,  тоя  езикъ  треба  да  се  употребя 
всегде  тамъ,  дето  може  да  се  употреби  и  кой  да  е  отъ  националните 
-езици."*) 

Но  тука  може  да  се  породи  въпросъ,  защо,  ако  нуждата  отъ  единъ 
международенъ  езикъ  е  такава  голема,  да  не  се  вземе  единъ  отъ  нацио- 
налните езици»  който  и  така  се  говори  вече  отъ  50  до  100  милиона  хора 
м  има  богата  книжнина,  като  напр.  английскиятъ,  френскиятъ,  немскиятъ 
езикъ.  Еолкото  простъ  и  да  е  тоя  начинъ  за  разрешаване  на  въпроса 
за  всемирния  езикъ,  той  се  натъква  на  такива  спънки,  които  правятъ 
невъзможно,  да  се  постигне  общо  съгласие.  Противъ  това  ще  се  изпречи 


^)  Хом  Са1аш^а^,  А  р1еа  ^о^  ап  1п1вп1а110па1  кпрта^е.  Ьопдоп  1903.  Стр.  4. 

^  ТГ.  ОФс<М,  В16  Т\Ге1г8ргасЬе.  Зши^аП.  Стр.  7. 

*)  2/.  СоуЛигсЛ,  А  р1еа  Гог  ап  1п1егпаио11а1  1апдааб^е.  Стр.  6. 
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националната  гордость  на  другитЪ  веднвя  народи,  които  едвали  биха 
се  р^Ьшилн  да  пр^небрЪгиатъ  такива  силни  чувства  и  да  ги  провесатъ^ 
въ  жертва  маваръ  и  на  такова  едао  благородно  и  високо  волевно  д&ю. 
Но  но  с&  само  тия  чувства,  които  ще  се  явягь  като  първа  мхчнотня 
нротивъ  подобно  решение  «на  въпроса»  Има  и  тиБрд^к  важни  прахти» 
чески  съображения,  съображения  отъ  политически  и  икононичесп  ха* 
рактеръ,  во«го  ще  наваратъ  другигЬ  народи  да  се  възпротивятъ  ва  п^ 
вава  важна  пр^Ьднина,  която  би  се  дала  на  оня  народъ,  чийто  езикъ  бе 
се  приелъ  за  всеииренъ  езикъ.  Езикътъ  на  единъ  народь  е,  както  казва 
Сои^ита!;,  иоситель  на  неговите  идеи,  на  неговото  влияние  и  на  неРОвитЬ 
продукти  и  въплъщение  на  неговия  духъ,  символъ  на  неговото  нацио* 
нално  единство,  на  неговото  господство.  А  това  С2  всичко  ср1^дства,  за 
да  се  издигне  единъ  народъ  значително  надъ  друпггЬ  въ  общото  имъ 
надпр^варване  за  културно  и  политическо  надмощие.  яЗвачи  никакъвь 
изгледъ  не  би  имало,  да  се  наложи  по  такъвъ  начинъ  единъ  истински 
всеииренъ  езикъ,  и  вс^какъвъ  опитъ  въ  тая  посока  отъ  самото  начало 
би  пр'Ьтърп'Ьлъ  несполука.  Притова  играять  не  само  на1Ц10нални  гледища^ 
ами  и  значителни  практически  интереси.  Народътъ,  чийто  езикъ  би  се 
прогласилъ  за  всеииренъ  езикъ,  вече  съ  това  би  получилъ  гол1иса  тех* 
ническа  изгода  пр^дъ  всички  други  народи,  защото  неговите  книги  и 
вестници  биха  се  чели  навсЪжсдй,  неговит^  съобщения,  каталози,  1гЬво- 
разписи  отъ  вс^вавъвъ  видъ  биха  се  разбирали  навсЬкхд^,  тъй  че  никой 
другъ  народъ,  който  не  е  изгубилъ  доеущъ  вл^^чепието  къмъ  самозапаз- 
ване,  не  би  могълъ  да  извърпш  съзнателно  такава  една  стАпва.  Съ  езика 
се  прЬдава  и  мирогледътъ,  художественото  и  научното  миолене  на  дру- 
гите, които  си  служатъ  съ  тоя  езикъ,  и  нам^Ьсто  съ  въвеждане  на  единъ 
общъ  езикъ  за  взаимно  сношаване  да  се  запази  собетвениятъ  матеревъ 
езикъ  откъмъ  влияния  и  потисвания,  ако  се  приеме  единъ  жиеъ  еникь, 
скоро  би  се  занемарилъ  и  дори  би  изчешалъ  собетвениятъ  езикъ.*  1) 

Но  вънъ  отъ  всички  тия  съобрааюняя  има  и  други  сериозни  мо* 
тиви,  които  говорятъ  нротивъ  приимаието  на  единъ  нациоваленъ  говоръ 
за  всеииренъ  езикъ.  Международниятъ  езикъ,  ако  искаме  да  го  наложимъ 
като  общъ  езикъ  за  взаимнит^  сношения,  трМа  да  може  да  се  изучава 
лесно  отъ  всЬвакви  хора.  Не  само  ученитЬ,  ами  и  занаятчиигЬ  и  тър- 
говцитЬ,  селянит^^  и  работницитЬ  тр^ба  да  могатъ  леою  да  усвоятъ  тоя 
ет&ъ  и  да  си  служатъ  съ  него.  Затова  езикътъ  тр'Ьба  да  се  отличава 
съ  такава  простота  и  правилность,  каквато  не  притеакава  нито  единъ  отъ 
националнил*]^  езици.  „Изучаването  на  общия  езикъ  не  бива  да  бхде  по- 
МАЧНо  отколкото  малката  и  голямата  таблица  за  умножение,  тъй  че 
вс^ки  ученикъ  въ  първоначалното  училище  да  може  покрай  четно  и 
писмо  да  научи  и  основигЬ  на  общия  езикъ,  и  въ  блдеще  да  му  е  по- 
требно само  да  разнгари  споредъ  нуждит^  своето  езиконао  богатство 
чр^Ьзъ  четене."*) 


^)  IV.  ОвЬгооЛй,  ор.  сИ.  Стр.  6—6. 

')  Ш^.;  стр.  7.  —  И  Максъ  Мжмеръ  твърди,  че  «едвнъ  иавуствеаъ  евивъ  може 
много  по-правилно,  по-съвършено  и  по-лесно  да  се  нау^  отколвото  жой  н  да  е  отъ 
естествените  езици  на  чов']^чеството''. 
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Има  още  единъ  саоеобъ  за  разр'Ьшение  на  въпроса,  именно  да  се 
Фзематъ  нЬжмко  езнва,  които  едаавво  да  се  употрЪбатъ  иъ  об1астьта 
ш  науката.  Такова  мнДние  е  било  наказано  и  прието  и  на  единъ  кои» 
гресъ  на  математиците^.  Обаче  явно  е,  че  това  мнЬние  не  може  да  даде 
истинско  р^ение  на  въпроса,  защото  ще  трЬба  да  се  нриематъ  най- 
иалБО  петь*шесть  езика,  които  гор^-доду  вс^ки  ученъ  би  трЪбало  да 
изучава.  Разбира  се,  че  ученигЬ  биха  изгубили  много  вргЬме,  за  да  усвоятъ 
всички  тш  езици,  ако  би  могло  да  се  постигне  съгласие  относително 
тия  езици,  защото  все  ще  има  народи,  които  ще  настояватъ,  да  се  приеме 
и  т&хняятъ  езикъ  въ  броя  на  международнит'Ь  езици.  Сетв^Ь  това  р^Ь- 
лпенне  бн  могло  още,  макаръ  и  съ  гол^^ми  м&чнотяи,  да  се  прокара  за 
научнитЬ  занятия,  обаче  то  би  било  съвсгЬмъ  непрактично  въ  областьта 
на  търговията  и  промишленостьта,  както  и  за  пхтешественицитЪ.  Колцина 
отъ  дЬйцнтЬ  въ  тия  области  бика  могли  да  усвоятъ  всички  тия  езици! 
яЗа  да  могатъ  да  се  запознаятъ  съ  работитЬ,  които  ги  интересуватъ, 
учвшпгк  би  тргЬбала  да  бхдатъ  полиглоти;  а  за  тая  цЪль  т:Ь  би  требело 
да  занемарятъ  всички  други  студии  и  значи  да  б&датъ  почти  лишени 
-отъ  мовнанието  на  гЬкнит^  специални  области/ 1) 

Но  възможно  ли  е,  да  се  прокара  на  практика,  щото  хора  отъ  разни 
народности  да  научатъ  единъ  изкуственъ  езикъ  тъй  бъряю  и  тъй  добрЪ, 
че  да  могатъ  помезкду  ай  да  си  служать  съ  тоя  езикъ  и  да  се  разбиратъ 
както  тр'Ьба?  Остваддъ  ваиожда  въ  своята  брошура  една  случка,  която 
показва,  какъ  и  на  практика  омществува  онова,  каквото  отъ  теоретически 
разсжждеяия  излиза  тъй  леено  изпълнимо.  ПрЬзъ  есеяьта  на  1908.  род. 
-се  64  събралъ  въ  Виша  международенъ  конгресъ  по  геология.  Профе- 
соръ  Сге(1пег  пр^дпрнелъ  съ  н-Ькои  отъ  участницнтЬ  въ  конгреса  едщ> 
по-дяъжко  пАтуване.  Между  тия  участници  имало  трима,  единъ  норве- 
жецъ,  единъ  белгиецъ  и  единъ  ромънннъ,  които  случайно  били  знаели 
есперанто.  Сгедпег  наблюдавалъ  съ  голЪмо  очудване,  какъ  тия  трима 
господа,  които  взаимно  не  са  знаели  матерния  езикъ  на  другигЬ,  С2  се 
разговаряли  безъ  вс^ка  мъчнотия  помежду  си  на  есперанто,  и  то  не  само 
•оъвс^мъ  бавно  йърху  научни  въпроси,  ами  и  доста  свободно  върху  всички 
въпроси  отъ  катадневния  асивотъ.  Сге(1пег  полюбопитствувалъ  да  узнае, 
въ  колко  врЬже  единиятъ  отъ  тия  господа  научилъ  езика,  и  билъ  много 
очуденъ,  като  чулъ,  че  за  тая  ц'Ьлк  той  не  билъ  уаотр^^билъ  повече  огь 
дз'йгфри  нед'Ьли. 

Но  може  ли  се  постигна  общо  съгласие  за  въвождане  на  единъ 
международенъ  езикъ?  На  тоя  въпросъ  лесно  може  да  се  отговори  утвър- 
дително, особено  като  се  вземе  зъ  внимание,  какъ  и  въ  много  други  кул- 
турни области  е  могло  да  се  дойде  до  общо  саоразум'Ьние,  макаръ  и 
тамъ  да  е  ииало  да  се  пр-Ьодоляватъ  миого  м&чнотии.  Така  напр.  ние 
вече  притежаваме  международни  наредби  въ  общото  нотно  писмо,  въ  те- 
.леграфическит^Ь  б1Ьл'Ъзи  по  Морсе,  въ  алгебрическитЬ  знакове  и  формули, 
въ  химическигЬ  формули,  въ  мореплавател нигЬ  знакове,  въ  новото  раз- 
пр^д^ение  на  вр'Ьмето,  споредъ  което  въ  Европа  се  отличаватъ  всичко 
три  вр-бмена:  източно^евроаейско,  ср'Ьдно-европейсво  и  западно-европейско. 


0  Ь,  Со%иига^,  А  р1еа  и  т.  н.  Стр.  8. 
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И  т.  н.  Наистина  има  още  кнозина,  които  се  отнасатъ  твърди  скепти* 
чески  спр'Ьмо  тоя  въпросъ  и  мислятъ,  че  едвали  може  практически  да. 
се  дойде  тукъ  до  удовлетворителенъ  резултатъ.  Обаче  топа  никакъ  в& 
отчайва  ония,  които  с&  се  поставили  на  чело  на  тая  борба  за  между- 
народния езикъ.  Т4  много  добрЪ  знаятъ,  съ  какво  недоверие  и  съпро- 
тивение  С2  се  посрещали  винаги  подобни  необикновени  нововъведения. 
И  при  построяването  на  жел'Ьзницит1^  нам'Ьрили  се  въ  Франция  мнавъ 
сериозни  хора,  които  съ  авторитетъ  искали  да  докаасатъ  научно,  че  една 
локомотива  никога  не  ще  може  да  тегли  по  релси  единъ  влакъ,  и  то  въ 
едно  вр-Ьме,  когато  въ  Англия  вече  влаковете  спокойно  вървЬли  по 
релсит^Р) 

Още  прЬди  десетина  години  идеята  за  въвеждане  на  единъ  всемк- 
ренъ  езикъ  се  см^Ьташе  отъ  сериозни  хора  за  мечта,  за  утопия,  която^ 
едвали  ще  може  н'Ькога  да  намери  сериозни  поддръжници,  осв^^нъ  въ 
лицето  на  мечтатели  и  мистици.  „Еднообразието,  за  което  мечтаять  со- 
циалисти, волапюковци  и  мистици,  казваше  покойниятъ  нашъ  филологъ 
Д.  Матовъ  въ  една  своя  статия  върху  „Идеята  за  изкуственъ  всемиренъ 
езикъ**,  е  противъ  ц'ЬлигЬ  на  природата,  въ  която  царува  разнообразие 
и  богатство  въ  форми  и  прояви/  „Уравнението,  което  би  могълъ  да 
докара  общиятъ  изкуственъ  езикъ,  е  вразвдебно  на  цивилизацията  и  на 
гениалностьта."  И  той  завръшваше  своята  статия  съ  сл'ЬднитЬ  тежки 
думи:  „Въ  сравнение  съ  толкова  други  утопии,  идеята  за  единъ  всеми- 
ренъ езикъ  се  намира  въ  неблагоприятно  положение.  СоциалистичнитЬ 
реформи  допущатъ  и  постепенно  и  частично  въвеждане,  доиущатъ  изме- 
нения и  еволуция.  Всемирниятъ  езикъ  трЪба  да  не  се  м^Ьнява,  инакъ 
той  не  ще  блде  всемиренъ  и  единъ.  Изобщо  прокарването  на  идеята  за 
единъ  общъ  езикъ  е  по-невъзможно,  отколкото  и  на  най-смЬла  социали- 
етична  утопия."^) 

Но  отъ  тогава  тая  мечта  взе  да  печели  все  повече  и  по-могащи 
поддръжници  и  да  влиза  въ  полето  на  практическото  приложение,  подъ 
натиска  на  обстоятелствата.  Въ  1900.  година  по  случай  на  всемирното 
изложение  станаха  въ  Парижъ  и  разни  международни  конгреси,  дЬто  се 
ср'Ьщаха  М2же  отъ  различни  народности,  които  много  м&чно  се  раз- 
бираха и  споразумяваха.  11р'Ьдъ  тия  разнообразни  конгреси,  между  които- 
б^ха  първиятъ  международенъ  конгресъ  по  философия,  конгресътъ  по 
история  на  наукигЬ,  между народниятъ  конгресъ  по  социология,  между- 
народниятъ  конгресъ  за  техническото  образование,  конгресътъ  на  френ- 
еката  асоциация  за  напр1;дъка  на  наукигЬ,  по  едипъ  планъ  пр^Ьдставенъ 
отъ  доктора  по  математика  Ь.  Ьеан  направиха  се  постхпки  въ  полза  на 
създаването  на  единъ  международенъ  помагаленъ  езикъ.  Всички  конгреси 
се  произнесоха  благоприятно  за  тая  идея  и  избраха  делегати,  които  да 
се  събератъ  подиръ  закриване  ю  на  конгресите,  да  обс&дятъ  въпроса  и 
да  взематъ  решение  по  него.  И  наистина,  т^зи  делегати  слЪдъ  няколко 
съвещания  дойдоха  до  известно  съгласие,  което  намЬри  изразъ  аъ  една 


»)  X.  СоьЛига1у  А  р1еа  и  т.  н.  Стр.  23—24. 

^)  Д,  Матовь,   Иделта  за  изкуственъ  всеивренъ  езвхъ.   „Български  Пр^гледъ^» 
Год.  I.,  кн.  XI— хи.  Стр.  209. 
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деиарация,  що  съдържа  ония  точки,  въ  които  се  бЬ  постигнало  соора- 
зукЪние.  Ето  хал  декларация,  която  биде  приета  на  4/17.  януврий 
1901.  година: 

.ПодццсавигЬ,  делегирани  отъ  раави  конгреси  или  друяюства  за 
проучване  на  въпроса  за  еднвъ  иеаи1ународеиъ  помагаленъ  сзикъ,  се 
съгласиха  върху  ол^днвт^  точки: 

I.  Желателно  е,  да  се  набере  и  да  се  разпространява  единъ  между- 
народевъ  иоиагаженъ  езикъ,  който  ще  бхде  прЪдпазначенъ  не  да  заи^Ьня 
вь  индщвндуадвия  живогь  на  всЬки  народъ  националнитЬ  говори,  аки 
да  служи  на  ннсхевитЪ  и  устни  сношения  иеа^у  лица  еъ  различни 
иатерни  езици. 

П.  Е^инъ  международенъ  помагаленъ  езикъ,  за  да  изпълни  полеено 
своята  задача,  тр^ба  да  отговаря  на  слФднитъ  условия: 

1.  ТрЪба  да  б2де  годевъ  да  сдуиш  както  на  обикновените  сно- 
шения на  ежедневния  животъ  и  на  търговските  нуидак»  така  сащо  и  на 
научните  и  философските  задачи; 

2.  Треба  да  може  да  се  научи  лесно  отъ  всеко  лице  съ  средно 
първоначално  образование  и  особено  отъ  лица  отъ  ^ронейекия  култу- 
ревъ  светъ; 

3.  Не  бива  да  б2де  некой  отъ  националните  езици. 

Ш.  Потребно  е,  да  се  образува  една  обща  делегация,  която  да 
представяна  целостьта  на  всички  <тяя  лица,  които  раябиратъ  нуаш1та 
отъ  единъ  лсшагаленъ  езикъ  и  неговата  вьзмоашость,  и  която  с&  заин- 
тересувани въ  въвоиането  на  такъвъ  жездународенъ  езикъ.  Тая  деле- 
гация ще  назначи  единъ  комитетъ  съставевъ  отъ  членове,  които  иогатъ 
да  се  събиратъ  въ  известно  време. 

Задачата  на  тоя  комитетъ  е  определена  въ  следните  точки. 

IV.  Изборътъ  на  понагалния  езикъ  принадлежи  най-напредъ  на 
а  Международната  асоциация  на  академиите''  (Ав80С1а110п  ш1ета110па1е 
(1е8  Аса(16шк8),  сетне,  въ  случай  на  неуспехъ,  т.  е.  ако  тая  асоциация 
откаже  или  не  дойде  до  нехакво  решение,  на  предвидения  въ  членъ 
иЬ  комитетъ. 

V.  Поради  това  тозп  комитетъ  ще  има  за  първа  задача,  да  пред- 
стави въ  пл^^яйотл  форма  на  Международната  асоциация  на  академиите 
желанията  изказани  отъ  присъединилите  се  общества  и  конгреси  и  да 
я  яохани  почтително,  да  оохществи  тоя  проектъ  за  единъ  покагаленъ  езикъ. 

УЬ  Бомитетътъ  ще  треба  да  създаде  едно  дружество,  което  да 
работи  за  разпространение  на  помагалния  ешкъ,  който  бхде  избранъ^ 
за  такъвъ. 

VII  Подписаните,  по  настояще  делегирани  отъ  разни  конгреси  и^ 
друяюства,  решаватъ  да  направятъ  пост&пки  предъ  всички  дружества 
отъ  учени,  търговци  и  туристи,  за  да  получагь  техното  присъединение 
къмъ  тоя  планъ. 

VIII.  Допущатъ  се  да  участвуватъ  въ  делегацията  представите- 
лите на  дружествата,  съставени  редовно,  които  се  присъединятъ  къмъ 
настоящата  декларация.^ 

Международната  асоциация  на  академиите,  за  която  е  дуиа  въ  чл. 
IV.  на  декларацията,  се  основа  въ.1900.  година  и  се  състои  засега  отъ 


300  ВЪвти  и  01гЬяк11. 

сд1^даит^^  19  а11аде:№ии  или  научпи  друякества  въ  Амстердамъ,  Берлтъ, 
Брюкселъ,  Будапе1да,  Христяавня,  Копенхагеаъ,  Гетингеиъ,  Лайпцигь,  Леи- 
довъ  (Коуа!  8ос1е1у,  ВпИвЪ  Аса(1ету),  Мюнхенъ,  Парижъ  (Аса<1^т1е  <1в& 
8С1епсе$,  Аса(1б1ше  (1е8  [авеприош,  Аса(1^т1е  Лев  8С1епое8  тога1е8Х  Нетер* 
бургъ,  Ркмъ  (АсаДепиа  с1е1  Хлисе!),  Отокхолгь,  Виена  и  Вашиипонъ.  Тя 
се  събира  на  общо  събрание  всЬки  три  години  и  въ  вр^Ьмето  мевху  пш 
събрания  се  ир^ставява  огь  единъ  ло^ятетъ.  Първото  еъбравие  става 
въ  1901.  година  въ  Парижъ,  второто  пр^зъ  1904.  годива  въ  Лоцдовъ. 
Важеяъ  е  по  въпроса  за  международвия  езикь  §  10.  оп  устава  на  пат»- 
цинта,  войто  гшси:  „За  да  ое  ваенагь  въ  съобрааеняе^  за  да  се  взу- 
матъ  или  за  да  се  подготвятъ  научни  пр']кдприятия  или  изел1цсмшнн  мъ 
меакдунироденъ  интересъ,  хогатъ  да  се  съ«тавятъ  емцнанон  мА^^дуна- 
родни  комисии,  по  предложение  на  една  или  на  н41калво  оп  сдруак- 
нигЬ  акадении,  било  отъ  общото  събрание,  било  «ежду  двЬ  мвива  общи 
събрания  отъ  вошлюта."^ 

Отъ  деня,  въ  който  се  прие  горната  декларация,  се  състави  «Дей^е* 
гадйята  за  въвождане  на  единъ  иеж]ф1Ародеяъ  поиагалмъ  езивъ'',  за 
севретарь  на  иоото  се  избра  Ь.  Ьеаи,  а  за  касяеръ  1юп18  Соаиш!;.  Де- 
легацията ииаше  за  първа  задача,  да  пропагандира  за  идеята,  за  шмгго 
6*^  съставена,  и  да  съсредоточи  въ  себе  си  всички  усилия,  които  се 
ирЬдириииаха  отъ  разни  страни  въ  нолза  иа  тая  иден«  И  та  скоро 
усдЪ  да  спечели  за  това  дЪло  повече  отъ  200  друавевтва,  хещду 
които  въ  Франция  ЗосШб  1гап<;Ш8е  (1е  р8усЬо1ов1е,  8ос1^  (пщ/ше 
Ле  рН11о8орЬ1е,  8ос1б1^  (1е  80С1ою§1е,  8ос1й16  ша^ЬйшаИдие  Ле  Р^авсе, 
8ос161^  а81гопот1<1пе  Ле  Ггапсе,  8ос1бМ  &ап<;а18е  (к  рЬу8^^ие,  8осз61^ 
/оою^дие  (1е  Егапсе,  8ос1^1;б  (1е  §;^одгарЬ1е,  8ос1б1б  Л^беойопАе  тсйь 
81пе11в  е1;  сопш1егс1а1е,  8ос1^6  1'гав^8е  с1'Ьуд1дпе,  ЗообМ  <1в8  депб  Ле 
заенсе,  8ос161^  па11опа1е  (1е  тМест  (1е  Ьуоп,  най-старото  френско 
дружество  8ос1б16  рЬ1юта1Ь14ие,  1п8Ша(  Ра81еиг  (1е  ЬШе,  Ь!^!^  &ап^а]8е 
йе  Гет18е18пегаеп1;,  Г6с1йгайон  йев  и1иуег811;б8  рори1а1ге8,  авадеишггЬ  въ 
Марсилия  и  въ  Дижонъ  и  мвого  други  научни  дружества;  въ  Швей- 
цария между  друго  1п$111и1  па^опа!  ^епеуогз;  въ  Белгия  8ое1б1д  Ье1||е 
(1'а$1гопот1е,  8ос1(^1^  гоуа1е  (1е  ^6о§гцМе  Л^Апуегз,  1п8111в1;  Лев  Ьаи1е8 
^1Л1(1е8  к  ВгихоПев  и  др.;  въ  Англия  Ьоп(1оп  80С1о1ов1еа1  80С1е(у  и  ирц 
въ  Германия  Уеге1п  Деп^всЬег  Хи^ешенге,  Вен1асЬе  Випвеп-СеБвивоЬаА, 
Козшоз,  СгезеПзсЬаЙ;  (1ег  Ка(иг&еипс1е,  което  брой  4000  члена,  Аваде- 
мнята  на  наукигЬ  въ  Врфуртъ;  въ  Русия  Подитепяческото  общество 
въ  Нетербургъ  и  др.;  схщо  тъй  с&  се  присъединили  дружества  лаучин 
отъ  Италия,  Швеция,  Аржентина,  Перу,  както  и  нЬкои  междушфоднн 
съдружия  каквито  ех :  Международното  дружество  на  едевтрицигЬ,  Меа^у- 
вародянятъ  институтъ  по  социология,  Меавдународниятъ  институть  ио 
библиография,  Международната  лига  на  мира  и  свободата,  Меаиуиарод- 
ниятъ  институтъ  за  мира,  Всемирниятъ  конгресъ  за  мира,  11шоп  т1еп1а* 
11011а1е  и  пр. 

Но  не  сль  само  ученитЪ  дружества,  които  с&  дали  досега  своето 
съгласие,  ами  многобройни  с&  и  дружествата  на  проминЕленнцн  и  тър- 
говци, както  и  на  туристи,  които  сащо  тъй  сх  много  заинтересувани  за 
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•блягополучяото  радрЪшевве  аа  въпроса,   и  които  ех  се  иритеия  на 
помощь  на  дехлау«йа(мта  и  са  ж  дми  свмп  вмкр^Ьаа. 

Каюо  соомевахъ  почюрЪ,  и  пърбИ4й?ь  ««вдуваредецъ  жонграсъ.  ао 
фядосдфня,  мито  ее  е^кбра  »ь  Пшрижъ  въ  1900.  годпвц  ее  орамшеое 
въ  п(им  на  вдинъ  веемиреоь  еют  н  избра  едяого  нзмвду  себе  си, 
янеяио  шрофбссра  Ь.  Ооаи1га1«  който  да  изучи  аоч)оновно  въпро^^а  и 
(ф^детаата  за  неговото  иай«добро  рАшевие  и  да  довдадна  на  -втория 
вовгрмъ  но  фиюеофва,  който  хиаае  да  стане  въ  1904.  година  иь  Же- 
нева. Сои^шт  нр^^детави  еяоя  довладь  въ  тоя  вонгресъ,  който  съ  въвхи* 
щеше  «ряе  шгЬяивта  ввкавани  въ  него,  единодушно  подиовн  шшдата  на 
докладчика  и  подиръ  едш  бж%скава  рЬчь  въ  полза  на  вр^ориетото 
дЬяо  отетраиа  на  ивикстия  иисдитмь  и  првфееоръ  по  фядоеофия  иа 
уннвероятетА  въ  Бернъ  Лудвигъ  Щайвъ  яа(^а  и  пе^игЬднин  ва  свой  новъ 
дедегаФъ  нь  деяегадивта.  Докдахчикътъ  нежду  друго  иосочи  ония  съобра** 
«еня»,  капо  ех  ианаради  делепщиата  да  11р|&дяван1  като  първа  инстаиция, 
на  която  ше  тфФба  да  се  нр'1^отави  въоросъФъ  за  решаване,  Междуна* 
родяя1М  аеоцнацив  на  акадеииитЬ,  както  и  на«1на,  по  който  ще  Т{ИЬба 
да  се  нодЬйетвува  върху  шя  асоциация.  яВоинки  дружества,  ковго  ние 
ар1$дставява1се,  жемятъ  да  нриеиатъ  единъ  иводународенъ  езивъ,  който 
да  б&де  колкото  Ье  иеное  яо-орестъ  и  помесенъ,  ио  тк  якелаятъ  ир^кдн 
венчио,  щото  тея  езийъ  да  биде  ^^ичькь;  а  за  това  той  тр^ба  да  боде 
избравъ  отъ  една  коипетвятав  вяасть,  официално  нривнвта  и  санвциони-* 
рана  отъ  гдавнжгЬ  културни  държави.  Струваше  ни  се,  че  най^високяять 
научевъ  иеждународенъ  авторитетъ,  на  който  би  могъдъ  да  се  иов'Ьри 
тоя  иаборъ^  е  М^оюд^^^лроднюта  аащшзкщм  на  анадемнитп,,  образувана 
въ  1900.  гоццма  поразен  основания  аналогични  съ  ония,  които  правятъ 
ямявплвю  и  дори  належаще  орнииаиет)  иа  помагаленъ  езивъ.  А  каза- 
вата  ашцщщня  не  моя»  да  бме  семраиа  съ  вънроеа  освЪиь  чр^зъ 
една  ши  иАволко  отъ  вдруженигЬ  аяадшни;  но  аа  да  се  спечели  поддръж- 
ката на  една  академия,  очеш|д«о  трЪба  да  се  приобяе  индивцдуалната 
поддръжка  на  акадеиицит^.  Отъ  друта  страна,  за  да  се  въад:Ьйствува 
върху  аиадешштЬ,  ц^ино  и  почти  яеивб^яшо  ни  б:Ь  съдействието  на 
уннверситетокнгЬ  професори;  ала  университетшгЬ  изобщо  с&  държавни 
учреждения,  та  жЬиатъ  свободата,  да  пн  даватъ  своята  колективна  под- 
дръжка; заради  това  вие  заобиколихме  МАчиотнята,  като  потърсихме 
ивдивядуалното  одобрение  на  технитЬ  члшове.  Така  ние  организувахме 
покрай  делегацията  и  за  усилване  на  пронагавдата  една  международна 
петиция  отправена  до  академшить  и  запазена  саио  за  членовете  на 
ажаденшпе  и  университетите,  отъ  която  събираме  подписи.''  ^)  Тая  петиция 
е  бша  подашеана  до  Ь  мартъ  1905.  год.  отъ  720  души,  между  които 
личатъ  имената  на  Ьау1б8е,  Роксаг^  на  починалия  директоръ  на  Пасгьо- 
ронт1я  янстятутъ  Оис1аах,  на  философа  Вапопухег  и  социолога  Тагсю,  и 
двамата  ночиаали,  на  мислителите  Вег^оп  въ  Пч[южъ  и  престарелия 
Егпев!  NаV^ие  »ъ  Женева,  на  беловласия  борецъ  за  мира  Ргбс16г1С  Разьу, 
ня  професорите  (М^аМ  въ  Липиска  и  В(еш  въ  Бернъ,  на  академиците 


^)  Ь,  СкпЛиг(и,'Влррог%  9иг  1е8  рго^г^з  бе  ГШе  <1е  1а  Ьпрте  111(ета11оиа]е, 
ргеаеа!^  аа  П-е  соп^г^а  1пеегпаиопа1  йе  рЬИозорМв  к  6епе?е.  1904.  Стр.  8—9. 
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Ланавски  и  Бодуенъ  де  Бурше  нъ  Петербургь,  па  мис.1игед11  Егп81;> 
МасЬ  въ  Виена  и  на  изнЬстния  (Ьилологъ  Нидо  8сЬисЬаг(11,  чденъ  на. 
Виенската  академия  на  наукитЪ.  11осд'Ьднилтъ  въ  началото  на  х^Ьсецъ 
юлий  1902.  година  биде  натоваренъ  отъ  Виенската  акадеши  на  яаукитЬ 
„да  сл^^ди  движението,  което  се  стреми  да  създаде  единъ  извусгвенъ^ 
меадународенъ  номагадеаъ  езикъ,  и  ири  случай  да  й  докладва".  Шухартъ 
нам'6ри  въ  края  на  следната  година,  че  е  дошло  вече  врЪме^  да  кзпълви 
възложената  нему  работа,  и  нр'Ьдстави  единъ  докладъ,  въ  който  съ  въз* 
торжени  думи  зап^ищава  идеята  за  единъ  изкуственъ  веемщ)енъ  езикъ 
и  заключава  своя  рапортъ  както  сл-Ьдва:  „Въ  интереса  на  садшо^  ака- 
демии  е,  да  уловятъ  сгодния  моментъ,  за  да  наоочватъ  и  да  доведатъ  на 
добъръ  край  едно  движение,  което  по  всЬка  очевмдвоеть  не  ще  се  остави 
да  го  спратъ,  и  което  най-накрай  ще  се  наложи  дори  и  на  научнит!^ 
сношения/ 1)  Въ  този  духъ  завръшва  и  другъ  академикъ  единъ  свой 
рапортъ  до  АсаА^пие  гоуа1б  Ае  Ве1в14ае  въ  началото  на  яиуарий  1904. 
година:  Движението  въ  полза  на  единъ  меаисународенъ  помагаленъ  езхкь 
е  тъй  хубаво  организувано  днесъ  и  се  води  тъй  добр!Ь,  щото  ншцо  ве 
ще  може  вече  да  го  спре,  нито  да  го  отклони  отъ  неговата  ц^^п. 
Международниятъ  езикъ  ще  се  създаде;  цо  той  може  да  се  създаде  съ 
подкрепата  на  академиит^Ь  или  безъ  тая  подкрЪоа.  Очевидно  е  жела- 
телно, въ  интереса  на  самата  наука  и  на  академиите,  щото  тЬ  да  взенагь 
въ  туй  д'Ьло  онова  участие,  което  ииъ  се  пада.  Т^Ькната  чееть  е  анга* 
жирана  донЪк&д'Ь  въ  това. 

Въпр-Ьки  гол-Ьмия  и  сравнително  бързъ  напрбдъкъ,  който  прави 
напосл'Ьдъкъ  тая  идея,  все  още  има  да  се  пр'Ьодоляватъ  гол&[н  млч- 
нотни,  докато  бхде  ос&шествена  идеята*  Заради  това  и  делегацията, 
съставена  подиръ  парижкия  коагресъ  по  философия,  развива  неуморна 
д-бйность,  като  агитира  д'Ьто  може  чр'Ьзъ  брошури,  чр-бзъ  подкани  за 
присъедииение  къмъ  нейната  работа,  чр^зъ  придобиване  на  все  повече 
дружества  въ  полза  на  д'Ьлото.  Подиръ  избирането  на  професора  Щайва 
за  делегатъ  отъ  втория  философски  конгресъ,  двамата  делегати  на  фило- 
софските конгреси  Сои1ига1  и  81е1П  с&  отправили  до  всички  ония,  които 
биха  могли  да  се  интересувата>  за  въпроса,  едно  окръжно  писмо,  въ  което 
като  съобщаватъ,  че  въ  последно  вр^Ьме  се  е  присъединила  къмъ  делега- 
цията и  8ос1^16  1'га11(;а18с  (1е  рЬИоворМе.  като  е  избрала  за  свой  представи- 
тель  френския  философъ  Непг!  Ввг^воп,  членъ  на  Аса(1^т1е  с1еб  вскпсев 
шогаюз  е!  ро1^^^^ие8,  обръщатъ  вниманието  върху  яначението  иа  въпроса  за 
единъ  всемиренъ  езикъ  и  канятъ  особено  ученитЬ,  да  дадатъ  своята  под- 
кр'6па  на  д'Ьлото.  „Тоя  въпросъ  тр'Ьба  да  се  наложи  на  вниманието  иа 
всЬки  мислещъ  чов'1къ,  а  особено  на  ония  мхже,  чието  звание  е  посве- 
тено на  изучаването  на  социалнитЪ  задачи  и  на  напр^дъш^  на  цивили- 
зацията. Отъ  всички  ср'Ьдства,  които  тр^^ба  да  слуясатъ  на  такива  стре- 
мения,  никое  не  е  по-д'Ьятелно  и  по-ск^ро  може  да  се  осхществи  откол- 
кото приимането  па  единъ  международенъ  помагаленъ  езикъ.  Тоя  езикъ, 


^)  Нидо  ^скисЪагйЬ,  Варрог(  ваг  1е  тоатетеп!  1еп(1ап1  к  к  сг^аНоп  д'ипс  1апрте 
аохШахге  1п1ета11опа]е  аг11бс1е11е.  Ех1га11  <1е  1а  „Еетие  1п1егпаиопа1е  де  ГЕпве^рте- 
тепе"  йи  15  тагв  1906. 
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беяъ  да  валжчи  естественит!  разлиявя  между  народигЪ,  би  трЬбало  да 
ддде  въвкожность  на  всгЬви  народъ,  да  се  сношава  свободно  и  непосрЬ)^ 
с%  вснчжн  и  да  разпъва  съ  т^ъ  не  сано  свопЬ  еховв,  амн  и  своит!^ 
пап.  Нищо  ве  би  принесло  повече,  ва  да  се  установи  солид|фиость  и 
братство  между  хората  и  да  се  поегигие  шпелеитуалгота  и  морали» 
единство  на  чог^швия  родъ. 

Ние  се  надуване,  че  ние  спод^Ьляте  наши  начивъ  на  гледане,  и 
молнхъ  да  ни  дадете  своето  съдМствие  въ  лр&елЪдването  на  нашата 
вадача: 

1)  чр1^  разпространяване  на  идеята  ва  единъ  международен» 
езшБЪ  и  на  вашето  предприятие  вь  вашия  иркгь; 

2)  чр1^  подписване  на  вашата  международна  петиция  до  аиаг 
демиит^,  като  притова  поиавите  да  направать  шщото  и  вашитЪ  другари; 

3)  чр^^  присъединяване  на  дружества  и  чрЪзъ  придобиване  на 
помощи  за  делегацията,  д-Ьто  се  представи  случай.*    - 

Еиинъ  отъ  вьрлитЬ  противници  на  тая  идея  е  прАдседательтъ  на 
Виенската  академия  на  наухитЪ  ТЬео(1ог  Оешрегх,  който  елЪдъ  събра- 
нието на  Международната  асоциация  на  ахадемиитЬ  прЬаъ  1904.  годива 
въ  Лондонъ  обнародва  една  статия  въ  М&псЬепег  А11вете!йб  ЪеИтЩу 
дЪто  като  главенъ  мотивъ  противъ  това  дЪло  навежда  единъ  крайно 
егоистиченъ  мотивъ,  ииенно  че  той  не  иска,  щото  ,силнит1Ь*  народи  да 
се  поставятъ  наравно  съ  „слабитФ*,  и  че  последните  тр^ба  просто  да 
изучаватъ  езика  на  първите.  Б^двали  моаю  да  се  изтъква  до-резко  и  по- 
открито  националниятъ  егоизъмъ.  Въ  едно  частно  писмо  до  иене  проф. 
Сон111га1  посочва,  че  делото,  за  което  се  бори  делегацията»  е  на  първо 
место  въ  интереса  на  славянските  народи,  защото  ако  това  дело  не 
сполучи,  реишнието,  което  рано  или  късно  би  се  наложило,  би  билъ 
тройниятъ  съюзъ  на  английския,  немския  и  френския  езикъ,  който  съювъ 
се  предлага  отъ  некон,  и  който  е  ос&щественъ  на  дело  въ  протоколите 
на  Международната  асоциацкя  на  академиите,  дето  всички  решения  се 
съставать  на  тия  три  езика.  Дори  единъ  членъ  отъ  брюкселската  ака- 
деиия  предлага  просто,  да  се  не  взиматъ  никакъ  въ  внимание  ония  на- 
учни работи  и  научни  журнали,  които  нема  да  б&датъ  написани  на 
единъ  отъ  тия  три  езика.  „Ще  забележа,  продължава  г.  Сои1ига1  въ 
писмото  си,  че  тия  лица  не  виждатъ  освенъ  едната  страна  на  въпроса 
и  занемарятъ  напълно  интереса  на  търговията  и  на  простите  ц&теше- 
ственици;  нашата  делегация  напротивъ  има  за  с&ществена  задача,  да 
обгърне  всички  тия  три  вида  интереси  въ  едно  обшо  дбло  и  да  иска 
едно  едничко  решение  за  всички.  Азъ  верваиъ,  че  колкото  повече  раз- 
мислите, толкова  повече  ще  се  убедите,  че  нашиятъ  планъ  е  най-  прак* 
тичниять,  а  тава  сащо  и  най-справедлнвиятъ  и  най-либералвиятъ.  Ед- 
ничкото възражение,  което  би  могло  да  се  направи,  е  това:  Ако  Асо- 
циацията на  академиите  не  ще  иска  да  се  натовари  съ  въпроса?  Ние 
сме  взели  въ  внимание  тоя  случай  и  затова  предвиждаме  избора  на 
единъ  комитетъ.  Същественото  е,  да  получимъ  доста  подкрепа  отъ  раз- 
ште  цивилизувани  страни,  за  да  може  делегацията  да  има  потребния 
авторитетъ,  било  да  представи  въпроса  на  Асоциацията  на  академиите^ 
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-било  да  се  натовари  оама  съ  неговото  разрАшенае  чр^Ьзъ  яоер^^дството 
«а  вонкюта.'' 

Мевду  ОНИЯ  дружеотшц  които  са  дали  евоето  съгласие  иа  деле- 
гацията  и  е&  избрали  свой  прЬдставитель  въ  тая  делегация,  има  пече 
т  едво  друавество  отъ  България,  то  е  гр&дсвата  библиотека  „Веофитъ 
Рилски**  въ  Копривщица,  която  е  избрала  за  свой  пр^дста&итеяь  въ 
делегацията  г.  П.  Ор^швеяа.  Тоя  хубавъ  примЪръ  тр*Аба  да  се  1юе|Адва  и 
отъ  други  въ  България;  ето  защо  ние  подканяме  нашитЬ  учителски  дру- 
аюства,  нашиитЬ  търговски  канари,  1)  нашигЬ  дружества  на  медици,  жуР* 
маяиоти,  ишвинери,  стенографи,  туристи  и  пр.,  да  се  нрисъедииятъ  къмъ 
делегацията.  Участието  се  изказва  съ  шюмо  до  главния  секретаръ  на 
делегацията  (Ог.  Ь.  Ьеаи,  аесгбии-е  ;^бга1  (1е  1а  Ш||^а110н  роаг  Га(1ор- 
/(доп  ^'  ипе  1ах1кие  аих1иа1ге  т1;етаиопа1е.  Рала,  те  УаУ1П  6).  ВсЪхо 
съдружие,  което  се  присъедини  въиъ  делегацията,  трЬба  да  избере  из- 
номежду  си  единъ  свой  нр^дставитоль,  като  съобщи  името  му  на  деле- 
гацията. Тоя  прЬдставитель  има  право  да  гласува  писмено,  когато  се 
избере  комитетътъ,  нр'Ьдвид^Ьнъ  въ  чл.  III.  на  декларацията.  Дружествата 
«акто  и  отД'Ьляитк  лица  могатъ  да  изпратятъ  каквато  сума  обмчатъ  за 
разнескитЬ  на  делегацията  до  касиера  й  (Ог.  Ь.  Сои1ига1,  1г^опег  (1е 
.1а  Б6ю^а1доп  еЬс.,  Раг18,  гие  №со1е  7). 


Новъ  етяиологиченъ  р1Ьчнивъ  на  вдашвия  ези1№. 

Е(рто1о^8оке8  }7бг1егЬш:Н  Лег  гитйтаект  Зргаске.  I.  ЬсЛет^^^Л^ез 
БИетепЛ  ш^  Вегйскз1сЬ11ртпк  а11ег  гота1118сЬеп  ВргасЬеп  уоп  Вг  8ежМ 
Рщеагш  (8ап1т1ш1к  готап18сЬег  Б1шшп1агЬисЬег  ЬегаиаведеЬен  топ  \^11- 
сЬв1тМеуег-ЬйЬка111.  ВеШе:\^бг(;егЬасЬег1).  Не1де1Ьещ.  1905. 8"».  XV,  235. 

Неотдавна  изл'Ьзлнятъ  етимологиченъ  р'Ьчникъ  на  влашкия  езикъ  отъ 
младия  влашки  ученъ  д-ръ  С.  Пушкарго,  приватенъ  доцентъ  въ  Виен- 
ския университетъ,  се  появя  като  следствие  „оТъ  стремежа  да  се  за- 
йни  Чихаковия  р-Ьчникъ  съ  другъ  новъ,  който  да  стои  на  височината 
на  днешната  наука^  та  така  да  се  удоволятъ  новигЬ  потр'Ьбн,  породени 
отъ  значителния  напр^яъкъ,  що  направи  пр4зъ  посл^ЬднитЬ  години  изуч- 
ванего  влашкия  езикъ  благодарение  на  усилената  д'Ьйность  на  домашни 
и  чужди,  стари  и  млади  учени.  Изсл-Ьдванията  па  разнит'1^  влашки  дия- 
лекти  сл  д*ло  каага  едничко  на  проф.  Г.  Вайганда,  директоръ  на  под- 
държания отъ  ромънското  правителство  „Иоститутъ  за  влашки  езикъ  въ 
Липиска",  въ  чието  „Годишни  известия"  (Та11ге8ЬепсЬ1е  йев  1п8иги18  Шг 
ггишашзсЬе  вргасЬе  ги  Ьетрг!^  1894  й.),  изл-Ьзли  вече  дванайсе  тома  до  сега, 
нам-Ьриха  м*сто  и  студии  и  дисертации  на  негови  ученици  по  най-различни 
въпроси  из-ь  историята  на  влашкия  езикъ,  неговата  граматика  и  лексико- 
графия.  Като  вйаецъ  на  тоя  заскленъ  устремъ  въ  изучването  влашкия 


')  Отъ  търговските  камари  с&  се  присъединили  вече  сл^днит^:  въ  Франция: 
Аппесу.  Аихегге,  Боиг^ев,  В1]оп,  Воню^рае-впг-Мег,  Натге,  Nапсу;  въ  Гернаввя: 
.Е1Ъег/е1<];  въ  Швейцария:  Жеиева  и  1гр. 


еаикъ  шлДае  мното  ц1швата  «Ие!ГО1шя  ва  иашкия  езякъ''  оть  буву** 
решквапроф.  О.  Денсупшдву  (Н]8(юиге  <1е  1а  кпдие  гошпа111е^  Топю  I.  Ьев 
оп81пе8.  Рапа.  1901/2).  Тава  прг&възходвяятъ  аа  вр^Ънеп»  си  влашки  еп<' 
иолотжченъ  р^чникъ  на  Чихаха,  чиито  д-Ьлъ  „Лапшеви  елементи''  се  яви 
на  сагЬтъ  още  пр^Ьдн  тридеееп»  и  петь  години  (▲.  Ле  СвЬас,  В1е110т1а1ге 
(1'^1р11ою81е  <1асо-готапе.  I.  ЕМтев^а  ЬкЦвв.  РгапсюП  в/М.  1870)  с# 
указва  вече  твърди  уо1»р'&гь*  ГолЪшатъ  исторически  и^народевъ  р^чншкь 
на  влашкия  еаихъ  Ек1то1о81еит  Ма^шип  Воташае  отъ  проф.  Хъждеу, 
започнал%  да  нализа  оть  1887  г.  насамъ  като  издание  на  Ромъискаиа 
академия  въ  Вукурещъ,  е  иакаранъ  едва  до  половината  на  буква  Ь  х 
поради  гол^митЬ  трудиосга  въ  съставянето  му,  главно  поради  освхднооть 
на  материялъ,  вой  знае  кога  ще  се  довърши.  При  това  грйпшитА  ва 
Чихаковия  рЪчгаоБъ,  включително  съ  печаггнитЪ,  се  повтарятъ-  все  още 
дори  и  въ  най^добритЪ  съчиаення  по  романска  филология,  отъ  общия 
шпересъ  на  която  влашкивтъ  езииъ  оотая  и  до  сега  тв&рд^Ь  отдалеченъ^ 
Сигурно  и  отъ  желанието  на  автора  да  помогне  да  се  възбуди  по*своро 
и  сериозно  тоя  интересъ,  като  очертае,  ако  и  прибцгавителш^  картината 
на  родството  на  влашкия  евикъ  съ  другит^  романски  езици  и  носочм 
оеобното  му  полоавение  меавду  гЬкъ,  е  изникналъ  този  иу  трудъ;  по« 
гЬ<яо  вАтр^шно  родство  изтъква  той  между  влалпсия  ееикъ  и  порокан^ 
чевяя  албшаш,  южноиталиянско*сардвйсси  и  дори  испансви  (срв.  и  прДдг.,. 
с.  УП).  И  Чнхакъ  покрай  лативокитЬ  етимони  изреаиаше  съотвйткит^. 
въ  разнитЪ  романски  езици,  но  нито  отъ  тбхния  избаръ,  нито  отъ  т^х* 
пата  нареда,  подобна  цЬль,  като  поелЪдвата,  не  поличаяа:  ако  и  да  соо- 
нува  въ  преговора  за  „очебийни  аналогии*^  (апаюе1ее... бгаррапЬеа)  между 
албански  и  влашки  ((1асО'Г0(тап),  приведените  албански  думи  държатъ 
тжЛшлкк  последно  м^сто,  а  днялетни  жталнянски  форми  почти  съвоЪмь 
не  посочва. 

И  въ  избора  на  чисто  домашния  материялъ  Пушварю  се  отличава 
сяществево  оть  Чихака.  Той  е  обърналъ  особено  внимание  да  застшш 
въ  р^кчннка  си,  до  колкото  е  възможно  това  при  съврДманвото  състояние 
на  влашката  диалектология,  и  четирит^Ь  влашки  днялехти:  книжовно  или 
двхо-влашки,  цинцарсви  (аромънеки),  меглено^влапши  и  истро<4лашки.  Отъ 
даковлашвшгЬ  подговори  той  привежда  думм  само  тогава,  когато  тЪили 
не  ехществуватъ  въ  книжовния  езнкъ  или  пъкъ  с&  интересни  по  и^Ьвоя 
оеобноеть,  необусловеяа  отъ  фонетивата  на  говора.  Вс&кн  отъ  1947-т4Ькъ 
броя  на  варочмо  обито  за  нарАчность  съставения  р^чникъ  започва  съ 
книжовно- влашката  форма  на  думата^  до  която  въ  скоби  се  ноставятъ 
диялев1«чш1тЬ  паралели;  ако  първоначалната  дума  не  скществува  въ 
кяижоиниж  еввкъ,  въ  тавъвъ  случай  се  започва  съ  диядектична.  Особш) 
богатя  см  податквгЬ  му  отъ  цинцарския  диялевтъ,  чиито  съответни  думи 
ва  ктжоннвтЬ  с&  приведени  дори  и  тогава,  когато  първицнтЬ  у  него 
не  с&  спавени,  но  зам1ютени  отъ  чуждици,  съ  каквато,  оообио  оъ  гър- 
циани  и  българизмИг  той  е  твърди  обиленъ.  Така  Пушв.  съ  право  посочва 
Ш1  речника  си,  че  може  да  послужи  и  като  влашко-циш|арскн  р^чнивъ, 
а  показалецътъ  на  подадените  влашки  дуии  (с  221 — 229)  —  като  цин> 
царско-вляшки.  Наредъ  съ  този  повазалецъ  стоядгь  още  показалци  на 


^05  ^  В12ега  и  оц%1КИ. 

яепоставенигЬ  въ  начало  на  статийвитЬ  думи  кнвжовно-влашви  (с.  210 -- 
221),  меглбновлашви  (с.  229—231)  и  истро-влашки  (с.  231 — 232),  а  за 
улеснение  на  романисти  —  и  показалецъ  на  латинскятЬ  етинони,  вклю- 
чително съ  пр'Ьдполагаемиг]Ь  (с.  183 — 210). 

С&що  така  и  въ  трактуването  на  употр^Ьбения  вече  отъ  Чихаха 
материялъ  Пушварю  остая  твърд-Ь  свободенъ.  Въ  неговия  р'Ьчннвъ  не  ех 
нам^Ьрилн  «Ьсто  твърди  много  думи,  пом^Ьстени  у  Чихака,  защото,  споредъ 
яего,  СА  „или  книжовни  образувания,  или  на  влашка  почва  израснала 
ороязводи  или  най-аосл'6  съвсЪмъ  непознати  и  ник^дЪ  неотб^лЬзани  дуип' 
(прЪдг.,  с.  X— К1).  Въ  зам'Ьна  ва  това  пъкъ  той  е  прнбавилъ  думи,  които 
Чикавъ  е  (^тналъ  като  чуждици  и  пом'Ьстилъ  въ  втория  тохъ  на  речника 
си  (ЙАбтепЬв  вктев,  та^уагв,  (игсв,  ртесв-тодегпе  е1  а1Ьапа18.  Ргапс1б11»/М« 
1879)  или  пъкъ  съвс^мъ  неотбЪлЪзалъ,  най- вече  диалектни  и  старо- 
вляшви.  Нъ  при  тия  свои  добавки  и  поправки  Пушкарю  не  винаги  е  билъ 
честитъ  да  налучка  истинската  етимология.  Школко  прим^Ьри.  Ако  и  самъ 
да  заб'Ьл'Ьзва,  че  е  трудничко  да  се  изведе  фонетично  правилно  вл.  ^а^Ф$а 
«козиняво  вж&е,  връвь*^  отъ  лат.  1га(п)8еппа,  д-Ьто  не  прилага  добр^Ь  и 
по  значение,  той  взема  на  в1Ьра  тази  етимология  (бр.  1716),  предложена  отъ 
Сап(1геа  въ  СопуогЬш  И^егаге  XXXVIII  885/6,  като  не  споменува  нито 
дума  за  много  по-правилната  етимология  на  Чихака  (П  403)  отъ  стб.  т^г- 
€пшлу  което  както  и  т^ъся,  т^ъстц  означава  8е1;а,  срв.  и  т^ъстъним  тр^х^уа 
рй%1  рапш  е  рхИв  &си,  т^ъстьнъ^  т^ъстьимъ,  т^ъсанинъ,  т^гстне  о^г>^  (вж. 
у  МШ.  Ьех.  р81.-вг.-1а(;.  1808 — 9);  въ  новобългарски  търсина  означава 
„дълги  косми  отъ  конска  опашка,  отъ  конска  грива;  примки,  струни' 
(Геровъ  Рйчн.  V  369),  а  трьстина  —  «возиняво,  яриняво  в&же,  което 
селяните  сами  си  сучатъ"*  (Ш<1.  V  370).  Така  вл.  ШпИпй  е  равнила  зна- 
чение подобно  на  новобълг.  трьетина.  —  Невероятна  е  предложената 
етимология  (бр.  985)  на  Мв  ^у^^ш""  (?),  що  се  употребя  твърди  рЪдко 
като  прилагателно  да  обозначи  животно  съ  б^ло  на  челото  (срв.  у  ииЬа- 
^апа,  МШап,  в.  114:  ЬгзеШ  е  [пп  с1пе]  Ив  1п  1гш11е  [а1Ь.],  цит.  у  Ра§с.) 
я  по  често  като  име  на  куче,  конь,  овца  (ШеШ,  Тлей,  Ь18а),  отъ  предполагаемо 
пароднолат.  "^Ивзиз,  що  Пушкарю  крои  като  произлезло  отъ  гр.  У^ооЬ^ 
яв1аЬ1'',  та  така  да  може  да  свърже  влапш.  Лз  като  отъ  едннъ  и  с&щн 
ороизходъ  съ  итал.  Ивсхо  ^фХХ,^,  сиц.  Ши,  пров.  Цв,  фр.  Цвве,  исп«  аЦанг. 
Ипакъ  той  би  билъ  склоненъ  да  допусне,  че  „влашката  дума  би  могла  да 
произлиза  направо  отъ  гр.  Хсааб^**  (1).  За  да  избегне  звуковата  невъзмож- 
ность  да  се  изведе  вл.  ив  отъ  ^Иввпв,  той  предполага  нататъкъ,  че  ва 
гр.  с  ще  е  съответствувало  въ  предполагаемата  вароднолат.  форма  «затво- 
рено, но  кратко  1^,  защото  „инакъ  би  се  получило  ьл.  *1е9  или  *ш'. 
По  форма,  пъкъ  и  по  подадените  значения,  вл.  Ив  съответствува  на 
бълг.  лисгаго  (стб.  лмсъ,  и  у  друг.  слав.  ез.,  вж.  у  МШ.  Е1.  ШЬ.  177, 
дето  посочва  и  вл.  и§1^Л  „йИса  а1га",  за  което  и  у  СШас  П  173),  отдето 
сигурно  е  заета.  Геровъ  Речн.  III  28  дава  за  прил.  лисг  следните  зна- 
чения: „1)  |юмуто  е  окапала  косата:  безкосъ;  лнсий,  плешивнй,  облн- 
селнй,  облисевппй.  2)  За  добитъкъ:  който  има  бело,  лисо  на  челото  си; 
лнсий;  (напр.)  лиси  биволи"*.  На  това  последното  значение,  що  отбел^Ьзва 
ж  Дювернуа  -^  лисъ  пр.  имеющ1й  белую  полосу  ва  лъбу  (о  лошади  и  буй- 


ВЬегв  и  оценки.  307 

«014)"  (Слов.  болг.  яз.  I,  1126)  —  отговаря  точно  влашкото,  посочено 
по-горгЬ.  Срв.  и  ^)ъб.  „литапгаго  2.  В.  Р{егс1,  (1а8  еше  В1а88е  Ьа!,  та- 
ч:п1а  а1Ьа  1п81§Ш8*  и  „дйсаи,  сца  т.  1)  лисаст  коть,  Лег  В1аБ8Ье11д$1;  едиив 
пои  а1Ьа  1П81дп1в'*  (Карацик  Сра.  Р.^  341).  Въ  хоя  родеиъ  български 
гойоръ  (Орханяе)  Лиса  е  едгго  огь  пай-обиквовевигЬ  имена  на  кутви 
я  др.  аивотви  съ  бЪло  на  челото.  Въ  натеряялитА  за  бълг.  р'Ьчннвъ, 
що  ш  б&са  нар&ка,  не  яам-Ьрихъ  нодатви  отъ  други  краища  за  това, 
защото  изобщо  словарни  иатерияли  отъ  този  родъ  не  с&  доставяни  отъ 
нашят^^  събирачи,  но  за  вярване  е  да  е  твърд^Ь  разпространено,  отд'Ьто 
и  иегл.-вл.  Ьгт  като  ине  на  кучки  и  овце,  което  отб'Ьл'&зва  Папахаджи 
<Ме^1.-Вот.  171).  Интересно  е  по  относъ  на  това  българското  женско 
кръстно  име  Лиса,  посочено  у  Герова  РЬчн.  V  626  и  у  Н.  Вувадинова 
въ  Сб.  мин.  XV  196  (отъ  Радоииръ),  ако  не  е  съкращение  отъ  Елисавета —  ' 
Лисав^та  —  Лис&ва.  —  Вл.  рагМ1  см.  „БШск"',  що  Пушкарю  (бр.  1273) 
ви  посочва  изъ  двЪ  приказки,  уш>тр]^бена  като  ^ратЬаХе  (1е  8111пт)[''  и 
^агкЛ  (1е  рт!!!*,  и  см^Ьта  да  има  първоначално  значение  „четвърть*',  лат. 
^аа^^агш8,  отд'Ьто  го  и  произвежда  (^игаргип^ИсЬ  игоЬ!  цУ1ег1е1*'  <  ^иа^- 
1аг1и8,-ига'),  стои  сигурно  въ  свръзка  съ  бълг.  пар1Ш1лъ,  парцалъ  см. 
яОткхслекъ,  дрипа*^  (вж.  знач.  по-подр.  у  Герова  Р^чн.  1У  1 4  и  у  Дювернуа 
€лов.  1, 1601),  що  Миклошичъ  (Охе  №гк.  Шет.  ш  (1еп  зискоз^-шк!  о$1епгор. 
8рг.,  ВевквсЬг.  а.  МПел.  Ак.,  рЬ.-Мз^.  СЯ.,  ХХХУШ  182  и  XXXV  140) 
свързва  съ  парче  (бъл^.,  сръб.,  ром.),  парча  (бълг.,  руск.),  малор.  фарча, 
отъ  тур.  рагба.  —  Гр^^шна,  но  интересна  за  етимологическия  похватъ  на 
автора  е  предложената  етимология  отъ  чисто  конструктивенъ  характеръ 
за  вл.  дапйс  см.,  мегл.-вл.  д&пас  „еш]&Ьг.  Ка\Ь^  =  сРап  (»(2в  ап  „уог- 
^а11^^д")+аб.  (бр.  1186).  Подобно  см^о  етимологизуване  въ  този  случай  е 
непотребно,  защото  е  явно,  че  вл.  Лапас  иде  отъ  бълг.  данак,  даначе, 
що  Миклошичъ  Тигк.  Е1.,  ВепкзсЬг.  XXXVIII  100  произвежда  отъ  тур. 
^па  ,е^п^&Ь^^^е8  К1п(1,  Ка1Ь.^  Все  отъ  слабость  къмъ  подобно  конструк- 
тивно етимологизуване  той  е  падналъ  иакъ  въ  грешка  да  построява 
иеглевовл.  рггпсй  с  ж.  (№г  *рппЛсй)  ,Vо§еI&и"  отъ  гл.  рпп€1  „&88еп, 
йш^еп''  (бр.  1388),  до  като  тази  дума  въ  толкова  обилния  съ  българизми 
иегленовлашки  диялектъ  е  заемка  отъ  бълг.  примка  1адиеи8  (няколкото 
значения  на  думата  въ  бълг.  ез.  вж.  у  Герова  РЪчн.  IV  279  и  у  Дювер. 
Слов.  П  1913;  изъ  по-стари  паметн.  отб*л.  у  М1к1.  Ьех.  р81.-8г.-1а1;.  673). 
Цинц.  тиг&  (бр.  1133)  съ  значение  „всМипй  йег  Иеге**  има  безъ  съм- 
нение с&щи  произходъ  съ  бълг.  мура,  нгр.  (юбХа  „Мадеп*,  алб.  тик 
«Мадеп,  ЬааЬ**  МхМ.  Е!.  \У1Ь.  204,  0.  Меуег  А1Ь.  \У1;Ь.  289,  N00^:. 
8111(1.  III  45.  —  Ако  цинц.  ^игпи  см.  „Васко&п"  може  да  бжде  по  форма, 
значение  и  родъ  насл'11дствеяа  дума  =  лат.  !г1т118,  мегленовл.  ^игпа  еж. 
не  бива  да  се  подвежда  подъ  схщата  норма,  както  постъпя  Пушкарю 
(бр.  684),  защото,  както  показва  окончанието  и  родътъ  й,  тя  е  заета  отъ 
бълг.  фурна  (за  разпр.  на  тази  дума  отъ  романски  произходъ  въ  балван- 
45кягЬ  езици  вж.  у  МШ.  Тшк.  Е1.,  ЛепкзсЬг.  XXXIV  298). 

Азъ  нарочно  си  послужихъ  тука  все  съ  такива  случаи,  въ  които 
влашката  дума  е  заета  отъ  български,  едно,  защото  това  е  по-интересно 
за  българския  четецъ,  и  друго  —  да  изтъкна  това,  което  не  единъ  П2ть 
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вече  е  иатъкваво,  че  е  иеобходно  за  този»  що  се  занимава  еъ  историша 
и  лехсикоррпфията  на  влашкия  езивгьу  да  повнава  добр&  славияскитк 
езици  и  особно  български,  съ  който  влашкиатъ  езижь  отъ  вкшж  васаиъ 
се  е  вамнралъ  въ  доннръ,  развивалъ  се  е  подъ  негово  влиявве»  заелъ  е 
отъ  него  пр-Ьзъ  ра&пчни  времена  грахадгаъ  запасъ  словарно  бога9егво» 
процесъ  непривършввъ  и  до  сега,  особно  въ  двата  му  кжни  дмшектн. 
Пушкарю,  заедно  съ  познжгии  историдъ^  на  вдалкии  езнкъ,  Омдц  Ден- 
сушияну,  спада  въ  чиелото  на  младигЬ,  трКювн  вцивки  учешц  конто  се 
стремятъ  да  осяободцгь  народната  си  наука  отъ  стЪснггелвитЬ  вериги 
ва  8асл'Ьо'Ьиия  па'П[)иоги8мъ,  въ  конто  до  скоро  стоеше  оковама,  и  тава 
да  й  дадатъ  просторъ  за  новъ  развой.  Денсушияну  аъ  своята  .История 
на  влашкия  езихъ''  показа  много  добр^  значението  на  българския  евикъ 
за  политическите  сАдбини  на  влашкия  и  даде  самъ  отяияенъ  ирнм^Ьръ 
за  добрите  резултати  отъ  познанството  съ  славянската  наука.  На  Пушхарю 
липсватъ  подобни  познания,  та  затояа  е  изнадмалъ  въ  непросптелнн 
грешки  и  неуместни  умувания  да  етшюлопкува  като  наследствени 
просто  заети  отъ  съсЪденъ  евикъ  думи. 

Измежду  наследените  отъ  прароманско  време  пършщи  думи,  събра- 
нието и  обяснението  на  които  е  задача  на  новия  речникъ,  авторътъ  по- 
местя, но  въ  скоби,  и  десетина  такива,  на  които  други  учени  прцдаватъ 
романски  произходъ,  ао  които  нему  се  вшкдатъ  чуждиди,  новечегго  ела- 
вяшздви,  или  пъкъ  отъ  съвсемъ  тъмеиъ  произходъ.  Къмъ  вл.  Ь(т  еж., 
цинц.  Ъапе  ,Ва(1,  Вег^^уегк'',  що  Пушкарю  поставя  въ  това  число»  като 
смета,  че  ще  проиалиаа  по-скоро  отъ  стб.  «1§м  ^Ва<1*'  (отде1ю  и  алб.  г. 
Ь(ф),  отколкото  отъ  лат.  Ьа1пешп,  азъ  бихъ  добавилъ  за  сравнение  на 
второто  значение  „руднивъ''  на  ажашката  дума  мадж.  Ьап}^,  схщо  заета 
отъ  старобългарски,  що  означава:  1)  „(1а8  Вег|;^егк,  (11е  ОшЬе*  и  2) 
.^агтев  Вас!**  (ВаНа^:!  1]щ,  \У(Ь.^  44).  Меакду  тези  думи  е  и  М  см. 
^ЗсЬпаЬе!,  ЗеЬнаи^ге'',  чиято  етимология  отъ  лат.  '^Ьокпш,  примитивна 
форма  отъ  ЬоШнЕ  .УГигз!"^,  предложена  отъ  Чихава  I  27,  Яулк.  (бр.  211) 
намира  невероятна»  но  по-добра  не  предлага»  Азъ  бихъ  допусвалъ  по- 
сшфо  съ]фащеиме  на  стб.  хвв9тъ  „ВсЬ^апя,  Клвве!^,  самб  съ  непоанатъ 
произходъ  (вж.  у  МШ.  Е1.  ^Л.  87,  УегдЬ  6г.  II  188),  което  е  твърде 
възможно,  защото  тази  дума  е  съвършено  уед1шена  по  «фена  си  и  при 
това  съ  ударение  върху  последната  с|шчва,  срв.  руск,  хо(к5ть,  до  като 
всички  други  думи  съ  суфиксъ  'Отъ  не  носатъ  удареше  върху  суфикса: 
троекотъ,  тропотъ  и  др.  Възможно  е  дори  думата  да  е  сродена  еъ  корена 
бо(^  на  глаг.  бод-ж.  —  Тъмната  по  1фоизходъ  влашка  ду11а  дМоЛоа  ом. 
„Кеп1е*',  цинц.  е^оадй^  д1оаса,  която  Миклошичъ  Сонаоп.  II  57  извеж- 
даше отъ  слав.  гмгъ  (орв.  и  ОШае  и  120),  а  Хъа^еу  Союшпа  Ш  — 
^сюта » с1ауа,  авторътъ  хубаро  сравнява  съ  алб.  1бС<же.  ^^АаЪ  пй1  ^еЬо- 
^пвг  8р112в,  Кеию",  която  Густ.  Майеръ  А1Ь.  УШЪ.  192  отъждествява, 
<:поредъ  Пушк.  погрешно,  съ  итад.  огосс1а,  ^шсша,  фр.  сговве,  исп.  сгога 
„КпшшшиЬ,  Н1гкепнЬаЬ"  (вж.  и  у  Д.  Матовъ,  Гр.-бълг.  студ.,  Сб.  мнш. 
1К  62).  Тази  дума  с&ществува  и  въ  българския  езикъ  ^гвга  с.а^  дълга 
овчарска  тояга,  на  единия  край  съ  кука  за  ловене  овце  за  краката; 
сопа;  пастушеск1й  поеохъ^  Геровъ  Речн.  I  212,  та  така  тре(^  да  се 
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«рвчнсли  кънъ  ония  отъ  непознать  още  прсшзкодъ  думи,  общи  на  тм 
тря  егава  —  влашки,  албанскк  и  български,  —  а  често  преминал  и  у 
околнитЬ.  Въ  това  число  спада  и  вл.  ее^ге^  бълг.  зестра,  наяоруската 
шшфа,  за  които  Чихакъ  I  322/3  0!гр<Н1  лае  *ех-{И;аига  (1а1.  "^вишшв 
етъ  гр.  сгсйсирб^)  —  бс&-81аига  —  весЬвкга  —  8ев1га,  а  Хъждеу  Сау.  <1.  М1г. 
Зорр!.  I,  с  ИХ,  ЬХХХ  извежда  оуъ  лат.  <1бх12гае  „ОаЬе'',  която  етино- 
лпгии,  споредъ  автора  (бр.  1985),  заслуава  повече  вишсавие,  ако  и  н^Ьхои 
дшиевтични  форми  да  ж  се  иротивять.  Миклошичъ  Е1.  ^№.  402  про* 
извежда  българската  и  ма^оруската  дума  отъ  влашки. 

Оъ  т&)и  думя  Пушк.  не  см^Ьсва,  та  затова  га  оставя  веосвобени, 
я&Б()лво  такива,  за  които  чов^къ  яанстииа  мояве  да  се  съмнява  дали  да 
П1  юеме  за  васл^отвеиии  ли  да  га  см^^тне  за  чуждици.  Още  въ  предго- 
вора (с  XI)  той  обръща  внимание  върху  ккволко  отъ  тоя  родъ :  бр.  бр.  898  оер 
«2кр1еп^  отъ  лат.  С1ррнв  яли  отъ  стб.  чепъ,  1408  р1лр  „Кповре^  —  лат. 
рКр|>а  или  сръб.  пфш  (стб.  оипъ),  1487  гив  ^,VО\^^ЛопА'^  —  лат.  г&юнв  или 
стб.  роусъ  (бъдг.,  сръб.  руе),  отдето  алб.  гиз^  нгр.  ^оОофо^  (^оОаопа  „^емве 
^ве^*)«  1786  САЩ.  г4Л  „Пгш',  прмгав.  отъ  глаг.  иЛ  «паав  шасЬеп''  (лат. 
4м1аге)  или  ироизл.  отъ  мадж.  НиЛ  „Пгш''. 

Ивжду  това  Цушк.,  както  и  ^хакъ  I  142/8,  поставя  (бр.  968)  като 
сагуреяъ  иромзхода  на  вл.  Ш  с.  к.  ^Ьб^^ге**  отъ  лат.  18о,''б11ет,  което  зву- 
ково 6  иевъзножно,  защото  въ  латннсквгЬ  е^вменти  въ  влашкия  евикъ 
во  вавмиъ  мясяовно  I  пргЬдъ  кратко  %,  поради  силяа  иалаталивация,  не 
може  да  се  задържи,  ха  както  лат«  18ра8«-оп8  дава  вл.  юраге  ^завкъ*, 
кжка  и  лат.  18о,-бШ8  би  дало  вя.  *гей.  Вдаш.  кй  праивкоокда  весъмнАяно 
отъ  стб.  львъ,  вб,  лев  я  затова  Микл.  Е1.  ^1;Ь.  179  съ  право  поесавя 
Ш1редъ  съ  съота^тнитА  форми  на  схб.  льяъ  у  другитЪ  славянски  бвици 
м  чая  влашка  дума.  Въ  иолаа  на  българския  й  яроизкодъ  говори  и  оооб- 
яото  й  яачеяне  да  ияянува  .бапс^  заето,  както  и  новобългарското,  отъ 
стрятА  монети  съ  язображешш  лев|»  (вж.  у  С.  Лгебек,  Вав  Риг81еп1пт 
Вя^йпеп.  Т>71е11  1891,  а.  226,  Вет.  "2).  ^-  Много  смЬла  ми  се  вижда  ети- 
аояогият  иа  вл.  Ьшег  с  м.,  Шега  с.  ж.  ^Вапс!*  (цинц.  Ъагг,  ЪоАега  „Кеие, 
&тсЦ  Ве1Ье'*,  мегл.  Ьтвг  «Ев1(е,  РегкпсЬпшг',  ястровл.  ЪсЛегв  ^Нааг- 
^скишк!)  като  субстанганираио  лрилагатвлио==аат.  тапиз  „Ьпи!;,  ШхЬщ^ 
Малор.  багор  „аиз  \Уо11е  ^евосМ.  всЬпиг"  наистина  ще  е  заета  отъ 
илаяши.  Ишюресно  е.  че  тави  дума,  ако  и  диялектно,  сжщеетву^  и  въ 
&ьяг9фС1Кшж  езяяъ:  ^ба^рь,  см.  нанизь  отъ  стари  нари,  съ  който  жямд 
4!|гякя  си  кит»»  главя1НЬ  (Водеяь)''  Геровъ  Ркч&  I  21. 

Дри  стремежа  ся  да  съоссави  своя  р^чвякъ  на  латя&ехигЬ  «яеяеятя 
яъ  «лашкяя  езякъ  съ  окледъ  къмь  другитЬ  ромаоскя  евнци  „волното  е 
възженшо  по-сбиге'',  Пушк.  все  пакъ  не  е  освавкжъ  бевъ  внимЬние  и 
молшгг»  езищи  или  за  да  <У|б:Ьл1иви  по  н1хфя  заета  т«яъ  влашка  дуяа 
•ля  пъвъ  да  обясни  яЬкФе  оюбно  аиячение  яли  11втересна  фравеологичяа 
ушгЕ|НЬба  яа  дауга  влалока  дуяа.  Въ  първвя  случай,  не  яска  литане,  той 
«  яевалъ  да  посочи  обсега,  въ  който  1^воя  насл^дотяена  влашка  дуяа 
ся  е  разпрострааиа  июънъ  влашкитк  уста.  Аяо  се  сядя  и  но  тия- да 
свжеяъ  случайни  бЪл^Ьавки  яь  рЬчника  на  Пушкарп,  «най*яноп>  яляшкя 
^аяшевти  ся  прояякнали  яъ  яаджаревия  и  нядврускяя  езякъ.  Задруяв^ 
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нкятъ  жикотъ  на  власи  и  халоруси  въ  Буковина  и  Бесарабия  представя 
добро  условие  за  взаинаи  заемай  на  двата  езика.  Тава  махорускиять 
езнвъ  е  поизпъстрилъ  свод  словарь  съ  доста  влашки  дукн,  рЪдко  н^Ькол 
отъ  които  ще  се  намЪрн  разпространена  и  но-надалечъ.  Такива  чущдици 
въ  ]Галоруски  С2  отб^л1Ьжени  и  у  Миклошича,  въ  Е1ут.  \У^ог1егЬис11  в  по- 
рано  въ  1)1б  Ргет<11^ог1;ег  ш  (1еп  81ат18сЬе11  ЗргасЬеп  (ОепкасЬг.  йет  УТгепет 
Ак.,  рЬ.-Ь.  С1.,  XV  73-140)  ра881т,  па  и  у  самия  Желеховсшй,  Малоруско- 
н1'мецв1й  словар,  т.  I  и  II,  Льв1в  1886  равв.,  а  на  отдЬлно  с&  събрани 
въ  наивната  и  некритична  статия  на  I  А.  СапАгеа  за  влашвитЪ  елементи 
въ  славянскит^Ь  езици  (Б1етеп(е1е  гошапе  1п  ИшЪПе  81аУ1се.  Коиа  Веу1ви1 
ВошапИ,  1900, 1.  р.  399 — 409).  Както  и  требва  да  се  очаква,  повечето  отъ 
влашвит]^  думи  въ  малоруския  езикъ  с&  пастирски  наименувания:  вакар 
«говедарь*  —  вл.  уИсйх  отъ  уасХ  =  лат.  уасса  (Ри^с.  1848,  М1к1  Е1. 
ШЬ.  374,  Жел.  54);  ватуля  (С2Щ0  полски  1^е1а1а  „едногодишна  коза") 
,,Ми1;1;ег8сЬа{  па1  ег81е1п  Ьашш'  —  вл.  т&1ши,-1е  пЗип@ег  Воск;  Тле^е 
уоп  ешет  ^аЬг  Ь18  гиг  Ъ&И  (1еа  \Уег1е1Ш*  (бр.  1867),  -^^рмасар  „жре- 
бецъ*  —  вл.  аппШг,  лат.  алпевапив;  коластра  „В1е81пи1сЬ"  —  вл. 
со1а81(г)$  (бр.  456;  вж.  по-долу);  рингач,  риг^а,  р1уа  щВсШесЪЬ  сав(г 
пег(е8  ОсЬв",  ри^оваший  прил.  —  вл.  11псйс1и  прил.  ,ешЬо(11е,  Ьа1Ь- 
ка81пеП  (уоп  Рйгйеп),  веИ"»  гхпсай  с  м.  (бр.  1463);  1юм«а  „го1Ьгаипе  21е8е* 
(мадж.  гб8  пГ01«)  —  вл.  го9,-а  „го1",  лат.  говеив  (бр.  1475;  М1к1.  Е1.  \?1Ь 
282),  румеуати  (-ека^),  руменувйти  „прЪживАмъ  1^1е(1егкаие11'',  румег^мщи 
„^1е(1егкаиег"  —  вл.  гйшев  ,,^1е(1егкаиеп«,  лат.  гйш11во,-агв  (бр.  1483); 
урма  „Зрш*  ши1  Ъ&[\х^1\хп%  уоп  ешег  8сЬа№ег(1е  ат  вгаае"  —  вл.  иппХ 
,8риг"  (бр.  1837);  турма  ^в^ех*'  (слщо  [бълг.],  сръб.,  елов.,  пол.)  —  вл. 
ШппХ,  алб.  Чигше  „Наи&п,  Меп^е,  Негйе",  ит.  гиппа,  лат.  1;игша  (бр.  1777); 
чутора  —  вл.  сш1иг&  (бр.  882;  вж..  по-нат.).  Но  срещатъ  се  м  други 
САП^о  тъй  интересни  въ  културно  отношение:  кумнйт  .ЗсЬшга^ег*'  —  вл. 
ситпй!,  лат.  С08па1и8  (бр.  442,  Жел.  39,  АИю.  Е^  У^ЬЬ.  147);  нанагикога-^ 
яРа1;е,  Раип""  —  вл.  папа^  (бр.  1207);  фшн  (фина,  филина)  .(1ег  Кепее- 
1аиЛв"  —  вл.  вп  „ТаиПт^"  (отъ  *Ш1апи8,  произв.  отъ  лат.  бНив),  отд'Ьто 
и  мадж.  бп,  елов.  рИип  (МШ.  Е1.  \У1Ь.  586);  и  др.  —  Почти  все  такъвъ  ха- 
рактеръ  иматъ  н  не  по-малочисленитЪ  заети  отъ  влашкия  езикъ  ма- 
джарски  думи. 

Особ^ъ  интересъ  прЬдставятъ  —  и  по  количество  и  по  качество — 
влашвитЪ  словарни  елементи,  проникнали  въ  словарното  съкровище  на  бъл- 
гарина.  По  т^^хъ  ще  може  да  се  отсхди  най-добрЪ  като  въ  каква  м^Ьра  влапь 
киятъ  езикъ,  като  се  е  намиралъ  подъ  продължително  и  силно  влияние  оть 
страна  на  българския,  е  могълъ  да  му  се  отплати  като  му  заеме  и  самъ 
той  н-Ьщо  отъ  своя  страна:  непоср'Ьднит%  словарни  заенки 
ех  най-сигурното  м'Ьрило  за  влиянието  на  единъ  езикъ  върху  други.  Така 
изследването  влашкитЬ  думи  въ  българския  езикъ  е  отъ  полза  не  само 
за  българския  р^Ьчнивъ,  но  и  за  историята  на  българския  езикъ  изобщо, 
защото  слдейки  по  количеството  и  качеството  имъ  ще  може  да  се  опрА- 
д'Ьли  приблизително  степеньта  на  влиянието  на  влашкия  езикъ  върху 
българския,  та  така  да  може  пр'Ьдварителяо  да  се  види  като  до  колко 
има  смисъль  да  се  прибягва  до  влашкия  езикъ  за  обяснението  на  най- 
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ннтереснит^Ь  явления  отъ  историята  на  българския  евикъ,  по  боито  той 
се  отличава  отъ  другитЬ  славянсви  езици,  като  напр.  развоя  на  член- 
ната форма,  изчезването  склонението  и  др.  Но,  както  изглежда,  не  особно 
обилна  жетва  очаква  изсхЬдвача  на  влашкото  влияние  върху  българския 
еаикъ.  У  Пушк^  който  се  е  грижилъ  да  отб^л^жи  вс^^ки  случай,  д^^то 
едва  нас;гЬдствена  влашка  дуиа  с&ществува  и  у  околнитЬ  езици,  не  е 
отб&1'Ьжена  нито  една  дуна,  като  се  изключи  зестра,  чиято  истинска 
етимология  остава  още  непозната,  която  да  е  заета  на  български,  безъ 
да  съществува  у  другит!  балкански  езици.  Не  малко  с&  думит^  отъ  ла- 
тински произходъ,  които  С2  общоупотр^^бителни  и  до  днесъ  въ  балкан- 
скнтЬ  езици  —  влашки,  албански,  новогръцки,  български  и  сръбски  — 
и  дори  пр^Ьминали  въ  употр'Ьба  и  у  други  съсЬдни  езици,  но  т'Ь  С2  все 
такива,  че  още  почти  за  никоя  отъ  о^хъ  не  може  да  се  твърди,  че  е 
заета  и  разпространена  у  другит^Ь  отъ  тоя  или  оня  отъ  изброенигЬ  езици. 
Безъ  съм1^ние  източникътъ  на  всичкигЬ  тЪхъ  се  крие  въ  балкано-ро- 
манскн,  езика  на  първитЬ  римски  колонисти  на  Балканския  полуостровъ, 
простонароденъ  латински  езикъ  (Уи1ваг1а1;ет),  отъ  който  сл^^дъ  врЪме, 
подъ  мощното  влияние  отъ  страна  на  езицит^  на  заварените  и  дошли 
отпосл^Ь  народи  на  полуострова,  особно  на  българскитЬ  славяни,  се  обра- 
зува  влашкиятъ   езикъ,   па   и   който   упражня   такова   силно    влияние 
върху    албанския   езикъ  та   доби    днепшиятъ   си    полуромански   видъ. 
Т^и  латински  елементи  въ  словарит^  на  балканските  езици,  ако  и 
повечето  отъ  тЬхъ  да  с&  приковавали  не  единъ  пжть  вниманието  и  на 
Миклошича  (Е1ут.  ШЬ.  й.  а1ау.  врг.,  Вхе  Ггеш(1т7бг1ег,  Бхе  1;игк.  Е1еш.  м 
т.  и.)  Густ.  Майера  (Е1;ут.  ^Г1Ь.  й.  а1Ь.  8рг.,  Кеи8Г1есЬ1асЬе  81;иЙ1еп  Ш, 
Е1уто1о^с11еп  аов  (1еп  БаЦсапзргасЬеп  въ  1п(1оеегш.  РогзсЬ.  VI  104-123 
и  т.  н.).  и  др.  учени,  си  остава  все  още  нерЬшена  и  много  интересна  за- 
давка  за  б&денъ  изсл^двачъ,  особно  да  се  опред^лятъ  разновидните  из- 
М'Ьвения  въ  форма  и  смисъль,  що  всЪка  дума  въ  всЪки  отд^ленъ  езикъ 
добива,  и,  въ  зависимость  отъ  това,  да  се  проследи  П2тя  на  распростра- 
ненмето  имъ.  За  много  отъ  тЪхъ,  главно  за  по-културните,  ще  требва  да 
се  признае  гръцко  посредство,  тъй  като,  както  е  знайно,  гръцката  кул- 
тура отъ  византийско  време  до  недавно  господствуваше  по  целия  Бал- 
канъ.  Пушкарю  вижда  колко  е  трудно  да  се  отсхди  еще  отъ  сега  отъ 
кой  езикъ  всека  дума  е  тръгнала  да  се  разпространи  у  другите  и  затова 
се  задоволява  само  да  посочи,  че  тая  или  друга  дума,  освенъ  въ  влашки, 
с&ществува  и  у  другите  езици  на  Балканския  полуостровъ.  Но  отъ  време 
на  време  той  се  позабравя,  та  затова  и  отбелезва  следните  петшес- 
тина  думи  като  сигурно  или  вероятно  заети  отъ  влашки  у  другите  езици, 
ако  и  за  повечето  отъ  техъ  това  да  е  още  много  съмнително.  Отъ  вл. 
ейс1и1а  еж.  (лат.  *са1«и11а  отъ  са(1еа  „КаШ^),  споредъ  него,  ^произхожда 
алб.  кб8а1Ч  бълг.  качулка,  качул,  мак.-бълг.  (I)  къчуд,  нгр.  хотаооХа* 
(бр.  248;  инакъ  у  &  Меуег  А1Ь.  тЬ.  190/1  и  К^г.  81.  Ш  29;  срв.  и  Шк! 
ЕЪ.  1171Ь.  108).  —  Вл.  еае1&  (лат.  са(1а):  „алб.  ка8б  .ваЬгЬоШсЬ''  произ- 
хожда отъ  влашки,  отдето  вероятно  и  стб.  кядь»  сръб.  кода,  мадж.  к4Л^ 
(бр.  250).  Но  той  не  споменува,  че  думата  саицествува  и  у  другите  сла- 
вянски езици:  елов.  каЛ,  рус.  кадка,  малор.  кадь,  кадка,  белор.  кадка, 

10* 
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ч.  ксШ',  пол.  каЛв';  лит.  коЛв  (ММ.  Ш.  УГ\Ь.  108;  срв.  в.  Меуег  А1Ь.  ^«Ь. 
164),  па  и  въ  български  ^кадс^  каца,  кадосъ""  (Геровъ  Р^чн.  I  аЗЗ). — 
Отъ  вл.  сгикига  (лат.  *с;1о1а)  ,,чр4дъ  ^стнрит^Ь  распростравева*' :  бит. 
сръб.  ч^рпура,  алб.  ^о^е,  нгр.  тагбтро,  мадж.  ст^о,  калор.  чумора,  тур. 
^^о^а,  докато  алб.  (Ши1  отъ  итал.  с»а^1&  (бр.  382).  —  Вл.  сгаект 
я коледа'':  бълг.  крачунъ,  малор.  перечунъ^  в.-р7С.  трач1р€^  елов.  кгадип^ 
сръб.  ^^^ачукI4ш«п«  (еобста.  хне),  мадж.  Ааго^оп  (бр.  407 ;  М1и.  Ьех.  рвк- 
рт.-1а1.  310,  318,  Е1.  тЬ.  130,  Вхе  зкт.  Бюш.  ш  Вит.  26;  ^ав^6  въ 
АгсЬ.  1 81ау.  РЬИ.  II  610;  8сЬиЬагс11  въ  АгсЬ.  IX  256/?,  АвЬоШ  1Ьи.694/»; 
н  др.).  —  Отъ  вл.  сира  (лат.  сирра)**  произхожда  игр.  хоОтсо,  срб.  и  жадор. 
купа^ ;  алб.  кг^ре.  той  отдали  като  направо  произл^^а  отъ  латински  (бр. 
450),  а  стб.  коупа^  бълг.  1фш*.  елов.  кира,  чеш.  кира  ся^  му  в-Ьроатао 
неизвестни  (виж  АНкЬ  Е!.  тЬ.  147;  Тигк.  Е1ет.  БепкзеЬг.  XXXV  112, 
ХХУУЦ  160,  Б1е  Ггвт(1м?бг1ег  ВепкзсЬг.  XV  103,  в.  Меуег  А1Ь.  ^1Ь.  215, 
Крт.  81.  Ш  85).  —  Вл.  еоШв^(г)а:  „бълг.  крластра,  иалор.  колаетрау 
иадж.  ди1а8а1(г)а!'  (бр.  456;  ср.  М1к1.  Е1ут.  \У1Ь.  123),  а  оттукъ  и  ювогр. 
хоиХсаотра  (в.  Меуег  Nрт.  81.  II  75).  —  Думата  ди^  „е  разпространена  по 
ц^лия  Балкански  полуостровъ  и  е  заета  сигурно  отъ  влашки  или  албансхн: 
бълг.  туиш^  нгр.  ухоОаа,  хърв.  дй§а^  дй^а^  надж.  дгФза*^  (бр.  747;  ср.  и 
е.  Меуег  А1Ь.  тЬ.  135/в,  К^г.  81.  П  23;  МШ.  Е1.  \У1Ь.  81;  СШас  П 
131;  81геке1]  въ  АгсЬ.  1  81ау.  РМ!.  ХП  457/8).  —  Вл.  рьпсй,  образувана 
«съ  славянски  суфиксъ"  отъ  риги,  „проникнала  въ  съсбднитЬ  езици:  алб. 
риТке,  сръб.  бълг.  пуйка,  налор.  пульна,  пуйка,  мадж.  риЦ/ка"  (бр.  1395; 
в&  у  МШЬ  Е1ут.  тЬ.  267  и  у  Меуег  А1Ь.  УГЛ.  ЗБ6/т).  —  Отъ  вл.  *шта 
(лат.  1игта)  произхожда  сръб.,  елов.,  пол.  и  малор.  ^и^та^^  (бр.  1777;  срв. 
М]к1  Е1ут.  ШЬ.,  Охе  Ргет(1^0г1:ег  133).  Думата  с&ществува  и  въ  бъл- 
гарския езикъ:  ^турма  стл.  1)  Г2С1-ь  димъ.  2)  Тумба,  калабвиъкъ;  толпа^ 
(Геровъ  Х^чн.  V  371),  заедно  съ  производната  турмакъ  с.  м.  „мхжко 
биволче,  стхпило  въ  втората  година^  (Гер.  РЬчн.  V  371),  що  съответ- 
ствува на  влашката  производна  „итпйс  вт.  зип§[ег  В&№1,  (1ег  пп!  йет 
Нег<1е  1апА^  (бр.  1777);  турмакйнл  с.  ж.  ,,женско  биволче,  ст&пило  въ 
втората  година""  (Гер.  Р-Ьчн.  V  371). 

Все  подобни  С2  и  другитЬ  влашки  думи,  които  Пушкарю  посочва 
като  такива,  които  схщеотвуватъ  и  въ  околннгЬ  езици,  та  и  въ  български: 
Ъйаа  (бр.  242),  еат(Це  «риза"  (бр.  266),  дегаве  „череша"  (бр.  388),  ^/мю 
(бр.  482),  си>^а  „ВаиЬе"  (бр.  536),  ^игей  „хурка"  (бр.  678%  р4р1пе  „Ме- 
юме""  (бр.  1298),  зае  (бр.  1492),  зйр^  (бр.  1515),  зМга,  лат.  9са1а  (бр. 
1543),  зр(И&  „8сЬ\увг1"  (бр.  1616),  врипа  лат.  зрюп  стб.  сплян  (бр.  1625), 
Щй  „^ге1Ъ11сЬе  Втв!"  (бр.  1742),  Ьаг(а  (бр.  1747)  и  др.  т.  Повечето  огъ 
тЬхъ,  както  и  шьгор^Ь  наведенпг]^,  ако  и  да  вритежавагь  твърд!  обилна 
литература,  оставатъ  ош;е  етимологически  необяснени.  Не  е  чудно,  че  за 
вбхои  отъ  тЬхъ  но-натагьшнитЪ  кпдиряния  може  да  установятъ  нела- 
тински  нървоначалевъ  проивходъ,  но  за  но-гОл1ма  часть  отъ  гЬхъ  ла- 
тннскиятъ  нроизходъ  не  може  да  се  отрича. 

Една  твърд!  ивгереена  заемка  на  българския  енивъ  отъ  влашкия, 
неот<ИШ|8ана  у  Пушн.,  но  посочва  още  отъ  Миялошича  яай^нанр1дь 
въ  ХМе  Егет(1^11;ег  107,  а  поел!  и  въ  Б(;уш.  ЖЪ.  180,  е  нар!чяею 


май  ^ьвХ^  ип^еВЪг*  (вж.  у  Герова  Р^кчн.  III  43 :  ^,май  вар.  токо  р^и, 
хокай,  почти ;  почтщ  нмполько.  Май  гохЬничъвъ.  Май  ве  е  така.  Май  му 
ех  джгжки  рзд'Ьт&";  ерв.  у  Дт».  Сдов.  I  1159)  —  вд.  пшл  ш1у.  ^осЬ» 
шеЬг,  ЬешаЬе'*  отъ  лат.  ша^в  (бр.  101 5>  Думата  е  заета  и  на  мадорусжи. 
Срв.  поради  С2Щ0ТО  значение  българ.  и  налор.  камайу  що  Мивлошичъ 
ОЕ^ут.  \V^Ь.  125,  Тигк  Шет.  ВепквсЬг.  ХХХУП  64,  ХХХУШ  151)  ив- 
веаца  отъ  една  съобщена  иену  отъ  единъ  ученъ  арменецъ  турсва  дума 
ЪотакЧ  съ  значение  „У1е11е1сЬ1*'. 

ВлашЕи  произходъ  тр&бва  да  се  отдаде  на  бълг.  дума  маса  „Т]всЬ^ 
(Дювериуа,  Слон.  болг.  яз.  I  1175;  у  Герора  неотб^ШЬзанаХ  за  широкото 
разпространение  на  която  вгь  българския  езивъ  е  способствувало  обстоя- 
телството, че  думата  се  среща  и  въ  турски,  д-Ьто  и  Миклошичъ  ф1е 
81ат^  ша^уаг.  п.  гшп.  Е1бш.  1П1 1йгк.  \УогЬзсЬа12е,  811гип§8Ьег.  (1.  Шевег 
Ак.,  рЬ..11181.  а,  Ва.  118,  V  АЬЬ.,  8.  14)  и  Г.  Майеръ  (Тш*.  81и(Ь  I  46) 
а  изве«датъ  отъ  влашв1кга  тави.  Вл.  тавИ  произхожда  законно  отъ 
лат.  тенва  прЪко  една  засвид-Ьтелствувана  простонароднолатинсва  форма 
теза  (Рп§с.,  бр.  1040).  —  Нито  у  Герова,  нито  у  Дювернуа  е  отб'Ьл^зана 
познатата  дума  кърначе  „^пгв!*',  сигурно  модерно  заммствуване  ва  ахашвата 
дума  с!гпй(  с.  м.  „^Упгв!'',  що  Пушв.  (бр.  374)  извежда  отъ  ^сагпасешп». 
производна  отъ  лат.  саго,-пет. 

У  Герова  Ржчн.  1 177  се  среща  у^в^нтурь  с  м.  птица,  гол^мъ  едъръ 
орелъ,  карталъ",  що  е  безъ  съмнение  една  и  схща  дума  съ  вл.  VйИ^Ф^ 
с.  м.  „А(11ег*,  която  Ри1^с.  1923  проиввешда  отъ  лат.  уШШг. 

И  въ  друго  отношение  Пушкарю  не  е  оставилъ  безъ  огледъ  съ- 
с^днитЪ  езици,  а  именно  при  оОяоневието  Ш1  семазиологичяитЬ  движения 
и  фравеологичиата  употрЬба  на  ^Ькои  наследствени  думи,  които  бевъ 
чуждо  влияние  оогаятъ  неясни.  За  влашкия  езнкъ,  който  гъмжи  отъ 
чуждици,  оообяо  сдавяищини,  въ  своя  словарь,  това  е  твърдЬ  естествено: 
ако  едпъ  евикъ  се  е  отдахъ  така  силно  на  влияние  отъ  страна  на  други, 
че  много  свои  думи  е  прйдалъ  на  пълна  забрава  и  оставилъ  да  ивчез- 
натъ  въ  др^гавината  на  миналото,  като  ги  зам^инлъ  съ  нови,  чужди, 
ве  е  викавъ  чудно  друга  да  оставатъ  да  кр^^ятъ  наредъ  съ  нездраво 
одомааеявте  още  тЬмъ  сгеотв^тни  чуждици  и  въ  н^кой  момегоъ,  най- 
чеето  когато  влиянието  отъ  страна  ва  чуждия  езнкъ  престане,  се  съвзе- 
магь  и  ивтихватъ  чужди!!^^  гостенки,  но  твърди  често  си  вадържатъ 
(урь  т&къ  аа  сшшенъ  н^Ькавж)  аово  значение,  покрай  старото.  Твърди 
мвтерееви  наблюдения  върху  влашкия  езнкъ  въ  това  отношение  могатъ 
се  намери  у  Ь.^}пеапп,  1псегсате  аворга  ветав1о1о^е1  НтЬо!  гшпапе. 
ВпешгевИ  1887  (Бет(а  III  211 — 462)  и  кЬщичко  у  0.  Вепаоваанн  Ш81о1ге 
(1е  1а  {ващае  гонпшпе  I  263 — 268,  а  вгьрху  езика  на  първнтЪ  влшши 
пяжетници  у  А.  И.  Яцвмирсв1й,  Изъ  елавяно-румннехихъ  семасюдош- 
чесмнхъ  наблюдеиШ  (Ш^кспя  оп-  русск.  ез.  и  сл.  Имп.  ак;  и.  ГХ^ 
257 — 278).  И  Пушкарю  отбелязва  няколко  тамнва  случаи,  ако  м  не  нови. 
Наор.  вл.  уоо  (01ъ  лат.  ]оет)  е  развило  двгЬгЬ  си  значения  ,»8р1е1*'  и 
,Тапх^  подъ  влЕиние  на  елав.  149ра  (бр.  909).  Подъ  сжщо  такова  влияние 
вд;  воаге  (отъ  лат«  воа,  Абгеш)  добмва  имрай  първоначалното  см  зва- 

I  ,уВ1шпе*^  и  зиаченю  „РагЬе";  Пушварю  (бр.  623)  л  сравнява  съ  русв. 
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щгьть  (мн.  ч.-н)  „В1шпв**  и  ивптъ  (мн.  9.-а)  „РагЬе**.  Вл.  оШй  (отъ  лаъ 
ос1и8=оси1и8)  покрай  значението  си  „ово^  развива  и  значение  „^розо- 
рецъ""  сигурно  съ  огледъ  въмъ  слав.  окно  (бр.  1217).  Много  интересна  е 
взаимната  размива  на  значенията  на  лат.  1итеп  „МсЪЬ^  и  типАиз  „Т^^еИ" 
въ  застАпницигЬ  имъ  въ  влашкия  езикъ  подъ  влиянието  на  стб.  свЪтъ» 
що  означава  отъ  една  страна  я1лсЬ('',  а  отъ  друга  щЖеН'^  (срв.  и  хадк. 
У11а§=„Ь1сМ'  и  „)!^'е11;'');  днесъ  въ  влашкия  езикъ  с&ществува  1ите  еж. 
само  съ  значение  я^вК;*',  а  въ  цинцарския  диялектъ  е  спазено  типЛа 
с.  ж.  съ  значение  „81гаЬ1  ллчь"  (Ри§с  бр.  993,  1127).  И  др.  т. 

Повечко  такива  семазио.|огични  и  фразеологични  усноредици  отбФ- 
Л'Ьзва  Пушкарю  между  влашкия  и  албанския  езикъ.  Често  п&тм  гЬ  се 
сподЪлятъ  и  отъ  други  балкански  езици,  та  затова  прЪдставятъ  особенъ 
интересъ  и  сигурно  ще  съставятъ  най-занимателния  д'Ьлъ  въ  б&днитЬ 
сравнителни  изучвания  на  балканските  езици.  За  н^кои  отъ  ткхъ  може 
да  се  допусне,  че  с2  еднакво  наложени  тймъ  отъ  страна  на  н^^вой  чужди 
езикъ;  такъвъ  е  напр.  случаятъ  съ  бълг.  „пая  тютюнь",  нгръц.  тУй> 
хатсубу,  цинц.  Ьеаи  Шипе  като  прЪводъ  ня  тур.  1иЛйп  гстек'  (това  до- 
ум'Ьва  за  гръцкия  изразъ  6.  Меуег  въ  Тигк.  81и^.  I  5).  Но  за  повечето 
отъ  тЪхъ  тр'Ьбва  да  се  допусне,  че  изходището  имъ  може  да  се  намери 
въ  самите  тЬзи  езици. 

ПрЪди  да  свърша  своите  бележки  върху  речника  на  Пушкарю, 
искамъ  да  обърна  внимание  върху  неколко  такива  словозначни  усноре- 
дици, като  посоча  и  българските  паралели. 

Влашкото  наименувание  за  кола  —  ссиг  (отъ  лат.  саггиш)  —  означава  и 
съзвездието  «д^олемата  мечка'\  сащо  както  и  бълг.  ^^тлата^^  руск.  „тел1ьга''; 
срв.  нгр.  б^уатсо^ох^рабо.  Това  значение  има  още  простонароднолатинската 
форма  саггиз,  а  слщо  и  съответните  у  другите  романски  езици  (вж.  у  Ри^ 
бр.  694  и  Оепв.  Шв!;.  1 187). — И  друго  едно  съзвездие  има  паралелно  наиме- 
нование въ  балканските  езици.  Пушкарю  (бр.  694)  посочва,  че  вл.  дМпще 
(мегл.  вл.  риШзй)  „ВеЬЬцЬп''  означава  и  „едно  съзвездие"  (яв1П  В1егп- 
ММ*"),  като  сравнява  за  това  и  алб.  рик  яНиЬп*^,  която  дума  с&що  има 
и  това  второ  значение.  С&щата  гвдба  въ  значението  споделя  и  бълг. 
^кокошка^.  До  като  въ  по-първия  случай  изходната  точка  на  зна- 
чението се  намира  въ  простонароднолатинския  езикъ,  тукъ  значението 
е  заето  на  другите  балкански  езици  наверно  отъ  новогръцки,  дето  то 
се  е  развило  отъ  едно  твърде  интересно  народноетимологично  сближе- 
ние на  тсоиХ^  «Уо^е!,  НаЬпЬеп**  съ  еднаквозвочната  тцоиХса  „81еЬе11ве81ш1', 
що  си  иде  отъ  стгр.  тсХеьй^-т^еьЛЗес  яВхеЬепзевйт".  —  Къмъ  посоченото 
отъ  Пушкарю  (бр.  1023)  значение  на  таг  „ябълка*'  въ  цинц.  шеги  Ле 
^а1вй  (па  и  просто  теаге)  и  алб.  ток  /ак'езв,  що  сравнява  съ  фр.  рош- 
ше11;е  и  порт.  ш&^а  <1о  го81;о,  нека  да  се  вземе  за  сравнение  и  българ. 
ябълка  съ  значение  с2ицо  тъй  и  на  „ябълка  на  лицето*'.  —  Значението 
на  деминутивите  вл.  отщбг  (отъ  от  „Мапп,  МепасЬ**)  и  алб.  Нтд- 
(отъ  1^ег  дМликь**)  „ваишепгарМеп**,  които  сравнява  единъ  съ  друтв 
и  Кг.  8апд1Бв1(1  ^еп8еп  въ  студията  си  за  „Нелатинските  елементи  въ 
влашкия  езикъ**  (вгдЬег'8  вгш1(1г1б8  1^  527),  споделя  и  бълг.  мжже!^, 
умалително  отъ  мжоюь.  —  Успоредно  по  значение  съ  вл.  Шта  {ттИ} 
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,Нег2"  и  яВаисЬ*  (бр.  75)  стои  бълг.  еьрце  „Негг"  и  «Ма^еп"  и  съ 
израза  та  Лоате  гтта,  що  Пушкарю  сравнява  съ  фр.  Уеа  та!  ай  соеиг, 
се  съгласява  бълг.  ^боли  ме  сърце*.  —  И  вл.  т1)1ое  съ  значението  си 
.Мгие!,  Кгеог  (аЬз  М11;1;е  (1е8  Кдгрегз  а11!|^е&881)''  (бр.  1076)  отговаря 
на  бълг.  поАОвгта  съ  с&щото  значение.  За  с&щото  срв.  вл.  егиее  „Кгеиг^ 
(отъ  лат.  сгах,-сет):  даковл.  еплееа  зргп&Ну  иегл.-вл.  просто  сггизе  „Вйск- 
^а1'  (бр.  416),  къкъ  което  и  бълг.  крьсть  (на  гърба).  —  Поради  зна- 
чението на  вл.  еипйп  ^четт&Ь1еп*^  ст.-вл.  с&що  .Ьекгапгеп"  (отъ  лат. 
<х>го11о,-аге),  Пушк.  (бр.  448)  сравнява  алб.  кипигяб^  „ве^е  еш**  (кипоге 
<  нгр.  хорсЬуа),  нгр.  отефаусЬусо  „Ьекгапгеп,  уегтаЬюп*  и  хърв.  ^>]еп6аН 
„ешве^еп*  (оу]епбаи  „Ъекгапгеп*",  отъ  У1]епас  «Кгапг**);  за  това  срв. 
и  бълг.  впнчавамъ  яВврте  еш"  и  оепнчавамь  „Ъектанг^**  (отъ  епмецъ). — 
На  влашкнятъ  глаголъ  гащ  1иаг,  1иа1,  1иаге  „пектеп''  (01Ъ  1еуо,-огв, 
Ра.^.  бр.  760)  въ  всичвитЪ  му  значения —  «гиг  Ггаи,  гиш  Маппе  пеЬшеп'', 
укап^еп^  (срв.  и  алб.  таг  и  ЬТвг'  и  нгр.  тсо^руш)  ва111ЬгесЬеп*  —  съответ- 
ствува точно  бълг.  взелиилъ.  —  Къмъ  вл.  зсигШей  .котгев  КюМ^,  образу- 
вана отъ  прил.  зеиНгй  яВАСъ**  (Ри§с.  бр.  463)  сра  бълг.  кхеакь^  кжеаче 
(отъ  прял.  кжсъ);  новогр.  хоухоуоОУ1  ,кигге  Ггаиегцаске''  (отъ  нрил.  хоутбс 
«кигг,  Мет"  и  уобуа  „Рек"). 

Липисжа.  06.  Ст.  Романеви. 
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Отъ  Вк  Г^веви* 


Настоещидтъ  етюдъ  върху  правнитФ  понятия  представлява  едно 
по-обширно  развитие  на  онм  оеншши  мисли,  които  авторътъ 
жисл^ше  да  изложи  въ  реф^ратъ  пр^дъ  първия  съборъ  на  юри- 
сттЬ  въ  България.  Въ  него  собствено  се  излага  и  разяснява  само 
въпросьтъ  досежно  д'1йствителния  обьектъ  на  правни1г1  дисциплини, 
и  то  въ  неговото  .съотношение  съ  правнит^  понятия.  Изложението  на 
тоя  въпросъ  пъБъ  е  т&сно  свързано  съ  разяснението  характера  на  ва- 
Бонодателйия  материалъ.  Научната  разработка  обаче  на  тоя  кате- 
риадъ,  неговото  свеждахме  чрЬзъ  правната  индукция  на  ония  основни 
юридични  принципи,  върху  които  се  кр^пи,  и  отъ  които  чр^зъ 
подробна  дедукция  се  получава  стройната  система  на  дадено  по- 
ложително законодателство,  се  основава,  самата  тя,  върху  правнит^ 
понятия,  но  не  изяснява  съотношението  ца  тия  понятия  съ  гЬхния 
обьектъ.  Заради  това  тоя  въпросъ,  както  и  всички  ^^други,  разясне- 
нието на  които  се  кр^ои  върху  установената  вече  теория  на  прав- 
нитЬ  понятия,  се  зас^Ьга  миноходомъ .  само  въ  настоещето  развитие. 

Въ  основата  на  правнит^  понятия  лежатъ  познания  досежно 
нормативното  съотношение  между  явления  изъ  обществения  животц 
които  познания,  благодарение  схващацнето  на  правнит^  норми  като 
бевпр^кословни  заповеди,  се  отличаватъ  едва  ли  не  съ  аксиома- 
тична достовЪрность.  Ето  защо  н  на  цравнит^  понятия  е  тъй  при- 
схща  прецизностьта  и  ув^ревостьта,  съ  които  се  отличаватъ  поня- 
тията на  математичнит^  науки;  въ  това  отношение  правият^  по- 
нятия се  намиратъ  въ  близко  родство  съ  понятията  да  математич- 
нитЬ  науки.  Тия  понятия  на  нормативни  съотношения  извършатъ 
напълно  функцията  на  научни  понятия  въ  догматично-практичната, 
нормативна  црл^вл  наука,  крайната  ц'Ьль  на  която  е  приложението. 
Да  ли  обаче  тия  понятия  синтезиратъ  истино  научни  наши  познания, 
конто  допринасятъ  н^о  въ  нашето  действително  знание  и  могатъ 
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да  се  подведатъ  подъ  универсалния  принцнпъ  на  единството  въ 
завоном-Ьрностьта,  стига  само  това  единство  да  се  приеме  вато  гно- 
сеологиченъ  постулагь,  —  е  въпросъ,  върху  който  може  да  се  спора 
Разрешението  на  тоя  въпросъ  обаче  и  неговото  пълно  осв^ленне 
е  т^сно  свързано  съ  други  чисто  гносеологични  въпроси,  и  то  би 
могло  да  б2де  пр^дметь  на  специална  работа. 

Нека  ми  бжде  с2що  позволено  да  извааю  тукъ  особната  си 
благодарность  на  г.  г.  Ъгапг  V.  ЬгвМ,  професоръ  при  Берлинския 
университетъ,  Раи1  МоггаиЛ,  професоръ  при  Женевския  ушгоерси- 
тетъ  и  Ма^ео  РапШеот,  професоръ  при  Римския  университетъ,  яа 
т&[ните  ц^нни  упътвания  и  указания  по  литературата  на  въпроса 
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Значение  на  общата  теория  върху  правяитЬ  понятия 
въ  практично  и  теоретично  отношение* 

Макаръ  ю  чисто  теоретигонтй^  етрого  нау^шит^  ползвания 
-ию  Фбластьта  на  правото  не  ох  вече  тапва  год^Ьма  рЪдвость  въ 
философско-правната  литература,  все  пакъ  като  че  ли  е  още  ш>- 
тр^но,  щото  т&  да  се  оправдаватъ  н  да  се  поставятъ  въ  нввЪстно 
съотношение  съ  пратаичния  нравенъ  ашвотъ.  Тая  нотрбба  се  во- 
реви  не  сако  въ  леко  обясяимоах)  акеланле  и  стремение  ва  всички 
юристи,  ковто  се  занимаяать  вочти  ввкхюшггелно  съ  вепосрбдното 
приложение  иа  правнитЬ  норнн,  да  у^наятъ  накностьта,  ц^Ьвата  в 
значението  на  всЬко  теоретично  изсл'Ьдване  изъ  областьФа  иа  пра- 
вово именно  1Ю  ОФ&ошевие  ва  неговото  лрилагав^  въ  ковкретни 
случаи  ивъ  обществения  животъ.  Тая  потр^^ба  има  и  сюи  жьдъл- 
боЕи,  чисто  теоретични  основи:  правото  е  оо  еамо1ч)  си  естество 
практична  наука,  и  ь&Ьво  явеа&дваие,  юлвото  тмретвчво  да  е  то, 
требва  да  носи  тоя  общъ,  карактеренъ  отпечагьхъ  ва  зфавото, 
щомъ  като  това  изсл^§1дваве  има  за  пр^днетъ  лвлеввяяяь^ибшасгъп 
на  тая  наука,  и  щомъ  като  тия  лаления  то  равглежда  мъ  сне- 
1щф0чното  нейно  гладвще. 

Тая  интимна  връзка  между  теоретично-яаучнкНЬ  ивслДдааннж 
въ  правото  и  нетовия  правтиченъ  иаравтоиъ  мже  да  се  ивтъкне 
отъ  дв']^  различни  гледища,  отъ  мито  собствено  в  правото  равглежда 
явленията,  пр^дметъ  на  негоютА  ввучвания. 

Въ  раапгатЬ  на  ^вндпшдуалната  всюива  иаЯнаапрФдъ -реаги* 
равето  на. правото: «е  манифестира  въ  спшрвишата  зсопвшция  на 
н-Ькои  наши  съзнателни  волеви  прояви.  Правото^  все  ]Окь  ^ражжп^ 
на  индивидуалната  психива,  се  съзнава  оте  вмЪ'В«гб  оообенъ  видъ 
етическа  сид%  като  <особевъ.видъ  егшчеевв  аоржи,  които  регулиратъ 
нашето  поведение,  мошввратавяаправжявагЕ  вапата  чМк||1стбена 
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дикв«сп1.^>  Въ  тшвьвъ  сдуч#§  обат^  очфюдяо  е,  че  в  оуАввятЪ  норми, 
Еа1Бто  и  всички  други  мотиви  съ  опрЪд&ево!  оьльрвпние,  кмто  дефе|и 
мияшратъ  нашето  поведеше  но  отнфхшнне  на  взнФсгня  щки^  се  кр^ 
пать  върху  прА||ва|ипш0И  м^Фет  ин  поемаш»  еинкгелни,  т-^вем 
А1Н  1ю-мадво  строго  обьекгиввиу  отъ  чисто  теаретамяъ  харАктецъ 
обобщеш№>>И  воиеяе  правиш^  нбфмв  направшвах»  нашит^Ъпоетсш» 
ш>  отношение  на  бмщюмтЬ  нн  нато  шеноиа  на  една  обществена 
чирпнизацнл,  то  н  обобн^еявята,  отъ  аовт  тЬ  аавиеать  обгрсщать 
лвдешш  и8ъ  обществения  9ивотъ«  В:^  тая  аашнягмость  огь  пр1(два- 
рителни  теоретични  обобщения  правнигЬ  норми  ее  намиратъ  н  то* 
гава,  вотю  гЬ,  отд^мнн  отъ   нцдивщуалното  емианне,  абстрахи- 
рани отъ  1ф01№еа  на  непосрфдното  имъ  лрндовеше,  се  обьевтнви^ 
ратъ  нъ»  зааоводаташи  водекм,  вато  оеобенщ  прояви  на  съвнатеянна 
живогь.  И  тогава  пань  нря  ааксюодатищата;  дМаость  на  но*-вече 
пмш  поимадво  днференцнраяитЬ  се  вамиодитедии  органи,  ш»ср1д^ 
чяовомъ  вмто  ее  навърша  дроцеемъ  на  обьепивяраве  цравяшгк 
норми,  не  е  трудно  да  се  отарне  т^мвата- вависимость,  въ  вонто  са 
наммра  съдъраванието  на  шрюввчЛ  трмп  съ  прфдварнтеднв  обоб- 
щения въряу  обцесфвения  жнвотъу  нър|(у  условната  за  неговото  е№ 
щесхвуваяе  и  раявцхве;  Очевихао  е  сл-кдъ  това^  вавво  голямо  вяа* 
чение   ва  нравшяото  «хващаме  практтнатл  страна  ва  правото 
иматъ  ония  теоретични  ваел^двавин,  ваато  св  посташтъ  ва  ц1лв, 
да  рааврндтъ  необходинитЬ  съотношения  между  обществения  «лвоп 
н  неговото  раввитие  отъ  една  страна  н  ганевнса  н  равввтвета  на 
правннтЬ  норми  отъ  друга.  Нева  с^^що  тава  да  забЬл^шшъ»  че  в 
-самата,  ец^вва  на  цравнит^  норми,  на  т&кното  сздърамшве^  на 
т§хна2га  радя,  вато  мотвви  въ  правтичиня  жнвогц  и  тя  отъ  своя 
€т|ша1а  се  одира  оавъ  на  пр^дваригелви  теоретвввв  ввучваннв,  ма^ 
ва|1ъ  че  би  вито  да  се  спори*  ньрку  обехоателстаогго,  дадн.  носд^д^ 
нвгЬ  основи  и  на  тия    ввучвавия  е  темодопяншть    или    пъна 
ваузалниятъ  детерминизмъ.') 

Ь  Срв.  Н.  V.  Тегтск  Шс\\19гк\М%\^^М  8  11—98. 

*)  Сра.  8(дш1г(  Ьо^к  II,  8.  726.  ^1)1е  Гга^е  ^ав  бо11  1сЬ  «Ьип?  У«г1м1в1  1т- 
шег  е1ие  Лп(\1гох1  1а  йег  гп^ХегсЬ,  <1аа  Е1ешеп1  геаТег  \УаЬгЬе41  а^  (1еа  24^'е<;кеа  с1вг 
гешеп  Егкепп1п188  епЛаИеп  181." 

Ср.  ссцо  Зрепсег.  Ьев  Ьавев  йе  1а  тога1е  б^оюНопшие  Ск.  УП,  УШ. 
Жш-Л  ЕгЬ1к. 

")  Ср.  А1.  Ват  Ьо81аие  (1^с1ис<1Уе  е1  шс1ис1пе  1  П.  465—605. 

Еегг/'ВгиЬ1,  Ъа  тога1е  е1;  1а  8С1епсе  Аев  шоеигв.  ра88!т  и  особно  рр.  118,  90  б. 

Ж  1Гт(Л.  1х)^к  В.  II.  2.  9.  577.  Сжщо  8.  564—556—558. 

Згд^^П.  Ьод1к  В.  П.  88.  726—727,  746—748 ;  251. 

8(<хтт1ег,  '^1г18сЬаЛ  ипд  КесЬ1.  —  1>1е  ЬеЬге  тош  псЬ11деп  НесЬ1. 

^етеск.  КесЪ*81г1с1г5^кеН. 

Гесеенъ,  0  ваук^  права  стр.  135—144. 
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Не  съ  тия  сложни  и  прЬплетеии  въпроси  обаче  ее  занимава 
теорията  на  правнитб  понятия. 

Практичесвиятъ  характеръ  на  правото  се  проявява  и  въ  друг<^ 
направление,  и  научногтеоретичнит^  и8ед'Ьдвания  И8ъ  областьта  на 
правото  еж  необходими  да  ивяснятъ  не  само  въпроса  досежно  кау* 
ваднитЪ  или  телеологични  предпоставки  на  правнитЬ  норми.  Пра- 
вото обгръща  схщо  тава  и  всички  ония  явления,  които  еж  свърванв 
съ  приложението  въ  конкретния  общественъ  животъ  на  веднаж^ 
съададенитЬ  и  установени  норми;  то  изучва  самото  това  приложение 
на  правнит!  норми.  ^) 

Собствено  нужно  е  даже  да  се  отб'к1'Ьжи,  че  най-схществе* 
ната  задача  на  правната  наука,  както  се  схваща  тя  днесъ,  състоя 
въ  изучването  на  правото  пр-бдимно  подъ  осветлението  на  неговото 
приложено  въ  обществения  животъ.  А  лъкъ  именно  за  рационалното 
прилокжение  на  правните  норми  с&  необходими  павь  предварителна 
чисто  теоретични  язучвания  върху  правните  понятия,  благодарение 
на  които  се  извърша  собствено  и  самото  приложение. 

Приложението  на  правните  норми  въ  конкретни  случаи  се 
ааключава  винаги  въ  субсумирането  чрезъ  дедукция  на  тия  кон- 
кретни случаи  погъ  общите  правни  принципи,  като  раввитие  на 
съответните  правни  понятия.  Всево  юридическо  правило,  формули- 
рано или  извлечено  съобразно  съ  разпорежданията  на  закона,  укагоа 
на  известни  фактични  обстоятелства,  които  требва  да  се  свържагь 
съ  определени  юридически  последици.  При  приложението  на  прав- 
инте  норми  тия  юридически  правила  служатъ  за  голема  иремиса 
на  силлогизма,  посредствомъ  който  се  извърша  субсумирането,  а 
вонкретниятъ  случай,  приравненъ  въмъ  фактичните  обстоятелства 
на  юридическия  принципъ,  за  неговата  мална  премиса.  Заключе- 
нието на  силлогизма,  крайниятъ  резултатъ  на  приложението,  свързва 
въ  едно  цело  конкретния  случай  съ  юридическата  необходима  по- 
следица на  правния  принципъ. 

Въ  схщата  логическа  операция,  въ  постройката  на  схщо  такъвъ 
субсумиращъ  силлогизмъ,  се  заключава  приложението  и  тогава,  когато 
конкретниятъ  случай,  спремо  който  требва  да  се  приложи  правната 
норма,  не  е  частиченъ  случай,  който  се  обгръща  отъ  юридическия 


*)  Ср.  с&що  разграничението  на  Вундтъ,  Ьов:1к  II.  2.  8.  559.  Задачата  ва  прав- 
ната наука,  споредъ  него,  е  сжщо  така  теоретична  и  практична.  Практичната  се  за- 
ключава въ  приложението  на  установените  ваконоподохевид  къхъ  отд^диитй  жвлешш 
на  д^Ь&ствнтедния  правенъ  животъ.  И  таи  практична  страна  обгръща  друга  теоретична 
пробдеиа  —  дхе  ап^етеввепе  ВиЪвшпиоп  ип1ег  ^1е  Гйг  йеп  сопсге(еп  Р|Л  ^1епАе& 
В(есЬ188&12е. 


1фН[|ци11ъ  И  войто  т  субсумвра  подъ  него  само  съ  проста  една 
дедущня.  Въ  постройката  пакъ  на  такьвъ  сшиотшвмъ  се  заиюшва 
сшцвостьта  на  приложението  и  тогава,  когато,  било  поради  това, 
че  юнкретннять  случай  не  се  обгръща  напълно  огь  общит^  понятия 
на  юридическия  принцнпъ,  или  пъвъ  поради  това,  че,  епоредъ 
лицето,  воето  навърша  приложението,  наи^рението,  волята  на  за- 
Еонодателя  —  върку  непр^вАнното  л^мшарване  (Вагс1ше1гщ1в)  на 
която  08  вр!Ьш1  необходимостБта  на  логическигЬ  ошрации  въ  при- 
ложението —  не  е  обгръщала  или  не  е  иогла  да  обгръкца  н  тоя 
коизфетенъ  случай  отъ  общия  ю{щдичееви  привципъ,  когато  поради 
всичко  това  процесътъ  иа  прилоавението  е  усложненъ  оь  редица 
второстепенни  заключения  по  аналогия.  И  въ  тия  случаи  обаче 
заключенията  по  аналогия  не  изм^нятъ  собствено  с&щностьта 
на  силлогивма,  поср^дствомъ  който  се  извърша  приложението,  а 
откртваггъ  оня  юридически  принципъ,  който,  епоредъ  интерпрета  — 
необходнниятъ  шср^двикъ,  шоредъ  вй1у,  иеаду  закона  и  юриди- 
ческия животь  —  трМва  да  се  приложи  въ  дадения  случай,  беднажъ 
тоя  притцпгь  откритъ,  той  се  въздига  въ  голяма  премиса  на  сил- 
логивна,  по«посд&пнит^  форми  на  който  оставатъ  напълно  тоаце- 
ствеви  съ  тия,  съ  които  ое  отличава  сииогизмътъ  на  простото 
субсуниране  чр-Ьзъ  дедукция.^) 


0  Ср.  810гоаП  Ьов1к  В.  П.  8.  736—728.;  8.  296.  —  ТГипЛ  Ьо^хк  В(1.  8.  681.; 
с&що  585 — 588.  Вундтъ  прави  раагачие  между  субсумиране  на  понятил  (математиката) 
н  субсуквране  чр^зъ  ааиючения  (правна  дедукцид).  —  МШ  ^о^^x^е  1.  II  р.  550.  — 
М.  Валп  Ьо^щпе.  —  Мауег,  Ма9  Бп/^  Кескипогтеа  ип  Киишгпогшеи  8.  19.  — 
ШиЬасЬег  016  На11Й1ш1й8аЬ1^ке11  8.  19.  —  О&пу  М^1Ьо<1е  й'т*егр6Ш10п  р.  р.  114 — 
115;  220 — 221  е1е.  Во^Оту  Ьеа  гарроПв  е1;  1е8  1^1Iи^е8  с1еа  ^ас1ев  ^ап<1Цпеа  е«  бль 
^(ш1е8  рои^^^I1е8  р.  50.  —  Да^ЛгиоН  Бег  НахкИип^вЬевп:!^  8.  7—67  равахт.  МегШ. 
^Ш18^^8спе  Епсус1ор&€[]е.  8.  845.  8.  142. 

Че  сжцвостьта  ва  лршояеявето  е  субсумар&всь  сшллогавмъ,  отх1ииигЬ  югя^еежк 
операции  ори  който  се  иавършатъ  съ  дедукцид,  подобна  ва  овад  въ  математиката,  е 
положение»  което  се  е  признавало  ва  правилно  и  отъ  по-старнт^»  автори  нзъ  областьта 
ва  правоно.  Уоувш  напр.  вече  счита,  че  вс1»ко  решение  п^ев!  ^и'ип  ?^п1аЬ1е  ву11о$(1вте, 
доп^  1а  1о1у  1е8  асФев  е!  1е8  <а1(8  воШ  1е8  ргбхшваев  (иидеоге  е1  шпеиге)  е!  1а  вепишсе 
еп  ев!  1а  сопв^иепсе**.  Така  с&що  почти  всички  логици  езсяащатъ  приложението  като 
лопчесжи  ироцееь  (в^^ргаП,  ^ип41»  МИ!,  Ваш  и  ир.);  така  се  схваща  то  почти  отъ 
всички  автори  -—  юряети.  Въ  иово  ир'Ьме  обаче  противъ  това  схващане  се  отвравдтъ 
доста  нвого  критики,  като  се  изтъква  суровостьта  и  неумолимостьта  на  дедуктивнид 
лопчеиъ  ироцесъ,  който  състави  основата  ва  това  схващане,  и  се  съооставд  съ  чувствата 
ва  свраведливоеть  и  правдивость,  а  с&що  тава  и  съ  самид  «шютъ,  който  ве  о  вято 
така  просто,  вито  така  сурово  логиченъ,  както  тад  токо  вю  обрисувана  схема  ва  при- 
ловвиието.  Оеобеио  талантливъ  пр^детавитель  на  това  течение  въ  Францид  е  иознатъ 
04щ/  сь  свои  хвшггаденъ,  по*гор^  цнпраиъ  трудъ»  (рр.  39—46  е1с*,  е1с.)  Познати  с«. 
сдщо  въ  Герванид  еарвазкитк  и  к|«тиввт%  отвравени  противъ  0ВевгШ8^ап8рги(1е11г'^.  Тид 
критики  обаче,  както  ще  се  види  отъ  по-посл10ното  изложение,  не  зас^гатъ  ни  най-малко 
с&щвостьта  иа  ориложението:  то  винаги  се  заключава  въ  единъ  субсумиращъ  силлогизмъ. 
Тид  критики,  както  и  в4|Скнт^  съображенид,  които  се  излагатъ  за  гЬхна  подкрепа» 
зас^гатъ  само  въпроса,  дали  премисит^  иа  тод  силдогивкъ  требва  да  се  подбнратъ  подъ 
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Отъ  изложеното  пъвъ,  струва  нн  се,  може  мвото  леко  да  ое 
оквшне^  Еолво  1ш:Ь]1а  е  важностьта  и  значението  на  правн]1т1^  тюшжая 
при  приложението.  Субсумирането  на  конкретни  случаи  нодъ  ебщи 
юридически  принципи,  построЬшта  на  силлогивма,  чрйп  койта  се 
извърша  ВС&ВО  конкретно  приложение^  ех  възможни  като  лопчесшЕ 
операции  само  поради  това,  че  тяи  общи  юридически  принципи 
сь  посрЪдството  на  ваучнитД  понятия,  коню  раакриватъ  тяхното 
съдържание,  обгръщатъ  вече  логически  вошфетивя  случай,  ш)  огно- 
шение  на  който  се  извърша  самото  приложение.^)  За  да  блде  ел^ю. 
субсумирането  правилно  и  приложението  неатакуемо,  необходимо  е 
не  само  една  ясна  престава  и  строго  екзаминираие  м  аналгнаи- 
ране  на  конкретния  случай,  но  още  и  пьлво  познание  както  ва 
юридичесвигЬ  принципи,  тава  и  на  научнитЪ  правни  пошгпея,  коига 
гЬ  съдържатъ.^) 

Не  с&  малво  случавт^»  на  неправилно  приложение,  несяра- 
ведливи  р'6шения  и  нелепи  практики,  които  ое  длъжагь  илм  на  яе- 
правилио  обобщени  юридичеови  принципи,  иди  пъкъ  на  неясно 
схващане  ония  понятия,  благодарение  на  които  се  изтрпш  еубеу** 
мирането.  Справедливо  указва  Регпеск,  (Ус  КесЬ<»\«1<к19кв1(,  до  какви 
абсурдни  резултати  моа&е  да  доведе  приложението,  голямата  прганса^ 
на  което  обгръща  погр'Ьшното  опр6д'Ьление  на  понятието  противо* 
завонность.  Ако  се  приеме  за  правилно  напр.  обобщението,  че  може 
да  има  и  правомерни  пр']^ст&пления,  очевидно  е,  че  тогава  и  упражне- 
нието на  правата  ни  би  могло  да  се  въздигне  въ  прЬст&оление. 
Сдщо  така  Меитапп  въ  Рго1е§отепа  ги  етеш  8у81жт  Дев  Уег- 
шб^епгесЬгв  указва,  до  колко  неопр^Ьд^дена,  неясна  може  да  б&де 
практиката  досежно  случаитЬ  на  влад4в11б1Ю,  щомъ  като  тя  не 
почива  на  обобщения,  системно  водени  и  развити  до  такава  дефи- 
ниции, сь  които  практиката  би  могла  да  си  служи  съ  схщата  смгур* 


осв'Ьт1еиието  на  стария  традяцновенъ  иетодъ,  илв  подъ  осжЬтденшето  на  нмит^  н»* 
следвания  и  изучвания  върху  гикувавето  ва  завонитй.  Тоя  въпрооъ  обаче  е  съш&рвево 
отд^денъ  отъ  въпроса  за  с&щкната  на  прилояенвето*  Пренвсигк,  подбрани  ■  пахъ 
осветлението  ва  новия  методъ,  пакъ  ще  бждагь  ирвшси  на  едввъ  субсуци1мицъ  ош* 
догианъ,  въ  който  се  заиючава  —  не  вече  тъдкувавнето  —  а  прялоневвето  ва  ваюва. 
И  сажо  досежно  методите,  благодарение  на  квято  ние  рааарнваяе  гол^кит^  нрекки 
въ  тоя  силлопгемъ,  напълно  с&  силни  оотрит^  сарказми  я  ешмшшпЛ  •критики  на  ДЪепоцг 
и  др.  протявъ  собственото  негово  д^ло  —  противъ  яВертЯ8г>ап8рга(1еп2''.  Прияояенивю 
обаче,  както  и  саиъ  вбпу  признава  (р.р.  ПЬ^\2Ъ^1Ъ1;  22Ь-^4Ь4г-Ш),  винага  се 
редуцира  саие  на  едянъ  чието  догичевъ  процесъ,  на  едяа  субсумираца  дедукцня.  -- 
Ъ\е  Ап^еп<]ип^  (1ег  ВесЬ1врп11г1р1е11  ип1ег  вресхеНеи  Ведхо^ип^еп  18(  е1де  1о^11еЬе 
Ао^аЬе.  }Ггтси  8.  И.  2.  8.  586.  — 

»)  Ср.  8%ди<агг  Ъо^,  П,  8.  787.  ^е(^е  а1]^ете1пе  Ке^е!  йег  УегЬ&ишзве,  аиГ  Ше 
а1е  апдепйЬаг  шп  воИ.  —  Ср.  слщо  \Уии(1(  1л>^.  II.  2*  8,  5вв— 68. 

*)  Ментапи  Рго1е^отепа  8.  10. 
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носягц  4зъ  лакяато  матемагвкаш  си  служа  сь  <тотЬ  ооштм  и 
ф^руди.')  3|^довалдв&  ли  се  практиката  саш»  еь  в'Ьйои  емпирическя 
аб^цеояя,  водеви  бе»  всякаква  система  и  непоставеии  въ  никакво 
емтитецие  едви  сь  другн^  уцотрШава  лк  ткива*  нее^ьвършени 
въ  логично  и  научно  отношение  положения  ва  год'Ь11И  нремиси  на 
1фидааевяето,  то  ц  нейшггЬ  реаултатл,  даже  ори  най-пъдмто  и 
нфацдиво  еввациииране  на  конв|)бтния  случай,  биха  се  отличавали 
съ  вехмность,  неправилность  и  весвраведливость.  А  самото  екаами^ 
ниране  на  конкретните»  индивидуални  случаи  бевъ  домощьта  на  ясни, 
предварително  уотав^вени  1фавни  понятия,  поради  самия  харвктеръ 
на  приложението  въ  правото,  би  се  указало  ва  невъзможно.  Субсу-» 
ммрането  на  конкретния  случай  педъ  общото  понятие  се  иввърд1а 
само  тотва,  когато  чрфаъ  анали«ь  на  това  понятие,  който  способ- 
ствува за  сьотвЪтвото  изсл'&дваве  ва  случая,  и  въ  него  въ  случая  се 
охирмяп  С11ЩЦтЬ  типичнм  елементи,  които  обгръща  и  съдържанието 
на  пр№шую  понятие,  >) 

9ь  всЬки  случай  обаче  една  рационална  кфиепрудежция,  което 
«ева  да  ба»фа  всички  свои  дМстви  Ш1  презрителното  научно 
асимшяране  на  мнигврията^  съ  която  тя  ще  оперира,  би  могла  да 
се  крепя  само  вг&рху  една  рационална,  методично  установена  теория 
на  мравнитЪ  понятия.  НаЙ1  важната  задача  ва  една  рационална 
жришрудевцки  не  се  заключава  въ  суровото  възпроизвеждане  на 
законодателните  текстове.  Главнатя,  сжществеяата  задача  на  юриспру- 
дсяцията  се  заиючава  оо-оиоро  вгь  научната  разработка  на  тия 
заи^одателни:  текстове,  т  ишличането  съобразно  еь  тЬхъ  на  общи 
прнвоипи,  гЬхното  строго  развитие  въ  вевчш  въшожни  логачвм 
последици,  които  биха  могли  да  иматъ  юридичеосо  значение,  техното 
формулиране  ю  вони,  точни  дефиниции,  конто  биха  могли  бежь 
по^^мататъпгаи  логическа  промени  да  посшужатъ  за  големи  премиен 
на  снллогизма,  съ  който  се  извърша  приложението.  Основата  обаче 
на  тая  научна  разработка  на  материала,  съ  който  оперира  юриспру- 
денцията, е  правилното  и  научното  установяване  на  правните  понятия, 
които  уясняватъ  и  законодателнигЬ  текстове  и  юридическите  прин- 
ципи, които  свързатъ  тия   текстове   и  тия  принципи  съ  реалния 

»)  Меитаип  Ор.  ек.  8.  25.  Сжщо  }Уипс11  1х)^1к  П.  1.  8.  7.;  .ТеАпшу  III.  8.  37в. 

')  Ср.  ВегдЬоНт  ^и^^8р^и(1еп2  ип(1  11есЬ18рШ1о9орЬ1е  §.  69- -71.  Сдцо  Жши2( 
Ьо^^к  и.  2.  8.  566.  ^е(^е  КесЬ18(]е(1ис11оп  181  П1СЬ(  Ь1о8  е1пе  ХТеЪеПгя^п^  ^еП1^ег 
ЕгдеЪпЕвае  1п  е1п  8у81етаи8сЬе8  8сЬста,  80П(1егп  пе^И  е1пе  Когш  (1ег  ^п^е^8исЬип^^, 
^еГсЬе  81сЬ  Ш1(  (1еп  НИГаорегаНопеп  с1ег  ВедггЦСвапсЛуеен  уоХигПЪх.  Вхепе  ЬеШеЬг  1п 
рагаНе!  1а11^п(]е  2ег^Ие(1вгип^  <1ег  1п  Апигепйив^;  коттепДе  КесЬ18!едп«Ге  ипй  йег  ги 
1)еаг1е11епЬеп  ТЬагзасЬеп.  *-  Ср.  С*що  ВигкШт.  1л  т<1Ьос1е  аосюю^^^пе.  Р.  :14. 
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общественъ  животъ,  както  по  произходъ,  тъй  и  по  щжгожеяше. 
Благодарение  на  научно  образуванитЬ  понятия  и  самигЬ  правни 
принципи,  както  б*кг&ви  и  самъ  О^пу,  ставатъ  по-сигурня  и  по- 
плодотворни,  а  пъкъ  и  самата  юриспруденция,  самото  приложение 
се  напълно  рационализира.^) 

Едвали  има  нужда  сл^Ьдъ  всичко  това  да  се  отб^и^н,  че 
острите  критики  и  тънкит^  насм^^шки,  които  съ  такова  видимо 
удоволствие  се  новтарятъ  въ  модерната  правна  литература  вротивъ 
„геометричния  методъ  на  юриспруденцията",  „логичното  право*, 
^юриспруденция  на  понятията"  (Ве§п№)ип8рга(1еп2)  и  др.  не  засЪ- 
гатъ  нито  това  схващане  на  приложението  като  логиченъ  процесъ, 
йито  пъкъ  научното  значение  и  пр-бдимната  роля,  която  мграатъ 
правнит^  понятия  при  тая  субсумираща  дедукция.  Тия  критики  и 
насм'6шки,  които  за  първи  П2ть  разви  Иерингъ,^)  могатъ  да  янатъ 
значение  само  тогава,  когато  т^  ех  насочени  противъ  априорната 
геометрична  юриспруденция  >)  или  даже  когато  тЛ  визиратъ  Иерия- 
говото^)  схващане  на  правнит^  понятия  като  отд-Ьдни  правни  гЬла, 
способни  като  логични  абстракции  да  порода1*ь  нови  конкретни 
резултати,  или  както  иронично  заб'Ьл'Ь8ва  самъ  Иерингъ  —  „ргоАак(1У 
^ег(1еп,  В1сЬ  тИ;  апдегп  вешез  д1е1сй1еп  Ъе^аиеп  шк!  ^1ш^е  геп^еп 
1а88еп".^)  Очевидно  е,  че  съвършено  ненаучно  е  онова  схващаше 
на  правнитЬ  понятия,  споредъ  което  тЬ,  отъ  чисто  логични^ 
абстрактни  образувания,  се  пр!бвръщатъ  въ  опр^'Ьлени,  конвретнм 
т^а,  които  се  намиратъ  въ  известно  съотношение  съ  простран- 
ствените и8М'6рения  и  които  притежаватъ  опр^д&гени  харавтернк 
качества.  Самото  правно  явление  най-напрЬдъ  не  е  нито  дадено 
гбло  въ  пространството,  нито  пъкъ  опрАд^ено  н^кое  качество  на 
дадени  гЬла.  Неговата  с&щность  се  заключава  изключително  въ 
изв^тни  съотношения  между  членовете  на  дадено  общество,  съотно- 
шения породени  и  обусловени  отъ  тЬлшлгЬ  взаимни  постжпки.*) 


0  ^8««г*  Ьощ.  В.  II  8,  738-738. 
Шпаг  Ьо^.  В.  II.  2.  8.  677-578. 
Н.  V.  ]^етеск  Б1е  ВесЬ181Г1<1г19ке1^. 
Меитапп  Рго1е§[отепа. 

О^пу  Ме1Ьос1е  . .  .  р.  114—116—117;  170— 173  ;37— 89  е1с. 
Вои1ту  Ор.  сН.  —  ВсМгисН.  Ор.  оО.  ра881т.  —  Л#вуег  Ор.  аЬ,  66—67. 
*)  1Неппд  8сЬвга  ипй  Егпз!  8.  6—17,  245—316. 
^)  Меитапи  Рго1е9оте11а  8.  10. 
*)  Л1еггпд  Оекг  й.  гот.  В.  8.  357  Е. 
ь)        ^       8сЬег2  ипй  Егвв!  8.  7. 
Ое1Б1  а.  гот.  ВесМ.  I.  8;  40.  П.  8.  359—369.  р.  59. 

^)  Ср.  статията   „Инперативно  атрибутиввата  правова  теория  на  Л.  И.  Петра- 
жиц&и"  въ  списанието  на  Юрид.  дружество  кя.  8,  1904,  стр.  361—864. 
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Въ  тавъвъ  случай  р  правннтЬ  понятяя,  като  хогическн  обравувания 
именно  отБ  тая  явления,  могатъ  още  по-малво  да  се  идентнфицирать 
съ  011р%дй1ени  н^кои  конкретни  тЬла,  тъй  като  на  абстрактното, 
накаръ  извлечено  отъ  конкретното,  не  може  въ  никой  случай  да 
се  приписва  реално  н^кое  съществуване  въ  емпирическия  миръ. 
Истина  е,  че  научната  функция  на  правнитЬ  понятия  не  се  огра- 
ничава само  съ  пасивната  синтеза  на  фактичнит^  явления.  Оъ 
правнитЪ  понятия  ние  още  И8сх|дваме  и  измерваме  конкретното^ 
за  да  го  субсумираме  подъ  юридическия  принципъ  и  извършимъ 
приложението,  и  въ  тоя  именно  смвсълъ  може  да  се  употребява 
фигуратавниять  изразъ,  че  абстрактното  въ  правото  поражда  конкрет-* 
нето.  Не  се  ли  схване  обаче  тоя  изразъ  само  като  проста  метафора, 
не  може  да  се  схване  правилно  нито  логичната  природа  на  прав- 
янтЬ  понятия,  вито  пъкъ  тбхната  дМствителна  функция  при  при- 
ложението. Вь  такъвъ  случай  възможни  С2  приложения,  които 
въпреки  това,  че  запазватъ  строго  логична  външна  форма,  н^Ъматъ 
обаче  нищо  общо  съ  истанно  научното  приложение.  Неправилностьта 
пъкъ  тогава  се  заключава  не  толкова  въ  схващането  на  приложението 
като  логиченъ  процесъ,  или  пъкъ  въ  схващането  на  правнитЬ 
понятия  като  единственото  логично  срЬдство,  съ  което  се  извърша 
тоя  процесъ,  а  въ  погр4Ьшното  схващане  на  самигЬ  тия  логични 
образувания,  на  които  се  приписва  функция,  несъвместима  нито 
съ  тяхното  образуване,  нито  съ  т'1^ата  природа,  като  чисто 
абстрактаи  образувания.  1) 

Сжщо  така  неваучно  е  и  онова  приложение,  което  се  кр1пи 
не  на  н^кои  общи  юридически  принципи,  извлечени  чр&зъ  научна 
разработка  на  самото  позитивно  право,  което  юристъгь  трЪбва  да 
се  стреми  да  прилага  въ  дМствнтелния  животъ,  а  на  ония  всеобщи 
и  непоколебими  правни  принципи,  които  в^ои  юристи  формулиратъ 
посрЪдствомъ  редица  априорни  с]БЖдения,2)  и  които  именно  поради 
тая  ся  априорность  се  отличаватъ  съ  своя  субьективизмъ,  ороиз- 
волность  и  едностранчивость.  Възможно  е  въ  такъвъ  случай,  щото 
приложението,  което  се  базира  върху  тия  принципи,  да  ни  доведе 
до  крайно  нежелателни  резултати,  а  не  до  ония,  които  членовег!^ 
на  обществената  организация,  възъ  основа  на  позитивното  право, 


^)  Ср.  В4МгисН.  НапШипе^вЪертЕ  8.  34—40.  Ср.  схщо.  Еечаееь  Граждав- 
ское  право. 

*)  Ср.  В,  Геееет  0  наук^  прави,  стр.  129.  —  Мешпапп  Рго1е^отепа.  8.  10. 
Ср.  тмЛ.  Б1Ь1к. 

Ср.  ВоидИш  Ьеа  клепсев  восШеп.  Р.  2—8. 
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с&  имади  пр^дъ  вндъ.  И  въ  тод  (цутеЛ  обаче  оогр^шно  ее  схваща 
1^^  придоскецвето  като  логичевъ  арюцесь  н  функцщата  па  араа&вх^Ь 
понятия  прх  не|'0у  а  характерътъ  ш  оня  1|ато1ММ1Д'ь,  вовто  ушзва 
838*60700  вдяяние  върху  Бонвретаохо  съдъракавле  1«а  ориожевиета 
1;ато  логачевъ  процесъ* 

При  всичко  това  обаче  погр^оо  бя  бвдо  да  ш  мисдв,  че 
цри  приложевието,  Е|р1^д«а1на  рода  ори  което  играятъ  дедувциат 
и  араввит^  ионнтия,  чувството  на  сцраведднвоетъ  —  ае^ш^^9В — у 
правниг]^  чувства,  ц^^ееъобразностьта  и  др.  нЬнатъ  съзз»ршено  нв*- 
1иккво  значение.  Макаръ  че  прилояи^нието  на  правото,  равгдедаво 
като  лигиченъ  ироцесъ,  редуцирааъ  ва  освовввт^  си  едамевти,  ее 
състои  ввкдючително  ю^  постройката  чрЬзъ  дедувцщя  на  едивъ 
сидлогизл1ъ,  съ  това  обаче  то  не  губя  ни  нав-мадко  харяктера  сц 
и  ва  етиченъ  процесъ,  развитдето  на  който  се  е^нровоада  съ  |щв- 
автието  на  изв^Ьстни  етични  емоции  у  насъ.  Наоротввъ,  врвдоже* 
ввето  като  логичевъ  процесъ  прЬдцолага  тая  негова  етична  дод* 
кдадюи  Самит^^  тия  юрвдвчески  принципи,  еамвт^  тия  правни  де- 
финции,  като  развитие  на  цравнит^  понятия,  вовто  сдузватъ  ва  го^ 
л^ма  премиса  на  силдогизва  при  приложението,  €&  обобщения  ва 
нр^дварителни  наши  поставки,  0  вовто  с«  били  пр-Ьдвзввкави  шь 
край  другото,  ивеиво  в  отъ  етични  в^кш  ^тщлуи  Често  пфтя  спра^ 
ведливостьта  на  тия  правни  принципи,  добити  чр'^^  укаааввт^  до^ 
гични  штоди,  е  очевидна;  гЬ  като  че  дв  с&  во^девшравви  е1тичвв 
емоции  въ  логични  принципи.  А  пъкъ  и  самото  приложение  ва 
твя  принципи  въ  конкретни  н'Ькав  случаи,  като  обратевъ  процесъ 
на  гк^ното  създаваш,  не  може  да  не  удовлетвори  нашити  етични 
чувства,  стига  само  да  с^ще^таува  равенство  в  тождествевость  въ 
случиит^,  а  с&що  тава  равевство  в  тоясдевтззенооть  въ  етичното  нв 
развитие.^)  Не  р^дко  с&в^о  така  ее  зз^&и^^ва  в  тоя  своеобразенъ 
процесъ,  при  който  етичните  чувства,  етвчввт^  въ9Р'Ьвва,  бдагода^' 
ревне  на  които  се  е  породнлъ  изв'Ьстевъ  юрвдвческв  црввцвта, 
като  че  лв  оегаватъ  на  съвършево  ваденъ  цлаиъ  в  нвкога  вече  ве 
се  взиматъ  подъ  внимание  при  приложедието.^^  Изи^ндтъ  ли  се 
обаче  етичниг]^  чувства  и  възрЪния  в  ве  се  ли  удовлетворя- 
ватъ   гЬ   вече    съ   приетото  до  сега  приложение,  или  пъкъ  по- 


')  ЖшмЙ.  Ьов1к  В.  Ш  2.  8.  677. 

*)  Сг^пу.  М^1Ьос[е  е1с.  р.  49в:  Коив  8еп(оп8  (1ап8  по1ге  1оп(1  1п1ш1е  сошше  ип 
Ьевош  й'^$ХМ  дипсЦчае»  еп  уег1и  дио.и^1  1е8  тдте&  81(и«г1од8^  4е  ГцН  4о1уеп(  сот- 
рог(ег  1е8  т^тев  8апс110П8  ^ипсИдиев. 

^)  Ср.  напр.  въ  това  отношение  раввктжето  въ  Ршсь  ва  дршщфпаеггог  ^ипв  посеА, 
>И8ДОжено  въ  КоШгаивсН  §(га1тесЬ(  ипс!  1гг1Ьит  8.  85—86. 
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редять  яш  ое  нюй  сигучии,  ^су1гвране1ч>  на  които  яюдъ  (ггар1гН^ 
принципи  ие  иоже  да  удовлетвори  е^шчйътЛ  ни  емоции,  тутавеи 
ое  аап^отаа  тогава  И8В'Ьстна  реакция,  идворъгь  на  която  е  иеудо^ 
влетеореи^етата  на  ети^и^И^  емоции,  а  краятъ  ~  юрегирааето 
на  старигЬ  юридически  принципи  и  ^р^хното  усъвършенствуване, 
шжя  Vв%т>  съах&ваие  на  нови  по^  „1[армо&ични  съ  случал*,  или  вай«- 
оосмЪ  еь  "«убсумирането  на  <еам«'^  случаи,  вследствие  на  но-вни^- 
матеянои  ио^^^иравилно  И8у4|ва0е  и  анализиране,  подъ  дру№  правни 
принципи.  Винапи  обаче  етични^  чув<т1а,  съобразвенията  ва  спра« 
ведливость  —  ае^ш(а8  —  и  др.  оирЪ^^/Ьхягъ  направлението  само,  въ^ 
яоето  се  ра8вииат%  юриди^свит^Ь  принципи;  ^Л  еж  днигателнигЬ- 
сили,  които  оир^дйкнтъ  динамиката  на  правото.  1)  Оамиягь  акть  иа 
приложението  оба*1е  --  статиката  иа  правото,  ~  равгледанъ  кь  про- 
цеса «а  некювото  ионктретно  извършване,  е  винаги  единъ  силло^ 
гивмъ,  поетроенъ  чр1въ  оубеумврвща  деду^кция.  БтичннтЬ  чуветва, 
сьобраавенйята  ва  справедливоеть  и  др.  ще  ни  подсваавагь  прин- 
ципа, "КОЙТО,  нриложенъ  въ  конкретния  елучай,  би  ни  довелъ  до 
справедливи  ревултап,  —  втига  оамо  да  мо1ках»е  свободно  да  вашь 
нодателствуваме  ва  вс^ни  случай  отделно.')  Даже  и  въ  тоя  случай 
обаче,  за  да  можемъ  да  прилоашмъ  укаеаиня  принципъ,  веб6х<^ 
дшо  е,  тФй  логически  да  обгръща  субсунирания  случай.  Обвър*- 
зан»  ли  сме  еъ  даденъ  закоиодателенъ  материалъ,  както  е  случая. 
оъ  диференцира^шт^  обществени  органивации,  които  иматъ  и  свои 
^аециалии  ваководателшг  ортни,  подбирането  на  правнитб  премиен 
нъ  <$иллогиза1а  на  приложението  се  пр'Ьвръща  схщо  тава  въ  чистъ 
логиченъ  процесъ.  И  тогава,  истина  е,  етичнитЬ  чувства  не  губи» 
съвършено  ве1по  виачеиие:  тбхната  неудовлетвореность,  вогато  тя 
не  е  последица  отъ  принципа  |дпга  1ек,  вед  1ех,  е  ваа&енъ  еимптомъ^ 
отъ  който  ноже  да  ое  вашпми  ва  недостатъчната  обоснованость  на 
субсумирането,  а  съ  това  и  единъ  мо|ценъ  двигатель,  благодарение 
на  който  се  подлага  на  по^тъ>нъиъ  инашть  и  ивучваие,  както  от*- 
дЪлния  случай  и  правниятъ  принципъ,  тава  и  самото  еубсумирано.*) 

Л^егтд.  Оекг.  П  8.  877-388.  Мрромцевь.  Обрааовав1е  црава.  Стр.  17;  55-60-64. 

1^ипси  1ю^к  П.  2.  8.  541:  •  .  .  1^о  рЬИоворзхсЬе  Апвспааап^еп  тИ  дег  ЕгА1к- 
Ьгпп^  ш  'VV'^е<1е^8рп1с1^  ^гаШеп,  тетягапАеК  81сЬ  сЦевег  ШедегвргасЬ  ш  еше  Жогси- 
тчтд,  ^е  див  т»ш  ДесЬ^.  &г  2ик1ш11  епЦре^^е&Ьгш^й 

>)  Сгбпу  М^1Ьо€1е  е1с.  ^.  486  --  ГаррИса11оп  раг  хпяЦпс!.  —  Ср.  о&до  р.  40. 

*>  (};д..ЛаШ)ттЪ  8.  14^16  &  —  Ср.  С&цо  .ю.ромта  ва  етвч|№авг1|  екоцно. 
прв  &равв1Ното  и  неправилно  субсумвране  КоигаиасН  81га&есЬ^  8.  вО — в5|  ка|хо  в* 
ва  създаване  нова  вривципн,  непредвидени  отъ  дахонцкатвдл. 
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По  такъвъ  начинъ  мнозина  велики  римски  юристи  с&  спомогнажи 
да  се  развие  т'Ьхното  право  и  гЬхната  юриспруденция  до  това 
съвършенство,  съ  което  тя  обикновено  се  сдави.  Бжде  лж  дъкь 
неудовдетвореностьта  иосл'1днца  отъ  санид  законодателенъ  материалъ, 
етичнит^  емоции  с&  скритит^  двигатели,  които  оар'!и^^тъ  темпа 
и  колорита  на  неговото  и8М'6нение,  а  сл^дов.  и  на  прогреса  въ 
правото.  0  Самото  прилоакеаие  на  с&ществуващето  право  обаче  се 
швлючава  въ  една  субсумираща  дедухцид,  правилноетьта  на  която 
е  поставена  въ  изключителна  зависимость  отъ  правилно,  научно 
установените  правни  понятия. ') 

Не  по-маловажна  роля  играятъ  правните  новятня  и  въ  чисто 
теоретично  отношение.  Както  всички  други  науки»  така  и  правото 
не  може  да  се  задоволи  само  съ  отделни  изсл-Ьдваиия  върху  явле- 
нията, прЬдметъ  на  неговото  изучване,  съ  единствената  1^ь,  да 
достигне  то  съ  тия  специални  в8СЛ'Ьдвания  до  достоверни  научни 
резултати.  Както  всички  хруги  науки,  така  и  правото  се  стреми  не 
<2амо  да  достигне  до  истиното  разпознаване  на  явленията,  които  то 
изучава  отъ  специалното  свое  гледище,  но  още,  съ  съотвЪтнитЪ 
методи,  да  внесе  единство  и  системность  въ  добитигЬ  така  по  еди- 
нично вЪрни  научни  резултати.  Само  по  такъвъ  начинъ  правото, 
както  и  всички  други  науки,  би  ни  спомогнало  да  се  „ориентираме 
много  по-леко  въ  това  екстензивно  и  интензивно  многообразие^,^) 
което  вселената  манифестира  и  въ  правнитЬ  явления:  по  такъвъ 
начинъ  с&що  така  ние  моякемъ  да  схванемъ  вее  по-гол^мъ  и  по- 
гол^мъ  кр&гъ  отъ  т^Ьхното  конкретно  проявление,  който  тепърва 
започваме  да  откриваме. 

Тоя  идеалъ  на  всички  науки  обаче  правото  може  да  постигне 
само  възъ«  основа  на  правилно  образувани  юридически  понятия. 
Единството  и  системностьта  на  познанията  и  въ  правото,  както  и 
въ  другигЬ  науки,  се  извърша  и  излага  сжщо  така  съ  крайната 
синтеза  на  тия  познания  въ  понятия  и  тяхното  съотв&тно  систе- 
матизиране и  класиране. 

И  въ  това  отношение  обаче,  за  да  достигнемъ  до  в^рни  резул- 
тати, винаги  трЬбва  да  имаме  пр^ъ  видъ  двойнствения  харавтеръ 
на  правото  като  наука. 


^)  Ср.  Меитагт  Ор.  сИ.  8.  79.  8о  1апце  дан  ппА  аедаив  п!еЬ^  Меп^веЬ  вЬм1, 
181  кеш  РоПвсЬгхи  АепкЪаг. 

ЗСр.  Ролята  на  понятията  при  хехзгацжята  отъ  синтетнчвж  пожовевня  Зипови^ 
,  8.  274-276. 
')  Рикертъ.  Граници  и  нр.  равпт. 
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Бато  задача  на  съврЬсената  правна  наука  може  да  се  постави 
не  само  стремението  й,  да  създаде  една  правидна  научна  основа 
за  рационалното  прядожение  на  правото,  но  още  да  изучи  съвъ- 
купностьта  на  всички  възможни*  явления  изъ  правюия  животъ  на 
народих!,  да  изсд^Мда  посрФдствомъ  съответни  методи  както  взаим- 
ната в]кь8ка  и  зависимость  на  явленията  по  между  имь,  така  и 
съотношението  имъ  .съ  друга  обществени  явления^  както  тяхната 
завономЬрна  посл^дователность,  така  и  законитЬ  на  тяхната  коекзи- 
стентноеть,  да  опр1^/с&1и  осиовнитЬ  и  второстепенни  фактори  на 
тЬхния  геневисъ  и  раз^внтие.  За  да  се  изложатъ  обаче  научно  и 
методично  добитит!  ц^нни  резултати  отъ  изучването  на  правовигб 
явления  огь  тая  страна,  необходимо  е  получените  резултати  да  се 
синтезиратъ  въ  понятия,  съ  класирането  на  които  се  вниса  единство 
и  системность  въ  првдобитит!  отъ  това  гледище  познания.  Поня- 
тието е  логическата  операция,  съ  която  се  завършва  вс^ко  наше 
дознание,  и  систематизирането  на  разншгЬ  закони,  получени  отъ 
тия  изучвания,  необходимо  се  закръглява  въ  класификацията  на 
«образуваните  отъ  т&съ  понятия. 

Приложението  обаче  на  правото  въ  конкретни  случаи  се  счита 
юбшшовено  като  с&ществена  задача  на  правнигЬ  дисциплини,  тъй 
вавто  еж  застАпени  тЬ  и  въ  университетите.  И  значението  на 
правните  понятия  въ  теоретично  отношение  за  тия  именно  дисци- 
плини е  още  по-^големо.  Правото  е  въ  висша  стелень  систематична 
наука  и  класирането  и  систематиката  на  необходимите  познания, 
които  могатъ  да  дадатъ  на  приложението  действително  наученъ 
харавтеръ,  см  още  по-небходими  за  правото,  като  наука  на  прило- 
жението. Истина  е,  че,  за  да  се  извьрши  приложението,  необхо- 
дими см  предварителни  изучвания,  както  на  законодателния  на- 
териалъ,  така  и  на  отделните  правни  отношения,  разглеждани 
отъ  гледището  именно  на  приложението,  на  оценката  по  дадени 
норми,  и  че  правото  като  наука  класира  и  систематизира  тия 
предварителни  познания,  изложени  въ  форма  на  понятия,  въ  най- 
разнообразни  отношения  на  субординация,  координация  и  супер- 
ордннация.  Оъ  това  класиране  и  систематизиране  обаче  пра- 
вото има  за  цель  не  само  да  внесе  единство  и  редъ  въ  придо- 
битите вече  познания  и  образуваните  понятия.  Съ  класирането 
на  правните  понятия,  както  и  съ  техния  аналцзъ  и  синтетично 
присъединяване,  правото,  като  наука  на  приложението,  се  стреии 
смщо   така  да  изследва  и  отделните  нови  конкретни   случаи,  по 
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отношение  на  която  ще  трМва  да  се  шатртм  лроцебътъ  ва  при- 
ложението. 

Шйетина,  и  това  идел^М(ване  на  ном  схуши,  шнпо  т|Абва 
да  ее  еубсумвратъ  подъ  дадени  юридически  црияцшю,  ]»ае  да  ви 
рндкрие  нови  н^кга  поанаяия,  иоим  бюни  1втп  да  прйюримь 
въ  понятия  ц  съотв^^тно  да  вмеирахе.  Обаче  емою  еубеумщцне 
на  тия  нови  случаи  ние  ядвършваме  само  тогаиа,  когато  еь  тмвмцлл 
на  анализа  или  пъвъ  на  синтетично  ^яосммие  на  обравувашпгЬ 
и  класирани  вече  правни  аонятия,  ние  уса^Ьек9&  да  отйряешъ  вь 
нови1-Ь  случаи  всички  тия  необюдихи  и  схщеоот&гя  елехентя, 
които  обравуватъ  и  логичното  съдържание  па  правмто  яоиятие. 
Безъ  номощьта  на  това  класиране  на  правнигЬ  пошпили  съответ- 
ното систематизиране  на  нознаш^ята)  самото  приложение  не  би 
почивало  върху  траВви  научни  основи.  Н€говата  нрмилгвпмяъ  би 
замс&га  отъ  случая  или  отъ  я'6каи  еюларическк  само  повиания,'*) 
които  се  овазвать  недостапчии,  особно  в%  онии  сложни  фа&тичесии 
отношения,  които  обгръщатъ  ссщестаенит^к  елемтш  на  равличии 
правни  понятия  и  правилното  субсумиране  на  които  модъ  сютЛч- 
ното  правно  понятие  се  улеснява  само  тогава,  когато  (к1агодарение 
на  класирането  на  прввнитЬ  понятия  се  фикояратъ  то^во,  както 
отдалият!  необходими  (моменти  ва  всДко  едно  отъ  тйкъ,  така 
с&що  и  гЬхяото  вваимво  отношепие.  Ето  ващо  и  сиегемашивата  и 
класифибацията  иградтъ  1ак<пк1  ваит^  и  яъ1тетвпевна  ром  въ 
всички  правни  дисциплини,  изключителната  ц^ль  на  «оито  е  разяо- 
внаването  на  прилоакението.^) 


увгЬйг^!  ^епе  81сЬеге,  1ттег   1)еге11е   НеггасЬаЛ   йЬег  а11е  ЕхигеШекеп,  оЬпе  угекЬе 
(Не  КесЬиап^епдип^   8(е18   В111е(ап1:18та8  Ъ\е\ЬЬ^  ^бс1еш   2а1а11,  ^едег  ШШ№1|г  рге1в- 

«)  ТГиий*  Ьоф.  П.  2.  8.  535 ;  САЩО  541,  550—58,  585—586. 

.  .  .  П1ета18  капп  (11е  (ЬеогеИвсЬе  Ве1гасЬ1ап^  111  апдегеп'  ОеМе^еп  ви!*  ^16  геа!^ 
.Уог^^апке  е111еп  пеппепа^вг^ев  БшЯию  (е^шюп.  1>|е  1и|прп|дер2  <1|9ея^  181  <Ш  ш 
еш1пеп1ет  вхппе  ргакИвсНе  ЛМбзеобсЬаГ!.  §1е  Ьг1пс;1  (Не,  ^|[еяеЪепе  НесМвза^гипдеп  ш 
еше  вув^етаивсЬе  Ропп,  <11е  <1еп  ХТш!»»^  ип(1  й\е  Шс&11|г|се1(  тЪгег  Ап^гепдгт^^п  «З^мП» 
1г&1игв1»1  816  в1саоЬяеШ9  (Не  кйпЩ^Ф  Дс(е  13ег  С1е8е«({еЬ||9И  'ГО1'Ьег«К€(.;  (В.  &360  — 
Сддцр  8.  586:  В1е  С1а881бса11оп  Вег  11есЬ18Ъерт^е  181  ггш&сЬб!  еше  ге1п  гЬеогеИзсЬе 
Аи<'|^аЬе,  д1е  аЪег  |^1е1еЬ^о11]  аиГ  (11е  ргакИвсЪе  ЕесЬ18йЪш1|  пкЪ!  оЗте  Е|111Ь1Г8  МевЬС 
1пдшп  41в  8у8(еп&и8с]1е  Уег1п1«11гаг  дег'1ис^18Ьокп^  Аег  9П№е\»ал  КесЪ1Ьвию1^№и»  ^ 
дасЬ  с1еп  ю^^хасЬеп  Го1^еп  хЬгег  ^еске  2икоташеп(1е  В^еПодк  ап^е181,  81сЬег1  81е  Й1Г 
д{е  КееМвап^епЛип^  (118  псЬ(]^  311Ьтт11{ой  ^8  егпгеюеп  пПз  ип^ег  (11е  |Л^те111е 
Вевй.  — 

ВаЛЬгисЬ  ор.  сИ.  8.  66—23  разадо. 

ШиЬасНег  (ТеЬег  Ке(5Ь18Ьертй'е  8,  3—15.  е1с. 

ЛОувг  Ор.  <лХ.  8.  66—67. 

ВигкКеьт.  Ьа  т^(Ьо<1е  аосюю^дае.  р.  24. 
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Систематиката  и  класификацията  обаче  пр'&даолагатъ  вече  една 
правилна  теория  на  правнит^  понятия.  Да  се  класифициратъ  могатъ 
<амо  понятия,  тъй  като  само  понятията  могатъ  да  бядатъ  субьекти 
и  предикати  на  субсумиращит^Ь  сжяБдения,  поср'Ьдствомъ  които  се 
извърша  класификацията.  Ето  защо  и  всички  правни  дисциплини 
-се  стремятъ  да  опр'Ьд'Ьлятъ  точно  най-общото  понятие,  което  син- 
тезира най-общигЬ  резултати  на  т^хнигЬ  изследвания,  върху  което 
се  кр^пятъ  всички  отд^Ьлни  системи  и  класификации  на  останалигЬ 
по-нисши  понятия,  знанието  на  които  е  необходимо  за  самото  при- 
ложение. Правнитб  понятия  сл1^дов.  еж  не  само  крайнитЬ  процеси,  съ 
които  правнитЬ  дисциплини  завършатъ  и  излагатъ  придобятитЬ  вече 
познания  върху  обьекта  на  гЬхииг!}  изследвания,  но  още  и  научнит^ 
•средства,  благодарение  на  които  се  извърша  и  рационалното  при* 
лозкение  на  правото. 

Съ  теорията  на  правнигЬ  понятия,  съ  които  оперира  правото, 
като  наука  на  приложението,  се  ;;ацимава  настоещиятъ  етюдъ. 

Сегашното  положение  на  теорията  върху  правнит'Ь 

понятия. 

Въпр'Ьки  това  голямо  значение  на  правните  понятия  по  от- 
ношение както  на  практиката,  така  и  на  теорията,  учението  за 
правнит^  понятия  още  не  е  получило  оная  научна  разработка, 
която  то  заслужва.  Изсл'&двания,  специалната  задача  на  които  е 
разглеждането  на  правнит*  понятия,  като  особенъ  видъ  научни 
понятия,  образуванието,  съдържанието,  обьема  и  научната  функция 
на  които  е  нужно  да  се  опрЬд^ли,  започватъ  да  се  явяватъ,  и  то, 
до  колкото  ни  е  известно,  почти  изключително  въ  германската 
литература,  едвамъ  въ  посл^Ьдно  вр']&ме,  като  изключимъ,  разбира  се, 
нознатит*  работи  на  ВйтеИп  и  Леггпд  —  едивственитЬ  съчинения 
по  тая  материя  въ  продължение   на   по-вече   отъ  четвъртъ  в^къ.^) 
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Истина  е,  че  мнозина  автори,  при  изучването  на  свгециалнк 
н^Ькои  области  отъ  правната  наука,  или  при  разглеждането  на 
специални  н^^кои  въпроси  изъ  правния  животъ,  С2  достигали  да 
ц^Ьнни  резултати  досежно  общата  теория  на  правнитЬ  понятия, 
когато  ех  се  стремили  да  фиксиратъ  С1  държанието  на  основни 
н^кои  понятия,  необходими  за  по-посл^^шни  гбхни  И8сл']^двавия. 
Подробното  и  по-общо  изяснение  на  тия  основни  понятия  за  от- 
д-ЬлнигЬ  правни  дисциплини  —  правни  отношения,  договоръ,  соб- 
ственость,  д'Ьяния,  пр^стжпление  и  др.,  —  благодарение  крайната 
системность,  съ  която  се  отличава  правото  като  наука,  се  е  дори 
налагало  на  всЬки  авторъ,  който  се  стремилъ  да  внесе  единство  и 
системность  въ  изложението  на  придобит*  научни  резултати,  един- 
ство и  системность  въ  самото  приложение. 

Тия  единични  и  откъслечни  мисли  обаче,  даже  ако  т*  ех 
указвали  на  н'Ькои  истини,  досежно  съотношението  на  правнит* 
понятия  къмъ  т'Ьхниг1  обьекти  и  къмъ  придобитите  познания  отъ 
т^хъ,  не  могатъ  да  замЪнятъ  специалниг]^  изследвания  по  общата 
теория  на  правнит*  понятия.  По-често  и  тия  изучвания  ех  носили 
отпечатъка  на  специалната  правна  дисциплина,  отъ  гледището  ва 
която  т*  ех  били  предприети.  Но  често  пхти  схщо  тия  изучвания^ 
водени  тава  случайно  и  безсистемно  по  отношение  общата  теория 
на  правните  понятия,  ех  имали  за  резултатъ  такива  понятия,  коита 
съвършено  не  ех  могли  да  извърша тъ  функцията,  присхща  на 
научните  правни  понятия.  0  И  въ  всеки  случай  тия  само  изучвания 
ех  недостатъчни  и  не  могатъ  да  заненлгь  ония  общи  изследвания, 
които  иматъ  за  цель,  да  определдтъ  схщностьта  на  понятията,  съ 
които  си  служагь  всички  отделни  правни  дисциплини,  да  обяснятъ 
тайната  на  техното  образувание  въ  връзва  както  съ  техния  обьектъ, 
тава  и  съ  характера  на  познанията,  които  ни  разкриватъ  правните 
дисциплини,  да  нахвърлятъ  по  тоя  начннъ  солидните  бази,  ва 
които  требва  да  се  крепи  и  систематиката  и  класификацията  на 
една  правна  дисциплина. 

Впрочемъ,  за  да  бхде  така  недостатъчно  .разработена  о^бщата 
теория  на  правните  понятия,  възможно  е,  щото  да  ве  е  бе9ъ  зна- 
чение и  това  обстоятелство,  че  отъ  като  8^д^Vа^^  съ  познатия  си 
трудъ  по  логика!»  радколеба  осаовгате  на  смрото  скванцкне  схщ- 
ностьта на  панятията  въобще,  съвременната  логика  още  не  е  окон- 
чателно фиксирала  теорията  на  понятвита,  яш»  чаял  «  ^^во^а  да 
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ИЗЛОЖИ  въ  общеприета  форна^)  тяхното  ново  схващание^)  Очевидно 
е  въ  такъвъ  случай,  че  общата  теория  на  правнит^  понятия  е 
лишена  отъ  сигурно  установените  общи  основи,  които  би  иогла 
да  заеме  отъ  общата  теория  на  понятията  въобще,  безъ  тя  да  се 
впуща  въ  специални  издирвания  и  подробни  изследвания,  за  да 
обоснове,  както  своето  гледище  относително  съотношенията  между 
понятията  и  техния  обьектъ  въобще,  така  и  своето  схващание 
досея&но  предварителните  необходими  познания  за  техното  образу- 
вание.  Ивглежда  даже,  като  че  ли  всеки,  който  иска  да  достигне 
до  положителни  и  верни  резултати  въ  изследванията  си  изъ  тая 
область,  требва  да  начене  съ  ивучването  на  тия  именно  въпроси, 
както  е  направилъ  напр.  ЕШЪасНег.^) 

Отъ  друга  страна  требва  да  се  признае,  че,  за  да  бгде  такова 
полоакението  на  учението  за  правните  понятия,  не  безъ  значение 
с&  САщо  тава  особените  технически  трудности,  които  се  срещатъ 
при  разработката  впрочемъ  на  всички  етични  науки.  ^)  Правните 
понятия  като  че  ли  коренно  се  раааичаватъ  отъ  понятията  на  дру- 
гите науки,  те  като  че  ли  се  намиратъ  въ  едно  своеобразно  съот- 
ношение съ  техните  обьекти,  съотношение,  което  толкова  по-трудно 
може  да  се  фиксира,  че  правото  не  е  успело  още  да  разграничи 
областьта  на  своите  чисто  правни  изследвания  съ  научно  устано- 
вена и  общеприета  дефиниция  на  понятието  право  въобще.  Мно- 
зина юристи  считатъ  даже  всекакви  усилия,  да  се  установи  науч- 
ното съдържание  на  некои  основни  правни  понятия,  за  безполезни^ 
макаръ  че  въ  научно  установената  дефиниция  на  тия  понятия, 
върху  които  се  креоятъ  всички  класификации  на  отделните  правни 
дисциплини,  се  заключава  върховната  задача  на  правото  като  наука.  ^) 

Ние  видехме,  че  научните  понятия  с&  1файните  резултати  отъ 
процеса  на  мислението,  съ  техъ  обикновено  се  завършатъ  и  излагатъ 
предварително  придобитите  вече  познания  върху  реалните  явления 
и  техните  взаимни  постоянни  съотношения.  Всички  тия  отделни 
напш  познания,  придобити  по  единично  зъ  форма  на  САЖдения 
и  понятни),  бла1Ч>дарение  на  тяхната  логическа  с&щность,  благо^ 
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дарение  на  общностьта,  опр^Ьд-Ьленостьта,  зависикостьта  и  необхо- 
димостьта  на  тЬхяптк  признаци,  груиирать,  синтезиратъ  и  сястема- 
тизиратъ.  Оь  това  научнит'Ь  понятия  нзвършатъ  вазкната  своя 
функция  въ  областьта  на  познанието,  като  умствено  опростявагъ 
безконечното  фактично  многообразие  въ  явленията  и  подготвятъ 
необходимиг!  условия  за  изучване  на  нови  явления,  които  нашето 
съзнание  тепърва  започва  да  открива  въ  вселената.^) 

А  правнит']^  понятия,  синтеза  на  какви  наши  пр^^дварятелно 
придобити  познания  върху  реалнигЬ  юридически  явления  и  т^хнит! 
постоянни  взаимни  съотношения  еж  тЬ?  Познания  отъ  какъвъ  харак- 
теръ  и  върху  какви  обьекти  обгръщатъ  ония  с&ждения,  които  нне 
превръщаме  въ  правни  понятия  ?  Познания  отъ  еднородни  или  разно- 
родни обьекти  групиратъ  и  класиратъ  правнитЬ  понятия?  Синтеза 
на  кои  пр'Ьдварителни  познания  и  върху  кои  правни  явления  е 
напр.  понятието  продажба,  тъй  както  то  се  опред'к1Я  отъ  граж- 
данското право,  т.  е.  като  договоръ  между  дв4т4  страни,  съ  който 
едната  се  задължава  да  пр^^хвърли  собственостьта  на  една  вещь, 
а  другата  да  заплати  уговорената  ц'Ьна?  Истина  е,  че  и  съ  по- 
нятието продажба  ние  все  пакъ  опростяваме  мислено  безкрайното 
разнообразие  на  конкретнигЬ  оби^ествени  явления,  които  се  раз- 
виватъ  въ  дМствителностьта:  вм'Ьсто  отд&енит^  представи  на  без- 
бройни вс']&кидневни  инвидуални  продажби,  които  се  извършатъ 
между  членовегЬ  на  една  обществена  организация,  и  които  имать 
за  пр'&дметъ  дадени  индивидуални  вещи  въ  д'Ьйствителностьта,  вместо 
всички  тия  пр'Ьдстави,  които  нашето  съзнание  би  могло  мкчно  да 
обгърне  и  възпроизведе  въ  гЬхната  индивидуалность  и  съвкупность, 
вашиятъ  умъ  изработва  понятието  на  проданьта.  Съ  него  ние  се 
издигаме  надъ  отд'ЬлнигЬ  тия  индивидуални  факти,  и  съ  единъ  само 
процесъ  на  мисъльта  обхващаме  всички  еднородни  явления.  А  за  да 
може  пъкъ  нашето  съзнание  да  фиксира  понятието  за  продань  и  съ 
това  да  ни  ориентира  въ  фактичното  многообразие  на  явленията  — 
продажби,  необходими  с&  пр'Ьдварителни  н-Ькои  познания  върху 
тия  явления,  колкото  и  елементарни  да  еж  гЬ,  които  понятието  за- 
кръглява въ  гЬхната  научна  синтеза. 

Обаче  обогатяватъ  ли  се  чисто  юридическигЬ  познания  на 
единъ  юристъ,  ако  той  установи  еднородностьта  на  безбройно  много 
индивидуални  продажби  и  конденсира  Г'Ьхнит'Ь  общи,  сжществени  и 
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необходими  елементи  въ  едно  понятие?  Та  познанията  върху  едно- 
родностьта  на  безбройни  индивидуални  съглашения  съ  задължение 
на  пр'Ьхвърляне  собственостьта  и  заплащане  уговорената  ц4на,  като 
че  ли  не  сг  даже  познания  върху  правни  явления,  тъй  като  тия 
индивидуални  съглашения  с&  само  единъ  отъ  елементигЬ  на  правното 
явление,  и  тЬ  само  тогава  биха  се  развили  въ  пълното  юридическо 
явление,  когато  представата  за  тия  съглашения  се  свърже  съ  пр'Ьд- 
ставит%  за  д']&йствително  пр'Ьхвърлената  собственость  и  заплатената 
ц4на.  Пр4дставигЬ  обаче  за  действително  прехвърлената  собстве- 
лость  и  заплатената  ц^на  указватъ  на  нови  факти,  спрямо  действи- 
телното проявление  на  които  първоначалното  понятие  на  продажба 
не  ни  разкрива  вече  никакви  познания.  Наистина  понятието  за 
продань,  тъй  както  то  се  определя  обикновено  отъ  гражданското 
право,  обгръща  като  свои  елементи  и  понятията  за  прехвърляне 
на  собственостьта  и  заплащането  на  уговорената  цена.  Оъ  техъ 
обаче  понятието  за  продань  не  конденсира  познания  за  дгьйствг^ 
телното  прехвърляне  на  собственостьта,  нито  за  действителното 
заплащане  на  уговорената  цена,  като  позванид  върху  реални  вече 
лвленид  въ  емлирическия  миръ.  Съ  техъ  понятието  продань  обгръща 
саио  познадия  върху  задължаването^  върху  факта  за  приемане  из- 
вестни задължения,  да  се  извършатъ  тия  действия  като  необходимъ 
моментъ  за  перфекционирането  на  самото  съгласаване.  >  А  правното 
явление  пъкъ  обгръща  не  само  факта  на  съглашението  съ  цегог 
вите  необходими  моменти,  но  още  и  юридическите  последици  отъ  тоя 
факть,  действителното  изпълняване  на  поетите  задължения,  като 
отделни  реални  факти  въ  елпирическия  миръ.  И  не  се  ли  развиятъ 
въ  действитедностьта  тия  факти  като  юридически  поодедици  на  по- 
стигнатото съглашение,  вие  не  ще  имаме  вече  правното  явление 
продажба,  макаръ  че  съглашението  се  е  проявило  като  отделенъ 
реаленъ  фактъ;  въ  такъвъ  случай  ние  ще  имаме  напр.  нарушение 
на  договора,  унищожение  на  всекакви  задължения  между  страаите 
и  др.,  но  въ  никой  случай  не  ще  имаме  продажба. 

Правното  понятие  продажба  след ,  тъй  както  се .  то  определя 
обикновено^  не  обгръща  правното  явление,  тъй  както  се  то  развива 
въ  реалната  действитедность,  нито  пъкъ  съотношението  между  него^ 
вите  елементи,  както  напр.  понятието  тежесть  обгръща  съотноше- 
нието между  падащите  тела  и  земната  притегателна  сила.  Въ  такъвъ 
случай  като  че  ли  требва  да  се  приеме,  какво  познанията,  синтезътъ 
на  които  е  това  понятие,  не  с&  юридически   познания,  придобити 
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отъ  изучването  само  на  правнит'6  явления  и  че  понятието  продажба, 
тъй  вавто  се  схваща  то  обиЕновено^  не  е  юридическо  понятие. 

И  прв  всичко  това  понятието  продажба,  тава  вавто  се  то 
дефинира  обикновено,  е  напълно  санкционирано  отъ  гражданското 
право  и  законодателство,  и  то  сл^^^дъ  толкова  дълго  приспоообение 
отъ  страна  на  науката,  както  къвгь  обьевта  на  своигб  изсл^ЗЬдвания, 
така  и  къмъ  научнигЬ  х^и,  които  тя  се  м&чи  да  постигне.  Съ 
скщата  характерна  особеность  се  отличаватъ  даже  всички  по-вон- 
вретни  понятия,  съ  воито  опериратъ  обикновено  отм^Ьлпвтк  правни 
дисциплини.  И  тая  именно  особеность  на  правнитб  понятия  ххчио 
би  могла  да  се  уясни  до  тогава,  до  вогато  и  по  отношение  на  тЬхъ 
се  прилагатъ,  безъ  всбвавъвъ  огледъ  досежно  особеноститЬ  на 
обьевта  и  харавтера  на  познанието  въ  правото,  с&щат^  методи, 
свщлтЬ  гледища,  воито  господствуватъ  при  образуването  на  науч- 
ните понятия  въ  другигЬ  науки,  задачата  на  воито  е  да  ни  дадать 
само  ваузални  познания. 

Или  може  би  правните  понятия  не  еж  синтеза  на  познания, 
воито  ние  придобиваме  отъ  изучването  на  правните  явления  вато 
реални  прояви  на  социалната  действителност;»?  Може  би  повна- 
нията,  които  се  стремятъ  да  систематизиратъ  отделните  прмии 
дисциплини  иматъ  съвършено  другъ  обьектъ,  а  не  правното  явление? 
Въ  тавъвъ  случай  дали  правните  понятия  ех  ония  понятия^  воито 
се  сьдържатъ  като  съставни  части  въ  отделните  законоположения, 
вавто  твърдятъ  едни  юристи,  >)  или  пъвъ  правните  понятия  еж 
понятия  отъ  обьекти,  които  длъжатъ  своето  с&ществуванне  на 
правото,'  понятия  на  завонопо.10ясенията,  вавто  твърдятъ  друп 
(Вгш2)?  Дали  правните  понятия  иматъ  за  обьектъ  правните  норми 
и  техните  елементи, 2)  или  пъвъ  правните  теоретични  принципи  и 
техните  елементи, ^)  или  най-после  смисъльта  и  съдържанието  на 
определени  завоноположения  ?^) 

За  да  можемъ  да  си  разяснимъ  всичви  тия  въпроси  и  да  имъ  да^ 
демъ  правиленъ  отговоръ,  за  да  можемъ  да  си  разяснимъ  с&що  така 
своеобразната  особеность  на  правните  понятия,  и  да  дадемъ  една  разра- 
ботва на  техната  обща  теория,  воято  е  свързана  съ  такива  технически 
трудности,  намъ  е  необходимо  да  определимъ,  вавъвъ  е  обьевтътъ 


^)  Ср.  гиШтапп  1гг1Ьит  ти!  ЕесЬИс^евсЬ&й  В.  17. 

^V^п(^8С^^е^(^  Рапаек^еп  I,  §  24. 

*)  ШеЬаекег  Ор.  в11. 

8)  ВадЬгисП  ор.  вИ.  29—32. 

*)  8^ат'т^е^  Б1в  ЬеЬге  тот  гкЬи^еп  КесЬ!  8.  1—12. 

Гесанъ  0  патЕ^  права. 
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ва  позна  вдд та,  които  синтезиратъ  правндгЬ  понятия  и  какъвъ  вид:ь 
познания  праввит']^  дисциплини,  съобразно  съ  т^хвит']^  крайни  научни 
ц-Ьди,  придобиватъ  отъ  тоя  обьеЕтъ.  Както  теорията  на  всички  други 
понятия,  така  и  теорията  нд  правяитЬ  понятия,  може  да  гради 
чгвоитЬ  по-нататъшни  научни  изсд'Ьдвания  само  възъ  основа  на  со- 
лидни предварителни  изучвания  досеяшо  съотношенията  между  прав- 
ните понятия  и  обьекта  на  ония  познддия,  които  тия  понятия  ло- 
гически завършатъ.  Вс1^ко  едно  конкретно  различие  между  отдел- 
ните видове  научни  понятия,  всекаква  техна  характерна  особеность, 
^а  да  б&де  тя  научно  установена,  за  да  има  известно  научно  зна- 
чение, непременно  требва  да  произтича  като  необходима  посаедица 
отъ  ония  различия  и  характерни  особености,  съ  които  се  отлича- 
ватЪу  както  самиятъ  обьектъ  на  правната  наука,  така  и  познанията, 
конто  тя  ни  разкрива  въ  зависимость  отъ  специфичното  нейно  гле- 
дище и  отъ  самия  обьектъ  ва  нейните  изучвания.^) 

Обьектъ  на  праввит'^  понятия. 
Заво110подож«нцята  като  обьектъ  ца  прпваитЬ.понятия. 

Ние  видехме,  че  и  правните  понятия,  като  ваучни  понятни, 
ч;&  синтеза  на  онмя  познавияч  които  правото  като  наука,  се  стрема 
<ъ  специалните  си  методи  на  ивдкрвание  да  открие  досе»но  авде- 
нмта,  предметъ  на  неговото  изучвание.  Правните  вояяткя,  юго 
ваучни  понятия,  с&  овия  процеси  на  мисленяето^  съ  които  правом 
1Бато  наука  завърша,  завр&рлява  и  фиксира  придобитите  повнащвя 
върху  обьевта  на  неговите  изучвания.  Очевидно  е  следъ  това,  че 
•обьектъ  на  правамте  понятия  не  могатъ  да  бхдатъ  явления,  коию 
не  впадатъ  въ  крхга  на  праввмте  изучвания;  обьектъ  ва  нраанвте 
понятия,  като  «аучни  поиятш,  моаке  да  бдде  сам9  ^ьектътъ  на 
правото  като  наука. 

Съ  термина  правото  като.  ^аука  въ  нашето  съзнание  се  пр|9- 
ч)уаиатъ  обивно^еш)  две  представи,  различни  въ  известно  отне* 
шенме  една  отъ  друга.  Правото  катк)  наука  означава  или  пр!Осд!0 
чгьвкупностьта  т  отделните  9равнн  дисц1щли1щ  —  и  въ  такъвъ 
случай  пр^юото  е  събирателвиятъ  термннъ  на  тия  дис]цгпЛ|И9М|  — 
или  пъкъ  70  овна^ава  таа  отделна  прс^вд»  дисциплина,  кодт«  се 


>)  З^дюаН  П  8.  214—216.  Т^ипс^.  Е«1ик.  Врепаг  Рбуеко1о^. 

Ср.  с&що  етатяата  „Императявво-атрибутвввага  тевфм  н  жр.^  869  ■  др. 
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занимава  съ  посл'Ьднит^  обобщения  на  всички  специални  познанвя^ 
придобити  отъ  научнит!  издирвания  на  другитЬ  правни  дисципливи^ 
която,  съ  други  думи,  се  стреми  да  разкрие  ония  истини  досежно 
обьекта  на  правнитЬ  дисциплини,  които  ек  общи  на  всички  отделни 
права,  които  лежатъ  въ  основата  на  всички  по-конкретни  научви 
юридически  познания  и  ех  тбхната  неизбежна  синтеза.  Въ  тоя 
случай  съ  термина  право  се  означава  философията  на  отд^^ни1^ 
правни  дисциплини.  1) 

По  отношение  обьекта  обаче,  който  съставя  пр*дметъ  за  изуч- 
ване  отъ  правото,  между  тия  дв^Ь  схващания  на  правото  като  наука 
не  може  да  съществува  никакво  различие.  И  обьектътъ  на  правота 
като  философия  на  отд&1нит^  правни  дисциплини  не  може  да  бъде 
другъ  осв^нъ  обьекта  на  отд&шиг]^  правни  дисциплини  разглеж- 
дани —  едва  ли  има  нужда  да  се  отб^л-Ьжи  —  отъ  по-общо  гле- 
дище. Различието  между  разнит!^  правни  дисциплини,  както  и  между 
т^хъ  и  правото,  като  философия  на  тия  десциплини,  лежи  не  тол- 
кова въ  н']ккое  различие  досежно  обьекта  на  т&шитЬ  изучвания, 
колкото  въ  различието  досежно  гледищата,  отъ  които  тЬ  предприе- 
матъ  тия  изучвания.  Това  именно  различие  относително  гледището^ 
отъ  което  вЬЬвА  една  правна  дисциплина  изучава  свод  обьектъ,  и 
което  е  съобразно  съ  общата  природа  на  изследвания  обьектъ,  се 
изтъква  и  тогава»  когато  се  изтъква  и  н-Ькое  различие  въ  самия 
обьектъ.  Отъ  гледището  обаче  ла  една  обща  теория  върху  прав- 
ните понятия  въобще  изчезва  и  всЪко  различие  между  гледищата 
на  отделните  правни  дисциплини,  отъ  които  т^  предприемать  сволтк 
специални  изучвания,  тъй  като  тя  де  стреми  да  разкрие  въ  тяхната 
най-обща  форма  съотношенията,  въ  които  се  намиратъ  правнитЬ 
понятия   съ  техния  обьектъ  въ  всЬка   една   правна  дисциплина. ^) 

И  така  обьектътъ  на  правнигЬ  понятия  е  и  обьектъ  на  от- 
делните правни  дисциплини.  А  на  пръвъ  погледъ  едва  ли  има  нещо 
по-леко  отъ  това  да  се  опрЬдели  обьектътъ  на  отд^клиите  правни 
дисциплини.  За  тая  цель  достатъчно  е  напр.  да  разтворимъ  който 
и  да  било  учебникъ  по  гражданско,  търговско,  углавно,  държавно 
и  др.  право,  или  да  проследимъ  веригата  отъ  аргументи,  съ 
ЛБОито  се  иска  да  се  установи  истиностьта  на  едно  схващание  по 
некой   специаленъ   въпрось   изъ  позитивното   право,   предмегь  на 


^)  Ср.  ^Гиши  Ьов1к  К.  2.  8.  542. 
В1ег1п 


В^егИпд  Рпп21р1ех11еЬге  Ь 

2)  Ср.  ЦГипОЬ  1х>б1к  и.  2  8.  560—561.  ВаЛЪгисН  Нах1(11апб8Ье^&  8.  56-56. 

С&що.  Гессемъ.  0  наук^  права.  Стр.  117—118. 
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:вФхоя  специална  юридическа  монография.  Иаглеакда,  вато  че  ли 
сигурнвдгь  обьектъ,  съ  нвучванието  на  който  се  ваяимаватъ  отд^л- 
нн1^  правни  дисциплини,  С2  вавонополоавенията  на  поаитивното  право, 
било  писанит^  ваконоположения,  които  дължатъ  своето  съществу- 
ване на  законодателната  д^Ьйность,  която  проявява  специалниатъ,  строго 
опр^д^еннятъ  и  диференциралъ  се  социаленъ  органъ,  било  обичай- 
нитб  законоположения,  които  дълясатъ  своето  съществуване  на  аморф- 
ната обществена  правова  съв^Ьсть,  на  продължителната  и  задължи- 
телна практика.  Познания  върху  какъвъ  обьектъ  се  стреми  да  раз- 
крие и  ни  пр^аде  напр.  коментарната  юридическа  литература,  тава 
особено  ц4^нна  за  юриспруденцията?  Всички  свои  юридически  по- 
строения^ всички  свои  научни  теории  не  основава  ли  та  върху  по- 
знания, придобити  отъ  изучвания  съ  нейнитЬ  специални  методи  на 
законодател иигЬ  текстове?  Ето  защо  всЪко  съчинение  отъ  тоя  видъ, 
още  съ  първитЬ  си  страници,  —  съ  теорията  на  правнит^  източ- 
ници —  се  стреми  да  фи1БСира  точво  оня  материалъ,  съ  изучва- 
нето  на  който  то  по-посл%  ще  се  занимава.  И  каква  ц&1ь  прЪ- 
сл*кдва  научното  тълкувание  на  законигЬ  напр.,  което  попълва  по* 
важнитЬ  страници  на  тия  съчинения?  Нали  съ  научното  тълкуване 
всбки  авторъ  се  стреми,  съ  с1к)тв^тнитЬ  методи  да  опр^^Ьли  точния 
и  в^^ятния  смисълъ  на  отд^нитЬ  законоположения,  за  да  моаве 
сл'Ьдъ  това  правилната  догматика  чр^^  анализъ  да  открие  ония 
т^^хни  същеегвени  елементи,  отъ  които  тя  поел*!  съ  помощъта  на 
една  широка  индукция  строи  най-общит^  правни  принципи.  0 

И  такя,  изглежда,  че  обьекта  на  отд'Ьлнит^  правни  дисциплини 
еж  съотв-ЬтнитФ  гЬхни  законоположения.  Познания  върху  тия  зако- 
ноположения съ  съотв^Ьтнит^  юридически  методи  на  издирвание 
отд^нит^  правни  дисциплини  се  стремятъ  да  разкриятъ,  1*!&хъ  да 
взематъ  за  основа  на  всички  юридически  построения  и  теории,  тЬхъ 
да  въздигнать  чрЬаъ  постепенни  обобщения  въ  основни  юридически 
принципи,  и  ткхъ  да  синтезиратъ  сл']^дов.  въ  правни  понятия.  Би 
могло  сл^дов.  да  се  каже,  че  обьекгьтъ  на  правнит^  понятия  с&  поло- 
женията на  писанитЬ  или  обичайни  законодателни  текстове.  Истина  е, 
че  рЬдко  тия  законоположения  запазватъ  въ  правната  литература— 
освЬнъ  може  би  въ  строго  коментарната  —  своя  чистъ  видъ.  Прав- 


^)  ЯаеНагШ  въ  своето  класическо  съчяненве  отъ  1808  г.  ->  НапдЪасЬ  дев  6:ап- 
хбвхаеЬеп  21Т11гесЪи  —  схваям»  главната  вадача  на  правната  наука  дав  0еве12ЪисЬ 
апв  шсЬ  8е1Ъ8(  а11В2111евеп. 

Сшцата  югжчна  преработка  на  ваконодатедвил  хатернажъ  —  неговото  кантвта- 
тжвно  опроемшаняе  —  поставя  н  чГНегтд  като  една  отъ  вадачят'!  на  приспрухенцната. 
Ср.  ве1вг  й,  г.  ВесЬ!.  П.  830. 
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нитЬ  науки  скоро  ги  пр^връщатъ,  вакяч)  се  8аб'Ьл^  вече,  въ  удо- 
бенъ  материалъ,  отъ  който  извднштъ  познаштЬ  юридически  прин- 
ципи, съ  изложението  на  които  тЪ  предимно  се  занниаватъ.  Обаче 
и  тил  общи  юридически  принципи,  както  се  гЬ  схващатъ  тогава, 
С2Б  производната  форма  на  отдкг1нит.Ь  законоположения,  които  все 
още  лелгатъ  въ  основата  на  тяхното  образувание.  Макаръ  че 
се  излагат^ъ  въ  пр-Ьдинно  ло-обау|д  форма,  т^  все  лакъ  не  8ак.1ю- 
чавагь  нин^о  априорно  въ  себе  си,  и  въ  нищо  друго  не  се  отди- 
чаватъ  отъ  оня  материалъ  изъ  позитивното  законодателство,  отъ 
който  самигЬ  тЬ  с&  били  придобити  чр1>зъ  авализъ  и  нндукциа. 
Ето  защо  н  самитЬ  гЬ  могатъ  да  блдатъ  формулирани  ехрге^вц 
уегЬ18  въ  позитивните  закони,  как'1;о  с&  ({юр^улзрани  и  сакнтЛ^  за- 
коноположенил   отъ  д'Ьто  с&  т^  добити.  ^ 

И  дЬйстви  гелно  мновииа  юристи  считатъ  като  суровъ  материалъ 
на  правните  дпсциплини  отдкшите  законололоженил.^)  Самъ  Лх^птщ^) 
счита  с&що  така  законоположенията  като  първиченъ  материалъ^ 
който  веднага  се  хвърля  на  очи  всЬкиму,  който  зацочва  да  се  за- 
нимаиа  С1>  правото.  И  задачата  на  правната  наука,  сш>редъ  него,  — 
иозната  е  ({)разата  —  се  заключава  именно  въ  преципитиравето  на 
законоположенията  въ  правни  понятил  (Рга21р1иегип§  (1ег  ЕесЬ(;8$а12е 
2X1  Еее11(§Ьезп&п,  8  39).  Споредъ  }Угпс1вс/1€и1  сл^дъ  това  задачата  оа 
правнйгЬ  дисциплини  се  заключава  накъ  въ  научната  разработка 
на  закононюложенията,  въ  откриването  на  ония  понятия  като 
основа  на  юридическите  конструкции,  които  съдържатъ  законо- 
положешшта.^)  2Ше1тапп  мисли  дори,  че  самигЬ  законополо- 
жения обгръщатъ  вече  правнигЪ  понятия,  тъй  като  гб  с&  само 
«съставни  части  на  отд^ЬлнитЬ  законоподожения^'^)  а  РеиегЬаск  на- 
хира,  40  истинското  юрддическо  знание  въ  правото  се  заключава 
именно  въ  законоположенията.^)  И  81атт1ег  най-пос^е  счит^]^  вър- 
ховната задача  на  правната  догматика  —  на  тч^хническото  право, 
4ег  !;ес1ш18с11еп  Кес111;$1еЬге  споредъ  неговата  терминология  —  въ 
откриването  сми^еъла  и  истинското  съдържание  на  законополо- 
женията въ  неговото  обгръ1цане  въ  закономерно  единство  и  въ 
•систематично    излагане.^)    Не    ще   б&де   швлцшт   да    отбележнмъ 

^)  Гессень  Ор.  сИ. 

«)  ЯааЬгисЪ  Ор.  сИ.  8.  13. 

<)  Льтнд  ае18г<1.  К.  К.  I  8.  38—40;  П.  8. 371— 387«  Ср.  КащрГ  шп'а  НесЬ!.  8.4. 

^>  \У%1ШеН«ъа  ЕесЬ^к  ид^  Веск&81г1а8е123сМ(  8.  13. 

Рапдесееп  I.  §  24. 

^>  ^Ш^тапп  Ор.  сН.  8.  17. 

*)  ЕеиегЪаеН  ТШовадШ  и««1  Ефрапе  8.  68. 

")  8^атт^€^  01е  ЬеЬге  уот  гхсЬИ^еп  КесЬ!  8.  3. 
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наново^  че  познанията  върху  отд^^лгатЬ  законополежения,  конто 
правото,  споредъ  всички  изложени  схващания,  има  за  ц1и1ь  да  ви 
разкрие,  носятъ  не  генетичееки  каузаленъ  характеръ,  а  логически 
вонструктивеиъ  Правната  догаатика  в^ж9^  за  ц^^ь,  да  изучи  гене- 
зиса ва  отд^нигЬ  законоположения,  да  ги  съпостави  въ  отд^кли 
каувални  съотношения  съ  други  я^кои  явления.  С&ществуването 
на  отд^ЬлнигЬ  законоположения  е  фактъ,  който  правната  догматика 
прЬдполага,  но  не  обяснява.  Веднажъ  обаче  тия  закоаополоакения 
•създадени,  веднажъ  фактътъ  на  гЬхното  съществуване  възприетъ 
отъ  насъ,  правната  наука,  споредъ  указалнгг'^  схва1цання,  се  стреани 
отъ  своето  специално  гледище  да  рамюзнае  не  факта  на  създава- 
нето имъ,  а  санигЬ  т^хъ  като  дадени  явления. 

Въ  такъвъ  смясълъ  тр^ва  да  се  схваща  и  положението,  че 
обьектътъ  на  правнитЬ  понятия  с&  отд&1НигЬ  законоположения. 

И  при  всичко  това  отд^лнигЬ  завоаоположения  не  С2  обьектътъ, 
отъ  научното  разпознаване  на  който  се  образуватъ  правнигЬ  поня- 
тия въобще.  Че  това  е  така,  се  вижда,  както  ютъ  логичната  природа 
на  всЬко  едно  законоположение,  съ  което  се  манифестира  правото, 
тава  и  отъ  характера  на  познанията,  които  бихме  могли  ди  при- 
добиемъ  отъ  научното  разпознаване  на  тия  законоположгаяя  и  които 
би  тргЬбвало  логически  да  вавършимъ  въ  правнитД  понятия. 

Въпросътъ  досежно  логичната  природа  на  законоположенията  е 
споренъ  още  въ  съвременната  наука.  Споренъ  е  собствено  въпросътъ, 
дали  огтхЬлввтк  положения  на  закона,  т.  е.  отд^лнигЬ  негови  членове 
и  параграфи,  както  и  съставнигЬ  ииъ  изречения,  еж  съждения,  или 
«хждения  и  императиви,  или  пъкъ  само  императиви. 

Съвременната  правна  наука  признава  най-разеообразни  подраз- 
д-Ьления  и  класиране  на  отд-Ьлнит*  законоположения.  Така  напр. 
ТШ,  първиятъ,  който  се  опита  да  даде  научна  основа  на  това 
подразделение,  класира  отделнитЬ  законоположения  въ  три  групи : 
отрицаващи  (уегпешепйе),  опр'Ьд'Ьляващи  (Ье§п(Г8еп<;\У1ске1пйе)  и 
управопълномощаващи  (ЬегесЬ1§еп(1е);  посл^днигЪ  законоположения 
той  подразделя  пакъ  на  три  нови  групи:  позволяващи,  повеляващи 
п  запрЬщаващи  (ег1аиЬепйе,  2еЬ1е1:еп(1е,  уегЬ1е(;еп(1е).')  ТУгтк^зсНеШ 
подразделя  законоположенията  на  управопълномощаващи,  отрицаващи 
и  декларативни  (ЬегесЬй^спйе,  уегпешепйе,  (1ес1ага1оп8сЬе).*)  И  отъ 

1)  ТНд1  ЕтШгпп^  ...  3.  97. 
*)  СНегке  Рпта^тесЬг  8.  113—117. 

С&ществуватъ  в  други  иодра8д1»деяяя,  авачеиието  ва  ковто  досежно  въпроса, 
жажва  е  югичесвата  ярврода  яа  законо1к»ожеввята,  е  маловажна.  Така  ваар.  Меита^п 
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еьв1рЬаеиитЬ  юристи  01егке  напр.  различава  само  управопълнощаващи 
и  задължаващи  (ЬегсЬ%еп(1е  и  уегрШсЬ(;еп(1е)  отъ  една  страна,  и 
диспозитивни,  увазвателни  ((1еи<;еп(1е)  отъ  друга.  ^) 

Макаръ  че  всички  тия  класирания  на  отх^лшктЪ  законополо- 
жения н^матъ  особени  научни  заслуги  —  самъ  Ткб1  признава,  че 
негювата  класификация  не  обгръща  всички  законоположения  — ,  все 
пакъ  гЬ,  досежно  въпроса  за  логичната  природа  на  законоположе- 
нията, не  еж  безъ  всякакво  значение.  Даже  ноже  да  се  поддържа, 
че  ц'Ьльта  на  това  класиране  не  е  толкова  стремението,  да  се  вниса 
единство  въ  изучвания  материалъ.  колкото  стремевието  да  се  укаже, 
че  не  всички  законоположения  с&  императиви. 

И  действително,  императивниятъ  характеръ  на  много  положения 
отъ  позитивнитЬ  закони  се  хвърля  на  очи  още  отъ  самата  ре- 
дакционна форма,  съ  която  законодательтъ  е  обл^бкълъ  своята  мисъль. 
Въ  тия  законоположения  самъ  законодательтъ  се  е  потрудилъ  — 
нам'Ьрено  или  случайно,  не  важи  —  да  изкаже  своята  воля  съ 
императивното  наклонение  на  съответния  глаголъ.  Така  напр.  е 
направилъ  той  въ  чл.  чл.  245,  529  и  мн.  др.  отъ  Търговския  завонъ, 
въ  които  изрично  той  преписва,  щото  „уставътъ  на  сдружвшането 
тркьбва  да  се  пртьдстави  за  региструването  му^,  или,  щото  „м'Ьнител- 
ницата  тргьбва  да  съдържа^  и  т.  н.  Други  законоположения  обаче  зако- 
нодательтъ —  намерено  или  случайно,  пакъ  не  важи  —  е  отб^гнадъ 
да  облЬче  въ  индикативна  или  изявителна  форма,  въ  каквато  форма  ние 
обличаме  всички  напга  съждения.  Така  напр.  въ  схщиа  Търговски 
законъ,  въ  единъ  члевъ  по-раво,  или  единъ  членъ  по-посл^  законо- 
дательтъ отб'кз'Ъзва:  „Сдруакаването  не  се  счита  за  станало  пр1ди 
зарегиструването  му"  (чл.  299),  или  че  „менителницата  може  да  се 
тегли  на  заповЬдьта"  (чл.  530).  И  на  първъ  погледъ  тил  законо- 
положения въ  нищо  не  се  различаватъ  отъ  ония  съждения,  които 
биха  си  поставили  за  цЬль,  да  формулиратъ  едно  придобито  наше 
познание  и  да  поставятъ  въ  С1бщото  съотношение  субьекта  «сдру- 
жаването"  или  „менителница  га""  съ  предиката  „легално  перфекцво- 
ниране  (станало)"   или  съ  п')едиката   „теглене  на  лична  запов4дь% 

Ргою^отепа  8.  73  д1ди,  само  яе  не  законоположенията,  а  норнит^,  на  ЗкЬепш^  —  в 
Гог^егип^бпогшеп  и  др. 

^)  Д'ЬдеинетОу  което  прокарва  ВьмГтд  въ  11ап(1ЪасЬ  Лее  8(га&есЬи  I,  §.  181  61; 
н  което  състои  въ  класирането  ла  отдЬлнит^  закиноноложения  въ  утвърдяващн  н  отрила- 
ващи  (ЪезаЬеп(1е  и  \'егпе1пеп(1е),  губи  абсолютно  всякакво  значение  поради  ненаучната 
основа,  върху  която  той  гради  това  деление:  утвърдяващн  ваководоложеивя,  споредь. 
него,  с&  тия,  които  резюмиратъ  пораждането  и  погасяването  на  иравата  и  вадължеинята. 
Кон  ще  бждатъ  тогава  отрицателните  законоположения?  Тил,  конто  ре8ужи|1атъ  пре- 
хвърлянето на  правата,  по  самата  си  етамология  с&  винаги  утвърднтелнн*  — 
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бъ  каквото  се  налшратъ  тЬ  въ  цитираните  завовопоаоженид.  Въ 
други  пъкъ  законоиоложенид.  законодательтъ  пр^ава  пакъ  въ  инди* 
кативна  форма,  въ  форма  на  С2^ждения,  легалната  дефиниция  на 
н^бвое  понятие,  като  се  стреми  да  фивсира  напълно  неговото  логично 
чгьдържание.  Така  напр.  и.  2  отъ  Търговския  законъ  опред'Ьлд 
съдържанието  на  понятието  „търговецъ",  чл.  239  понятието  „сдру- 
жаване"  и  др.  И  тия  законоположения  като  че  ли  нЬматъ  ннкавъвъ 
императивевъ  характеръ.  Зареди  това  и  мнозина  юристи  мислятъ,  че 
наредъ  съ  императивните  законоположения,  —  които  ТШ  обгръща 
въ  подгрупата  повелителни  и  запр^тителни  на  общата  група  управо- 
пълномощаващя,  а  Огегке  —  подъ  групата  на  управопълиомоща- 
ващн  и  задължаващи  —  модернитб  законодателства  си  служать  и 
<гь  законоположения,  които  нематъ  императивенъ  характеръ  —  такива 
€х  напр.  отрицаващите,  определителните  (Ье^гШ9еп1;шске1пс1е)  и 
упраюпълномощаващи,  специално  позволителните  (егкпЬепде)  по 
класификацията  на  ТЬб1,  декларативните  (указвателните,  (1еа(;еп<1е), 
по  класификацията  на  Огегке. 

Обаче  императивниятъ  характеръ  на  тия  законоположения  се 
отрича  не  само  пореди  редакционната  форма,  въ  която  тЬ  често 
пжти  по-вече  или  помалко  случайно  се  обличатъ.  И  поради  самото 
чя  съдържание  тия  законоположенил,  споредъ  указаното  схващане, 
не  могатъ  да  иматъ  императивенъ  характеръ.  Какъ  може  да  се 
развие  напр.  логичното  съдържание  на  едно  понятие  въ  една  ле^ 
гална  дефиниция  съ  законоположение,  което  има  императивна  форма 
и  схщность?  Могатъ  ли  управопълномощаващите  (ЬегесЬ1л^пАе) 
законоположения  найр.,  или  пъкъ  повволителиите,  декларативните 
{ег1апЪеп(1е,  (1еи1:епде)  по  самото  естество  на  своето  съдържание  да 
се  считатъ  за  имо^еративи?  А  тия  именно  законополод&ения  иматъ 
особено  важно  значение,  както  за  .  манифестирането  на  правото, 
така  и  за  ойределение  логичния  Х1фактеръ  на  отделните  законо* 
положения. 

Законътъ,  все  споредъ  това  схващание,  не  извърша  само  едва 
функция  въ  правния  животъ:  неговото  предназначение  не  се  за- 
върша само  съ  налагането  на  длъжности;  законътъ  въ  сжщото 
време  създава  и  права  —  субьективня  права  —  въ  полза  на  от- 
делните членове  на  една  обществена  организация.  Следоа  ако  на- 
лагането на  задължения  законътъ  може  да  постигне  само  съ  им- 
перативните си  законоположения,  създаването  на  права  той  може 
да  постигне,  истина  е,  и  съ  императиви,  но  скщо  така  и  съ  за- 
коноположения,   които    въ    известни    случаи   не  могатъ   да   иматъ 
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императивенъ  характеръ.  Право,  огь  което  бенефисиерътъ  е  длъ- 
женъ  да  се  ползра,  лаже  въпр']^ви  волята  си,  е  логически  абсурдъ. 
Ето  защо  инозина  юристи  счнтатъ,  че  не  е  свойствена  импера- 
тивната форма  на  ония  законоположения,  които  създаватъ  права  — 
управопълноиощаващи,  позволителни,  декларативни  ааконопакожешш. 
А  законоположения  отъ  тоя  именно  видъ  пр^бладаватъ  въ  модер- 
нитЬ  законодателства.  Бсичкит^  видове  приватни  закони,  а  с&що 
така  гол'Ьма  часть  отъ  процесуалното  право,,  обгръщатъ  законопо- 
ложения именно  отъ  тоя  видъ.  Така  напр.,  за  да  вземемъ  класи- 
ческия прим']^ръ  на  1кб1,  законоположението,  което  отдава  из- 
ключителното право  на  ловъ^  е  позволително.  Наистина,  въ  него 
се  съдържа  и  императивенъ  моментъ,  —  всички  други  с&  длъжни 
да  не  безпокоятъ  бенефисиера  да  упражнява  свободно  правото  си 
на  ловъ,  —  обаче  нито  позволителниятъ  моментъ  обгръща  пове- 
лителния, нито  повелитслнияать  позволителния.  1)  Най-типични  въ 
това  отношение  сг  ония  законоположения,  които  регулиратъ  пра- 
вото на  собственость.  Макаръ  че  и  т4  обгръщатъ  императивенъ 
моментъ  по  отношенЕге  на  други  гЬ  —  да  не  безповояа^ъ  бенефи- 
сиера да  упражнява  правото  на  собственость,  —  по  отношение  на 
самия  собствевикъ  обаче  т^  не  съдържатъ  никакви  императивни 
елемевти:  тия  законоположения  н^матъ  и  не  могатъ  да  иматъ  за 
ц^ь,  да  валояштъ  на  бенефисиера  задължителенъ  н^^йой  редъ,  по 
който  той  би  могълъ  да  се  ползува  отъ  в'Ьщьта,  ообст«еностьта  на 
която  му  принадлежи.  Вс^Ьки  беаефисиеръ  —  поради  самото  естество 
на  правото  —  може  да  се  ползува  и  го  упражнява  споредъ  жела- 
нието си.  Въ  противенъ  случай  самото  това  право  би  се  пр^Ьвър- 
нало  въ  задължение.') 

При  все  това  да  се  отрича  императивния  характеръ  не  само 
на  правото,  като  етична  сила,  която  служи  за  основа  на  безбройни 
обществени  връзки  отъ  смщото  естество,  но  даже  и  на  отд'Ьлнит]^ 
законоположения,  въ  които  именно  се  манифестира  етичниятъ  моментъ 


^^)  ТШ  Шл\%И\т%.  8.  104. 

^Ср.  по  всичко  изложено 

тШ  Б1п1е1еипд. 

ВШ(по  АгсШт  1*аг  С1уШви8сЬв  РгшВу  ЬХХУ. 

Регтсе  ОгйпЬи^^в  геНвсЬгШ  ЛИ. 

Вгпйхпд  ^огтеп  I;  Нап(1ЬисЬ. 

В%ег1тд  2иг  Кп11к.  Диг.  Ргишр1вп1еЬге 

Е11гЪас11ег  Нап(11ип^8^кЬ^^^ке^^.  216—59.  КесЬ^вЪертве. 

Ва^ЬгисЬ  НапсИип^вЬедп^  13  81. 

Я.  V,  1'етеек.  ^есЪг&тйтщк^Н.  98—116;  281—304. 

Лу^Нпд.  Ое181  П.  8.  358. 
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на  правото,  е  несъобравяо  съ  дМствителиостьта.  Отд*ляит4  ваконо- 
1Юложения,  въпреки  ояевпдвата  ицд&ватавна  форма,  въ  която  с& 
редактирани  по-гол*мата  часть  оть  тЬхъ,  очевидно  е,  не  ек  слж- 
дения.  Оь  гЬх%  ваконодательтъ  пто  иска  да  разкрие  и  предаде 
д^^йствйтелнигб  съотношения,  въ  които  се  намирагь  двЪ  наши  пред- 
стави, нито  пъкъ  иска  да  раапожи  н4Ькоя  наша  сложна  представа 
ва  нейнигб  съставни  елев1енти.  Отд^нитЬ  законоположения,  даже 
тия,  които  не  с&  обл^Ьчени  въ  ииператикна  форма,  нито  иматъ  за 
1ГЬлъ,  нито  пъкъ  могатъ  да  бАдатъ  теоретични  изяснения  върху 
ония  задължения  на  субьекта,  изложени  въ  предиката  на  зако* 
ноположението,  които  задължевия  въ  изказания  видъ  сжществуватъ. 
като  дадени  въ  д'Ьйсггвителностьта,  и  които  вашето  съзнание  е  раз- 
крило именно  въ  предаденото  съотношение  отъ  зажшоположението. 
Законоположението  на  чл.  244  оть  Търговския  законъ  напр.,  което 
се  цитира  по-гор^,  не  е  едно  отрицателно  с&ждевне,  което  ни 
разкрива  д'1йстви1-елни  н^кои  съотношения  между  легалното  хюр-^ 
фекциоБиране  ва  сдружаването  и  неговото  вписване  Чр  търговския 
регисгьръ;  то  н^ма  за  ц^ль,  да  изключи  едва  възможна  синтеза 
между  тия  представя,  която  въ  други  случаи  ние  бихме  извършили. 
Законоположението  на  чд.  244  не  ни  разкрива,  че  действително 
по  силата  на  некои  нови  схждения  въ  самата  декствителноеть 
легалното  перфекциониране  на  сдружаването  не  се  извърша  преди 
вписването  му  вътърговсшин  регистъръ.  Законополоясението  на  чл.  244 
е  едно  изиа1ен1!е  иа  волпта  у  затсоиодателя :  не  че  дМствителното 
съотношение  жжду  впи\Бването  вь  регистра  и  легалноао  перфек»- 
циониране  е  онова,  коегго  е  указано  отъ  чл.  244  отъ  Търг.  законъ, 
а  волята  иа  законодателя  е  танава,  щото  сдружаването  да  се  не 
счита  за  станало  преди  вписването  му  въ  рериотра.  Смщите  раз^ 
сжждс^нйя  могаг№  да  се  повторягь  по  отношение  чл.  530  или  534 
отъ  Търг.  вйконъ.  И  зиконополопвнаето  въ  чл.  634,  че  изкатедьтъ 
отговаря  №  ар1№1твем  и  1]811;1ащоне/о  и  т.  и»,  нема  за  целъ,  да 
разврие  ломаний  вшрху  съотиошеимвто  на  тия  представи  тъй,  както 
се  то  разьим  въ  ^(Ьйствителностьта,  а  да  опре^^и  волята  на  за* 
ков<)даге^м,  че  шцнт^^гъ  требва  да  (птоваря  именно  споредъ  нв- 
лмкен&#е  мравима* 

По  такъвъ  начинъ  сл^дов.  става  явно,  че  отделнитЬ  законо- 
полоя^ний  са^  Кбн)сре№иУе  изяв.1ения  на  законодателювата  воля.') 

0  Мегка.  Епсус1орйЙ1е.  §  42,  8.  24.  Ср.  о«цо  §§  68-^69.  8  82—34.  §  100  — 
8.  50—61. 

Още  1ЬгШ%8  е  пасллъ,  яе  1е8  1о18  аоп!  (1е8  Уо1оп1б8.  Той!  се  ^и^  ев!  соштеп- 
детеп!,  сИвровШоп  ргоргетеп!  йИе,  681  да  геввогг  (1е8  1о18.  ТоШ  се  чш  681  с1^&11ШоПу 
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И  понеже  волята  на  законодателя  въ  правния  а&ивога  винаги 
се  стреми  къмъ  конкретно  приложение,  самит^  законоположения, 
въ  вс^Ько  едно  отъ  които  тая  воля  се  манифестира,  ех  с&що  така 
запов-Ъди,  които  дава  законодательгь,  и  които  требва  да  бАдатгь  из* 
пълнени.  Отд'Ьлниг]^  законоположения  сл^Ьдов.  еж  нищо  друго  осв^нъ 
императиви.  И  тЬ,  както  и  всички  други  императиви,  с&  конкрет- 
ните заповеди,  посрЪдствомъ  които  законодательтъ  иска,  не  да 
съобщи  с&ществуването  на  и8В'Ьстни  факти,  но  да  детерминира 
волята  на  неговит^  подчинени  къмъ  достигането  на  с&щит^Ь  факти. 
И  законоположенията  на  законодателя,  както  и  всички  други  им- 
перативи, не  търпятъ  пров']&рка  върху  истиностьта  на  вапов^аното, 
Я|  изискватъ  послушание  и  изпълнение.  С&щиятъ  индивидуаленъ  и 
повелителенъ  моментъ,  който  характеризира  логичната  природа  на 
всички  императиви,  е  присАЩЪ  и  на  вс^Ько  едно  законоположение.^) 
Императиввнятъ  характеръ  на  отд'ЬлнигЬ  законоположения  се 
опрЬдЬля  сл']&дъ  това  и  отъ  самата  функция,  която  извърша  законо- 
дательтъ отъ/гледището  на  индивидуалната  съзнателна  воля.  Прав- 
ното явление  обгръща  обикновено  взаимните  отношения  на  отд^Ьл- 
БигЬ  членове  въ  една  обществена  организация,  фиксирани  съ  из- 
вършаието,  при  опрЪд^лени  фактични  обстоятелства,  на  известни 
пост&пки  или  пъкъ  въздържането  имъ  отъ  други.  Кои  обаче  по- 
«стАпки  е  нужно  да  се  извършатъ  при  тия  обстоятелства  и  отъ 
кои  е  нужно  да  се  въздържимъ,  опрЪд&ЕЯ  законодательтъ  чрФзъ 
ютдЬлнвтЬ  законоположения.  За  да  могатъ  обаче  тия  законополо- 
жения така  да  въздМствуватъ  върху  нашето  съзнание,  че  да  детер- 
миниратъ  волята  ни  къмъ  пост&пки  съобразно  съ  т&хъ,  необхо- 
димо е,  щото  самигЬ  законоположения  да  пр'Ьдиввикатъ  у  насъ 
юпр^д'Ьлени  мотиви,  които  всЬки  единъ  въ  анализа  на  собствените 
си  душевни  процеси  чувствува,  съзнава  като  задължения,  съдържа^ 
иието  на  които  указва  на  извършването  или  въздържането  отъ 
с&щит^  ония  пост&пки,  които  попълватъ  съдържанието  на  даденото 
^законополоя&ение.  А  само  императивитЬ  могатъ  да  пробудятъ  иь 
съзнанието  ни  мотиви  отъ  такъвъ  характеръ.  Само  императивите 
ние  чувствуваме  и  схващаме  като  задължения,  които  ни  подтивватъ 
къмъ  извършането  или  въздържането  отъ  пост&щ1и,  напълно   хар- 


^еп8е1^патеп1,  йос1гше   ев!  (1а  геавоп  ^е  к  ваепсе.  —  (Ехроа^  йм  пюШк  <1а  ТНге 
ргбит111а1ге.) 

^)  ЗьдгоагЬ  Ьопк  8  17. 

ВгегХтд  2иг  Кпйк  П,  8.  284—289 ;  Рппяр1в111вЬгв  8.  27—80. 

Ваиег.  Ъев  сказев  8ос1а1е8.  8.  265. 
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хониращи  съ  тяхното  съдържание,  тъй  като  самит^  императиви 
еж  собствено  обобщения  на  такива  именно  мотивационни  ироцеси 
при  конкретното  проявление  на  нашата  волева  дМность.  Отд'ЬлнигЬ 
законоположения  сл'Ьд.  до  толкова,  до  колкото  т^  еж  дМствуваще 
право,  до  колкото  тЬ  се  конкретизиратъ  и  въплотдватъ  въ  отд&1ни 
правни  явления,  не  могатъ  да  не  бхдатъ  императиви,  каквато  и 
да  е  гЬхната  изразна  форма,  императивна  или  пъкъ  индикативна. 
Заради  това  и  вс^ко  едно  законоположение  може  да  се  облича  въ 
воа  да  е  отъ  тия  форми,  безъ  да  се  изменя  неговата  логична 
схщина,  неговия  императивенъ  характеръ.  Пр:]^връ1цането  на  едно 
законоположение  отъ  индикативна  въ  императивна  форма,  както  и 
прбвръщането  отъ  сегашно  въ  б&деще  вр^е  на  глагола,  който 
опр^Ьд^Ьля  индикативния  характеръ  на  законоположението,  не  изм'Ьня 
ни  най-малко  характера  и  значението  на  всбко  едно  законополо- 
хение.  Така  напр.  логичната  с&щина  на  законоположението  въ 
чл.  534  отъ  Търг.  законъ,  издательтъ  отговаря  и  т.  н.,  не  се  из- 
меня ни  най-малко,  ако  на  с&щото  законоположение  се  даде  редак- 
цията, че  издательтъ  напр.  гце  отговаря  и  т.  н.,  или  издательтъ 
трлб&а  да  отговаря  или  да  отговаря  и  т.  н.  Императивниятъ  ха- 
рактеръ сл^д.  на  ония  законоположения,  които  пр^дписватъ  из- 
въртането или  въздържането  отъ  известни  постхпки,  не  подлея» 
на  никакво  съмнение.  Той  не  се  оспорва  даже  отъ  ония  юристи, 
които  обикновено  оспорватъ  императивния  характеръ  на  правото, 
вато  всеобщъ  неговъ  признавъ.  Така  напр.  Ретгсе  счита,  „йавз  шап 
^е  еш2е1пеп  Вес11(88&(ге  1о^18сЬ  в&шШсЬ  ак  Ве!еЬ1е  аивазвеп  каип,** 
само  че  той  се  съмнява,  дали  „шап  81е  зо  аибавзен  шп88,;  така 
схваща  императивния  характеръ  на  правото  МегШ  и  др.  Въпросътъ, 
около  който  най-често  се  спори,  е,  дали,  както  МегкеХ  заб^Фзва, 
императивната  форма  изчерпва  въобще  формата  на  правото,  защото 
правното  явление  обгръща  не  само  задължения,  но  още  и  права. 
И  дМствителио  тия  законоположения,  които  пр^дписватъ  извърта- 
нето и  въздържането  на  изв^тни  постхпки,  като  съдържатъ  поло- 
жителни или  отрицателни  заповеди,  с&  собствено  повелителнитЬ 
и  запр^тителнигЬ  законоположения.  Тия  законоположения  обаче  не 
изчерпватъ  всички  видове  разпореждания  на  закона.  Осв^нъ  тЬхъ, 
по  класификацията  на  ТМ,  ние  различаваме  още  ЬедгШБепЪш- 
ске1пс[е,  уегпешепс1е  и  еНапЬепйе,  като  подразд&гения  на  ЬегесЬ(а- 
^епде,  по  класификацията  на  ОгегТсе  —  йепСепйе.  Дали  сл^^дов.  и 
тия  законоположения  иматъ  императивенъ   характеръ? 

Пеиод*  с|«аяве.  Х«ХУ11,  5—6.  3 
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и  тия  заваноположегая  ние  лено  бихме  ног]|и  да  редуднраНе 
на  1ховелителн|[,  ако  приенеиъ  ва  напълно  установена  %  общенриетя 
теорията,  която  авансиратъ  но^ерни  н^Ькон  юрч^ета,'^)  н  1б6йто  схваща 
вс^ко  завононоложенне  като  заш)в1Ьдь,  отправена  ^  Дъмъ  чле^в^ 
вет%  на  обществената  оргавГйвацйя^а  вя»мъ  ДърЛсага^сгФ  ор1*ан&,  на- 
товарени съ  функцията  да  прилагатъ  8а'ко4йт^  Въ  т№ьвъ  случай 
вс%ко  законоположение  само  за  себе  е  запов'Ьдь,  която  задължа!» 
държавния  органъ  да  разреши,  съобразно  съ  нейно1*о  съдъ^мкание, 
вейки  конкретенъ  случай,  подлбженъ  на  неговото  обсхЯ^дане,  н  всйю 
едно  законоположение  тогава  е  отъ  бевспореяъ  и1П1ера1ривевъ  ха- 
рактеръ. 

Обаче  и  безъ  номощьта  на  тая  теория  имлератйвйяя  харах- 
теръ  на  правото  и  по  отношение  на  тия  завоноположенкя  се 
установява. 

И  най-напр'Ьдъ,  очевидно  е,  че  опрЪдФлителнитй  (Ье^бзеп^ 
тске1пде)  Законоположения  и  т^  йматъ  императивенъ  характеръ. 
Тия  законополо^венйя  ш  'с&  логичното  раз^йт^е  на  едно  понятйе 
въ  една  дефиниция,  която  може  да  ^&де  в'1рна,  но  може  и  да  не 
бкде  съобразна  съ  дМстви^елность1'а.  Ако  законътъ  въ  чх  29  на 
Закона  за  собственостьта  и  др.,  въ  Ч[л.  2  отъ  Т^ргеюския  завояъ 
и  др.  дава  легалната  дефиниц^кя  йа  по^я^е^о  Мбственость,  търго- 
вецъ  и  др.,  това  йе  значи,  че  ^гой  съ  гЬхъ  йсйа  да  обогап  на- 
шето познание  съ  една  дефиниция,  безупречна  въ  логично  отно- 
шение. €ъ  тая  дефиниция  'законодатеЛьтъ  е  искалъ  само  да  изложи, 
накъ  той  схваща,  и  какъ  тр^^бва  да  се  с^ващ^к  то^а  Шо^^Я^ше  на 
всЬкхд*,  д%то  той  го  е  употр4бйлъ.  Тава  чл.  2  ой  Т^ьрг.  за1М«ъ 
говори,  че  търговецъ  въ  смисълъ  на  нашоткил  ШкОкъ  и  т.  н.  Тия 
легални  дефиниции  с&  сл^ов.  зад^Дителйи  ва  всички  онма,  които 
'^р'ЬбВа  да  Се  съобразяватъ  съ  ДругиМ  пф^двгисания  на  Закова  и 
законо^йоложенйеа-о,  въ  което  гЬ  ех  изложени,  като  законоположение, 
воето  заключава  една  запов'Ь)(ь,  г^а  безсъмнено  имиератйвеяъ 
харЬктеръ.2) 

Имаеративниятъ  характеръ  на  опрЪд^ляте^№игЬ  вавононоло- 
же1^ия  произтича  и  отъ  друга  една  страна.  Тия  законоположения, 
вижда  се  доста^гь^но  отъ  изложеното  ^но^Гоф^,  й%катъ  чшюс^гояте- 


^)  Мел^ет  КесЬ1апогт  ппд  К111еигпогт.  Ор.  вк1гр.  $.  15.  Оаа  «ВоН*',  ^ав  <&  ^кп 
Ое8е1геп  81еск1;,  ЪлХ  ете  ^апг  ап(1сге  Ве(1еи(ап§ ;  ев  еп^Ьак  с1еп  ВеГеЬ!  <1е8  81аа(е8  ап 
'^еи  ШсЬ^г:  „^У^епп  (Неае  ипй  з*епе  Уоаизве^хипйеп  егЙ11Н  8111(1,  йапп  воПв!  ^  даз 
Ог^ап,  (1игсЬ  .угекЬев  1сЬ  1ЪШ^  1гег(1е,  во  ппд  ш(^1;  8П(1ег8  тег&Ьгеп  иш!  ш1Ье11е11''. 

*)  Ср.  Еас1Ьгис\1,  Напй1ип§;8Ьер:Ш.  8.  47—48. 
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ленъ  характеръ;  тЬ  взлагатъ  вачина,  по  който  трЪбм  да  се  схваща 
«дно  понятие,  уоотрМено  въ  друго  законоположевое,  въмъ  което 
опр^дЪлятелиятЬ  завовоаодожения  еж  едно  необходимо,  саоредъ 
8авонодате^иц  допълненяе.  0]1р1д'||11ггелнит4  завоноподожения  дораз- 
вивате правата  идея,  водто  завонодательтъ  е  ваказалъ  въ  основ- 
ното заканб1Е0лм(еш1е.  Оъ  ткя  понятия  завонодательтъ  съкращава 
вървитЪ  оевеовни  9авонопо^ю^Iения  и  ииъ  дава  до-съвършена  ре- 
дакцвя.  Очевидно  е  въ  такъвъ  слушй^  че  и  характерътъ  на  оар1- 
д^ятелннт^  завоноаолоавения  не  ио»е  да  бкде  другь  отъ  тоя, 
който  отлачава  тия  основни  законополоа&ент,  отъ  които  т^  ех 
собствено  една  частв.  И  ако  тия  законоположения  ех  императивни, 
то  н  оаргЬд'к1ителйигЬ,  които  вече  сами  за  себе  ех  императивни, 
ек  сжщо  така  част^ь  отъ  други  ио-кои&ретни  императиви.^) 

Обаче  не  само  опр'1д'ЬлителнитЬ  закононоложеаия,  при  по- 
подробиоте  имъ  разглеждаме,  ех  илшеративи.  И  позволителните, 
отрицателните,  управопълномощаващитЬ  и  дисповитишит^  законо- 
положения, въпр^бви  това  че  г6  не  създаватъ  задължения,  а  създаватъ 
драва,  че  не  пр'Ьдписватъ  извършването  или  въздържането  отъ  из- 
в^твн  постхп«и«  а  съдържатъ  само  указания  за  възможни  постхпки, 
и  т&  иматъ  схщата  логична  орнрода,  ако  и  да  се  изтъкватъ  обикао- 
венокато  най-енленъ  а^ргументъ  противъ  императивната  теория  на 
правото.  Типичните  примери  въ  дадения  сдуч&й  ех  законополоаке- 
НЕята,  които  регулнратъ  упражнението  правото  на  собственостъ,  ие- 
-обходимата  отбрана,  правото  на  яритежателя  да  отблъсва  незакон- 
ните, забранените  н^ушення  на  неговото  владение,  и  най-оосле 
пршАра  на  1Ш  за  изключителното  право  на  ловъ.  Всички  тия  заво- 
иоположения  консштуиратъ,  шоредъ  нротивоположното  схващаме, 
«дйо  ирам,  което  бенефисиерътъ  може  да  упражни  или  да  не 
упражни:  нито  едно  отъ  текъ  обаче  не  детермин]фа  по  единъ 
императивенъ  начинъ  извъртането  на  една  определена  постхпка, 
ползуването  ио  едвиъ  известенъ  начинъ  отъ  създаденото  право. 

Безъ  да  се  обрича  големото  значение,  което  иматъ  законо- 
ооложенииш  отъ  тоя  видъ  въ  приватното  право,  а  схщо  така  и 


V  Соп1га  Б18в1е,  който  разпекда  тия  опрфд^дителня  (1)еяпб19еп1^1ске1пДе)  за- 
хонопоюжения  заедно  съ  класификациите,  систехатяката  и  конст^рукцяята  на  юрвди- 
чеекаН  привфиц  «заърабЬи  отъ  вакономатела  въ  вавошц  вате  логически  ооерацвн, 
ва  конто  облче  той  отрича  строго  юридически,  задъллштеленъ  характеръ,  понеже  не 
са  аааов^в.  —  Ср.  слкщо  Веккег,  8а1еШе8. 

Съгласно  съ  текста  ср.  Сг&пу  ЖбЬЪо&е  р.  242—248:  Ьев  сопсериопа  бпопс^в 
.раг  1а  1о1,  оп1  аа1оп1^  16^81а11Уе.  Оп  -тотеа^,  еп  -«&^,  011е  1е8  сопсерМопв  ^т1^^Ш^пе• 
реатеН  «ео^1ег  йл  к^1ев  |ро81и^ев,  <к  (кге  ^  0ош6^аеш:ев  п^севва1геа,  1е  16^81а(еиг 
реп1  ве  ветг  де  се  тоуеп  роог  1га^шге  ва  тоЬп!^. 

3* 
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въ  обществения  живогъ,  все  пакъ  обаче  тр^ббва  да  се  изтъБне,  че 
основниятъ  елементъ  и  на  тия  завонополоакения  е  отъ  чисть  импера- 
тивенъ  харавтеръ.  За  да  се  подърака  противното,  аргументира  се 
съ  това,  че  тия  позволителни,  декларативни  и  пр.  завоноподожевия 
не  нормиратъ  задължения,  а  отдаватъ  нрава.  Тая  аргументация 
обаче  би  била  само  тогава  безупречна,  когато  понятията  право  и 
задължение  н'1матъ  нищо  общо  по  между  си,  или  даже,  аво  въ  из- 
в']Ьстно  отношение  тия  понятия  ех  зависими  оть  едно  друго,  то  въ 
всЬви  случай  понятието  право  е  логически  първоначалното;  <1а8  ВесЬ( 
181;  дав  Ъе^пГШсЬ  МЬеге,  както  подържа  Вгпйгпд  (Коппеп  I).  Пра- 
вото обаче  е  немислимо  безъ  задължението;  то  и  задължението  еж  дв^ 
ворелативни  понятия.  Право,  на  което  не  съотвЪтствуватъ  нзв^^ни 
задължения,  социалната  дМствителность  не  познава;  то  би  било 
даже  логиченъ  абсурдъ.  Самото  право,  разгледано  отъ  противо- 
положно гледище,  е  схщото  задължение,  което  логически  му  съот- 
ветствува, само  че  разглеждано  отъ  противоположна  страна  на  за- 
дължения: правата  сл^бдов.,  вавто  заб-Ьл^Ьзва  Н.  V.  Штеск  не  С2 
отд&Ени  н']Ькои  явления,  които  правната  наука  ни  разкрива  покрай, 
пргьдъ  или  сл1ьдъ  задълженията,  а  самит^  тия  задължения,  тЬхниятъ 
рефлевсъ;  заради  това  и  съ  конституирането  на  задълавениата, 
вонституиратъ  се  и  правата.  >)  Самото  упражняване  на  правата  се 
намира  въ  пълна  зависнмость  отъ  изпълнението  на  ония  задълавения, 
воито  имъ  съотв^тствуватъ,  маваръ  че  задълженията  нормиратъ  по- 
ведението на  други  лица.  Често  пати  бенефисиерътъ  се  радва  и 
ползува  отъ  извини  права,  безъ  той  да  подозира  даже  т&сното 
съществуване  или  пъвъ  да  бхде  въ  състояние  самъ  да  схваща 
значението  и  ползата  отъ  упражнението  на  правата  си  (напр.  мало- 
л']Ьтни).  Достатъчно  е  въ  тия  случаи  задължениятъ,  обязаностит^  на 
вогото  образуватъ  съдържанието  на  тия  права,  да  изпълни  ворревтно 
задълженията  си. 

На  8СИЧВИ  тия  позволителни  и  т.  н.  завоноположения  сл^оа, 
воито  на  първъ  погледъ  създаватъ  само  права,  е  сжщественъ 
елементътъ  на  задължението.  Кавво  значение  би  могло  да  има 
завоноположението  напр.,  воето  отдава  правото  на  собственика,  да 
се  ползува  и  разпорежда  съ  вещъта|  воято  му  принадлежи,  аво  то 
не  обгръща  императивните  елементи,  воито  вонституиратъ  задълже- 
нията на  други  лица,  да  не  безповоятъ  собственива  въ  неговото 


^)  Н.  V.  Жетеск.  ВесЪи^п^я^сеН  Ь  В.  108-109. 

В1ег1тд.  РН]шр1еп1еЬге.  I  8. 180  1>1е  РШоЬ!  181  сЪш  1овМм  Ркп>*  ^ог  КпШс. 
Ь  152  П  34. 
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ползуване  и  разпореждане?  Даже  правото  на  собственость,  вавто 
вече  модерната  правна  наука  конструира  това  понлтие,  обгръща 
не  елементите  на  нкепЛ!,  !п1еп<11  ас  аЪиСепсЦ,  а  само  елемента  да  не 
^хде  еобственикътъ  обезпокоенъ  отъ  другит^,  когато  той  се  полвува 
и  разпорежда  съ  веп]1ьта.^)  Какво  значение  схщо  тава  би  могло  да 
иня  законоположението  на  2Ш  за  изключителното  право  на  ловъ, 
ако  то  не  обгръща,  както  и  самъ  той  признава,  императивните 
елементи,  щото  всички  други,  осв-Ьнъ  бенефисинера,  да  не  се  ползу- 
ватъ  отъ  лова  върху  опр^^деленото  м^сто?  Истина  е  с&що  така, 
вавто  обсажда  2Шу  че  задължението  на  другит^  да  се  не  ползу- 
вать,  не  създава  правото,  привилегията  на  бенефисиера,  щото  той 
да  ходи  на  ловъ,  когато  пожелае.  Но  и  самото  законоположение  на 
ТШ  въ  схщность  не  отдава  правото  на  ползуване,  то  отдава  само 
изключителното  право  на  лова,  а  това  право  се  състои  именно  въ 
задълженията  на  другитЬ  да  не  се  ползуватъ  отъ  лова.^)  И  само 
възъ  основа  на  тия  задължения  бенефисиерътъ  може  изключително 
да  се  ползува  отъ  т^хъ.^)  А  тъй  като  законодательтъ  може  да 
вонституира  задължения  само  поср^дствомъ  императивни  законо- 
лоложения,  то  очевидно  е,  че  всички  тия  позволителни,  декларативни, 
указателни  законоположения,  дотолкова  поне,  доколкото  т^  еж  разпо- 
реждания на  единъ  законъ,  иматъ  несъмненво  императивенъ  харак- 
теръ.  Ако  въпреки  това  тк  се  формулиратъ  отъ  законодателя  въ 
индикативна  форма,  и  съдържатъ  позволение  за  извъртане,  или 
въздържане  отъ  известни  постжцки,  това  означава,  че  тия  законо- 
ооложения  формулиратъ  законодателни  разпореждания  не  вече  отъ 
гледището  на  задължения,  а  отъ  становището  на  правоимеещия. 
Ввнаги  обаче  и  тия  законоположения  съдържатъ  елементи  отъ 
императивенъ  характеръ,  които  конституиратъ  ония  елементи,  отъ 
които  се  състои  и  самото  право,  което  се  отдава.  Самото  позволе- 


0  Ср.  Нл.Жетеск.  ВлекХвтЛп^кеИ  8.  113—114.  — 

Ете  ВесЬ(8Ьег1еЬиа^  Цес!  8(гбП(^е  (^епоттехшаг  1П8о^е11  тог,  а18  даа  ОЬ^ек!  Ат 
ВесЬ^ев  паг  ооггеароп^хгепдеп  РЯ1сЬ<;  е1п  ипА  ^88е1Ье  18^.  Бег  ВегесЬи^е  е1^а8  ЬаФ 
'•ш  ВесЬ1  АагааС,  <1а88  Иип  (1ег  УегрШсМе^е  ехпеп  Ое|(бпв(апй  ^Ье,  Аег  УегрШсЬ(е(е 
Ь&(  <11е  РПкЬ!;  дет  ВегсЬи^^еп  (1еп  ве9еп81апд  ги  ^^еЬеп.  Магке!  соп8<;г1иг1  с11е  Вб1а11ош 
41ег  Уегр01сЬ(е1е  Ьа1  А1е  РШсЬ(,  тМ  ви  Мгеп,  Аег  ВегесЪН^  Ьа!  <1ет  Уег- 
рШс1|(еа<1еп  ^пепоЬег  <1а8  ВесЬ!  ха  детеззеп.  ВлсЪ.\л^гте\ве  кбипХъ  дег  БегесЬи^ 
1п  (Незеш  Еа11  паг  Даз  ВесЬ!  ЬаЬеп  тош  УегрШсЕ(е1еп  тсМ  деЛдН  хи  1гегАеа. 
Ег  1|а(  ^ию  ВесЬ!  аасЬ  Дапп,  ^епп  ег  пасЬ!  |(еа1е88еп  VIII  апд  П1сЬ1  ^пхеваеп 
Ьиш.  Рсй^ПсЪ  181  П1С111  <1ег  Оепава  вб1г&Ь1е181е1,  аоп^егп  <1ав  К1с11Це81бг11гег(1еп.  — 

')  Ср.  ВъегИпд  2аг  Кг1(1к.  II.  8.  833:  Оег  0«ве1г9еЬег  капа  К1ешаа<1ет  с1еп 
0вдеп81а11й  йез  Оеиоввев  ипаи11е1Ьаг  ие&го.  — 

')  Ср.  КоШгаьаеН  Тпи^апъ  8.  67.  У^опа  Ие^  Аег  апегкепаеаде  ХаЬаК  х.  В. 
аиег  <1ог  ВесЬ^впогшеп,  <11е  ЬеЬепопс!  ЕдгреппИртШ  асЬйиепу  ^епп  пхсЬ!  1п  ден  Хшре- 
га(1уеп,  Ше  Шге  Уег1еиапв  уегЪ!е1еп? 
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вие,  юридическата  свобода,  като  отд'Ьленъ  фавтъ,  който  не  се  намира: 
въ  никакво  пр'Ько  съотношение  съ  н^кой  задъдженил,  не  е  разно- 
реждание  отъ  чисто  законодателно  естество.  То  е,  както  се  израаява 
и  ^€^^^песк,  ирелевантно  д^^яние  по  отношение  на  правото.  Ползу- 
ването отъ  правата,  гЬхното  конкретно  реализиране  обгръща  не 
вече  юридически  елементи,  а  етически  или  икономически  и  т.  и.^) 
Законодательтъ  конституира  задължения  и  чр^Ьзъ  т^хъ  само  то& 
създава  и  права. 

Вънъ  оть  тия  позволителни  законоположения  обаче,  които  не 
толкова  позволяватъ,  колкото  отдаватъ  известни  права  —  управо- 
пълномощаващи,  въ  строгото  значение  на  думата,  законоположения  — 
не  малка  важность  пр-Ьдставляватъ  и  собствено  позволителните  за- 
коноположения, т.  е,  тия,  които  позволяватъ  при  известни  условия 
пост&пки,  които  обикновено  се  забраняватъ.  Самото  това  съпоста- 
вяне на  тия  позволителни  законоположения  съ  основни  н^ои  за- 
пр-Ьтителни,  които  гЬ  отричатъ  или  отм4няватъ,  при  изброените  отъ 
закона  условия,  указва  вече  на  техния  императивенъ  характеръ. 
Винаги  позволителвит*  законоположения  отъ  тоя  видъ  пр^дпола- 
гатъ  сдщес1вуването  на  едно  по-общо  запр4тително  законополо- 
жение, което  тЬ  ограничаватъ  при  дадени  обстоятелства.  Въ  такъвъ 
случай  т%  подобно  на  определителните  законоположения,  ех  само 
допълнителни  разпореждания  къмъ  тия  основни  законоположения,  и 
технйятъ  императивенъ  характеръ  произтича  отъ  схщите  осно- 
вания, отъ  които  произтича  и  императивниятъ  характеръ  на  опре- 
делителните законоположения.  Най-напредъ  и  тия  законоположения 
въпреки  диспозитивното  имъ  съдържание,  редактирано  въ  индива- 
тивна  форма,  могатъ  да  се  считатъ  за  императиви,  ограничаващи 
случаите,  при  които  основното  запретптелнс  законоположение  би 
могло  да  се  приложи.  Императивниятъ  характеръ  следъ  това  и  на 
тия  позволителни  законоположения,  свързани  съ  основните  запре- 


^)  7еП{песк  8у81ет  8.  62.  НесЪ^в^епивв,  воСегп  ег  ке!]1е  Вех}еЬа11^в  жи  ап^еш 
Ьа!,  181  гесЬ1ИсЬ  1гге1еуап1е  Н&пс11ип^..01е  КесЬ1ао1ч1пипв^  ег1аиЬ(  т1г  теЗп  Р1ег4  ш 
▼егкаиГеп,  ви  тег]е1Ьеп,  ги  уегт1е*еп.  А\\е1п  оЪ^гоЪ!  ев  ге11е  ойвг  гит  ^{еЬеп  тег^а1^е. 
1шЬ  111Г  ^П2  ^ВеЬ^Н!^.  Оепиавтб^ИсЬке!!  18(  ешег  Лег  §^гбв81еп  2угееке,  же1сЬе  Л» 
ВбсЬ180Гс1пип^  А)г  (1а8  ХхмИтИиит  уег1'о1^.  А]1е111  с11евег  ^игеск  181  бкопот1Вб1|ег  пш! 
е(Ь19сЬег,  П1сп1  твЬг  ^ипв11веЬег  Ка^иг.  — 

Ср.  Сжщо  Гетеек  8.  128—129—180. 

ХТт  <1а8  Ойг!еп,  дав  аи88бгЬа1Ь  <1ег  ВееЬ1е  ипЛ  РА1сЬ1еп  Иед1,  вт  <11е  АивйЪсш§^ 
4еп  6епи88  деа  11есЬ(е8  кОштагР  81сЬ  (1а8  КесЬ(  п1сЪ1  . .  .  Вав  1Ш  Мйввеп  по1Ь^епЛ1^ 
Ие^еп^е  РйНеп,  Ъе<1агГ  еЬеп,  \1-е11  ев  ^евеиШеЬ  Лаг1п  ]1е^,  п1сЬ1  егв!  бег  Непч>гЬе- 
Ъап^  .  .  .  К1г^еп^8  йЬ1  <1а8  ВееЬ!  ^16  РппкИоп  хи  „еуЬиЪеп*',  хп  „^▼&Ьгеп'',  „ашгаег- 
кштев*^  пеЬеп  дег  Аи1ег1е^п^  ^еб  МОввепв.  Ев  Мер.  аа8вс1111е881]сЬ :  1>а  воПв!,  4аа 
]1е188(:  —  Ви  шивв!,  ипд  (1апи  Иед(  ^1е  81а1и]егп11^  аев  Кбппепв.  — 
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тцтелви,  1ет[»мъ  ШН1Т0  тЬ  ек  додъзневве,  процатич&тъ  и  охъ  обатоа* 
та1ствоаю<)  че  т^  сд^  чс^сть  отъ  едщ[ъ  пд-общ'ь  щпер^ти^ъ,  какъвто  е, 
ЩЕто  зндемЪу  щ(Лщ>  запр^твтелно  законоподожение. 

Таюьвъ  е  хармхерд^тъ  ва  вавонододожевв^о  вцшр.»  което  позво- 
лява ва  офитеоаяедя  «а  едва  вещь  да  отб^гьсва  вс^щвщк  црр^щ)- 
зановвА  посегателства  на  третв  лица  в'^рху  нея.  Това  ааководоло- 
Я|енне  безъ  9Ш09^Ьдь1:а>  кмто  забрандва  самоуправството,  не  бн 
имало  нявавъкь  с]юсъдъ.  Веддал^ъ  обаче  тая  запов'Ьдь  формулирана 
въ  н'1вое  закоаонолоакедие,  х^зролитедцото  за«()нодоло9(евв€)  Фоето  д 
ограничава^  е  вмпераргив^ь,  н  защотю  9авонод9(Еельтъ  изявява  отд^но 
и  ло^вонвретно  своята  воля,  споредъ  която  запрЪтявавето  вд  само- 
улрав^угвото  не  тр'6бва  да  обгръща  ц  самоуправст^ата  на  влад']^'це4я 
цротивъ  незавоннитб  пос^гате.^ъства,  отправени  противъ  в^1?ов^то. 
ваад']^ние,  и  защото,  комбинирано.  с>.  "нова  второ  за||;овоположенце, 
позвоштелното  образува  ча1^ть  отъ  едввъ  ц  с&щъ  императивъ,  който 
запр^^ава  еаь1оупра|В!!втвото  съ  нввлючение  на  това.  което  цр^Ьд- 
1фие]|а  владетеля  пролчшъ  вев№онщ1т4  пос^ателс^ьа  въ]^у  не* 
говото  владение.  Отъ  с&щая  видъ  е  ц  законодоложеннеФО,  което 
освобождара  отъ  нотзавве  необходимата  отбрая».  Съвърщево  не- 
коректно  и  ш)гр'Ьашо  е,  отъ  чисто  научво  гледище,  да  се  схваща 
неидб'Ь|^ната  отбрана  като  едно  право.  И  възцожно  е,  щото  ца^  това. 
именно  схващаде  да  се  длъ»и  обстоятелството,  че  дълга  врЪм^е  тео* 
р1В1^  се  Л|утала,  до  д^то  достигне  до  едно  правилно  обясцение  на 
това  правно  явление*  Неизб'6ашята  отбрана  не  е  н^то  право,  ца 
което  съотв^ствуоатъ  в'Ьюи  задължения^  ни^о  пък^  задъл^е^ие  на 
гтш  съа130^твува  н^к01е  цравр.  Тя  е  0гра|шчещ1е  и  ковврет1ЩИ- 
райе  на  запов!&|^ха  —  не  9ърши  пр^стхплеви^.  Съ  законополо- 
ФениетОу  което  саннционвра  неизбежната  отбрана|.  законодательтъ ' 
само  осрадичава  приложението  ва  това  по-общо  заковоположение|, 
«оето  обгръща  горнята  запов^ь.  6ъ  тавъвъ  случай  императивниятъ 
характеръ  и  на  това  законоположение  е  очевиденъ, 

Позволителидгк  законоположения  отъ  тоя  видъ  има^ь  особено 
значение  за  модернисгЬ  завонодателства ;  модерниг|  закрн1|^  обик- 
новено си  служатъ  вече  съ  все  по- общи  и  по-общи  законо- 
оодожения,  които  обгръщатъ  и  еднообразно  нормиратъ  все  по- 
щирокъ  и.  ио-щирокъ  9р&гъ  отъ  факщчнц  отношения,  Пр&.юже-^ 
нието  обаче  на  тия  общи  принципи  въ  и^^ит  конкретни  елучар  съ, 
типични  особености  би  могло  да  не  бхде  съобразно,  съ  ц^каит^ 
етиката  или  политиката  на  законодателя.  Т^хдото  ограничение  слЪ- 
д<№ателво  по  отношение  именно  на  тия  типични  случаи  се  налага 
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на  законодателл,  и  той,  поради  чисто  редакционни  съображения, 
ограничава  приложението  на  общит^  принципи  съ  отд&пиото  фор- 
мулиране на  много  нови  законоположения,  като  изключение  на 
общитЬ  положения.  Обаче  и  тия  нови  законоположения  иматъ  импе- 
ративенъ  характеръ,  тъй  като  само  съ  нови  императиви  законо- 
дательтъ  може  да  ограничи  или  унищожи  при  тия  по-конкретни 
фактични  обстоятелства  създаденигб  задължения  отъ  по-общия 
императивъ.  И  тия  именно  нови  императиви,  съ  по-конкретно  и 
отрицателно  съдържание,  ех  позволнтелнигЬ  законоположения.  Ето 
защо  и  всбко  ново  тЬхно  отрицание,  като  двойно  отрицание,  води 
къмъ  положителното,  т.  е.  къмъ  по-общата  запов^^дь,  която  обгръща 
по-общото  законоположение.  Очевидно  е  обаче,  че  тия  позволителни 
законоположения  не  създаватъ,  както  погрешно  се  твърди  отъ  н'Ькои 
юристи,  задължението  на  други  лица,  да  оставятъ  свободно  тоя, 
който  се  ползува  отъ  разпорежданието  имъ,  да  извърши  позволеното 
д&1ние.  Това  задължение  не  е  посл^Ьдица  отъ  тия  позволителни 
законоположения,  тъй  като  позволението  никога  не  може  да  съвдаде 
задължението.  Задължението  е  продуктъ  на  други  законоположения, 
съдържанието  на  които  е  отъ  естество  различно,  както  отъ  съдър- 
жанието на  онова  запр'Ьтително  законоположение,  което  позволи- 
телното непоср'%дно  ограничава  и  допълва,  така  и  на  самото  това 
позволително  законоположение.  То  може  да  се  длъжи  на  други  по- 
общи  запр^^тителни  законоположения,  напр.  на  законоположението, 
да  се  не  безпокои  свободното  дМствие  на  другиго  и  т.  н. 

Че  и  останалигЬ  видове  законоположения,  по-подробното  раз- 
глеждане на  които  може  да  се  счете  за  излишно,  толкова  по-вече, 
че  класиране,  което  би  обгръщало  всички  законоположения,  прав- 
ната наука  не  познава,  иматъ  схщия  императивенъ  характеръ,  ние 
въ  това  леко  бихме  се  убедили,  ако  и  тЬхъ  разгледаме  като  изяв- 
ления на  законодателната  воля,  запов1^дитЬ  на  която  тр'6бва  да  се 
приведатъ  въ  изпълнение. 

А  тая  именно  запов'Ьдь  облича  всички  законоположения,  които 
биха  могли  да  иматъ  изв^Ьстно  юридическо  значение.  Още  съ  самото 
издаване  и  промулгиране  на  закона,  законодательтъ  издава  и  запо- 
вЬдьта,  която  съставя  най-схществения  елементь  въ  акта  на  про- 
мулгирането,  и  споредъ  която  промулгираниятъ  законъ  тр^^ва  ,да  се 
облаче  съ  държавния  печатъ,  да  се  обнародва  въ  Държавния  в^Ьст- 
никъ  и  да  се  тури  въ  действие".  ВсЬко  законоположение,  съпоста- 
вено съ  тая  запов^дь,  придобива  характеръ  на  императивъ,  съ  който 
или  се  изяснява  н^кое  основно  и.мие1)ативно  положение,  което  само 
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зл  еебе  детерминира  вече  извършавето  иди  въздържането  отъ  из- 
яЬстни  наши  пост&нки,  иди  пъ1еъ  се  детервАснира  самото  наше  по- 
ведение въ  с&щия  смисълъ.1)  Вс:Ь|БО  обаче  изречение,  вписано  въ 
закона,  което,  съпоставено  съ  тая  основна  законодатедна  заповЬдъ. 
не  се  намира  въ  никакво  право  иди  косвено  съотношение  съ  на- 
шето поведение,  н'Ьма  императивенъ  характеръ,  но  заради  това  пъкъ 
и  н^Ьма  никакво  юридическо  значение.  Така  въ  много  древни  зако- 


М  СоШга  Втдлпд  Кп1.  УвегЬеиаЬгвсЬп!^  (Ог  (^^^ищфтщ  ихм!  ВесЬитввепвсЬа!^ 
XXI;  Когшеп  I;  НаддЬисЬ. 

Вт(1ш^  счита,  че  прокулгврането  и  санкционирането  на  законит^  не  обгръща 
внкавви  икператнвии  елементи.  Споредъ  него,  когато  вакоиодательтъ  постановява,  щото 
тоя  законъ  да  се  скр'Ьпи  съ  дърлшвенъ  печатъ  и  тури  въ  изпълнение,  той  не  издава 
никакви  заповеди.  ВхпсИп^  раа1ага  собствено  това  постановление  на  законодателя  на 
два  едемеита:  споредъ  него  заководательтъ  еъ  тая  формула,  съ  която  се  промулгвра 
законътъ,  заявява  тържествено  и  автентично,  че  това,  което  обгръща  настоящиятъ  законъ, 
е  д'Ьйств$!телио  законъ  —  1(а  див  ез<;о  — ,  и  че  тоя  законъ  действително  се  прилага  и 
има  салата  на  законъ  —  запов-Ьдьта  да  встжпи  закона  въ  сила.  До  такъвъ  вачинъ 
сл^дов.  В1а(1ш^  мисли,  че  промулгирането  обгръща  собствено  не  императивни  елементи, 
но  дв^  екзистенциални  или  асерторични  с&ждения:  върху  действителното  съществу- 
ване на  закона  (тапп  капп  шсЬ(  „Ье/^еЬ1еп*^,  йавз  е^^^ае  КесЬ!  аеьп  8о11)у  и  върху  него- 
вото дМствително  вст&пване  въ  сила  (еше  аиШепизсЬе  ЕгШгип^  иЬег  (1еп  Лп&п^ 
йет  КесЬ1^1гк8атке11;  (1е8  Оезе^гев). 

Безъ  да  се  впуп^аме  въ  подробното  разглеждане  на  тая  теория,  все  пакъ  може 
да  се  забЪлйжи,  че  тя  схваща  съвършено  погр-Ьшно  естеството  на  промулгирането. 
Очевидно  е,  че  елементътъ  на  промулгирането,  На  ^аз  ез^о,  ве  е  сливдение,  съ  което 
се  констатира  съществуването  на  закона.  Ако  то  б^ше  съждение,  неговата  истиность, 
съобразность  съ  действителностьта,  требваше  да  може  да  се  провери,  колкото  и  автен- 
тично да  е  неговото  произхождение.  Напротивъ  ииенно  съ  тая  ф(фмула  на  промулги- 
рането единъ  законъ  става  законъ  и  едно  екзистенциално  сллЕдеиие  би  било  в^рно  само 
тогава,  когато  законътъ  се  обл-Ьче  и  съ  тая  запов^дь.  Самата  редакция,  сл^дъ  това,  ■ 
•самата  сжщность  на  проиулгирането  релйьефно  доказватъ  императивния  му  характеръ: 
промулгирането  е  во.1ево  изявление,  щото  изложеното  да  се  счита  за  законъ  —  ^аз  ев^о. 

Същото  противоречие  се  съдържа  и  въ  втората  мисъль  на  В1п(1ш(^'а,  че  про- 
мулгирането се  свежда  собствено  къмъ  съждението  относително  встъпването  въ  сила 
на  закона.  Собствено  тукъ  погрешно  се  счита  въпроса  досежно  действителното  встъп- 
ване на  единъ  закояь  въ  сила  за  единъ  отъ  елементите  на  промулгирането.  Разпореж- 
дането, което  определя  датата,  въ  която  законътъ  встъпва  въ  сила,  се  съдържа  въ  самня 
ааконъ ;  то  е  часть  отъ  неговите  постановления,  и  то  придобива  характеръ  на  законно 
разпореждание  само  съ  промулгирането  1(а  ^оз  еяЬо,  Да  се  счита  и  това  законоположение 
за  втори  елементъ,  който  заедно  съ  11а  ^ив  е81;о  съставя  промулгирането,  значи  да  се 
смесва,  както  забелезва  Мауег,  „творящата  дейность  съ  сътворения  продуктъ^.  Вънъ 
отъ  това  всеки  законъ  встъпва  въ  си4а  не  поради  въяшяи  иекои  сили,  а  именно  въ 
изпълнение  на  това  законодателно  разпореяЕдане,  което  определя  датата  на  встъпва- 
нето му  въ  сила.  След.  положението,  което  определя  тая  дата,  не  само  че  ве  е  едно 
•екзистенциално  сажденве,  а  инператияъ,  изпълнението  на  който  тепърва  допълва  всички 
необходими  елементи,  за  да  се  образува  едно  такова  съяц^евие. 

Освенъ  положеното  сравни  противъ  схващането  на  ВтЛ1п^'а, 

ВгагИпд.  2аг  Кп1;1к  II,  8.  886—848. 

Мауег,  Мах  ЕпШ.  ВесЬ^зпогт  8.  8—5,  14—15. 

Н,  V.  Жетеск.  ЗЕСесМв^гдп^кеИ. 

О^пу.  МбШоде  е1с.  раззш,  и  особено  р.  218:  ЕпПп  роиг  асЬетег  1а  рг^1810п 
4и  тагМе!  1^пв1а11Г,  11  ге81ега11  к  оЪзегуег  ^ие  1а  Гогсе  оЬи^а1о1ге  ^е  1а  1о1  п'арраг11еп1 
^и'4  1а  (огшше  ехрптап!  аи1Ьепидаетеп1  1а  уо1оп14  ^ипоИяие  о1е  Гаа1оп16  Илзи- 
%\^е . . .  П  &1иг  дазИортег  1е  соп1епи  е!  ПтрбгаН^,  1а  рспвбе  ^иг^е[^^ие  —  КесЬи^е^апке  — 
•€(  1Ч1^опс110П  —  ВесЬиЬе^еЬ!  —  дш  1е  гепс!  оЬИ^а1оиге  роиг  1е  ^ог  1п1бпеиг. 
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водателни  паметници  се  срЬщатъ  и  разнв  разкази,  морални  сен- 
тенции и  др.,  които  очевидно  н']Ьматъ  имоеративенъ  характеръ,  во- 
заради  това  пъкз^  и  н^матъ  никакво  юридическо  значение.  Имцера- 
тидни  с&  само  тия  положения  на  закона,  съ  които  се  конституира 
или  манифестира  и  самото  право.  0 

По  такъвъ  начинъ  сл'1д.  теорията,  която  въздига  отд^Ьлннт^ 
законоположения  въ  обьектъ  ва  правнигЬ  понятия,  логически  се 
развива  и  слива  съ  теорията,  споредъ  която  обьектътъ  на  правннтЬ 
понятия  с&  правнитЬ  норми  и  т^нитЬ  елементи,  тъй  като  прав- 
ните норми  С9;  обикновено  названиет<;|1  на  ония  основни,  императивни 
законоположения,  които  опр'Ьд'Ьлятъ  и  императивния  хара]вгеръ  на 
вс^^какъвъ  законодателенъ  материалъ.^)  За  да  може  да  се  схване  и 
разясни  действителното  значение  на  мисъльта,  било  на  Хкеггпд^  че 
цравната  наука  се  занимава  съ  преципитирането  на  законоположе- 
нията въ  нравни  понятин,')  или  на  81атт1ег,  че  правнитЪ  понжгиа 
с^  синтеза  на  ония  познавия,  които  правото  открива  отъ  изучва- 
нето  смисъла  и  истинското  съдържание  на  законоиоженията,  била 
на  ^гпйвскегЛ,  споредъ  когото  правнигЬ  понятия  се  съдържатъ  въ 
самитЬ  законоположения,  или  пъкъ  на  2ИШтапп,  споредъ  когото 
цравнигЬ  понятия  с&  елементи,  съставни  части  на  с&щигЬ  законо- 
иоложения,  необходимо  е  да  се  схване  и  опр'ЬдЬли  д']Ьйствнтелното 
съотношение,  въ  което  се  намиратъ  правнит*  понятия  и  правнигЬ 
норми,  а  така  сж1цо  тия  пакъ  понятия  и  елементите  на  правнитЪ 


^)  Срц  по  всичко  ииожево:   , 

В%ег1тд  2иг  КпИк  II.  8.  7—32;  307—861;  267—268. 

1иг18г18сЬе  Рппс1р1еп1еЬге.  I.  8,  30—40;  71—107;  162—169;  172— 1в3- 

II.  8.  4—6  Апш. 

Я.  V.  ^'етеек  КесМвшап^кеИ  8.  104—116;  284—297;  119—120;  166. 

ШиЬасНег  НапШип^вГШвкеИ  8.  43—49. 

КесЬ18ЬевпЯе  8,  18—19. 

КоМгаиаск  1гг(Ьищ  ипй  ЗскиИЬе^п^  8.  56 — 57. 

В<1ЛЬгисН  Я&ад1}хщвЪе^Ш  8.  13. 

Мскуег  ВесЬ18110пи  равшш.  8.  40;  В1е  бевеЮ  3111^  1Ьгег 

Б^огш  пасЬ  аЪ81гас(е  1трега11ле.  8.  3. 

81дюаН  1д>^  8.  17. 

€г4пу  ЖеХЪоЛе  е1с  раз^Щ. 

^)  Огегке  Рпуа(гесЬ(  8.  117.  0Ь^ес11^ев  ВесЬ!  18^  (1ег  1пЪерт^  <1ег  ВееЬ18ваиб^ 
Вес11(88а(2е  81пс1  аЬег  Когтеп. 

3)  Това  схващане  вр^обуIаxажа  въ  трудове'^^  на  1Ьегшв :  бе^охшеп  аив  ВесЬ18- 
в&12еп,  1а88еп  81сЬ  ВесЬиЬег(р:1ве  ^ейетгеХ  те^етит  аиГ  81сЬ  впгйскШгеп,  Оек!  <^  г. 
ВесЬ(,  II,  8.  383.  Обаче  н  въ  трудо?ет'к  аа  Иерннгъ,  както  н  въ  трудрцет^  ва  нно- 
зина  други  юристи,  която  ле  ге  грижатъ  да  разгравнчатъ  така  трчпо  н  хетодвчво  съ* 
(кгвошенвето  «едду  правиит11  иондтнл,  фактнннвт1)  цравоотношевця  ш  отд'Ь^ннт^  зако- 
ноположеянЯ|  не  лнпсватъ  м^ста,  дЪто  нр^ввнт^  пондтвд  се  съпоотаватъ  направо  съ- 
еоцвадвата  д^йствителность.  Ср.  бегв!  <1.  г.  ВесЬ^,  II  8.  375  &  8.  381,  887  в  пр.  I 
37—38. 


в^рщк  и  едната»  и  другаха  теория  материално  не  се  отличаюхъ 
една  отъ  друга,  и  едната,  и  другата  едяакш)  сжващатъ  догичцата 
сжщноеть  на  тоя  суровгь  натериалъ,  който  тк  считатъ  за  обьектъ- 
на  правнит^  понятия.  И  споредъ  едната,  и  едоредъ  другата  теория, 
"КОЯ  обьевтъ  е  отъ  императивно  естество.  Въ  таювъ  случай  тео^ 
рвята,  която  опр^д'Ьш1  тоя  императивевъ  характеръ  още  отъ  самит^ 
термини,  съ  воито  си  слу»и,  и  счита,  че  правнитФ  норми  еж  обьевтъ 
на  правннт^  понлтня,  има  вънъ  отъ  другит^Ь  възмогни  пр']^цмства, 
и  заслугата^  че  си  служи  съ  една  строго  научна  терминология. 
Обаче  нейнит^  несъобразности,  до  толкова  до  колкото  тЬ  произти- 
чатъ  отъ  съпоставането  на  цравнит^  понятия  имедно  съ  правнит!^ 
норми,  вато  съ  императиви,  не  могатъ  да  не  бддатъ  несъобразности  и 
зд  първата  теория. 

ДравнитгЬ  норми  и  гЬхнитЬ  елененти,  вато  обьевтъ 
на  дравнитЬ  понятия. 

Тбовня  яа  Ш^ЪасЬбг. 

Теорията,  споредъ  която  единствениятъ  обьекгь  на  правнит*^ 
понятия  еж  правниг!  норми  или  т^хнигб  елементи,  длъжн  своето 
научно  обоснование  и  систематично  изложение  на  ШЬаЬасЬегЛ) 
И  споредъ  ЕИ^ЪасЬег  правнигЬ  понятия,  както  и  всички  други  по- 
нятия, еж  ония  логични  образувания,  които  синтезиратъ  и  излагатъ 
придобитите  научни  познания  върху  обьекта  на  правната  наука,  и 
класирането  въ  (система  на  които  е  крайната  хгЬль  на  правото,  вато 
наука.  ПравнитЬ  понятия  сл-Ьдов.,  споредъ  Е11;гЬасЬег,  еж  научни 
понятия  на  правото,  като  наука. 

А  пъкъ  единствениятъ  обьектъ,  съ  научното  разпознаване  на 
войто  се  занимава  само  правната  наука  въ  отличие  отъ  другит*]^ 
науки,  еж  правнит^  норми  и  г1хнит'Ь  елементи.  Съдържанието  на 
правните  норми,  тЬхното  историческо  образуване  и  развитие,  т^кх-* 
ната  научна  преценка,  правото  се  стреми  да  разнознае  и  обсдди^ 
и  придобитите  познания  върху  тоя  обьекгь  то  се  стреми  да  кла-^ 
еира  въ  една  завървзена  научна   система  на  правнитЪ  понятия.^) 

Собствено,  споредъ  ЕИгЬасНегу  и  съ  другите  дефиниции  до^ 
сежно  обьекта  на  научните  изследвания  въ  правото,  макаръ  вече 
не  така  ясно,  определено  и  недвусмислено,  се  указва  пакъ  на  нрав-^ 


<)  ШиЬасПег  ПеЪег  Кес1118Ъерт^е  1900.  Т>\ь  НапдюпдвГаУ^^кеН  1908  8.15—120.. 
>)  ШиЬасЬег  НапсИапввти^кеН  8-18—19. 
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вктк  норми,  или  гЬхнигЬ  елементи.  Така  нанр.  че  обьектътъ  на  прав- 
ната наука  е  напр.  „правото^,  или  „правото  въ  обьевтивното  зна- 
чение на  тая  дума",  означава  собствено,  споредъ  ЕИвЬаск^^  че 
юбъевтътъ  на  правната  наука  е  по-гол'][шъ  или  по-малъкъ  крхгь 
отъ  правни  норми:  напр.  нормит^^  които  образуватъ  даденъ  единъ 
вравовъ  поредъкъ,  или  тия  които  с&  действували  или  д^Ьйствувать 
още  като  правови  въ  дадена  м'Ьстность,  при  даденъ  моментъ  и  т.  н. 

Ако  пъкъ  обьектътъ,  съ  научното  разпознаване  на  който  се  за- 
нимава правната  наука,  ех  правнитб  норми  и  гЬхнигЬ  елементи, 
очевидно  е,  споредъ  ЕНгЪасНег,  че  и  обьекти  на  правнит*  понятия 
могатъ  да  бхдатъ  пакъ  само  правнит^  норми  и  т^хнитЬ  елементи, 
тъй  като  правнит'Ь  понятия  с&  научнигб  понятия  именно  на  прав- 
ната наука.  При  това  нужно  е  да  се  отб^л&ки,  че  обьектътъ  на 
правнит^  понятия,  правната  норма,  не  е  явление,  което  ние  схва- 
щаме винаги  като  непоср^дно  дадено  въ  действителния  мнръ  на 
явленилта,  и  коетд  правната  наука,  като  такава,  изучава  отъ  своето 
гледище.  Непоср'Ьдно  дадени  явления  въ  д'Ьйствителностьта  еж  за 
правната  наука  отд&[нит1^  законоположения,  и  чр^&зъ  изв^Ьстна  научна 
разработка  на  тия  законоположения  правото  разпознава  истинския 
•обьектъ  на  своитЬ  изучвания  —  правните  норми.  Самъ  ЕИгЬасЬег 
отб^л^зва,  че  изобщо  правнигЬ  норми  съвършено  нар^^дко  се  ср'Ь- 
щатъ  формулирани,  като  огд1цно  затворено  ц&ю  въ  законодателния 
материалъ;  отъ  д'6то  тЬ  могатъ  да  се  отд']^лятъ  и  възпроизведатъ 
-безъ  вс^Ькаква  друга  научна  пр'Ьработка;  по-често  правнигЬ  норми 
<;е  разпадатъ  на  много  отд^кхни  законоположения,  членове  и  пара- 
графи, и  тия  именно  законоположения  с&  градивото,  отъ  което  се 
строи  „изкусната  постройка  на  правнит^  норми  ((1а$  кип$(;уо11е  бе- 
Ьапйе  йег  ЕесЬЬзпогтеп)".*) 

Вс^ка  правна  норма  съдържа  едно  пълно,  едно  закр&глено  и 
завършено  разпореждане  досежно  изв'Ьстни  наши  конкретни  по- 
стъпки, извършване  или  изоставяне  на  известни  наши  дМствия* 
А  всЬко  едно  законоположение  съвършено  нар:Ьдко  съдържа  именно 
такова  едно  предписание.  Обикновено  всЬко  отделно  законополо- 
жение се  задоволява  да  определи  или  само  предписаната  пост&пшц 
или  пъкъ  само  условията,  при  които  тая  постъпка  трЬбва  да  се 
извърши,  или  пъкъ  даже  отделнитЬ  законоположения  не  р^дко 
указватъ  и  осветляватъ  едната  страна  само  на  предписаната  по- 
стъпка, или  пъкъ  на  условията,  при  които  тя  требва  да  се  извърши^ 


1)  ЕНгЬасНег  НаисПип^зГаШдке!!.  8.  43. 
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Така  иапр.  правната  норма  отъ  частното  право,  която  регулира 
пораждането  н  изчеаването  на  собственостьта,  се  разпада  на  мно- 
жество законоположения,  които  законътъ  фиксира  въ  членове,  до- 
пълнени съ  онид  законоположения,  които  се  вамиратъ  въ  общата 
му  часть.  Вс&ю  едно  огь  тия  закопополоакения,  взето  и  изучвано 
отделно,  не  пр'Ьдставлява  никакъвъ  интересъ;  то  придобива  зна- 
чение само  тогава,  когато  се  постави  въ  нужното  съотношение  съ 
оная  норма,  на  която  собствено  самото  то  е  една  отъ  съставните 
части.  По  такъвъ  начинъ  с&що  така  всички  ония  законодателни 
разпореждания,  конто  обгръща  „общата  часть^  на  единъ  завонъ  — 
напр.  за  задълженията  и  договоригЬ  —  с&  отд^Ьлени  общи  елементи 
на  разни  правни  норми,  които,  макаръ  че  могатъ  да  функциони- 
ратъ  като  самостойни  общи  правни  норми,  обаче  истинното  си 
значение  придобиватъ  само  тогава,  когато  заематъ  м^Ьстото  си  като 
елементи  именно  на  тия  конкретни  норми,  отъ  които  ех  били  вз- 
вд^Ьчени.  Такива  ех  напр.  разпорежданията  за  отговорностьта  по 
си1ра^  съпоставени  сь  разпорежданията  за  отговорностьта  по  си1ра 
при  взнбстни  договори,  продань,  пълномощно  и  т.  н.  И  колкото 
законодателната  техника  е  по-напрЪднала,  колкото  по-вече  законигЬ 
отражаватъ  всички  нюанси  на  обществените  отношения,  толкова 
отд^лнигЬ  правни  норми  разпадатъ  въ  по- вече  законоположения^ 
отъ  които  едни  оснЬтлявагъ  едната  страна  само  на  пр^дписанигЬ 
пост&пки,  или  условията,  които  ги  обусловятъ,  които  законополо- 
жения сл'Ьд.  опр^^Ьлятъ  отд'канигЪ  само  елементи  на  юридическия 
фактъ  и  правните  последици,  а  други  обобщаватъ  по  общигЬ  еле- 
менти на  много  конкретни  правни  норми  въ  по-общи  юридически 
принципи. 

Само  развитигЬ,  закрхглени  и  завършени  правни  норми,  както 
и  т^хнитЬ  елементи,  ех,  споредъ  ЕНгЬасНег,  обьектъ,  съ  изучването 
на  който  се  занимава  правото,  а  ея^дов.  и  обьектъ  на  правните 
понятия.  Логически  необходимо  е  прочее,  щото  правната  наука, 
преди  да  се  отдаде  на  специално  юридическите  познания  върху 
правните  норми,  да  разкрие  по-напредъ  съ  съответните  й  методи 
самите  тия  правни  норми  отъ  непосредно  дадения  й  материалъ, 
отъ  отделните  законоположения. 

Другъ  обьектъ,  освенъ  правните  норми  и  техните  елементи, 
правните  понятия  не  могатъ  и  да  иматъ,  и  всички  други  понятия, 
които  еж  логичниятъ  резултатъ  отъ  научни  изучвания  върху  други 
обьекти,  не  ех  правни  понятия.  Така  напр.  не  ех  ония  понятия 
правни,  които  иматъ  за  обьектъ  предмети,  които,  за  да  схществу- 
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вагь,  ве  се  намирагь  въ  никаЕва  аавясимость  отъ  дравнжгЬ  норхж: 
жапр.  понгитаето  ^челое^въ*")  «причина^  и  др.  Но  даже  и  тия  друга 
понятия,  обьектътъ  на  коото,  ка&арь  и  да  е  коставевъ  В1ь  и8в^Ьетно 
съотношение  съ  схществувааето  на  правнитЬ  норми,  не  е  обаче 
-самигЬ  тия  правни  норми  иди  иъкъ  т^хнятЪ  елементи,  но  прав- 
ни1*Ь  нормй  9аедно  сг  другит^^  още  кЬтя  елемент,  иоито  прав- 
ната норма^  като  дад^нъ  резултать  отъ  вониретни  вакооомодожеиия, 
не  обгръща,  -^  и  тия  понятия  не  с&  правни  монятка.  Тава  ванр. 
понятията,  воито  иматъ  за  обьевтъ  не  самитЬ  правия  иормв^  а  гЬхното 
приложение  въ  обществения  животъ,  не  с&,  еморедъ  ЕШЛшЛег  — 
и  той  оообно  напира  върху  това  положение  — ,  иравазЕ  нокатия. 
Прабнит^  понятия  н^Ьматъ  за  обьевгь  повунтта  на  н^Ьвое  съчи- 
нение, Боето  ми  се  пр^Ьдлага,  илн  нъвъ  продажбата  на  недввжнмнт1& 
имоти  чр'6зъ  схдебния  приставъ,  или  напр.  иаIвър||пеIШIт^Ь  пр'Ьс1жпш1 
д^Ьяния  прЪзъ  едиа  опр-ЪдКлена  година  въ  дадена  кЬстность.  Всичм 
тия  явления  не  ни  с&  дадени  непоср^дно  съ  една  опр^Ьд^ена  правна 
норма,  нито  пъкъ  см  съставни  н^вои  нейни  елементи,  ив1^Ьстно 
условие,  Бъмъ  което  вавонътъ  прикрЬпя  &зв^Ьстна  правна  последица. 
Т^  см  явления  на  правния  животь,  фжти,  които,  маваръ  че  се 
пор1аа1дагь  т^  осноеа  на  известни  прагвни  нормм^  обаче  не  се  об- 
гръщатъ  01ъ  тЬхъ:  тЬ  см  социални  массови  явления,  сооредъ  тер- 
минологията на  ЗШппиег.^)  Тия  явления  се  пораждатъ  отъ  арим- 
жеиието  на  правнигЬ  норми  при  изв^ктни  вонвретяи  обществени 
•отнонхення,  и  т^хъ  ние  мож^гь  да  изучимъ  и  разпознаенъ  съ  не- 
поср^^дно  наблюдение  на  самия  общественъ  жнвогъ.  Правнит1к  т- 
иятия  обаче  с&  резултати  отъ  логичния  процесъ,  <ъ  войто  се  ва- 
вършатъ  научнит^  познания,  придобити  не  чр^зъ  непоср^бдно  наблю- 
дение върху  явленията  шъ  правовия  жииогц  а  съ  авалиегь  н  разлагане 
на  самата  правна  норма.  Ето  защо  и  правната  наува  не  се  страхува 
да  образува  правни  понятия  н  'тегава,  вогато  изнЬстна  правна  норма 
нивга  още  не  е  бивала  прилагана  въ  обществени  отяошеню,  вогаго 
сл%д.  конкретни  обществени  отношения,  конто  вато  че  ли  обгфкща 
това  правно  понятие,  никога  не  см  схществували  вато  дадени  «он- 
кретнн  явления,  никога  не  са  бивали  възприемани  отъ  нас&  ирЬъ 
непоср'Ьдно  наблюдение.  Ето  защо  сшщр  тава,  обьектътъ  на  оряв- 
нитЬ  понятия  —  правнитЬ  нормн  ~  см,  смередъ  ШЛаскег,  дадени 
веднажъ  само  вато  отд&енн  явления^  волвото  многобройни  м  да 
бмдатъ    вонвретиит]^    приложения    на    тия  норми;  при  това  т^^ 


^)  ЗЬатпйег,  \У1ге8сЬаГ(  Ш1<1  Ве^г.  равтнь  Охе  ЬеЬге  уош  пеЬЦ^п  Веек!. 
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ДО  |фта  не  «бАдатъ  т1гЬневи,  осгтватъ  вкнагв  едни  и  сжщв,  кол- 
кото и  равнообравнй  и  прон'Ьнчиви  да  бждатъ  отд'к)гаит^  общест- 
вени о^ношеня]^  1воиФо  т^Ь  нортрап.  СамитЬ  правни  понятия^  най- 
1Ю01^,  обгръщатъ  винаги  схщитЬ  оиия  маливо  и  строго  опрФд-Ьлени 
признаци,  воито  самнта  правна  норма,  отъ  кожто  ех  т^  обравувани, 
•съд&рша,  като  свои  елементи:  понятието  наор.  ва  нродань  обгръща 
възмездното  отчуждаване  на  собствеяостьта  върху  една  вещь,  тъй 
ткто  и  самата  норма,  отъ  която  е  образувано  това  понятие,  съ- 
държа само  тия  елементи.  )0[родавбит^  обаче,  йато  явления,  поро- 
дени отъ  приложението  на  тая  иорма,  увазватъ  различие  и  дооежно 
вещъта,  собственостьта  на  която  се  отчуждава  възмездно,  и  досежно 
цкиьта,  за  която  се  отчуждава,  и  досежно  лицата,  времето,  м'Ьс- 

ТОТО    и    Т.    Н.1) 

На  пръвъ  погледъ  изглежда,  че  теорията,  която  схваща  нрав- 
мвтЬ  норми  и  гЬхнигЬ  елементи  като  единствения  обьектъ  на  прав- 
ните понятия,  се  отличава  не  само  съ  една  поразителна  ясность  и 
научна  опр'Ьд1^еность,  но  още  и  съ  една  пълна  съобразность  съ 
действителния  обьектъ  на  правнигб  теоретични  изследвания.  Прав- 
ните норми  с&  научно-юридическа  разработка  на  отделните  зако- 
ноположения, техното  свеждане  и  претопяване  въ  ония  основни 
ямператигаи  положения,  които  споредъ  законодателя,  требва  да  ре- 
гулиратъ  и  детерминирать  определени  наши  постъпки,  извърта- 
нето на  известни  действия  или  въздържането  отъ  други.  А  пъкъ 
ние  видехме  вече^  какво  место  заема  изучването  на  отделните  за- 
коноположения въ  различните  правни  дисциплини.  С&щото  место 
«ледов.  заема  и  изучването  отъ  с&щото  гледище  на  правните  норми, 
тъй  като  първата  научна  задача  на  всека  правна  дисциплина  се 
<;ъстои  въ  разкриването  на  ония  основни  законоположения  —  прав- 
ните нсфми  — у  отделни  елементи,  отделни  постановления  на  които 
•еж  всево  едно  конкретно  законоположение.  Разкриването  на  прав- 
ните норми,  следователно,  е  първата  научно -правна  разработка  на 
суровия  материалъ,  съ  изучването  на  който  се  занимаватъ  правните 
науки,  разработка,  която  вниса  вече  известно  единство  въ  изуч- 
вания  материалъ  и  определя  неговия  характеръ.  А  съ  това  тео- 
рията, която  счита  тия  правни  (норми  —  резултатъ  на  една  пред- 
варйте:^на  разработка  на  суровия  материялъ,  изучванъ  отъ  правото 


^)  ЕНяЬасЪег  ЛеЪет  ВесЬ^вЪе^^е  8.   24—25,  88.  70—72.  Нап(11ппрт{&Ь19ке11 
8.  16—26. 

ВаеОмгисН  иАпй\хт^Ъе^гШ.  8.  29—32. 

Ср.  с*що  8Штт1ег.  \У^1г1сЬаЛ  8.  167—177  и  др. 
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—  като  обьевтъ  на  правнигЬ  понятея,  изглежда  като  едно  непр^ 
силено  обобщение  на  изучванията,  съ  които  като  че  ли  се  зан^- 
маватъ  почти  изключително  отд&шит^  правни  дисциплини.^) 

Въ  сгщность  обаче  теорията,  споредъ  която  правнитЬ  норми 
ех  единствениятъ  обьекть  на  правннтЪ  понятия,  не  е  нито  тава 
ясна^  нито  така  строго  научно  опр1»д'&1ена.  Особено  съотношението^ 
въ  което  поставя  тя  правнигЬ  понятия  и  правнигЬ  норми,  както 
и  логическия  п&ть,  по  който  се  образуватъ  първигЬ  отъ  вторигб^ 
тая  теория  е  оставила  съвършено  неразяснени.  А  при  разяснява- 
нето на  тия  вънроси  именно,  тая  теория  ср^ща  непреодолими 
трудности. 

И  пр'Ьди  всичко,  въ  каква  смисъль  требва  да  се  схваща  по- 
ложението, че  правните  норми  и  т^хнигЪ  елементи  с&  единствениятъ 
обьекть  на  правните  понятия? 

Възможно  е,  щото  това  положение  да  се  схване  въ  тоя  смисълъ, 
че  правнигЬ  понятия  се  мислятъ  като  непосрЬдната  синтеза  на 
ония  познания,  които  формулира  самата  правна  норма.  Правните 
понятия  въ  такъвъ  случай  ще  обгръщатъ  схщото  логично  съдър- 
жание, каквото  иматъ  правните  норми,  те  ще  бждатъ  техното  ло- 
гично превръщане  въ  нова  форма  на  мислене.  И  действително, 
известно  е,  че  всЪко  научно  пондтие  е  крайниятъ  резултатъ  на  оня 
процесъ,  съ  който  ние  завършваме  и  излагаме  разкритите  познания 
върху  некой  предметъ.  Научните  понятия  след.  винаги  предполагатъ 
придобити  вече  познания,  а  тия  познания  винаги  ние  придобиваме  и 
фиксираме  въ  форма  на  схждения;  съ  съждения  ние  съпоставяме 
разните  си  представи,  получени  отъ  външни  раздразнения,  въ  из- 
вестни определени  отношения,  съ  техъ  схщо  така  ние  разлагаме 
една  сложна  наша  представа  на  нейните  съставни  елементи.  Обаче 
фиксираме  ли  веднажъ  тия  познания  като  съдържание  на  опреде- 
лени с&ждения,  нищо  не  ни  пречи  да  превърнемъ  това  съдържание 
и  му  дадемъ,  вместо  формата  на  съждение,  формата  на  научно  по- 
нятие. Въ  такъвъ  случай  тия  схждения  ще  образуватъ  непосредния 
материалъ,  непосредното  ст&пало,   отъ   което  нашето   съзнание  се 


0  ТГмт{^  Ьо^к  II.  2.  8. 577 :  ХМе  ВесЬ181ШП&еп  ЬШеп  й1е  1Ш1ш1(е1Ъагеп  СпшШа- 
^еп  с1е8  КесМв  шм!  Шег  аисЬ  <11е  Аи89а11§[8рипк1;е  Шг  деввеп  ^1авеп8с11аШ1с11еп  БеагЪе!- 
Ьал^,  Само  яе  правовите  понятия  и  дефиниции  Т^ипд!  извлича  не  отъ  правнитЪ  норхи^ 
а  отъ  тия  факти,  конто  самит^  правни  норми  регудиратъ.  —  Ср.  Ш^  8.  280.  Ср. 
сжщо  ВаеьковекШ  „Задача  догматнкя  права  упроститц  преобравовать  метер1а2ъ  добнтнД 
тодкован1емъ  сммсда  наличннмъ  вормъ  и  путемъ  догическимъ  раввипемъ  —  скрмтнхъ. 
иормъ.*'  стр.  316. 
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издига  до  ваучнитЬ  понятия.^)  Допустаио  е,  сл^д.,  щото  теорията^ 
която  счнта  правнитб  норми  за  непосрбдевъ  обьевтъ  на  правнигЬ 
понятия,  да  се  схване  именно  нь  тоя  смисълъ;  правнио^  понятия 
се  разглеждать  тогава  като  логичното  превръщане  на  правнигЬ 
норми  и  форма  на  понятия  съ  адекватно  съдърасание. 

За  да  може  обаче  това  схващане  да  бхде  съобразно  съ  дЬВ- 
ствитедностьта,  необходимо  е,  щото  самитЪ  нравни  норми  да  нн 
разкриватъ  вече  гавАстни  познания  върху  н^кой  обьевтъ,  иди  съ 
други  думи,  да  бмдатъ  самитЬ  тЬ  смждения,  съдържанието  на  които 
обьема  схщиг]^  тия  познания,  които  ще  бхдатъ  закргБглени  и  пре- 
дадени въ  самитЬ  правни  понятия. 

Тава  схваща  правнигЬ  норси  напр.  2гие1тапп.  Слоредъ  него 
правнитЬ  норми  винаги  ни  разкриватъ  тия  познания,  че,  слоредъ 
волята  на  законодателя,  опрЬд^енъ  субьектъ,  при  наличностьта  на 
известни  условия,  е  задълженъ  по  увазанъ  начинъ  спрямо  друго 
лице.  Съ  нормата  законодательтъ  извърша  присъединението  на 
тия  разни  факти  въ  едно,  и  изказва  саикдението,  че  тия  факти 
се  намиратъ  вече  въ  юридичната  връзка  едни  съ  други.  Истина  е, 
че  познанията,  които  ни  разкриватъ  правнигЬ  норми  —  така  схваща 
самъ  2Ш€1тапп  правнйтЬ  норми  като  схждения  —  ех  до  толкова  само 
достоверни,  до  колкото  тЬ  ех  съобразни  съ  волята  на  законодателя, 
обаче  все  пакъ  не  може  да  се  откааю,  че  познания  и  отъ  тоя 
характеръ,  истивостьта  на  които  се  врЬпи  изключително  върху 
маннфестираната  вече  воля  на  законодателя,  ние  можемъ  да  при- 
добиемъ  и  разкриемъ  само  чр^^  схждения.  Ако  пъкъ  правнитЪ 
норми  ни  раз]фиватъ  такива  познания,  то  очевидно  е,  че  правнитЬ 
норми  ех  схавдения.  По  самата  си  схщность  даже  правнигЬ  норми 
не  могатъ  да  бхдатъ  така  чужди  за  логиката,  както  с&  чуавди  за 
нея  императивите  ^ОШтшт  приема  като  съвършено  в^рна  ми-* 
съльта  на  8гдгоаг1^а^  че  императивите  поради  индивидуалния  и 
нелрЬносимъ  (ш1йЪег(га;Ъаге8)  моментъ,  който  ги  характеризира^ 
не  ех  схждения.  Само  че,  споредъ  него,  правнигЬ  норми  не  могатъ 
да  бхдатъ  императиви,  и  поради  това,  че  т^  регулиратъ  поведе-* 
нието  на  всички  хора  изобщо  опрЬд^ени,  и  поради  това,  че  т4 
разкриватъ  известни  наши  познания  досежно  факта  на  задълже- 
нието, което  обвързва,  съобразно  съ  волята  на  законодателя,  опр^- 


1)  Ср.  ТГмп^е.  Ьов;1к  I.  8.  94—154.  ЗсНирре,  Ъо&к.  8.  38. 
;^аг1.  Ххшк  I.  316-882. 

ШжЬас?»ег.  КесЬ18Ъерт1Ге.  8.  21  —22.  Ва€Я)гисН.  НапсИап^^вЪевпЕ 
ШекеН.  Огепмп.  8.  26. 

Пфряод.  спемже,  ЬХУП,  5~в. 
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дЪленъ  едивъ  субьектъ.  Така  напр.  императивъ  е,  саоредъ  2иШ- 
тапп,  „не  убивай !''  Обаче  праввигЬ  нормв  „та  требва  да  не  уби- 
вашъ'',  или  „ти  св  задълженъ  да  не  убивашъ''  С2  С1кждения  и  по- 
ради това,  че  тия  воршл  регулнратъ  поведението  на  всички  ивобщо, 
и  поради  това.  че  тЬ  раакриватъ  повванян  върху  с«кществуващн 
отношения  между  субьекта  „ти'',  и  предивата  еъ  копулата  «тр^^ва 
и  т.  н.«») 

Да  се  мисли  обаче,  че  правнигЬ  норми  сд  САя^евия,  воито 
ни  раакриватъ  жю^стяи  познания  върху  вадълякенията  ва  едвяъ 
субьевтъ,  или  върху  свщсствуващи  отношения  между  субьекта  ^ти'' 
и  предивата  „тр'Ьбва  и  т.  н.'',  е  очевидно  погрешно.  ПравнитЪ  в^жи, 
като  положения,  съ  воито  вавонодатедьтъ  вввазва  волята  си,  която 
подлежи  на  изпълнение,  нито  си  поставятъ  за  ц^Ьль  да  разврвять 
взв^Ьстни  наши  познания  върху  факта  ва  задъджеввето,  нвто  1п»въ 
иогатъ  да  ни  развриятъ  познания  отъ  тоя  виДъ,  воито  подлежать 
на  научна  пров^^рва.  ПравнитЬ  норми  иматъ  за  ц^Ьль  да  детерми- 
ниратъ,  вато  императиви,  поведението  на  тия,  воито  гЬ  внзирать^ 
н  тяхното  съдържание  изисква  ле  провЪрса  досежло  т1»хната  вети- 
ность  или  погрЬшиостц  а  подчинение.  Тоя  именно  моментъ  кь 
императивитЬ  нарича  ЗгдгааН  непрЬвосимъ:  императявътъ  не  се 
схваща  отъ  тогова,  вогото  той  визира,  по  с&щия  начинъ^  оо 
войто  се  схваща  той  отъ  тогова^  войто  го  пр^^дава;  ва  императива 
ние  се  подчиняваме^  а  не  го  възприемаме  и  преживяваме,  вакто 
възприемаме  и  въвпроизвеждаме  схиценията  по  начинъ  досущъ 
идентиченъ  съ  лицето,  воето  яи  прЪдава  тая  ежждения.^) 

Тоя  характеръ  на  императиви  ираввитЯ  норми  ни  най-мално 
не  губятъ  в  тогава,  когато  гЬ,  подобио  на  съврЬм^1ннт1  закови, 
облвчатъ  формата  на  общи  положения,  на  норми,  воито  регулмратъ 
еъ  общи  термини  поведението  ва  всичка  граждани  въобще.  И  въ 
тоя  случай  правната  норма  остава  павъ  не  разкритие  на  познааия, 
вовто  могатъ  да  б^датъ  вЪрнв  влв  погрешни,  а  изявление  на  едва 
воля,  която  трМва  да  бвде  следвана.  Индивидуалното  в  непрано- 
еимото,  които,  споредъ  З^дгоаН,  посдЯдванъ  в  отъ  2Ше1тапп,  ха- 


■)  ШЬектат^  ХггеЬшп  ши!  ВесЬг80«8сЬ^1й.  8.  222  ^.  0.  ШиЬасНег^  НашИшц^ 
Ш11еке11.  X  39. 

«)  81ди)агЬ,  Тюрк  8.  17.  Апт. 

Ср.  У^игиИ..  Ьо§1к  П.  2.  8.  578—579.  Ев  Ьс81оЬ1  ехпв  11е%ге1Геп(1е  УсгесМе- 
<1еп11е11  гл^аасЬеп  ВесЬ1апогтеп  ип(1  (ЬсогеизсЬси  ОгипдБ&геп.  Тепе  еп(Ьа11еп  е1П  ЗоНещ 
е1пеп  ВереЮ,  (1е88еп  Ве{о1яи11^  гппйсЪз^  (1еп  "^хПеп  дез  Нап(1е1п(1ех1  йЬеНазвеп  Ь1е1Ъи . . 
Ше  Штт,  (1с&  (те8е12  88  181  аиг  е1п  ЛУтепзбеЪо!^  ез  е11(Ь&!(  йхсЬ^  ет  &11^ете1П^1и^ез 
8ет,  8оп(1егп  €1п  ЯоПеп. 
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раЕ1^л8ирап  ихператнва,  я  въ  тоя  слуздй  остава»  што  сАще^- 
чггвеви  хомевти  на  правиитЬ  но1Ши:  мадво  вазга,  даян  завовода-^ 
тежьтъ  е  едво  ещижчяо  лнце,  иде  едва  водесвв,  влн  лвцето,  воето 
правната  норш!  визира,  е  едно  отд^^о,  шлш  съввушоеп»  отъ  граж« 
дат1|  изобщо  опр-Ьд^ени;  винаги  еаицностьта  на  една  норма  се 
ч:;вежяа  вь  едиа  аановАдь,  която  нр^кддисва  нзвършането  или  въз- 
държането ва  яввЬстни  носпшвну  и  яндивидуаднштъ  моменть  ва 
воато  изшива  особено  рельефно  аь  сБзнанаето  на  тосюва,  войт, 
маваръ  и  опрЪ/гккнъ  съ  общи  термини,  се  жямира  ве1е  при  нуж^ 
нитЬ  условия,  сащо  тава  общо  оорАи^лени,  за  да  ое  подчини  и 
Я81гьлви  самата  правна  норма. 

Ако  правнмт^  шфми,  въпрк^и  т1к^вото  общо  знамение  и  фор^ 
нулиране,  все  памь  по  логичната  си-  сшцность  см  шперапви^ 
очевадно  е,  че  т^  тогава  не  моготъ  да  ни  рааврняп  повнавия/ 
върку  иаввито  и  да  с&  обьевги,  и  да  извършатъ  сл'1д.  логическата 
функция  на  схжденията.  И  въ  това  отношение  не  би  трМвало  да 
се  схваща  погрЬшно  смисъла  ва  индивапивиата  форма  оп  гла- 
гола 9^Ч^ва'',  ]юд)^§дствомъ  която  заедно  съ  неопр1м(Ь1ателяото 
наклонение  отъ  глагола,  който  ни  разкрива  съдържанвето  на  самата 
норма,  нер^дво  се  формулират»  ирмввигЬ  норми:  «кувувачъп 
требва  да^  и  т  н.  Самиятъ  глагалъ  ^трЪбва"*  пь  тая  случаи  указва 
не  на  едяо  поаваяяе,  което  вие  разкриваме  въ  еубьевта,  а  с&дъ|И 
жанието  аа  ед1Шъ  имиеративъ,  сьдцртваяието  на  едно  волево  изяв- 
ление, което,  споредъ  волята  на  тотова,  коИто  запов1ц(ва,  трМва  да 
се  изпълни.  С&щата  функция  нь  модермитк  езици  иавьршатъ 
твьрдЬ  често  нодчинителнота  навоонение  или  даасе  блявш/^о  отъ 
•гаявятелиото  ■авлове&и&  Всички  тия  ратовидии  глашлни  форми 
юбаче^  съ  иоито  може  да  се  прЬдаде  свдържамвето  на  едма  1фапа 
норма^  не  могатъ  да  ианЬнитъ  в  неАната  логичва  природа,  като 
норма :  въ  всички  случаи  правнитЬ  норми  с&  едно  волево  изявление| 
което  подлежи  на  изпълнение  и  воето  слИд.  не  може  да  не  бжде 
отъ  императивенъ  характеръ.  А  като  волево  изявление  правнитЬ 
нормя,  очевидно  е,  не  могатъ  да  ни  разкриятъ  никакви  познания. 
Наистина^  съпосФавянето  аа  конкретни  нЪвон  вашв  пр^тави  до- 
4ХЖЙ6  дядълаюявята  на  иЛкот,  споредъ  дадени  правш  норми,  се 
щИшл  върху  прцдобити  незнания,  и  оолаженнето,  че  нав^етенъ 
суб&ектъ  трМва,  яли  задължеиъ  е,  да  постжпи,  споредъ  сжщпЛ 
1фавнн  норми  ш>  (щЛл^лехЕЬ.  редь,  с&  истински  с&а^ния,  ко]№1К>  ни 
разкриватъ  твн  именно  повн&ния.  Въ  том  отношение,  и  положенията 
на  2Ше1тапп,  които  ни  разкриватъ   това  съотношение  между  су- 

1* 
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бьекта  и  дредиката  на  задълженията,  с&  д'Ьйствително  схждения^ 
маваръ  че,  както  и  тоВ  самъ  заб^^д^вва,  синтезата  на  тия  познания 
въ  €2ждения,.се  кр&ш  изключително  върху  маянфестираната  вече 
воля  на  законодателя.  Обаче,  погрешно  е  да  се  идентифицирать 
тия  именно  положения  съ  правнитб  норми:  тЬ  не  с&  схжденЕя 
като  правни  норми,  а  съждения  върху  правнит^  норми:  т^  прЬд- 
полагатъ  вече  съществуването  на  правнигЬ  норми.  Познанията, 
които  тия  схвдевия  ни  разкривагь,  с&  собствено  познания  върху 
ония  съотношения  между  субьевгъ  и  предикатъ,  които  се  фиксирать 
и  опр^дЬдятъ  само  отъ  съдържанието  на  правни  н^кои  нории, 
които  еж  действителни,  както  отб'Ьл'Ьзва  самъ  2Ше11папп,  само  за- 
ради това,  че  тЬ  ех  съобразни  съ  волята  на  законодателя,  изразена 
въ  правнитЬ  норми.  Обаче  въ  никой  случай  не  може  да  се  подържа, 
че  тия  съждения  както  по  логичната  си  схщность,  така  и  по  съдър- 
жанието си  СД  логични  образувания  досущъ  идентични  съ  прав- 
нит'Ь  норми.  1) 

Щомъ  като  обаче  правните  норми,  поради  самата  си  логична 
с&щность,  като  императивЕг.  вито  могааъ  да  ни  разкриятъ  изв^ктви 
познания  върху  даденъ  обьек1ъ,  нито  пъкъ  могатъ  да  б&датъ  с&ж- 
дения,  съдържанието  на  които  обеьма  тия  познания,  очевидно  е, 
че  тЬхното  съдържание  не  може  да  бхде  превърнато  въ  правни 
понятия  съ  идентично  съдържание.  Правнн1^  понятия  не  могатъ 
сл^дов.  да  иматъ  за  непосреденъ  обьектъ  правнвтЬ  норми  въ  тоя 
смисълъ,  че  те  да  завършатъ  и  закрхглятъ  въ  нова  логична  форма 
разкритите  вече  познания  отъ  правните  норми;  защото  правните 
норми  не  си  сищения,  а  <>тъ  съдърасанието  на  несиждення  никога 
не  могатъ  да  се  образуватъ  понятия.  Не  може  напр.  да  се  обра- 
зува понятие  отъ  императива  „да  биде  светлина'',  отъ  тая  инди- 
видуална заповедь,  отъ  това  единично  волева  изявление,   което  не 


^)  ЗгдгоаН  ,1А>^к  I.  8.  17.  Апш. 

ВгегИпд  2иг  Кп11к  П.  8.  256—304.      , 

2аг  Рпп21р1еп1еЬге  1.8.  26—30. 

Сащо  и  Ваеько9&лй  Учеи1е  и  т.  н.,  който  сшцо  тава  погрешно  схваща  щЩЛ- 
дичесия  нормн'  като  „сухден1я  акс10матическаго  характера",  и  то  въ  тоя  смисълъ,  че 
•А  с&  безус1ов0б  к^рвн  ивразвтелн  на  д'Ьйствителвата  ваконодателева  воля  (стр. 
1)09—211).  Обаче  очевидно  е,  че  правнвт!  норш,  като  вожеви  ивявяения  нито  могатъ 
да  бхдатъ  „безусловно  в^рни",  ввто  пъкъ  да  ивказватъ  д^&ствителвата  воля  на  зако- 
нодателя, тъй  ка'го  гЬ  с&  самата  тая  кая,  фиксирана  и  иврйвева.  Бдвамъ  вече,  въ» 
основа  на  тия  ивкавани  норми,  ние  можемъ  да  обравуваме  о&ждения  върху  диствв- 
телното  т^хно  съдържание,  конто  биха' претендирали  ва  безусловна  вФрность,  в  съ 
помовита  на  тия  сашения  —  юридически  принципи  --  ние  моаемъ  да  градинъ  овня* 
логически  конструкции,  благодарение  на  конто  отъ  даденнт&  многобройни  норми  нвег 
заключаваме  за  нови  по-обпщ  норми,  еднакво  задължителни  за  приложението. 
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БИ  разкрива  никакви  познания  върху  съответни  съотношения  нежду 
дв^  наши  представи.  И  анализътъ  нито  на  едно  научно  правно 
понятие  не  би  ногьлъ  да  ни  разкрие  неговото  образуване  отъ 
правнигЬ  нории,  като  сдждения.  Ние  видЬхме  вечге,  че  даже  ЖШИтаят 
извлича  понятието  на  задължение  не  отъ  правнит^  норми  или  отъ 
т&сната  синтеза,  а  отъ  с&ждения^  които,  макаръ  че  пр1днолагатъ 
ч;аицествуването  на  тия  норми,  с&  съвършено  разнородни  логични 
образувания  съ  различно  схщо  тана  съдържание. 

Ето  защо  и  сьжь.  ШиЬаскег  отхвърля  като  погрЬшно  това 
схващание,  споредъ  което  нравнит!  понятия  С2  синтеза  на  ония 
нозн&ния,  които  ни  разкриватъ  правнитЬ  норми  като  ехждения.^) 
СаиигЬ  правни  норми,  и  споредъ  него,  не  могатъ  да  бхд&^гь  съж- 
дения, даже  ако  ех  изразени  въ  форма  на  схждения,  ^^тоъ^  д^Ьяние 
напр.  се  наказва",  защото  тая  изразаа  форма  не  е  съществена  за 
правнит^  норми:  тя  винаги  може  да  се  пром^^нн,  безъ  да  се  из- 
1АщА  логичното  значение  на  правната  норма.  СлФдъ  това^  ако  се 
-приеме,  че  правните  понятия  е&  нова  логична  форма  на  съдър- 
жанието, коехо  формулиратъ  правнитЬ  норми  като  схждения, 
тр1Мва  да  се  приеме  схщо  така,  че  правнит^^  понятия  иматъ 
^а  обьектъ  не  самктЬ  правни  норми,  а  ония  предмети,  върху 
които  тия  норми,  като  схждения,  ни  разкриватъ  вече  изиЪстни 
поанания.  А  споредъ  ШЬяЬаскег  самитб  правни  норми  и  тЬхнитЬ 
-елементи  ех  единствениятъ  обьекгь,  върху  който  правната  наука 
тепърва  разкрива  юридични  познания  чрЬуь  схждения,  различни 
•отъ  правнитЬ  норми.  Л  съдържанието  на  тия  именно  схждения 
правнит]^  понятия  прквръщатъ  въ  нова  логична  форма,  въ  форма 
на  понятия.  ЛравнигЬ  норми  сл^^дои.  се  тъй  различаватъ,  споредъ 
^ЕилЬаске^,  отъ  правнитЬ  понятия,  както  се  различава  обьекта  на 
^дна  наука  отъ  разлознавателната  ни  д^^йноеть,  макаръ  че  и  праи- 
нигЬ  норми  ех  прояви  на  особенъ  видъ  дМность,  на  законодате- 
левата  д^Ьйность.  Обаче  ЕНгЬаскег  ишаля,  че  „както  материята  на 
всЪва  една  наука  е  различна  отъ  формата,  въ  която  тя  обхваща 
тая  материя,  схщо  тава  и  при  ония  науки,  материята  на  кбито  е 
чонЬппюто  създаване  (Егген^швБ),  д'Ьйностьта,  която  създава  тая 
материя,  е  различна  отъ  дШностьта,  коато  научно  о(^ваща  схщата 
материя.  И  правнигЬ  норми  схщо  така  ех  н'Ьщо  тъй  различно  отъ. 
праввигЬ  понятия,  както  е  различна  дШвостьта  на  законодателя 
отъ  тая  на  юриста-ученъ,   при   всичко  че  тая  дШность  може  да 


^)  ЕНгЬасНег  ВесЬ^вЪертйе  8.  18—19. 
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захожда  отъ  една  в  ехща  личнооть.''^)  Въ  такъвъ  сниеьлъ  схваща 
ЕИвЬасЬег  паюжението,  че  правнитА  нории  и  гЬзснт^Ь  ежементв 
а&  едкнетвевиятъ  обьектъ  на  дравнитЬ  понятия.  Необходимо  е  сг1д. 
да  видявгь,  дади  логическото  развитие  и  на  това  положение,  така 
ез^ванатОу  не  е  свървано  навъ  съ  ненр^одолими  трудности,  поради 
които  то  едва  ли  иоже  да  се  счита  за  съобразно  съ  дМствител- 
ноетьта.  Истина  е,  че  правнитЬ  норми,  вавто  и  всичви  етичвк 
норни,  въпреки  т^Ьхния  императивенъ  харавтеръ,  могатъ  да  пос^у- 
жатъ  вато  обьевть  на  научни  равпознавания,  а  сл']^д.  и  на  научни 
понятия.  Само  съдържанието  на  императивитЬ,  на  нормнт%,  вато 
съдъраааине  на  едно  волево  изявление,  което  н'Ь|а  за  ц^ль;  да  уста- 
нови това,  що  САществува,  а  това,  което  трМва  да  се  извърши^ 
само  това  съдъравание  не  може  да  се  пр^квърне  въ  научно  понятие, 
пй  вато  самото  то  не  заключава  никакви  познания  кц)ху  нЬюй 
обьевть.  Обаче  фавтътъ,  че  такъвъ  имлератавъ  сь  опр^дфлена 
съдържание  е  билъ  изказанъ,  яли  фактътъ,  че  изв^ютна  правна 
цорма  съ  одр%д&1ено  съдържание  смществува,  тия  факти  еж  опрЬ- 
делени  индивидуални  явлеквя,  които  могатъ  да  бждатъ  предмети 
на  специални  научни  изучвания.  За  тая  ц^кхь  напр.  ще  е  потрМво 
пр^  венчво  да  се  установи  схщеетвуването  на  вс^ва  една  правва 
норма,  не  като  волево  изявление,  което  тр^Ьбва  да  се  извъ.1ни, 
а  вато  единъ  фактъ  съ  опрФд^Ьлено  свое  съдържание,  съ  опр11дЪ> 
ленк  свои  видови  и  индивидуални  черти,  който  трМва  да  ое  раа- 
повиае.  Че  тия  норми  с^ществувагь  вато  дадени  явления  въ  емпи- 
рическня  миръ,  че  т4  иматъ  оацгЬдЪдено  1екно  съдържант,  което 
фиксира  триата  вндивидуалность  вато  вонкретни  дадени  явления, 
вве  разкриваме,  както  и  всичви  други  наши  познания,  чр^аъ  с&ж- 
дения,  които  обаче  могатъ  да  бмдатъ  в'Ьрнн,  но  могатъ  да  бядатъ 
н  цогр^Ьшни.  Въ  такъвъ  смисълъ  напр.  ние  иожемъ  да  узнаемъ,  че 
извфстенъ  членъ  огь  Наказателния  завонъ  нащк,  като  дадено  яв- 
ление въ  правния  живогц  гласи,  че  тоя,  който  извърши  извбстно 
деяние  се  наказва  съ  опр^Ьд^лено  наказание.  Оъ  това  положение 
ние  Ье  увааваме  вече  на  едно  волево  взявдение,  ва  еквиъ  имое- 
ративъ,  войто  требва  да  се  приложи  отъ  надлежнигЬ  дърашвни 
органи,  а  исваме  да  опишемъ  н  пр^дадемъ  д'кйетнителното  съдър- 
жание на  тоя  членъ  отъ  Наказателния  завонъ.  По  такъвъ  начивъ 
^щ^Лжь  схждения  ние  разкриваме  и  пр1|даваме  като  нЬрно  съдържа- 
нието на  всички  законоположения,  а  сл^ов.  и  съществуването  на 


»)  ШиЬасНег.  Ор.  сИ.  8.  18. 
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праввит]^  нария  като  фактъ,  проявенъ  вече  въ  д^йствателностьта.^) 
Веднаакъ  установено  дМствитедното  с&щеетвуване  на  праваитк 
норми,  очевидно  е,  че  нищо  не  нн  пр^^чи,  поср^дствоиъ  съотв^т* 
ътЬ  научни  методи,  да  се  стреиимъ  да  равкриемъ  нови  познания, 
досежно  тия  правни  норми,  техния  генезисъ  и  развитие.  За  тая 
ц'Ьл1»,  ние  пажъ  нь  смждения  разкриваме  опр'Ъд'Ьленит^  съотношения, 
въ  които  винаги  се  развивате  тия  правни  норми  било  съ  други 
сродни  социадни  или  психични  явления,  било  съ  пр^Ьдшествуващи 
норми,  смщесФвуването  като  фактъ  на  които  с&що  така  безспорно  е 
било  вече  установено.  РазкритигЬ  по  такъвъ  начинъ  погаания  с.1^^ 
това  ние  ехщо  така  бихме  могли  да  завършимъ  и  и&оожимъ  въ 
научни  понятия,  съдържанието  на  които  ще  б]ие  идентично  съ 
гьхьржанието  на  схжденията,  които  ни  разкриватъ  тия  повнания 
върху  нравнигЬ  норми.  Обьекпгьтъ  на  самигЬ  понятия  сл^в.  с& 
павъ  нравнитЬ  норми,  като  фактъ,  пр'Ьдметъ  на  научно  разпозна* 
ваве.^)  Не  подлежи  на  никакво  съмнение,  че  придобитигЬ  по  такшь 
вачннъ  псшятня  01ъ  изучването  на  правнит^  норми  иматъ  гол'Ьжо 
научно  значение;  т^  е&  научнитЪ  понятия  на  правото,  като  исто* 
ричеева  наука  или  като  клонъ  отъ  социалните  науки.  ^)  Тия  пояятш 
обаче  не  биха  имали  никакво  значение  за  отдЬлнитЬ  правни  дисциг 
плини,  като  догматически  дисциплини,  върховната  цЬлъ  на  които  е 
приложението.  Самъ  Ш1/г(Ьае/1ег  даже  не  въ  тоя  смисъдъ  схваща 
наложеното  отъ  него  положение,  че  правнит^  понятия  иматъ  за 
единственъ  тЬхенъ  обьевтъ  правнитФ  норми  и  т^^хнигЬ  елементи. 
Би  могло  даже  да  се  поддържа,  че  той  не  би  счелъ  за  прашш 
ония  понятия,  които  завършатъ  и  юлагатъ  напга  познания  досежно 
опрЬд^Ьлени  съотношенвя,  въ  които  се  намиратъ  правннтЬ  норш! 
като  опр^к^ени  итидуалния  явления  било  съ  други  социални 
явления,  било  съ  прйдшедствуващн  правни  норми.  Отъ  примЬрит^^ 
които  самъ  Ш1ЛшЛег  привежда,  се  вежда,  че  той,  съ  указаното 
положение,  се  стреми  да  опрЬд^Ьди  обьекта  на  ония  понятия,  ириг 
веждането  въ  система  на  които  съставя  крайната  научна  задача 
на  отдЪ|вит6  праган  дошатични  дисциплини.  А  пъкъ  вс^Ью  една 
отъ  тия  правни  дисцишини  изучава  веЬва  една  норма  отд'1лно  и 
сама  аа  себе,  безъ  да  я  съпоставя,  като  опрФд&Еено  индивидуално 
явление,  било  съ  други  социални  или  психични  прояви,  било  съ 


^)  Ор.  8(д1саП.  Ьо^к  I.  8.  17—19;  П.  8.  725-726. 

*)  Ср.  З^дгсаН.  Ор.  ех!,  П.  8.  723—736  ....  (Не  Коппеп  ги  егМйгсп  ипй  «и^ 
1Ьге  р87с11о1о^8сЬе  бгйп^е  гагйскги^^^Ьгеп. 

>)  КойгамвсК  ТгПЬат.  8.  32,  както  н  литературата  дадена  по-долу. 
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прЪдшедствуващи  правни  норми.   СамитА  понятия  даже,  съ  бояхо    ' 
опериратъ  тия  дисциплини,  гЬ  получаватъ  като   че  ли  сако  отъ 
анализа  и  разлагането  на  вс^Бка  правна  норма,  взеха  павъ  охд^Ьдно 
и  безъ   никакво    съотношение    на   взаимна  зависимость   съ  друга 
н'Ькоя  норма. 

Обаче  резултатътъ  на  нашити  изучвания  не  ще  б2де  по-благо- 
приятенъ,  ако  ние  ограннчимъ  нашитб  изсл^^двания  само  върху 
една  опр^^лена  правна  норма,  като  отд^шно  цндивидуално  явлевие, 
безъ  да  я  съпоставимъ  въ  указанит^Ь  по-горЬ  съотношения  съ  други 
н^кои  явления.  И  отъ  тия  изследвания,  йр'Ьдметъ  на  които  с&  прав- 
вжЛ  норми  или  т^хнигб  елементи,  ние  м&чно  бихме  могли  да 
достигнемъ  до  правнит^  понятия  на  отд^ЬлнитЬ  правни  дисциплини. 
Изучванията  върху  отд^нит^  правни  норми  или  гЬхнитЬ  елементи, 
като  изучвания  върху  отд^Ьлни  индувидуални  явления,  вс1»ко  едно 
отъ  които  не  пр'1дставлява  никаква  типичность  въ  научно  отно- 
шение, не  могатъ  изобщо  да  ни  разкриятъ  такива  познания,  прк- 
връщането  на  които  въ  понятия  би  могло  да  има  известно  научно 
значение.^)  Отъ  изучването  на  правната  но1ша,  купувачътъ  да  за- 
плати и  г.  н.,  или  на  тая,  върху  която  се  базира  асИо  Ае  т  гет 
уегзо,  и  т.  н.,  отъ  изучването  на  тия  норми,  като  отдЬлни  индиви- 
дуални факти,  или  като  норми,  които  действително  сАществуватъ 
въ  емпиричния  миръ  на  явленията,  ние  едва  ли  бихме  могли  да 
образуваме  друго  н^кое  понятие  съ  известна  научна  стойность, 
освЪнъ  общото  понятие  за  правна  норча  въобще  или  за  елементите 
на  правната  норма.  Никога  обаче  отъ  изучването  на  тия  правни 
норми,  като  отделни  факти,  ние  не  бихме  могли  да  достигнемъ 
нито  до  понятието  за  незаконното  обогатяване  напр.,  нито  до  по- 
нятието задължение  въобще,  или  задължение  у  купувача,  да  заплати 
цената.  За  образуването  на  тия  понятия  необходими  с&  други 
познания,  и  въ  всеки  случай  познанията  отъ  факта  за  съществува- 
нето на  тия  норми  не  изчерпватъ  напълно  съдържанието  на  тия 
лонятия. 

Даже  тия  понятия,  които  привежда  ШЬгЬасКег,  за  да  подкрепи 
положението,  че  правните  норми  и  техните  елементи,  с&  обьектъть 
на  правните  понятия,  даже  и  тЬ,  при  по-подробво  разглеждане, 
очевидно  не  се  получаватъ  отъ  синтеза  на  ония  познания,  които 
ние  придобиваме  отъ  непосредното  изучване  на  съответната  правна 


^)  А  върху  това  схващане  се  крЬпи  до  изв'Ьстна  степень  теорията  на  Ш1гЬ(1сЬ€Г. 
€р.  КесЬ18Ье^1ЙГе.  8.  34—36 ;  42—43. 
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норма,  като  отдйаенъ  индявидуаленъ  обьевтъ  ва  наутаи  яздирвания. 
Понятието  наар.  обявяването  на  война  отъ  германския  импе- 
раторът) може  ли  да  се  образува  отъ  познанията,  придобити  при 
научното  изучване  на  нормата,  споредъ  която  императорътъ  обя- 
вява война  (К  УегГ.  11)?  Отъ  съдържанието  на  тая  норма  като 
императивъ,  ние  видехме  вече,  не  можемъ  да  образуваме  никакво 
понятие:  едно  волево  изявление  не  ни  разкрива  познания,  които 
можемъ  да  синтезираме  въ  понятие.  Сащо  така  и  отъ  нормата, 
императорътъ  обявява  война  и  т.  н.,  като  императивъ,  не  може 
никога  да  се  твжкяе  понятието  на  обявяване  война.  Отъ  с^кжде- 
нието  пъБь,  че  въ  германското  право  съществува  тая  норма,  ние 
Ч)ихме  могш  да  образуваме  само  такова  понятие,  съдъраканието  на 
което  е  адекватно  съ  съдържанието  на  това  съждение,  т.  е.  по^ 
нятие  за  съществуването  ва  тая  норма  въ  германското  право. 
При  цо-широко  обобщение  вие  бихме  могли  схщо  така  да  обра*- 
зуваме  понятието  на  обьективирана  правна  норма  въобще  и  еле- 
менти на  правната  норма.  Никога  обаче  отъ  тая  норма»,  като  ин- 
дивидуално явление,  ние  не  бихме  могли  да  развриемъ  такива  по- 
знания, които,  пр-Ьвърнати  въ  понятие,  биха  ни  дали  съдържанието 
на  понятието  обявяване  война,  саоредъ  германското  право.  Шщо 
по-нече  даже.  Не  само  че  понятието  обявяване ^  война  е  логи^ 
чесхо  образуване,  което  не  е  поставено  въ  пълна  зависимость  отъ 
прЬдварителното  съществуване,  възприемане  и  изучване  на  нормата, 
ч)бьектътъ  споредъ  ШиЬасЬег^  на  това  понятие,  но  самата  тая  норма 
<»  служи  вече  съ  същото  понятие,  или  по-право  съ  съществената 
часть  отъ  ве1Ч)вото  съдържание,  за  да  предаде  именно  своето 
съдържание.  Много  юридически  понятия,  както  напр«  понятието  соб- 
ственостъ,  личностъ  и  др.  се  обгръщатъ  напълно  0!Ъ  съдържанието 
на  н^вои  правни  норми^)  и  заради  това  обикяовениятъ  методъ,  употр^- 
бяванъ  при  образуването  на  правнит^  понятия,  е  анализътъ  и  равлага- 
нето  на  самигЬ  правни  норми.  Оамиятъ  тоя  фактъ  обаче  показза,  че 
другъ  е  обьевтътъ  на  яравнятЬ  понятия.  Не  могатъ  да  се  считатъ  като 
объ^ггъ  на  правните  понятхя  ония  правни  норми,  които  сами  съдър- 
жатъ  вече  въ  изв'^тенъ  смиеълъ  като  ечпюво  логическо  образувание  съ- 
щото правно  понятие.  Самъ  ЕШЬаскег  пр1юнава  и  счита  като  особевъ 


М  ]ЕШ1ЬаеЬег  ШйА1ипмГй.Щке1и  8. 17. 

•)  Ср.  У^ипси  Ьов1к  П.  2.  8.  580  .  .  .  Охе  КесЬСвЬе^аЯе  ^егйеп  ШеПв  1п  йеп 
ЬгисЬяШск^ехае  тогИе^епЛсп  Огип(1иогтеп,  111е118  ]п  ^еп  (7е8е12еп  ап(1  ^е^окпЬеНа- 
гесЬШсЬеп  8а(2ап^еп  ^е^еЪеп,  Нй1Гзпоппеп  л'огаив^8еи(. 

Ср.  сжщо  ШегИпд.  Рпп21р1еп1е11ге.:1  166— 157.  . 
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характеренъ  првзнакъ  на  правнигЬ  понятия  това  обстоятелство,  че 
обикновено  постояннвтЬ  признаци  на  нравиитЬ  понятия  ех  сxIцит^ 
ония,  воито  С2  показани  и  отъ  съдържанието  на  самата  правна 
норна.  Да  сивтевиратъ  това  съдържание  на  правнитЬ  нория  прав- 
ните понятия  не  ногатъ,  понеже  съдържанието  на  11равнит%  норми 
е  отъ  императивно  естество.  А  какъ  могатъ  тогава  да  се  образу- 
ватъ  тия  понятия  отъ  ивучването  на  схщигЬ  правни  норми  като 
индивидуални  явления?^)  Ние  виждаме  сл'Ьд.,  че  ваучнитЬ  ивсл^д- 
ванил  върху  правнвгЬ  норми,  като  обьекти  на  научно  разповнаване, 
не  могатъ  да  иматъ  за  ревултатъ  ония  понятия,  съ  яоито  оперирать 
отд'к21нитЬ  правни  дисциплини.  ПрюнитЪ  норми,  като  обьекть  на 
научно  разповнаване,  могатъ  да  бхдатъ  ивучвани  отъ  двЬ  сако 
страни:  или  въ  съотношението  имъ  съ  други  сощалии  или  пси- 
хични явления  или  други  правни  норми,  иди  пъвъ,  взети  сами  за 
себе,  като  отд'Ьлни  индивидуални  явления,  като  правви  норми.  Обаче 
вито  съ  първит^,  нито  съ  вторигЬ  изучвания  не  се  занимаватъ  обикно- 
вените правни  дисциплини.  Напротивъ  тия  правни  дисцинлнни 
опериратъ,  и  то  твърдЬ  често,  съ  сжщите  (шия  понятия,  сь  вовю 
си  служи  и  самия  законодателъ,  за  да  очертае  и  прЬдаде  об1цото 
съдържание  на  правната  норма.  Да  се  мисли  тогава,  че  тия  понятия 
могатъ  да  се  обравуватъ  отъ  изучвания  върху  съдържанието  на 
правната  норма,  е  заради  това  невъзможно,  защото  никакво  иовятие 
отъ  съдържанието  на  единъ  имнеративъ  ве  може  да  се  образува. 
Не  може  никога  да  ее  образува  понятие:  „купувачътъ  да  заплати 
уговорената  ц^на''.  А  понятията  „купувачъ^,  „заплащане',  ,ц4на' 
и  др.,  очевидно,  не  могатъ  да  иматъ  за  обьекть  с&щото  онова 
съдържание  на  правната  норма,  въ  което  гЬ  ех  употрМени  вече 
като  изготвени  понятия. 

И  не  малко  юридически  понятия,  съ  класирането  на  които  се 
занимаватъ  отд&шит%  правни  дисциплини,  ек  именно  отъ  тая  кате- 
гория: всички  тк  се  употрФбяватъ  и  ех  елементи  отъ  евдържа- 
нието  на  правнитЬ  норми,  безъ  да  указвагь  на  други  в^кои 
норми,  като  на  гЬхенъ  обьектъ.  Понятията  вещь,  собственостъ, 
личность,  орхжие,  сшсулативноств,  джиро  и  т.  н.,  нито  ех  самитЬ 
тЪ  правви  норми,  нито  пъкъ  синтеза  отъ  поввания,  придобити  отъ 
изучването  на  правнитЬ  норми,  като  дадени  явления  въ  дМстви- 
телностьта.  ТЬ  ех  елементи,   съставни  части  отъ  съдъракавието  на 


^)  8ьдюаг1  Ьо§1к  I.  2.  8.  17  Апш. 
ЕаЛЬгисН  НапсИип^вЬедпвГ  8,  29^31. 
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лравшггЬ  нормн,  држ  това  логичното  вваченне  иа  воито  въ  норшкга 
е  почтм  саицото  като  онова,  което  фивсира  сама1т  правна  дисциплина. 
Но  даже  и  ония  юридически  понятия,  съ  воито  си  слуаш  пра- 
вото, и  воито  не  с&  сашггЬ  т%  като  готови  логически  образувания 
съставни  елементи  въ  съдържанието  на  правнит^  нории,  даже 
и  гЬ  не  могатъ  да  се  образуватъ  отъ  изучването  само  на  правнит^ 
норми  вато  индивидуални  явления.  Понятията  ^задължение*,  «юри- 
дически  фавтъ'',  „правни  посл^^дици^  и  др.  наистина  обгръщатъ  и 
познания  върху  с&ществуването  на  известни  правни  норми,  тия 
познания  обаче  см  придобити  отъ  друго  гледище.  Очевидно  е  напр., 
че  задължение  или  правна  последица,  па  и  всички  други  по-кон- 
вретни  правни  понятия,  —  тъй  вато  на  всички  тклъ  елементътъ  на 
задължението  е  смщественъ  —  безъ  императивъ,  безъ  правна  норма, 
която  конституира  това  задължение,  тия  правни  посл']^дици,  не  см 
мислими.^)  Обаче  нито  съ  единъ  огь  познатитЬ  научни  методи 
ние  не  бихме  могли  да  образуваме  понятието  на  задължение,  правни 
посл^Ъдици  и  др.,  отъ  изучванията  само  на  правната  норма,  вато 
индивидуално  явление,  безъ  да  прибавимъ  къмъ  тия  изучвания  н 
познания  върху  други  още  елементи,  воито  правната  норма,  вато 
тавава,  не  обгръща. 

ЮридическигЬ  принципи  и  т4»хното  съдържание» 
вато  обьсктъ  на  правнитЪ  нонятия. 

Теория  на  ВаАЪгпсЬ. 

ЛасЛтеН^^)  за  да  отстрани  тия  недостатъци  въ  теорията  иа 
ЕигЬаскег,  предлага  нейното  корегиране  въ  двЬ  отношения.  Понеже 
той  признава,  че  правнигЬ  норми  ек  императиви,  а  понятия  отъ 
императиви  могатъ  да  се  образуватъ  само  досежно  фавта  на  гЬх- 
ното  схществуване,  то,  за  да  образуваме  понятие  и  отъ  самата  норма, 
необходимо  е  да  вамАнимъ  правната  норма  съ  с&ждение,  воето  пи 
разкрива  съдържанието  на  правната  норма,  вато  разпореждание  на 
згаонодателя:  „Ааъ,  завонодательтъ,  разпореяедамъ . .  .'^  Тия  схждения 
пъкь  ех  собствено  правнит*  научни  принципи  —  ЬеЬгза^ге  по  не- 


')  Тоя  ежемевтъ,  както  ще  се  види  по-посд^^  (».  П),  е  смщественъ  за  всички 
правия  понятия,  тъй  като  съществуването  ва  правватА  норхи  е  еднвъ  отъ  ковствту- 
тпинт^  елементи  ва  вс^ко  правно  явление.  Ако  о(^че  тукъ  правиит^  понятия  ие  се 
рааглсддатъ  и  отъ  тая  страна,  това  се  прави  изключително  съ  д^ль,  ла  се  иаб'1гнатъ 
в^кои  ослохиения  и  приповторения. 

*)  ВадЬтиеК  НапдюпртЬерт^.  8.  2в— 31. 
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товата  терминологля.  По  тавъвъ  начинъ  сл^д.  правните  понятия  инатъ, 
споредъ  ВасШгиск,  за*обьектъ  не  вече  нравнит^^  норми  и  гЬхнит^  еже- 
ленти,  а  юридическигЬ  принципи  и  едементигЬ  имъ.  За  да  моаве  обаче 
това  положение  да  обгръща  и  тия  понятия,  съ  които  си  служи  законо- 
дательтъ,  за  да  фиксира  съдържанието  на  правната  норма,  МасЛгиск 
предлага  и  втора  коректура  въ  теорията  на  ЕШЪаскег.  Понеже  тая 
лонятия  образуватъ  съдържанието  или  часть,  отъ  елементите  на  съ- 
държанието на  правнигЬ  норми,  и  понеже  самит^Ь  норми  като  импе- 
.ративи  не  могатъ  да  бакдатъ  удобенъ  материалъ  за  логичното  имъ 
превръщане  въ  понятия,  то  и  обьекгъ  на  лравнит'Ь  понятия,  споредъ 
КлЛЬгиску  могатъ  да  бмдатъ  осв^нъ  юридическите^  принципи  още  ж 
гЬхнигЬ  елементи,  а  сащо  така  и  съдържанието,  както  и  елемен- 
тите отъ  съдържанието  на  юридическит^  принципи.^) 

Какъ  могатъ  обаче  правнигЬ  понятия  да  се  образуватъ  оть 
оюридическигЬ  принципа  и  гЬхни!*^  елементи,  или  пъкъ  отъ  съдър- 
жанието имъ  и  елементит'Ь  на  съдържанието  имъ,  е  смщо  толкова 
трудно  да  се  олр'Ьд'Ьли,  както  е  трудно  да  се  оарЪдЬли  при  тео- 
,риита  на  ЕИгЬасНег  п&тьтъ,  по  който  се  образуватъ  правнит^  по- 
нятия ох-ъ  правнитЬ  норми. 

ВсЬка  правна  норма,  пр'1вървата  въ  юридически  принципъ,  е  съ- 
ждение, което  поставя  въ  съотношение  разпореждането  на  законодателя 
</ъ  съдържанието  на  нормата,  с&ществуването  на  която  то  винаги  пред- 
полага. Така  напр.  нормата-купувачътъ  да  заплати  уговорената  сума— 
ч^  превръща  въ  юридически  принципъ:  зако подател ьтъ  разпорежда, 
щото  купувачътъ  да  заплати  цената,  ил.!  пъкъ :  купувачътъ  е  длъженъ, 
споредъ  правото,  да  заплати  уговорената  ц^на,  и  т.  н.  Ние  видЬхне, 
'че  въ  такъвъ  емисълъ  схваща  и  2Ше1т%пп  правните  норми  като 
схждения,  безъ,  разбира  се,  да  различава  правната  норма  отъ 
ч)бразувзния  възъ  основа  на  нейното  съществуване  юридически 
принципъ.') 


^)  Еас^ЬгисН  оааира  особено  сешо  върху  размтето,  Еоето  трЬбшя  да  се  прап 
между  иоаятия  отъ  правиит-Ь  норми  и  т^хнит^  едехентв  п  понятия  отъ  съдържанието  на 
правнитк  норми  и  елементите  отъ  това  съдържание  — разтичве,  което  споредь  него  е  та- 
.|гтсвадъ  нзъ  видь  и  ЕНгЬасЬаг.  Ако  не  правижъ  това  раадитве,  ние  не  можежъ,  спорехь 
йсМгисНу  да  образуваме  никога  понлтията  на  схбьектявното  ираво,  иди  субьеатнввит^ 
права,  тъй  като  тия  понятия  не  с&  понятия  върху  правннт!  норми  ияи  технит!}  еде- 
кентн,  а  върху  съдържанието  на  тия  иорми.  (В.  Еа^^цеЬ  ЕАпдХхпщйЪщгхй  8.  31  Ашв.) 
Това  различие  обаче  отъ  гледището,  което  се  заст&пва  въ  тоя  етпдъ.  нЬма  голямо  зна- 
чение, тъй  като  то  е  но-скоро  различие  въ  становищата,  отъ  които  се  разглежда  вое 
пакъ  съдържанието  на  правнит^  норми.  Въ  единия  случай  то  се  разглежда  отъ  стано- 
вището на  обьективното  право  —  понятия  върху  правнит^  норми  и  т11хнигЬ  елемента— , 
въ  другия  отъ  становището  на  правоимЪещия  или  задължения  —  понятия  отъ  съдър- 
жанието на  правнит-Ь  норми. 

*)  В.  по-гор^  стр.  102. 
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Разкритието  на  юридическите  принципи  отъ  правнит^  нории, 
както  вс^Ькину  е  известно,  съставя  една  отъ  важнитЬ  задачи  на 
рационалната  юриспруденция.  При  все  това  обаче,  погрешно  би 
било  да  се  счита,  че  изучването  на  тшс  принципи,  като  дадени 
явления,  съставя  единствения  обьекгь,  съ  научното  разпознаване 
на  който  се  занииаватъ  отд^ЬлнигЬ  правни  дисциплини,  а  схЬ^.  и 
едвнствения  обьектъ  на  праввигЬ  понятия.  Юридическите  принципи 
ииатъ  друго  значение  въ  правото,  и  тЬхното  разкритие  се  пр^д-* 
приема  съ  съвършено  други  ц^ли.  Те  са  логичното  средство,  съ^ 
което  юриспруденцията  извърша  приложението  на  дадени  правни 
норми  въ  конкретни  случаи.  Схщностьта  на  приложението,  познато* 
е  вече,  се  състои  въ  единъ  субсумиращъ  силлогизмъ.  А  пъкъ  сил- 
логизмътъ  може  да  се  построи  само  съ  сгждения.  ПраввитЬ  норми 
обаче,  като  императиви,  не  могатъ  да  &1ужатъ  за  основа  на  н^кой 
силлогизмъ,  отъ  т&съ  не  може  да  ое  извлече  никакво  заключение.. 
Заради  това  правната  наука  се  стреми  да  прЪвърня  тия  норми  въ^ 
юридически  принципи,  въ  удобна  отъ  логаческо  гледище  материя, 
съ  която  тя  би  могла  да  конструира  отд^ктнитЬ  елементи  на  сил- 
логизма,  съ  който  се  извърша  и  самото  приложение.  Така  напр. 
юридическиятъ  принципъ,  че  купувачътъ  е  длъженъ  да  заплати  уго- 
ворената ц^на,  може  да  послужи  като  основа  на  силлогизма,  съ 
който  едно  решение  би  приложило  нормата  съ  с&щото  съдърасание- 
въ  н^кой  конкретенъ  случай.  Самата  норма  обаче,  въ  нейната  им- 
перативна форма,  въ  никой  случай  не  би  могла  да  субсумира  н^кой 
конкретенъ  случай  и  да  даде  нужния  материалъ  за  постройката  на^ 
силлогизма,  съ  който  единствено  би  могло  да  се  приложи  която  и. 
да  било  правна  норма.  ^)  Истина  е,  че  при  приложението  юриди- 
ческите принципи  ни  разкриватъ  не  толкова  съдържанието  на  прю- 
нитЬ  норми  като  обьектъ  на  •  законодателеви  разпореждания,  —  въ. 
такъвъ  случай  субсумирането  на  фактични  отношения  на-да-ли  бИ' 
могло  да  б2де  извършено  — ,  колкото  познания  досежно  начина, 
споредъ  който  възъ  основа  на  дадените  правни  норми  се  регулиратъ 
факгичните  помжения.^)  Обаче,  споредъ  схващаиието  на  ЕадЪгиск- 
а,  кавъ  могатъ  юридическите  принципи  да  бждагь  обьектъ  на  прав^ 
нитЬ  понятия? 


^)  Ср«  ^«{><^  ^'^^^Р^  П*  3*  ^^*  ^*^  ^^^  ешге]]1е  Ап^епАппс^  1пгд  ев  ипегШяИсЬ,. 
Дм8  ^16  аЬмсНе  Тотш  аеа  ХтрегаНув  с[ег  Кес1118погтеп  (1игсЬ  ^16  1одь8сЪе  йет  ВвЯшИоп 
епеШ  лгегйе. 

Ср.  В^егНпд.  2шг  КпШс  П.  8.  800—304. 

')  Вж.  по-пос1^  стр.  70—71.  Въ  тоя   случай  юридическите  принципи  ех  саио- 
ваучио  ораивнт^  дефиниции  на  съотиктнит^  юридически  понятия. 
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ЕайЬтск^  както  се  изло2и1  по-гор^,  схваща  поюхенаето,  че 
юридпческитЬ  принципи  са  обьектъ  на  правните  понятия  по  два 
различни  начина.  Така  тоВ  мпсш,  че  правнит!  оонятня  мопать 
да  иматъ  за  обьектъ  или  самит^Ь  юридически  принципи  е  тЬснвтЬ 
елементи,  или  пъвъ  съдъраканието  на  тия  принципи  и  елементятЪ 
отъ  това  съдържание. 

Обаче  въ  каква  смисль  трМва  да  се  схваща  най^напр^Ьдъ  по- 
ложението,  че  само  юридическите  принципи  и  тбхнитб  елемеятв 
СА  обьектътъ  на  правнит^  понятия? 

Очевидно  е,  че  правнитЬ  понятия  никога  не  .биха  могли  да 
завършатъ  и  изложатъ  ония  наши  познания,  които  ние  бихме  при- 
добили отъ  изучването  на  юридическите  принципи  безъ  никаиво 
съотношение  съ  гЬхното  съдържание.  Защото,  ^ь  такьвъ  случай, 
ние  бихме  могли  да  достигнемъ  само  до  най-общигЬ  понятия  на 
логиката:  „с&ждение^,  или  елементите  му  „субвектъ**,  „ор^дивать*' 
и  т.  н.,  тъВ  като  юридическите  принципи  с&  САщения,  и  само 
логиката  изучава  тия  форми  на  мисъльта,  като  отделни  обьекти  на 
самостоятелни  познания,  безъ  никакво  съотношение  съ  ткхното 
съдържание.  Ако  ние  пькъ  се  задоводимъ  съ  по-вонкретни  резул- 
тати отъ  изучването  на  юридическите  принципи  и  спремъ  нашите 
обобщения  до  тая  граница,  до  дЬто  юридичесжите  пркицмпи  все 
пакъ  оставатъ  С2Бждения  съ  определено  съдържание,  сликдения  до* 
сежно  съдържанието  на  една  съществуваща  норма  —  спородъ  схва- 
щането на  ВшЛЬгисН  —  то  и  въ  тоя  случай  ние  на-да-яи  бихме 
достигаади  до  тия  понятия,  съ  които  опериратъ  обикновените  прапш 
дисциплини.  Оь  обобщения,  които  все  пакъ,  макаръ  и  формално,  за- 
пазватъ  съдъраканието  на  правни  принципи,  ние  бихме  могли  да 
достигнемъ  павъ  само  до  пемятнето  „юридически  прмнцмпъ^,  понятие, 
което  наистина  не  е  безъ  значение  за  правната  наука,  но  което 
отъ  своя  страна  нито  изчерпва,  нито  су<к>рдиняра  съдържанието 
на  останалите  правни  понятия.  Ако  ние  най-после  бихме  жеяали 
да  се  задоводимъ  съ  още  по-ношфетни  резултати  отъ  равучвааею 
на  юридическите  принципи,  ние  требва  въ  тавъвъ  случай  щ  обра^ 
зуваме  понятие  върху  коцкретното  съдържаяве  на  даденъ  сданъ 
юридически  принципъ,  взето  не  като  съдъраишие,  което  нм  рав- 
крива  познания  върху  некои  обьекти,  синтезътъ  на  които  би  д&лъ 
образуваното  понятие,  а  самото  това  съдържание  като  обьектъ  на 
възможни  познания,  възможни  с&ждения,  синтезътъ  именно  на  които 
е  даденото  правно  понятие.  Предъ  видъ  обаче  на  това  обстоятелство, 
че  всека  правна   норма  е  дадена  като   съвършено   индивидуално 
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явление,  проявено  веднад&ъ  само  въ  д'Ьйстгатедностьта  —  само  една 
норма  вма,  кудувачътъ  и  т.  н.  вато  дадено  явление  въ  нашето 
законодателство  — ,  вследствие  на  ]воето  и  съдъраканяето  на  всЬия 
юрвдичесви  принцнаъ  се  отличава  съ  слщата  инднвидуалность,  оче* 
вкдно  е,  че  понятна  отъ  конкретното  съдържание  на  даденъ  юри* 
двчески  принцнпъ,  като  нр^^метъ  на  научно  явднрване,  ние  бнжме 
могли  да  образуваме  само  тогава,  вогато  бихме  могли  да  образуваме 
понятия  оть  всЬка  една  индивидуална  нр^^става;  и  въ  тоя  случай 
обаче  не  съ  тия  поннтип  опериратъ  отд'ЬлнатЪ  нрашга  дисциплини. 
Понятията  за  покупка,  за  андосиране,  за  незаконно  обогатяване, 
ш  |фааБба  екх.  очевидно,  не  с&  понятия  отъ  ония  познания,  които 
бяхме  придобили  отъ  изучвания  върху  юридическите  принципи 
досежно  проданьта,  андосирането  и  т.  н.  Съ  тил  понятия  ние  указ* 
ваме  не  на  юридическите  принципи  шги  техните  елементи,  а  по- 
СБоро  на  фактични  некои  отношения,  които  се  развиватъ  въ  дев- 
ствителностьта,  и  които  могатъ  да  оородатъ  други  фактични  отно- 
шения, вато  резултатъ  отъ  взаимните  ни  постапки,  определени  отъ 
закона.  Познанията;  които  юридическите  понятия  завършатъ  и 
издагатъ,  указватъ  на  познания  не  досеашо  с&щестауването  на  едаа 
правна  норма,  а  досежно  с&1цествуването  на  реални  обществени 
отношения,  поставени  въ  опредеяена  зависимость  едни  отъ  други. 
Ако  ли  пъкъ  тия  правни  понятия  с&  научниятъ  резултатъ  отъ  изуч* 
ването  на  юридическите  принципи,  като  дадени  явления,  те  би 
требвало  да  ни  равврвватъ  известни  определени  съотношения  между 
познатите  юридически  принципи  или  техните  елементи.  Познанвя 
оть  тма  съотношения  и  отъ  тоя  характеръ  вие  пртдобиваме  съ  с&ж- 
дения,  различни  обаче  отъ  юридическите  принципи,  както  е  раз- 
личенъ  обьектьтъ,  като  представа,  отъ  придобитите  познания  върху 
него;  и  само  съ  тия  нови  с&ждения  следъ  това  ние  бихме  могли 
да  се  ивдигнемъ  до  правните  понятия.  Тогава  само  ние  бихме 
могли  да  кажемъ,  че  юридическите  принципи  с&  обьектьтъ  на  прав- 
впте  понятия.  • 

Обаче  едва  ли  има  нужда  да  се  отбелезва,  че  не  тия  познания 
прагаште  понятия  обгръщатъ.  Те  не  е&  резултатъ  отъ  нови  изуч- 
вания, предприети  върху  юридическите  принципи,  като  дадени  ин- 
дивидуални, конкретни  явления.  Истина  е,  че  догматиката,  за  да 
улесни  запознаването  съ  законодателния  материалъ,  се  стреми  да 
съпостави  въ  известни  съотношения  юридическите  принципи  едни 
сь  други,  както  напр.  тия,  които  фиксиратъ  общите  разпореждания 
досежно  договорите  въобще,  и  тия,  които  фиксиратъ  разпореждания 
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досежно  н^кои  по-конвретни  договори,  продажба,  заекъ  и  др.  Обаче 
тил  съотношения  на  субординация  и  суперординация  ме^Щу  юри- 
дическите ирвнципи  се  врЬпять  сано  върху  идентични  съотношения 
между  самиг]^  понятия,  употребени  като  понятия  отъ  юридическите 
принципи.  ^)  А  самиятъ  тоя  фавтъ,  че  юридическите  принципи  съдър- 
жатъ  вече  готови  понятия,  като  синтеза  отъ  изучването  на  другъ 
яекой  обьектъ  —  понятия,  които  съдържатъ  и  правните  норми  и 
възъ  основа  на  които  се  извърша  и  техната  систематииа  —  са- 
милтъ  тоя  фактъ  показва,  че  както  правните  норми,  така  и  юри- 
дическите принципи  не  с&  най-простите  явления,  съ  изучването 
на  които  се  занимава  правото:  самите  те  предполаратъ  вече 
известни  придобити  резултати  отъ  разпознавателната  ни  дейность, 
която  се  стреми  да  обогати  нашите  юридически  познания  върху 
действителния  обьектъ  на  правните  дисциплини.  Те  не  могатъ 
тогава  да  б1Бдатъ  и  обьектъ  на  правните  понятия. 

Самъ  ВадЬгисК  не  ни  посочва,  нито  кои  правни  понятия  ние 
бихме  могли  да  образуваме  отъ  изучването  на  правните  принципи 
или  техните  елементи,  .като  дадени  явления  и  безъ  всекавво  съот- 
ношение съ  техвото  съдържание,  нито  пъкъ  пхтя,  по  който  ние 
бихме  могли  да  образуваме  правни  понятия  отъ  тоя  техенъ  обьектъ. 

По-подробни  осветления,  макаръ  и  до  известна  стенеш»  про- 
тиворечиви, дава  той  по  въпроса,  кои  правни  понятия  иматъ  за 
обьектъ  съдържанието  на  юридическите  принципи,  или  елементите 
отъ  това  имъ  съдържание,  и  кавъ  требва  да  се  схваща  положе- 
нието, че  обьектътъ  на  правните  понятия  е  именно  съдържанието 
на  юридическите  принципи  и  елементите  на  това  съдържание. 


0  Ср.  ТГипс!^.  Ьов1к  II.  2.  8.  595—586.  Б1е  Вескиа121Швеп  вт(1  Оекепвип^ 
ешег  8у8^еша118с11е11  ^188епвсЬаШ1с11еп  Пп^егвисЬип^  111  Веги^  ааГ  ^[е  111пеп  гшп  Лив- 
дгиск  ^е1ап$еп(1еп  КесМвЪертх^е.  В1е  ргакивсЬе  Вс^еи1ап^  дег  пп^ввепвсЬаШсЬеп 
ВесМвЪМоп^п  Ие^г  Ьдари&сЬИсЬ  1п  сИевеп  УегаИ^ше1оепт|г  йет  КесЬ^вИееп,  д1е 
1ттег  ги^Шс!!,  {^е^епйЪег  (1ег  8с11га11кеп1о8еп  Ое8(а11ип^еп  с1е8  Сге^о1шЬе118гесЬ18  ш»! 
с[ег  0686126  61116  Уегб1п5ас1тп^  1в1. 

Ср.  МегМ.  Бпс7с1ор&<11б.  §  358—859.  8.  147.   Меитапп.  Рго1е|^тепа.  35^75. 

Ср.  САщо  Зг^аН  1х)1к1к  П,  8.  740.  Ве1  йбг  У1е1Ьек  топ  ОеЬо1еп  шм!  УегЪо1еп, 
^е1с11б  ип1ег8с11е1дЪаге  ШсМоп^еп  ипвегев  Напде1п8  ге^еШ  тш^  ппвег  УегЬ&11аи88  хй 
уег8с111б<]епеп  С1а88еп  топ  0Ъ^бс1еп  Ье1гевеп,  ег^1еЬ1  вкЬ  ^е  Ли^^аЬе  хи  ^пепйшегеп 
ипд  (11е  У1еШе11  пе1)епе1вап(1ег81еЬбп^ег  8&12е  ап  !Ьге  1б121бп  ипс[  аП^тешв^еп  Ргш- 
г1р1еп  2а  ге^иаегеп. 

Ср.  с&що  Геееенг  0  ваув^  права,  стр.  129—130. 

И  Васькоекгй  Учен1е,  66—71.  Стр.  816.  Научнал  систе]1атЕ8ац1я  вохитъсж  ооо- 
бравно  сходства  въ  основан1яхъ  существенвнхъ  свойствъ  ваучннхъ  понатш  (821). 

Сако  че  в  споредъ  Васьковск1Й  твя  повдтвя  вве  образуваме  еь  съотв4тввгк 
кетодв  (блекентаренъ  авааввъ,  ковструктввевъ  сввтеаъ,  гевераявавраща  абстракцвя) 
отъ  правввт^  аормв  (839). 
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И  най-напрЪдъ  ония  правни  понятия  инатъ,  споредъ  ЕаЛЬгиск, 
за  обьектъ  елементите  отъ  съдържанието  на  юридическиг]^  прин- 
ципи, воито  се  съдържатъ  вече  като  понятия  въ  тЪхъ,  които  удсня- 
ватъ  и  развиватъ  смисъдьта,  значението  и  самото  съдържание  на 
юридичесвит'Ь  принципи.  Чр:6зъ  тия  понятия,  или  пъкъ  върху  гЬхъ, 
юридическите  принципи  изкавватъ  и  развиватъ  н1^коя  мисъль,  раз- 
вриватъ  правната  идея.  която  гЬ  съдъраштъ.^)  Такива  с&  напр. 
понятието  «оржжие^,  ,личность^  и  др.  въ  юридическитЬ  принципи 
по  нанисане  гЬлесна  повреда  и  др.  Такива  могатъ  да  бхдатъ,  спо- 
редъ ВадЬгиск,  с&що  така  и  най-общит^  понятия  въ  правото,  по- 
нятието за  фактично  положение  и  юридични  посл']&дици,  като  по- 
нятия, обьектъ  на  които  с&  елементиг]^  отъ  съдържанието  на  юри- 
дическшгб  принципи,  взети  отделно  и  независимо  отъ  тбхното  вза- 
имно съотношение,  опрЬд^^ено  отъ  самия  принципъ,  като  едно  ц'1ло. 
По  такъвъ  начинъ  по  вс^ка  в^ролгность  ние  добиваме,  споредъ 
ВаШ)гисЬ,  понятието  за  фактично  полоя&ение,  юридиченъ  фактъ, 
отъ  елемента  на  принципа  наприм^ръ  „който  извърши  това**  или 
пъкъ  понятието  за  юридични  посл'Ьдици  отъ  елемента  „ще  б&де 
така  наказанъ",  разглеждани  не  въ  гЬхната  взаимна  връзка,  опр^- 
дЪжена  отъ  цялото  съдържание  на  принципа  „извършеното  се  на- 
казва"",  а  отд-Ьлно  като  елементи  само  на  това  съдържание.  Самото 
съдържание  на  юридическитЬ  принципи  пъкъ  е  обьектъ,  споредъ 
ВадЪгиск,  на  ония  правни  понятия,  които  обгръщатъ  цялото  съ- 
държание на  правнигЬ  принципи,  които  синтезиратъ  познанията 
върху  взаимнит'6  съотношения  между  отд^лнит^Ь  елементи  отъ  това 
съдържание.  Юридическите  принципи  с&  с&ждения,  и  ония  правни 
понятия  иматъ  за  обьектъ  тяхното  съдържание,  които  пр-Ьвръщатъ 
тия  с&ждения  въ  форма  на  понятия  съ  еднакво  логическо  съдър- 
жание. Тия  понятия  иматъ  за  обьектъ  не  понятията,  които  съдържа 
самиятъ  юридически  принципъ,  а  самото  съдържание,  разкрито  съ  тия 
понятия.  Такива  ех,  споредъ  ВадЬгиек^  най-общит^  понятия  за  су- 
бьективното  право,  за  юридическото  задължение  и  за  абстрактните 
правоотношения.  Всеки  юридиченъ  принципъ  е  едно  САЖдение  върху 
това,  що  некой,  при  наличностьта  на  известни  факти,  или  е  дъл- 
жет,  споредъ  правото,  да  извърши,  или  пъкъ  може  да  извърши. 
Първото  САЖдение,  превърнато  въ  понятие,  е  юридическото  задъл- 
жение, второто  —  субьективното  право,  а   коррелативното   отноше- 


1)  ВадЬп^  Напа1ш1в81)ерт^  3.  21. 

П«рвод«  еавмвже,  ЪХТИ,  5— в. 
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ние  между  субьективното  право  и  юридическото  задължение  е  аб- 
страктното правоотношение.^) 

Въ  това,  може  да  се  каже,  се  състои  теорията  на  ВшШ-исН 
върху  обьекта  на  правните  понятия,  изложена  тъй  схематично, 
както  схематично  и  разхвърлено  е  изложена  тя  и  въ  самото  му 
съчинение.  Поради  това,  може  би,  нейното  развитие  въ  н^вои  от- 
ношения е  неясно,  дори  противор']&чнво. 

И  най-напр'Ьдъ,  изглежда,  че  ВайЪгг^ск  неправилно  формулира 
положението,  съ  което  опр'Ьд'Ьля  обьекта  на  правяит^Ь  понятия.  Огь 
развитието,  което  той  дава  на  своята  мнсъль,  се  вижда,  че  той  счита 
за  обьектъ  на  правнит^  понятия  собствено  не  съдържанието  на 
самит'Ь  юридичес^  принципи,  отъ  изучването  на  които  чр^ъ  нови 
скждения  би  се  образували  правниг!  понятия,  а  ония  обвекти,  върху 
които  юридическигЬ  принципи  сами  вече,  като  с&ждения,  ни  раз- 
криватъ  изв']^стни  познания.  Юридическите  принципи,  гЬхното  съ- 
държание, играятъ  за  ЕаЛЬтск  с&щата  роля  при  образуването  на 
правните  понятия,  каквато  играятъ  всички  с^кждения,  които  ни  раз- 
криватъ  известни  познания  върху  съотношенията  напр.  между  дви- 
жението  на  телата  и  тяхната  масса,  сила  и  др.,  и  които  служать 
като  непосреднии  логически  материалъ,  благодарение  на  който  ме- 
ханиката напр.  образува  своит^  научни  понятия.  Заради  това  и  самъ 
ХихЛЬгисН  б^л^жи,  че  не  е  необходимо,  щото  съдържанието  на  юри- 
дическите принципи  да  се  схваща  въ  формата  на  с&ждения;  то 
може  да  бяде  обгърнато  и  предадено  и  въ  формата  на  понятие.  ^) 
Въ  такъвъ  случай  обаче,  както  обьектъ  на  научните  понятия,  съ 
които  оперира  механиката,  не  могатъ  да  бхдатъ  ония  с&ждения, 
които  ни  разкриватъ  познания  върху  съотношенията  между  дви- 
жението на  телата  и  действуващата  сила  напр.,  а  самите  тия  съ- 
отношения, сжщо  така  и  правните  понятия  не  биха  могли  да  иматъ 
за  обьектъ  съдържаниею  или  елементите  отъ  съдържанието  на  юри- 
дическите принципи;  те  биха  мо1\2[и  да  иматъ  за  обьектъ  ония 
предмети,  върху  които  юридическите  принциии,  като  с&ждения,  ии 
разкриватъ  известни  познания. 

Че  обьектътъ  на  правните  понятия  не  моаке  да  бхде  съдърава- 
нието  или  елементите  отъ  съдържанието  на  юрддичеешгае  крий- 
ципи,  се  вижда,  О|0веиъ  това,  и  отъ  обстоятелството,  че  сашпД  тия 
юридически  пришщш!  си  служать  вече  и  съ  цонятиЯ)  уомто  имап. 


1)  ВайЬгисН  Ор.  сН.  8.  28—65. 

2)  ВайЪгчсП  Напоиоп^вЪерт^  8.  12—28. 
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ивв^тенъ  юридиченъ  характеръ.  Такива  ех  напр.  понятията  вещъ, 
движима  иди  недвижима,  при  юридическитЬ  принципи,  които  указ-* 
ватъ  начина  за  придобиването  правото  на  собственость  и  др.  Оче- 
видно е  тогава,  че  или  тия  понятия  въобще  н'Ьматъ  характеръ  на 
правни,  и  се  употрЬбяватъ  отъ  правнитЬ  дисциплини  само  като 
понятия  на  обикновения  езикъ,  съ  които  тЬ  фиксиратъ  изложението 
си,  или  пъкъ  че  гЬ  ех  правни  понятия,  обьектъ  на  които  могагь 
да  бхдатъ  други  предмети,  обче  въ  никой  случай  не  могатъ  да 
бхдать   елементигЬ  отъ  съдържанието  на  юридическигЬ  принципи. 

Еой  е  тоя  пр'Ьдметъ,  който  по  тавъвъ  начннъ  би  могълъ  да 
бжде  обьектъ  на  правниН  понятия,  на  пръвъ  погледъ,  като  че  ли 
може  доста  леко  да  се  опр'ЬдЬли.  Това  ех  схщитЬ  ония  обьекти, 
върху  които  юридическите  принципи  като  схждения  ни  разкриватъ 
известни  познания.  Това  ех  сл'Ьдавателно  разпорежданията  на  за- 
конодателя, съдържанието  на  правнитЬ  норми,  като  обьектъ  на  тия 
разпорея&дания.  Самъ  ЕадЬгисЪ  мисли,  че  юридическите  принципи 
ех  правните  норми,  превърнати  отъ  императиви  въ  схждения,  които 
указватъ  на  техното  съдържание,  като  на  едно  схществуваще  раз- 
пореждане на  законодателя,  при  това  разпореждане  съ  определено, 
фиксирано  съдържание.  Заради  това  той  схщо  така,  за  да  подкрепи 
мисъльта  си,  че  субьективното  право  е  понятие,  обьектъ  на  което 
е  съдържанието  на  юридическите  принципи,  и  което  обгръща  съот- 
ношението между  факта  и  юридическите  последици,  цитира  положе- 
нията, споредъ  които  се  придобива  правото  на  собственость,  пре- 
връща тия  полоакения  въ  юридически  принципъ,  и  отъ  неговото 
съдържание  той  счита,  че  извлича  понятието  за  придобиване  соб- 
ственость.*) 

Обаче  трудно  е  да  се  схване,  какъ  могатъ  понятията,  които 
биха  обхващали  схщото  съдържание,  каквото  иматъ  и  юридическите 
принципи,  да  бхдатъ  именно  ония,  съ  които  опериратъ  отделните 
правни  дисциплини.  Юридическите  принципи,  като  схждения,  спо- 
редъ схващането  на  самия  ВасСЬгисНу  превръщатъ  само  импера- 
тивната форма  на  правните  норми  въ  схждения ;  те  ни  разкриватъ 
съдържанието  на  правната  норма  като  обьектъ  на  изказаната  за- 
конодателева  воля.  Оьдъряканието  на  юридическите  принципи  след. 
въ  техната  най-обща  форма  се  заключава  винаги,  споредъ  схваща- 
нието  на  ВаМгисН,  въ  съпоставянето  на  двете  представи  —  волята 
на  законодателя  и  съдържанието  на  правната  норма.  И  понятията 
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тогава,  образувани  чр&ъ  тия  с&ацения,  хогатъ  да  обгръщатъ  само 
това  съотношение  между  тия  само  пр'Ьдстави.  Но  даже  ако 
анализираме  юридичесвигЬ  принципи,  изразени  въ  тяхната  обик- 
новена редакция,  въ  която  т^  ни  разкриватъ  само  съдържанието 
на  правната  норма,  безъ^  да  и&|1агатъ  и  изкажатъ  изрично,  че 
това  съдържание  е  обьектъ  на  едно  законодатедево  разпореж- 
дане —  така  напр.  ако  анализираме  юридическите  принципи,  из- 
разени въ  формата:  купувачътъ  е  длъженъ  да  заплати  и  пр.  — 
и  тогава  ние  бихме  иам']Ьрили,  че  юридическигЬ  принципи  вато 
съждения  ни  разкриватъ  павъ  не  д'ЬВствителни  н^кои  съотно- 
шения между  единъ  субьевтъ  и  предиката  на  задължение,  вато 
с&ществуващи  въ  реалния  миръ,  а  като  съотношения,  които  ни  с& 
дадени  само  отъ  съдържанието  на  правната  норма.  Винаги  сл^Ьд. 
познанията,  които  ни  разкриватъ  юридическигЬ  принципи,  и  съ  които 
т^  обогатяватъ  нашето  знание,  с&  познания,  придобити  не  отъ  ония 
обществени  отношения,  които  правнигЬ  норми  регулиратъ,  а  отъ 
съдързканието  на  самигЬ  тия  норми;  въ  такъвъ  случай  тия  познания  ще 
б&датъ  само  тогава  ц']^нни  за  насъ,  когато  гЬ  се  кр'Ьпятъ  върху  познания 
досежно  д^Ьйствителното,  безпорното  съществуване  на  самата  норма, 
съдържанието  на  която  т^  ни  разкриватъ.  И  понятията  сл^д.,  съ  които 
ние  завършваме  тия  познания  въ  една  научна  синтеза,  могатъ  да 
б&датъ  въ  най-общата  си  форма  понятия  досежно  волята  само 
на  законодателя  и  съдържанието  на  правната  норма.  Въ  такъвъ 
случай  и  задачата  на  отд'кхнигЬ  правни  дисциплини  би  се  заклю- 
чавала не  въ  изучването  приложението  на  правните  норми  в-ь  кон- 
иретни  фактични  отношения,  а  въ  изучването  съдържанието  на 
правнитЬ  норми  или  само  по  себе,  или  като  обьектъ  на  законо- 
дателево  разпореждане,  въ  изучването  съотношението  на  разпити 
съдържания  на  правнитЬ  норми  или  по  между  имъ,  или  съ  други 
н']&кои  явления,  и  най-поел*]^  въ  анализа  на  правнитЪ  норми,  като 
анализъ  върху  съдържанието  на  известни  с&ждения,  на  юриди- 
ческите принципи;  тия  изучвания  правнигЬ  дисциплини  ще  фик- 
сирагь  въ  нови  сжждения,  въ  непоср^днил  логически  процесъ,  който 
ще  се  завърши  съ  научните  правни  понятия. 

Обаче  очевидно  е,  че  е  невъзможно  да  се  образува  даже  по- 
нятието на  субьективното  право  посредствомъ  ония  с&ждения,  които 
ни  разкриватъ  познания  върху  конкретното  съдържание  на  една 
правна  норма,  издадена  съобразно  съ  волята  на  законодателя  въ 
дадено  време.  По  силата  на  какви  обобщения  можемъ  ние  да  пре- 
върнемъ  съдържанието  на  тия  сжждения,  на  тия  юридически  прин- 
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ЦИПИ  въ  понятието  субьевтивно  право?  Очевидно  само  тогава, 
когато  самото  субьевтивно  право  за  насъ  е  именно  едно  съотно- 
шение между  волята  на  законодателя  и  съдър&анието  на  неговитЪ 
разпоре2кдания.  Такова  едно  понятие  обаче,  не  би  имало  никакво 
научно  значение:  съ  него  ние  не  бихме  могли  да  систематизираме 
никакви  наши  познания,  придобити  при  прилагането  на  правниг)^ 
норми.  Правните  понятия  винаги  указватъ  на  реални  отношения, 
които  правната  норма  регулира.  А  тия  отношения  ние  не  можемъ 
логически  да  извлФчемъ  отъ  съдържанието  на  юридическите  прин- 
ципи, разгледано  самото  то  като  обьектъ  на  научни  разпознавания. 

Самъ  ВаЛЬгиск  даже  не  извлича  собствено  правнигЬ  понятия, 
напр.  понятието  субьективно  право,  отъ  съдържанието  на  юридичесвитЬ 
принципи,  които,  като  схждения,  ни  разкриватъ  съдържанието  на  прав- 
ната норма.  Когато  той  мисли,  че  субьективното  право  е  понятие,  коета 
обгръща  познания,  че  н'Ькой  при  дадени  фактични  обстоятелства  може, 
споредъ  правото,  да  извърши  н^Ьщо,  той  остава  собствено  сферата  на 
юридическите  принципи  и  обгръща  познания,  досежно  самит^  со- 
циални отношения,  управлявани  отъ  тия  юридически  принципи, 
тава  както  се  развиватъ  и  наблюдавата  т^  въ  обществения  животъ. 
Извършането  отъ  никого  на  известни  пост&пки  споредъ  правото^ 
при  дадени  фактични  обстоятелства,  като  дадено  явление,  не  е  вече 
съдържание  на  единъ  юридически  принципъ,  а  явления,  които  ни 
разкрива  самата  д^йствителность.  С&ждението,  благодарение  на 
което  ВадЬгиск  образува  понятието  за  субьективното  право,  ни 
разкрива  познания  не  върху  съдържанието  на  известна  норма, 
като  обьектъ  на  законодателево  разпореждане,  а  върху  действи- 
телни некои  съотношения  между  взаимните  наши  пост&пки,  опре- 
делени отъ  правните  норми,  като  конкретни,  определени  явления, 
наблюдавани  въ  обществения  животъ. 

Истина  е,  че  може  да  се  оспорва  положението,  споредъ  което 
юридическите  принципи  с&  с&ждения  върху  съдържанието  само  на 
правните  нории,  и  може  съ  успехъ  да  се  поддъряи^,  че  те  с&  по- 
скоро  с&ждения,  които  ни  разкриватъ  познания  върху  действителни 
съотношения  между  постъпките  на  членовете  въ  едно  общество, 
регулирани  отъ  правнигЬ  норми.  Приема  ли  се  обаче  второто  по- 
ло2вение  за  верно,  необходимо  е  тогава  ясно  да  се  укаже,  че 
обьектътъ  на  правните  понятия  е  не  съдържанието  на  юридическите 
принципи,  както  и  да  се  схващатъ  те,  а  тоя  обьектъ,  това  съот- 
ношение на  взаимните  постдпки   между  членовете  на  една  обще- 
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ствена  организация,  познания  върху  който  обьевтъ  ни  разкривать 
юридичесвигЬ  принципи  като  научни  сжхденвя. 

На  тоя  объекгЪу  на  взаиинитЪ  постхпки,  опрЬд&[ени  отг 
закона,  или  на  гЬхното  съдържание,  или  най-посл^Ь  на  тЬхянЛ 
еубьекти,  указватъ  и  ония  правни  понятия,  които  се  съдържатъ  като 
такива  въ  правнитЬ  норми  или  юридическите^  положения.  Така  напр 
понятието  „вещъ^  е  до  толкова  само  юридическо  понятие,  до  колкото 
то  указва  на  такова  съдържание  на  взаимните  ни  постхпви,  което 
би  изм^Ьнило,  споредъ  закона,  т^Ьхното  взаимно  отношение.  С&щото 
е  и  за  понятието  ^оржжие^,  „личнобть''  и  др.  Не  може  да  се  до- 
пусне  даже,  че  тия  понятия,  като  понятия,  би  могли  да  б&датъ 
обьектъ,  отъ  научнигЬ  издирвания  на  който  ние  образуваме  науч- 
ните правни  понятия.  Съпоставянето  на  изв^ютни  понятия,  па  били 
тк  даже  ония,  които  употр'Ьбяватъ  юридическите  принципи,  като 
дадени  явления,  които  тепърва  трЬбва  да  се  йзследвать  и  придо- 
битите познания  отъ  тия  изучвания  да  се  синтезиратъ  въ  нови 
научни  понятия,  очевидно  не  е  задача  нито  на  една  правна  дисци- 
плина. Тия  понятия  следователно,  които  юридическите  принциои 
съдържатъ,  могатъ  да  б&датъ  разглеждани  отъ  правните  науки  не 
като  обьектъ  на  възможни  нонятия,  а  като  завършени  логически 
образувания,  о<^ектътъ  на  които  еж  други  некои  явления.  И  само 
като  готови  научни  понятия,  правните  дисциплини  могатъ  да  ги 
власиратъ,  да  ги  субсумиратъ,  субординиратъ  или  суперординиратъ. 
А  ако  тия  понятия,  които  се  съдържатъ  вече  било  отъ  правните  норми, 
било  отъ  юридическите  принципи,  с&  образувани  вече  научни  правви 
понятия,  то  и  самиятъ  техенъ  обьектъ  не  могатъ  да  бкдатъ  нито  тия 
норми  или  юридически  принципи  и  техните  елементи,  мито  съдър- 
жанието имъ  или  елементвпе  отъ  съдържанието  нмъ.*) 

Истина  е,  че  понятията,  които  се  съдържатъ  било  въ  прав- 
ниг]Ь  норми,  било  въ  юридическите  принципи,  като  развитие  на 
техното  съдържание  въ  форма  на  сжждение,  изпълняватъ  за  законо- 
дателя сжщата  функция,  която  извършатъ  и  думите,  като  най* 
елементарни  понятия,  при  обикновеното  предаване  на  мислите  ни. 
Съ  техъ  законодательть  иска  да  предаде  смисъла  на  заповедите, 
на  императивите,  на  които  той  дава  силата  на  законъ.  Ето  защо 
и  интерпретацията  на  законите,  връховната  цель  на  която  състои 


*)  Ср.  Меитатг  Рго1е^тепа.  8.  &.  Потд^НсЬ  Ш.  ев  аив  (1ет  1пЬа11е  дег  Ое- 
8е(ге  сУе  Вес1еи1ип^  уоп  ^епеп  Ве^пШЬе2е1сЬпи11веп,  т11  д^еиеп  йге  т(м1етеп  Оевеи- 
ЬйсЬег  орег1ге11,  ги  Ье811ттеп,  ип(1  с-з  тпйй  11а111г§ета88  ги  111гег  Аиа1е§ип§  аиГЛе 
ЬеЬге  гигйск^ертШ»!!  \^егйеп,  с[1е  81е  еН11П(1еп  Ьа1. 
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ть  откриването  истинсква  смисълъ  на  завонодателевата  воля,  дей- 
ствителното съдържание  на  издаденигЬ  отъ  него  императиви  (га(ю 
1е^1$Х   се   стреми,  съ   граматически  аналнаъ  на  съдързканието,  да 
схване  значенибто  на  унотрЬбенитЬ  понятия  като  думи,  а  съ  ткхл 
и  самата  законодателева  запов^Ьдь.^)  Обаче  задачата   на   прявнитЬ 
дисциплини,  като  отд^Ьлни  клоЕ(ове  на  една  наука,  не  се  ограни- 
чава само  съ  интерЕЦ)етацията  на  законнтЬ,')  и  въ  всЬки   случай 
не  етъ  това  фиксираме  д'Ьйствителното  съдържание  на  издаденйтЬ 
императиви  отъ  завонодателд  обравуватъ  тк  научни'ГЬ  ей  понятия. 
Обьектьтъ  на  нравнигЬ  пояяткя  е  другь,  анализътъ  и  детермина- 
цията   на   тяхното   съдържание   вииаги   укавватъ   на   явления   изъ 
вонкретнагга  обществена  дЬйствителность.  А  понеже  и  законодател- 
ните разпореждания  низиратъ  пролвигЬ  на1  емщата  обществена  дМ- 
ствителеоеть,  законодательтъ,  за  да  разкрие  съдържанието   на  тия 
си  разпореждания,  използува  или  пъкъ  самъ  образува  н^кои  правни 
понятия.  Заради  това  съвършенството  на  законодателевите  разпореж- 
дания и  прогрееътъ  на  призната  наука  се  намира  въ  такава  тЪсна 
взаимна  зависнмбсть:  изготвените  вече  правен  понятия,  техниката,  на- 
учнигЬ  методи  за  тяхното  изготвяне  ее  изоолзватъ  напълно  отъ  законо- 
дателя, за  да  фиксира  той  по-научно  смисъла  на  своите  заповеди,*  и 
обгърне  по-преплегени  и  сложни  фактични  отношения.  Закояодательтъ 
употребява  слЬдов.  готови  научни  понятия,  а  съ  това  дава  новъ  по- 
тикъ  за  научната   разработка  на  правнитЬ   понятия,  за  нови  кон- 
струкции при  приложението.  Въ  всеки  случай  обаче  съ  тия  поня- 
тия, разглеждани   като  понятия,  а  не   като  обеьктъ  на  възможни 
понятия,  ние  можемъ  да  свгьржемъ  правните  норми  или  юридичес- 
ките привциаи  съ  действителните  фактични   съотношения  на  вза- 
имните нн  постдпйи,  които   те  регулиратъ.')   Приложението   може 


П  Ср.  ОМг/  ШгЬо&е  р.  22—25.  КоМгаиасН.  1гг*ит.  8'.  179. 

*)  Ср.  ХНеггпд  (1е181  II.  358—359,  Ср.  слщо  ВаськовемИ  еЬе,  стр.  XIV;  350. 
Объектикное  право  существуетъ  для  того,  чтобн  прим^нятса  въ  жвзни.  Задача  догна- 
твки  —  легкое  и  бнстрое  прим^нен1е.  ЗтоА'  ц^и  она  достнгаетъ  посредствокь  колн- 
чественнаго  и  качественнаго  уарощеи1е  матерхала. 

')  Че  правото  не  се  завършва  само  съ  правните  норми  и  тяхното  съдърханне, 
.както  н  съ  юридическвт^Ь  привцвга  въобще,^  чуветвуватъ  н  тжа,  ковто  подобно  на  МегкеИ 
няея1ггь,  че  првродата  на  правото  не  ое  изчерпва  съ  неговата  догжчесво-грам1^ическа 
•структура. 

Ср.  с&цо  КоШгаше  1гг(ит  ...  8.  179.  Раз,  ^аз  (1ет  ШсЬФег  Ье1  Веа111:^ог- 
11ЦГ  ^ег  ЗсЬиШГга^е  ^е^еЬеп  181,  181  е1пе  еьт^Лпе  8(гаЛ>аге  Нап(11ип^,  сте  копкгеЮ, 
ли  Ваат  ап(1  2еН  (^е^еЬейе  На11д1иа9,  с1егеп  УегЬДИшвз  ^аш  81га{|рт8е1г  ш  Гга^е  81е]11;. 
Раз  8(га%е8е1г  кеппе  аЬег  шсЬе  аПе  М«пвсЬеп,  ап  сНе  а18  ап  шб^исЬе  ЗиЬ^екге  топ 
Ое11с1ей  д1С  Хогшеп  81сЬ  ^е1м1еп.  Ез  кеш1(  еЪ^пзо^^еш^  <11е  е1112е1пеп  ОЪ^ек^е  дег  аИе 
Мо(1а111аееп  дег  ЛизГйЬгап;.  ТТпд  8е1Ь8(  мгепп  ез  31е  кеппеп  ^Ог(1е)  капп  ез  АосЬ  (Не 
1п(11Т1^ие11  шс)!!  пеппеп,  (11е  егпгеЬеп  Уог^п^е  дег  ШгкИсЬке!!  шск!  аиГк&Шеп.  Ап 
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да  се  извърши  благодарение  на  тия  понятия,  които  язтькватъ  ш 
обхващатъ  с&щественигЬ  и  общи  признаци  на  възможните  фактични 
отношения.  0  Защото  приложението,  както  знаенъ  вече,  се  заклю- 
чава въ  субсунирането  на  единъ  отд^енъ  случай,  на  конкретни 
фактични  отношения,  подъ  съответната  правна  норма,  или  подъ 
съответния  юридически  принципъ.  А  какъ  би  могло  да  се  извърши 
това  субсумиране,  ако  понятията  въ  положението,  подъ  което  се 
субсумира  конкретниятъ  случай,  обхващатъ  с&ществените  и  общи 
елементи  на  обьектъ  отъ  съвършено  друго  естество,  досущъ  раано- 
роденъ  отъ  самия  конкретенъ  случай  ?  Какъ  би  могло  да  се  извърши 
субсумирането,  ако  самитЬ  понятия  на  голямата  премиса  не  об- 
хващатъ вече  логически  и  самия  конкретенъ  случай,  субьектъ  на 
малката  премиса?  Ако  обьектътъ  на  правните  понятия  с&  правните 
норми  и  техните  елементи  или  съдържанието  имъ  и  елементите  на 
техното  съдърдсание,  ние  бихме  могли  да  субсумираме  подъ  поло- 
женията, които  обгръщатъ  тия  понятия,  само  индивидуални  векои 
норми  или  техните  елементи,  юридически  принципи  иди  елементите 
имъ  и  т.  н.  —  въ  никой  случай  обаче  ние  не  бихме  могли  да 
субсумираме  подъ  техъ  самите  конкретни  съотношения  на  взаимните 
ни  постАпки,  които  съставятъ  обьектъ  на  действителното  прило- 
жение въ  правото.  ^) 


Теория  на  8141]11т1ег. 

Същите  възражения,  направени  противъ  схващането  на  Лае!- 
Ъгиск  досежно  обьекта  на  правните  понятия,  могатъ  да  се  припо- 
вторятъ  и  досежно  схващането  на  81атт1ег  по  схщия  въпросъ. 
ВЬатпйег,  като  изхожда  отъ  познатото  философско  гледище,  тъй 
талантливо  прокарано  въ  известното  му  съчинение  ТТгНЬскф  итЛ 


Ше  8(е11е  (1е8  е1пша]19еп  ТЛтк%е%  одег  Уогш^ев  (п(1  дав  'V^о^(,  с1ег  Верт?,  Дег  Ше 
аЬегеш8иттеп(1еп  ^е8еп(Ис11еп  Б]^е118сЬапеп  (1ег  шбдИсЬеп  Е1П2е1Ъе^еЪепЬе11еп  Ьега- 
ияЬеМ,  гиваттепТавв!  ип(1  во  (116  АЪ8(гак(1оп,  ^16  АЬСаввип^  611168  „Се8е1гЪисЬеБ*  'егвЪ 
шб^ИсЬ  тасЬ(. 

^)  Ср.  ТНеппд.  вегвЬ  йев  г.  ВесЬ(8.  II  д27—$29. 

>)  М^ипО^  Ьо^1к  II.  2.  8.  566-  568;  586—58Я.  АиГ  с1а  БебпШопеп  дег  ВесЬ<»> 
Ъертве  ип(1  1Ьгбп  аув^етаивсЬбп  2иБаттепЬапд  ^гйпде!  81е1  с11б  КесЪ18дб^пс(1оо^ 
йегеп  ^1сЬ11^81е  Наар(/огш,  1п  <1ег  11п1бгогдпипд  ^е^еЪепеп  е111хе]пег  ТаСаасЬеп  Ш11ег 
^е  АигсЬ  ПейшИоп  ГевЦ;е8<:еи1еп  Вбс1118Ъертв'е  Ье81еЬ(. 

Ср.  слщо  ::ад%оаягЬ  1ю^1к  II.  8.  237.  ^с:^е  а11^ете]пе  Ке^е!  бШЬ&И  е1пе11  аН^е- 
1пе1пеп  Ъе^а  с[ег  УегЬ&кшвве,  аи(  (Не  аае  апигбодЬаг  8е]п  8о11 ;  ^1686  а1]2ете]пеп  Бе- 
%гШе  81пд  аиГ  етруп8<Леп  М^е^е  дигсЬ  АЪв^гакНоп  ^е1гохтеп,  ппЛ  ^еЬеп  а11^те1пе 
Мегкта1е  деввеП)  ш  Вег1еЬи11^  аиГ  11га8  ^16  КесЬгвогдпш!^  к^епд  ете  Рог4егш1[(  апв- 
арпсЬ!. 
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ЕесМ,  което  различава  въ  обществения  животъ  матерната  отъ  ре- 
гулиращата (геде1п(1е)  форма,  подъ  която  първата  се  развива  и  съ 
която  социалния  животъ  се  конституира,  поставя  като  задача  на 
правнигЬ  дисциплини  — :  на  техничното  правно  учение  (Аег  (есЬшвсЬе 
ВесЬ181еЬге),  по  неговата  терминология  —  разкритието  смисъла  н 
дМствителното  съдържание  на  отд^лнитЬ,  опр^д&юни  законополо- 
жения и  учр^ивдения,  както  и  неговото  научно  обгръщане  и  систе- 
матично изложение  {с1еп  8гпп  ипЛ  тгкИскеп  ХпЬаИ  (к.  81;.)  Ъе8(1тт(;ег 
8а(2е  Ш1(1  Е1пг1сЬ(;пп^еп  к1аг  ги  1е^еп,  Шп  е1пЬе11;исЬ  2п  егГабзеп 
ип(1  зузСетаизсЬ  §еог^е1;  уог  гикга^еп).  Споре;гь  това  правото,  като 
техника,  се  занимава  само  съ  репродукция,  съ  разпознмане  на  веднгокъ^ 
познатото,  споредъ  думитЪ  на  ВбсЩ  които  8(;атт1ег  цитира  въ  кур- 
еивъ:  неговата  задача  се  изчерпва  съ  еьзпроизвеждамето  едно  во- 
лево съдържание,  което  е  разпознато  вече  като  с&ществуваще,  н 
изложението  на  което,  само  поради  това,  че  съществува,  проста- 
вяява  вече  изв^енъ  интересъ.  Тая  характерна  своя  особеность 
правната  наука  запазва  и  тогава,  когато  познанията,  които  тя  раз- 
крива, ихать  за  объектъ  или  строго  очертани  (ишпззепе)  параграфи 
на  едннъ  законникъ,  или  пъкъ  правнигЬ  разпореждания  на  оби- 
чайното, право,  или  най-поел^  самата  правна  практика,  и  тогава, 
когато  разясненията,  които  тя  дава,  иматъ  за  ц&[ь,  да  установятъ 
действителната  правна  мисълъ  въ  разпорежданията  на  законодател- 
ната власть,  или  пъкъ  да  обрисуватъ  необходимите  посл'Ьдици  на 
издадени  вече  законоположения.  Послгьднинпл  въпросъ,  крайпагпаи^Ъу 
която  правото  като  наука  си  поставя,  се  заключава  винаги  въ^ 
стремението  й,  да  изясни  съдържанието  на  една  правна  воля,  веднажъ 
изразена,  да  разпознае  позитивнитЬ  законодателни  положения  въ 
смисъла  на  тЬхнитЬ  разпореждания.  Правото  изучава  фориалнит& 
условия  на  обществения  животъ,  и,  като  наука  на  формата,  то  пред- 
приема изучванията  върху  съдържанието  на  тия  формални  условия, 
безъ  обаче  да  достигне  до  материалните  обществени  отношения, 
които  се  развиватъ  и  опр^делятъ  отъ  тия  формални  условни.  За* 
ради  това  и  научните  резултати  на  правото  не  се  влилятъ  ни  най- 
малко  отъ  действителното  изпълнение  на  тия  формални  условия  отъ 
реалния  общественъ  животъ:  форматм  може  да  се  изучава  отделно 
сама  за  себе  (010  Ропп  капи  А1г  асЬ  ^80пдег(  тпб8еп8сЬаШ1с}1 
ЬеЬапйеН  ^егйеп.") 

")  8(атт1ег.  ТЯе  ЪеЬге  ...  8.  3—11. 
С&щр  8(атт1ег.   "^^^ШвсЬаГ!;  ап(1   ВесЬ(.   8.  165  и   8.  316.   ХИе   Ропп  еюев  8021а1еп 
ЬеЬепв  та^  1йг  вхсЬ  );е8опс[ег1  (1агс11  ^а^^8р^адеп2  1п  Вб1гас111апд  ^его^еп  ^ег(1еп.  — 
€р.  върху  ваюжевото  8.  165—169  и  ра881т  245. 
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Ако  пъвъ  з^ьдачата  на  правото  се  състои  въ  разпозваването 
на  тоя  обьевтъ,  тава  харавтеризиранъ,  очевидно  е,  че  н  научиит^ 
лравЕи  нонятия,  логичната  функция  на  които  е  сннтезата  на  тна 
познания,  ще  иматъ  за  обьевтъ  с&щото  това  съдъртвание  на  позв- 
тивнитЪ  завоиополо/вения,  с&щото  това  разяснение  съдържанието 
на  една  опр^д-Ьлена  правна  воля,  с&щото  това  възпроизвеждане  на 
нейното  съдържание,  възпроизвеж^ание  на  веднажъ  познатото.  Ето 
защо  й  научйата  стойиость  я*.!;  нравнитЬ  понятия  не  може  да  се 
изн'Ьрва  съ  дЬВствителното  развитие  на  обществения  жввотъ.  Пра- 
вилностьта  на  правнит^^  понятия  може  да  се  обоснове  съ  доводв^ 
извлечени  само  отъ  опрЬд^бленото  съдържание  на  правнигЬ  поло- 
жени.! ;  правнит  6  понятия  обаче  с&  незавиеямн  отъ  вантитативното 
реализирание  на  тия  положения.  Въ  такъвъ  случай  изложението  на 
ВЬатпйеГу  маваръ  и  да  се  отличава  съ  онова  систематично  н  строго 
раз1?раиичено,  ясно  излагане  на  мислнгЬ,  воито  тъй  х^^автеризи- 
^^тъ  "йоп  съврЬмененъ  юристь^философь,  все  пакъ  материално  не 
ще  се  рамичава  отъ  с&ващането  на  Д^ЛЬгисН.  Собствено  самъ 
ВаЛЬгиск  признава,  че  той  прави  известни  воревтури  само^  на  тео* 
рията  НА  ШЬгЬасНег,  а  известно  е,  че  ЕНгЬаскег  въ  много  отно- 
шения се  вдъхновявалъ  отъ  възгледит-Ь  както  специално  на  81атпь' 
2«г*а,  така  и  на  философеаото  направление,  на  което  ЗЬатпЛег 
е  едиеъ  отъ  талантливитЬ  представители.  При  все  това  обаче  трудяе 
е  да  се  приеме,  че  обьевтътъ  на  правнитЬ  понятия,  н  сноред:ь 
8Штт1ег,  е  самото  съдържание  на  правият!  завоиоволожения.  Въ 
новото  си  съчинение  той  ясно  казва,  че  правиигЬ  понятия  еж  сиятева 
не  вече  отъ  добити  познания  върху  обьевта  на  правнитЬ  дисци- 
плини — ^  дМствигелното  съдържание  на  правната  воля — у  а  син- 
теза отъ  други  познания,  средство,  съ  помощъта  на  което  правото 
постига  крайната  си  цЬль  -^  да  разясни  истинското  съдържание  на 
дозитивно-правнитЬ  законоположения.  Даже  яаучиитЬ  изел1^дваниа 
ла  фиософията  на  правото  —  аИ^ешехпв  Вес1|(81еЬге  или  )ип81;1$с11е 
Рг1П21р1еп1еЬге  —  до  толкова,  до  колвото  тЬ  обгръщатъ  общитЬ  по- 
нятия, които,  макаръ  независими  отъ  сиециалнитЬ  правни  дисци- 
лдини,  се  използватъ  отъ  т&хъ,  —  и  тия  11зсл*Ьдо:а(|ия  иматъ  за  цЪжъ, 
да  установятъ  ония  понятия,  ония  помагала,  съ  които  юраетътъ 
обхваща  и  доминира  смистиа  и  еъдържаниета  сайо  на  нозитивно- 
правнигЪ  разпореждания.^) 


V  8(1атт1ег  В11в  ЬеЬге  8^;  4—5* 
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Истина  е,  че  простото  възпроизвеждане  на  едно  правно  волево 
съдържание,  ^Боето  е  познато  вече  като  с&ществуваще,  ииа  голямо 
лаачение  за  правната  наува.  Обаче  съ  него  не  се  изчерпва  воичво, 
гцо  правото  требва  да  разпознае.  Възпроизвеждането  съдържанието 
на  законодателевата  воля  изчерпва  задачата  само  на  интерпрста* 
ци)1та,  на  стременпето,  добр^  да  се  узнае,  кавво  собствено  пози* 
тиваото  право  действително  разпорежда.  Обаче  интерпретацията  е 
първиятъ  фазисъ  на  сложния  процесъ,  отъ  който  се  състои  д'&йностьта 
на  юриста.  Правилната  интерпретация  е  само  едно  отъ  условията 
на  правилното  приложение.  А  правилното  приложение  е  невъзможно 
безъ  научно  установените  правни  понятия,  извлечени  подъ  освет- 
лението на  специално  юридическо  гледище  отъ  същата  омая  д^й* 
ствителность,  спр{а10  която  се  извърша  и  самото  приложение. 
Саиъ  1^тт1ег  ьгасли,  че  правната  наука,  колкото  и  да  се  зани- 
мава съ  формата  само  на  обществените  отношения,  съ  техното 
външно  регулиране,  е  все  пакъ  наука  на  тия  обществени  отио* 
тения.  Самите  правни  норми,  законоположения,  въ  които  се  про- 
явява формата  на  обществения  животъ,  не  са  съвършено  везави* 
сими  отъ  придобитите  опити  изъ  социалната  действитолиость:  те 
винаги  визиратъ  възможното  нейно  конкретно  проявление  (ехд  шб- 
^ИсЬев  2и8аттеп1еЬеп  уоп  МепзсЬеп).^)  Въ  такъвъ  случай  и  обьектътъ 
на  правните  понятия  са  схщите  тия  социални  отношения,  иоцто 
се  развнватъ  и  регулиратъ  подъ  правнитЬ  норми  и  законопо* 
ложения,  подъ  социалната  форма  —  обьектъ  на  правната  наука. 
Правните  понятия  обхващатъ  пакъ  тия  отношения,  само  че  не  въ 
течното  материално  развитие,  а  въ  техното  формално  конституи** 
райе  и  регулиране  отъ  правнигЬ  норми.  Правното  понятие  „обида' 
напр.  е  е&щото  това  понятие,  което  законодательтъ  е  изложилъ  въ 
съответното  разпореждане  на  наказателния  законъ.')  Това  правно 
понятие  ви  разкрива  смисъла  и  съдържанието  на  схщото  това 
законоположение.  Правната  наука  изучава  не  конкретното  прилО'^ 
жение  на  законоположенията  въ  обществения  животъ^  а  самите  тия 
законополодкенияу  абстрашрани  отъ  вееио  реално  съдържание,  което 
обществените  отношения  проявяватъ  иъ  конкретното  развитие  на 
оол^ествения  животъ.  Огъ  са  щата  формална  страна  обгръщатъ  и 
правните  понятия  социалните  отношения,  които  се  регулиратъ  отъ 
законоположенията. ') 


^)  81аттиг  ^1г18сЬаГ1  ипс!  КесЬ1.  8.  177—179. 

»)  8Штт2ег  М6.  8.  1в7. 

«)  81атт1ег  У1\П&сЪлН.  8.  177—179;  196;  230;  316. 
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Така  по-своро  схваща  81атт1ег  обьевта  яа  правнитФ  понятия 
и  гЬхното  взаимно  съотношение.  Това  схващане  на  правнитЬ  по- 
нятия, очевидно  е,  се  крФпи  главно  върху  дълбокото  различие  между 
формата  и  материята  на  социалния  животъ,  воето  81атт1ег  се 
стреми  посл^Ьдователно  да  проведе,  и  воето  опр%д&[Я  с&що  тава 
и  неговото  схващане  на  правната  наува,  вато  наука  на  чистата 
форма,  вато  наува  въ  много  отношения  сходна  съ  логиката.')  Кри- 
тичвото  разглеждане  на  тия  основни  прЬдпоставви  въ  теорията  на 
81атпйег  би  носило  по-вече  гносеологично-социологиченъ  харав- 
теръ  —  вавъвто  характеръ  носи  и  самото  съчинение  на  81атт1ег^а  —  у 
отъ  волвото  юридичесви:  то  е  свързано  осв^^нъ  това  съ  вритичното 
разглеждане  на  неокритицизма  и  телеологичното  обяснение  въ  социал- 
нитЬ  науви.  Отъ  гледището,  воето  се  застхпва  въ  настоящия  етгодъ,  сд- 
ществено  е  да  се  изтъвне,  че  правнит'Ъ  понятия,  споредъ  теорията  на 
81атп1€г,  иматъ  за  обьевтъ  не  самит]^  правоотношения,  тъй  както  се 
развиватъ  г1^  въ  д^йствителностьта,  разгледани  отъ  специалното  гле- 
дище на  правото,  вато  нормативна  наува,  а  формалната  страна  само 
на  социалниг]^  отношения,  съдържанието  на  воито  правнитЬ  понятия 
обгръщатъ  до  толвова,  до  волното  то  е  опр']Ьд'Ьлено  отъ  самит^ 
завоноположения.  ПравнитЬ  норми  обаче  не  С2  само  мр^Ьжата,  пр'18ъ 
воято  се  разглеждатъ  социалните  отношения.  Т'Ъ  не  с&ществуватъ^ 
само  вато  абстрактни  формули,  обьевтивирани  въ  законодателните 
водекси,  които  мислено  само  се  намиратъ  въ  съотношение  съ  фавтич- 
нитЬ  отношения.  ПравнигЬ  норми,  като  право,  като  мотиви  необьек- 
тивирани  и  неотделени  отъ  нашето  поведение,  което  т^  регулиратъ^ 
еж  дадени  явления,  които  се  развиватъ  съ  самитЬ  конкретни  право- 
отношения, като  единъ  отъ  техните  с&ществони  елсГменти.')  И  прав- 
нитЬ понятия,  които  обгръщатъ  тил  явления,  обгръщатъ  и  тоя 
тЪхенъ  елементъ,  който  харакреризира  правнитЬ  отношения  вата 
нормативни  явления.*)  Формалното  разглеацане  на  социаднитЬ  отно- 
шения, както  се  то  схваща  ота  Зктпйегу  като  задача  на  пра- 
вото, не  е  собствено  разглеасдането  на  тия  отношения,  като  опре- 
делени факти  въ  действителкостьта,  изучвани  отъ  специално  гле- 
дище, а  разглеждането  съдържанието  на  правните  норми  и  на  от- 
делнигЬ  законоположения,  въ  техната  обьевтивирана  и  отвлечена 
форма,   вато   правни   норми,   поставени  въ  мианено,   идеално  сама 


>)  81атт1ег  1Ъ1(1.  8.  166,  ра881т. 
*>  Ср.  Жетеск,  КесЬ18\?1(1пдквк.  8.  11—98. 

')  Ср.  Софр^то9ь  Генрихъ  Риккертъ  и  его  кпнга.  цВопросн  фидос.  и  пснхож.*' 
№  3,  1905  г.  стр.  451-452-453. 
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<;ьотношение  съ  д'Ьйствителния  общественъ  животъ.  И  отъ  тая 
<ггранд  сл'Ьдов.  теорията  на  81ашт1ег  се  приближава  до  теорията 
на  ШгЬасНег  и  ВадЬгиск. 

ФавтичнитЬ  правни  отношения  и  тФхнит^Ь  еленени, 
като  обьектъ  на  правнигЬ  понятия. 

и  така  ние  виждаме,  че  посл'Ьднит^  пр'ЬдставИ|  които  се  криятъ 
въ  основата  на  всЬко  едно  правно  понятие,  с&  представи,  въз- 
будени у  насъ  всл'Ьдствие  с&ществуването  на  изв'Ьстни  фактични 
отношения,  които  мотивирать  опр^д&[ено  едно  съотношение  между 
взаимните  П0СТ2ПКИ  на  членовете  в'ь  една  обществена  органи- 
зация. Вс^ко  юридическо  понятие,  съ  което  оперира  една  отъ 
разпити  правни  дисциплини,  винаги  ни  указва  или  на  едно  пълно 
фактично  отношение,  което  опр'Ьд'Ьля  изв'Ьстни  наши  постхпки, 
отд^лнит^  елементи  на  това  фактично  отношение,  или  пъкъ  на 
самитЬ  тия  П0СТ2ПКИ,  като  законни  последици  на  изв'Ьстни  фак- 
тични отношения,  и  на  елементите  на  тия  постхпки,  които  най- 
често  пр^Ьдставятъ  единъ  комплексъ  отъ  взаимни  отд'Ьлни  постъпки.') 

Пълното  доказателство,  че  фактичнит^  правни  отношения  или 
т1хнитЬ  елементи  С2  дМствителниятъ  обьектъ  на  правнигЬ  понятия, 
аие  бихме  могли  да  прЪдставимъ  само  тогава,  когато  съ  логиченъ 
анализъ  и  детерминация  на  всички  правни  понятия  р^криемъ  най- 
яапр^дъ  тЬхното  съдържание  въ  индивидуални,  конкретни  фактични 
правоотношения  или  т^хнит^  елементи,  и  вогато  сл'Ьдъ  това  раз- 
криемъ  логичния  п&ть,  по  който  вс&ко  едно  отъ  тия  понятия  се  е 
образувало  именно  отъ  съотв^ЬтнигЬ  му  фактични  отношения  или 
отъ  т^хнитЬ  елементи.  Съ  тоя  индуктивенъ  методъ  обаче,  поср^Ьд- 
ствомъ  който  бихме  могли  да  обосновемъ  горньото  положение,  до- 
сежно  обьекта  на  правнитЪ  понятия,  ние,  даже  ако  ограннчимъ 
нашитЬ  изсл'Ьдвания  върху  най-общигЬ  правни  понятия,  които  ло- 
гично обгръщатъ  вече  по-конкретнигЬ,  не  можемъ  си  послужи  и 
поради  това,  че  съ  тия  изсл'Ьдвания  настоещия  етюдъ  би  значи- 
телно уведичилъ  своя  обьемъ,  и  поради  това,  че  самата  тая  материя  е 
доста  спорна,  и  характерътъ,  пр'6дметътъ  и  значението  на  най- 
общитФ  правни  понятия  се  схващатъ  отъ  разпити  юристи  доста 
различно,  а  често  дори  противоположно.  2) 

^)  Ср.  Геглеск.  ВесЬ(в^1€1г1^ке11;.  8.  17,  93,  98,  871  е1с  Де<1ег  КесМвЬертШ  шива 
дп  1еи1ег  1Лше  ао^  Бе21еЬйп^п  г^гвсеЬп  МепвсЬеп  хагйск^е^йЬг^  ^^гег^еп  кбхшеп. 

*)  Ср.  напр.  ва  понятието  „противозакониость^  противор^чивЕт^  възгледи  аа 
«рвстнт^  у  Тетеск  ВесЬ1;8т(1п^кек.  8.  209—220. 
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При  всичко  това  все  павъ  може  да  се  от6^'Ьби,  че  почти 
всички  отд&гяй  монографии,  ц&[ьта  на  които  е  научното  фикси- 
ране съдържанието  на  едно  правно  понятие,  иввличатъ  глявнитЪ 
свои  научни  иоложения  отъ  изучванията  именно  върху  самата  об- 
ществена д'Ьйстш1телность,  самия  правенъ  животь,  тъй  както  се  той 
развива  и  манифестира  въ  дМствителностьта.^)  Най-общит^  понятия, 
които  изтъква  ьсЬво  едно  правоотношение  —  понятията  на  юри- 
дически фактъ  и  свързаните  съ  него  правни  посл'&дици,  и  т^  винаги 
указватъ  не  ва  н'1кое  съдъраи1ние  на  правни  законоположения,  а 
на  известни  фактични  отношения,  които  с&ществуватъ  като  да- 
дени явления  въ  обществената  дЪйствителность  и  които  правната 
наука  не  може  да  игнорира^) 

Че  правнит*  поняти)!  не  могать  да  бадатъ  образувани  отъ 
научни  изучвания  върху  други  обьекти,  се  вижда  отъ  самата 
функцпд,  която  тЪ  извършатъ  като  научни  понятия  на  правните 
дисциплини.  ПравнигЬ  понятия  еж  крайната  синтеза  на  ония  по- 
знания, които   ние   придобиваме   отъ   правната  наука,   върховната 


')  Ср.  напр.  Н.  г\  1^епгеск.  КесЬ18\У1^г1^ке1(,  като  установява  понятието  „вещно 
право«  (8.  аао— 244),  „юржднчна  личность^  (8.  244^276),  КесЬгв^Мп^кеН  (8.276—396). 

Сащо  КоШгаивсК  ^^^^иш  ,  . .,  който,  като  се  стренн  да  опр^д^Ьди  понлтвето 
нан^реняе  (Уогга^х),  изрично  говори  (8.  64):  Ве1  йег  АиСв^еИип^;  ешев  Рппс1р8,  ^е1- 
сЬев  ап^еЬеп  воП,  аиГ  ^екЬе  Мои1еп1е  вкЬ  Лае  Веш11В818е1п  (]е8  ТЬ&1ег8  ги  ег8(гескеп 
Ьд(,  (1а1Ш(  уот  Уог8а12  ^1е  Ве(1е  везп  капп,  Ьап(1е11  ев  вкЬ  1е(11|[11сЬ  ат  сНе  €тге1пен 
а%^  (1€п  геа1еп  Тогдапдеп  йев  ЬеЪепв  аЬвиаШегкеп  Тга^ЬезШпде.  —  схщо  8.  100 — 102. 

01^що  Оепу,  М^1}1о<1е  е1с.  р.  260.  ^ие  1аи1-11  еп(еп(1ге  р.  е(с  раг  81^па1иге  данб 
1ев  сав  ой  1а  1о1  Гех^де,  по^а^птеШ  сп  та(1еге  де  (евгашеи!  ою^гарке?  Се1а  пс  &е 
рей!;  рг6с18ег  ди'а  ГахЛе  йев  ива^ев  (1е  1а  У1е". 

Мауег.  ВесЬ^впогш  8.  51 — 52  при  онр^д^Ьлеиието  ва  правоотношение.  В1е  ВесЬП- 
?егЬ&ишвве  в1пд  УегЬЩшвве,  (Не  уоп  деп  КесЬ($&а1геп  паг  егртбеп,  шсЬ(  еггео^ 
^ег(1еп. 

Санъ  ЯавЬгисН  даже,  когато  установява  понятието  ва  д4яине  (Напд11Ш^Ьерт{Т 
8.  69—144)  се  впуща  доста  често  въ  анадшшране  и  цроучване  не  съдържанието  ва 
юридичнит^  принципи  или  правнит^  норми  и  положения,  а  на  самигЬ  факти,  тъй 
както  се  тф  нанифестиратъ  въ  правния  животъ. 

Че  нзучването  на  санит^  фактн  е  пр^днеть  на  правните  дисцнпдинн,  не  отрича 
с&що  така  и  ЕИгЬас11ег,  Напй1апд8Га1и^ке1е  8.  19,  само  че  на  това  изучване  той  от- 
дава оамо  ннтероретационо  значение:  благодарение  иа  него  ние  ножехъ  ясно  и  точно 
да  схвавемъ  съдържанието  иа  правото—  нисъль,  воато  напомня  схващането  на  81ашайег, 
Обаче  очевидно  е,  че  ако  съдържанието  на  правото  ние  можемъ  да  схванежъ  съ  изуч- 
вания върху  факти  иаъ  правния  животъ,  тия  факти  и  самото  право  не  еж  дв^  вели- 
чини толкова  несъвзм^рими.  Аао  съ  цву^аацето  върху  дМствителвостьта  нже  жоженъ 
да  узнаемъ  действителното  съдържание  на  правните  норми,  а  сл^д.  и  на  иравните 
понятия,  очевидно  е,  че  еъ  изучванията  иа  с&щата  тая  д^йствителвоста  вие  можем» 
само  да  образуваме  и  съответните  правни  понятия, 

Ср.  сжщо  противоречивите  възгледи  иа  ВгегИпд,  2иг  Ег1(1к.  П  8.  129  & 
Рпп21р1еп1^11ге  I,  183—200. 

»)  Ср.  О^/.  ЖНЪоде  е1с.  р.  306. 

Ср.  напр.  ЬгШ.  Нап^ЬасЬ  дев  81га&есЬ(8  8.  110.  УегЬгесЬов  !•(  д1е  жШАап^ 
веЬнМЬа^^е,  гесЬ18171(1г1^   НапсЯипд. 
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ц^ль  на  която  е  приложението  на  с&ществуващи  вече  правни  норми 
въ  конкретни,  индивидуални,  фактични  отношения.  За  да  може 
обаче  приложението  да  се  извърши  и  субсумиравето  на  конкретния^ 
индивидуалния  случай  подъ  правната  норма  да  е  логично  възможно,, 
необходимо  е,  щото  понятията,  които  обгръща  субсумиращето  с&ж- 
дение,  и  благодарение  на  които  се  извърша  приложението,  да 
иматъ  за  прЬдметъ  явления  отъ  с&щото  естество,  отъ  С2щия  ха* 
рактеръ  и  видъ,  отъ  каквото  естество,  характеръ  и  видъ  ех  самит^. 
тия  фактични  отношения,  по  отношение  на  които  се  извърша 
приложението.  Процесътъ  на  субсумирането  може  да  се  извърши 
благодарение  само  на  това  гбхно  качество,  че  правнигЬ  понятия 
Еато  логически  образувания,  обгръщатъ  вече  САщностьта  на  фактич^ 
нитЬ  отношения,  които  ще  се  субсумиратъ  подъ  гЬхъ;  т4  обгръщатъ 
т^хнитЪ  общи,  характерни  и  опр'Ьд&1ени  признаци,  благодарение  на 
които  индивидуалното,  конкретното  въ  тия  фактични  правоотношения 
се  губи  и  обезличава  въ  логично  общото.  Тия  обаче  общи,  характерни, 
опр^д^Ьлени  признаци  на  фактичнитЬ  правоотношения,  тая  тбхна  схщ- 
ность,  правото  може  да  конденсира  въ  научни  правни  понятия  само 
тогава,  когато  то  изучава  съ  надлежнигЬ  методи  и  огь  своето  спе- 
циално гледище  сжщатЬ  фактични  правоотношения,  като  дадени  кон- 
вретни  явления  въ  обществената  дМствителность,  А  сл']&дъ  това,  оче- 
видно е,  че  САщит^  фактични  правоотношения,  които  съставятъ  обьекта 
на  научнитЪ  издирвания  въ  правото,  съставятъ  и  обьектъ  на  крайната 
научна  синтеза  върху  познанията,  придобити  отъ  тия  издирвания  — 
върху  правнитЬ  понятия.') 


*)  Ср.   >Г«п<Й.  Ме1Ьос[еп1еЬге  8,  607.  В1е  Кес1118^188еппвсЬаЛ  1в1  е1п  8у81ет  уоп 

Йг;веп,  с[1е  аИ^етеш  ^епи§  8е1п  8о]1еп,  ит  да  в  ^апге  КесЬ^вюЬеп  ш  81е  ешог(1еп 
бппеп.  Ср.  X^од^к  8.  582.  Ше  Тип8рги(1епг  е111;г1тш1  (НигсЬ  ^епегаи8]геп(1е  АЬ8(гак11оп 
1Ьгег  Ве§п1Ге  йеп  уег^1скеиеп  УегЬ&11о188еп  йев  шепзсЬНсЬеп  УегкеЬгв  ип(1  йез  1^1гкИсЬеп 
Напде1п$,  ппд  дагиш  181  81е  ^е  сотрИс1г1е81е  а11бг  \^188еп8сЬаГ1еп  .  .  .  Б1е  ЕесЬ18- 
Ье^^Уе  Ье^аЬгеп  уегтб^е  йег  ипгпй11сЬеп  'У1е1§е81а1и2кеи,  (11е  (11е  ЕгвсЬехпип^^ев  йег 
шепБсЬИсЬеп  ОевеПвсЬай  с1агЪ1е1еП}  штег  Шге  аЬ81гас1е  КаШг,  ип(1  81е  кввеп  даЬег 
ке1пе  ап^еге  УегМпдип^^  тИ  й^г  копкге1:еп  Ег&Ьгип^  ги  а18  дхе  ЗиЬвитгхоп  Дег 
1е121егеп.  —  Ср.  с&що  8.  583.  8.  566  —  неговото  схватцаце  с1^щностьта  и  произхода 
на  фикцията  иато  юридичеиъ  нетодъ  при  приложението.  )Уепп  ги  е1пеш  Ъе8итш(еп 
ДпгсЪ  Ге81;е  Когщеп  ^еге^еНе  НесЬ(8!!а1}  еш  пеаег  Ь]П2и1пи,  аиГ  деп  пшп  (1!е  п&тИсЬеп 
Нсгшед  ап^*еп4ед  1^111,  80  ^йг4е  ев  81геп2  деиоштец  ]о^]8сЬ  по(^'еп(1]^  веш,  егв! 
е1пед  Оепега1Ье^гШ  ги  ЪИДец,  ^ег  Ъе1(}е  Р&Не  ип1ег  81сЬ  Гавв!,  ип(1  (1апп  аиГ  ^хевеп 
д1е  пии  тега11$е111е1пег1еп  Ногшел  апги^епдеп.  8(аи  д1е8е8  идпв^апс^ИсЬеп  Уег&Кгелцз 
^аЬк  шап  (1а8  ет&сЬеге  йет  ЗиЪвитНоп  ип1ег  (1еп  ЬегеИв  погта11уед  ТаИ,  1ддет 
шап  йаИ  <1ег  г^^^ех^е  (1ет  егв^еп  РаИ  х^епивсЬ  §^е8е1г1  ^1гд. 

Ср.  Лаповилиеп  Енциклрц^днл  ИД  пр^^вото  от.  8Д— г35.  „  .  .  .  отъ  ч«|ртвит4  да* 
^вд  на  ф4ц|;(тит1  аъ  (][^стьта  на  цолоцитедното  ;|^рАво^я  —  „ЦрАвцдт^  поватия  са 
сиуцдвцтъ  |(стор||чесм  С1Т>  рбдцдственит^  9таощениа." 


:396  е.  Гавевъ, 

Ето  защо  справедливо  заб'Ьл'Ьзва  НоШ  V,  Тетеск,  че  всЬво 
правно  понятие  е  копие  (АЬЬМ)  на  човешкия  животъ.  Въ  осно- 
вата на  вс']&ко  правно  понятие  леткатъ  явления,  които  ни  разкрива 
емпиричниятъ  миръ.  Както  всЬка  наука  е  обяснение  на  това^  що  е 
(с[а8  8е1еп(1еХ  което  тя,  споредъ  обьекта,  разглежда  отъ  отд&1на 
една  страна,  така  и  правото  може  само  тогава  да  б2де  наука^  ако 
понятията,  съ  които  оперира  юриспруденцията,  обгръщатъ  реаленъ 
субстратъ.  Това  не  значи  обаче,  че  правнитЬ  понятия  с&  н^що 
реално,  което  се  проявява  въ  дМствителностьта  наредъ  съ  хората 
м  н'1щата,  или  пъкъ  че  тЬ  обозначаватъ  качества  на  хора,  пред- 
мети или  събития,  или  пъкъ  на  самит^  тЬхъ  съотв^тствув&ть  из- 
вестни н^ща,  въ  смисълъ  на  опред^леви  предмети  въ  простран- 
ството. Правните  понятия  обгръщатъ  съотношения  между  волевитЬ 
ля  пост&пки,  и  правното  понятие  напр.  „вещь^  се  образува,  както 
отбелязва  МИпеск,  чр^зъ  абстракция  само  отъ  отношенията  на 
хората  спрямо  предметите  отъ  външния  светъ,  които  отношения 
с&  регулирани  отъ  правото.  Вънъ  отъ  насъ  има  действително  ма- 
териални  тела,  но  нема  „вещъ"  въ  юридиченъ  смисъль  на  това  по- 
нятие, нема  собственость,  нема  владение.^) 

Тия  именно  съотношения  между  взаимните  ни  пост&пки  въ 
техната  връзка  съ  фактични  некои  отношения,  съ  юридическия  фактъ, 
изучава  правото  като  наука  на  приложението,  и  то  отъ  специ- 
алното гледище,  което  характеризира  юридическитЬ  изучвания.  Въ 
съвкупностьта  на  тия  явления,  въ  оная  гЬхна  безсистемность  и  не- 


0  1еаг71еск  8иа181еЬге  I.  8.  145. 

Ср.  Т^ипси  1ю^1к  II.  2.  8.  575  .  .  .  А11е  КесМвЬертве,  ^а  В1е  8!сЬ  ааГ  гоеп- 
асЬисЬе  ЪеЬепвуегЬ&Кшаве  ип(1  шепвЬИсЬе  НапсЦип^еп  ЬегхеЬеп  .... 

Сащо  П.  V,  1етеск,  неговото  схва1цане  на  понятието  противозаконность  ГКесЬ!- 
в^г^п^ке!!,  8.  371) :  Кес1118^1(1пд  Ъеге1с1111е1  иЪегЬаир^  шешак  е1пе  Е1^еп8сЬ&п;  ехпев 
&и88егеп  Уогдап^еа.  Е1пе  НашИип^  капп  пхе  гесЬ1;^1(1г1^  86111,  оЬпе  рП1с)118^!с1г1^  ха 
шл,  —  Вет  Верт^Г  с1ег  КесЬ(з^1(1г1§ке11  .еп18рг1сЬ1  кеш  ап^егег  сопсге1ег  Та^ЪезШк^ 
а18  ({ет  дег  РЛ1сЬ1;1!1Г1(]п9ке1(.  Вег  геа1е  Уог^ап^,  с1ег  ^е^еЬеп  86111  тивв,  (1а1ш1  шап 
уоп  РШс111;^1(1п^ке1(  вргесЬеп  капп,  18^  е1Пб  Ш11еп81&11^ке1<;  (НашИип^  о^ег  Пп1ег* 
1а88еп)  . .  .  Вег  Веге1с11ипд  е1пег  Напй1ш1^  а18  гвс11181Г1с1п9  Ие^^  ако  %длъ  Ьев1ш1т(еп 
Та1Ъе81апй  1п  дет  ешршзсЬеп  ЛУеН  ги  Огип^е.  Мап  кбпп1е  топ  ешег  ЕесЬ18УГ188еп- 
сЬаГ!  |^аг  шсЬ1;  вргесЬеп,  ^епп  (11е  1иг1вргидеп2  т11;  Верт^е  орепеПе,  Ше  ешеа  геа1еп 
8иЪ8(га1;е8  егтап$е1п.  ^188еп8с11аГ1;  181;  ^е^е  Егк1агап^  ^е8  5бйп(2е1Ц  <1а8  ше  пасЬ 
ОЬ^ес(е  УОП  ешег  Ьевитш^еп  ЗеКе  Ъе(гасЬ1е(.  ^ес^е^  1Ьгег  ВертЯе  Ьа1  ве1п  ЛЪЪИд  1т 
теп8с1111с11еп  ЬеЪеп.  —  Ср.  сащо  8.  174:  ^а  (1а8  ^апге  КесЬ!  8е1Ьв1  181  шски  а18  е1а 
ГасИвсЬев  ОевсЪекеп,  дав  ев  пиг  е1п  АаввсЬши  аов  дет  ЬеЬеп  дег  Мепвскеп  181.  На( 
^а  ^осЬ  (11е  Вес1118^1ззепвс11аГ1  йЬегЬаир!  шсЬи  апс1еге8  2ц  1ш1п,  аЬ  ^^^1886  Сотр1ехе 
уоп  Уег11пс[егш1беп  ш  (1ег  етр1Г1ВсЬеп  ЛУеН  ^е1^апк11с11  говаттепги&швеп  идд  <11е 
^аваттепЬ&п^е  де88е1Ъеп  а18  ^еве^гт&ввх^  аиГ2и^е1веп. 

Ср.  с&що  МегШ  ЪеЬгЪисЬ  8.  18.  {Г.  Ваз  ВесЬ!  1пдет  шап  8е1пе  вресШзсЬе 
Nа^и^  1т  Аи^е  Ьа!,  ег8сЬе1п1  ак  дав  КевпИа!  е1пе8  Вепкргосеввев,  дег  уоп  <1ег  Ве1- 
гасЬШп^  (1е8  шепзсЬИсЬеп  ЪеЪепв  аив^еЬ!. 
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юбозримо  многообразие,  съ  които  се  отличава  дМствителноетьтас 
разгледана  въ  нейнит^  индивидуа:1ниу  конкретни  прояви,  правото 
лато  наука,  все  пакъ  усп&а  да  открие  постоянни  н'Ькои  елементи' 
които  внисагь  система  и  еднообразие  въ  изучванигЬ  явления.  И  тамъ^ 
д1то  фактичнит^  правоотношения  С2  много  по-прости  и  едно- 
образни, тамъ  д'Ьто  гЬхното  индивидуално  съдържание  не  е  поста- 
вено въ  толкова  голЬма  зависимость  отъ  конкретнитЬ  условия  и 
историческото  развитие  на  културния  общественъ  животъ^  тамъ  тия 
общи  елементи  правната  наука  разкрива  много  по-бързо  и  много 
по-удобно  синтезира  въ  правни  понятия.^)  Приватното  право  опе- 
^[)ира  съ  *по-строго  научни  и  по-рано  образувани  понятия  отъ  дър* 
гавното.  Обаче  понятията  и  на  едната,  и  на  другата  дисциплина 
внисатъ  единство  и  система  въ  придобитит^^  познания  чр^зъ  изуч- 
ване  на  фактичнигЪ  отношения.  Така  напр.  единъ  отъ  обощтЬ  еле- 
ленти,  който  вниса  единство,  система  и  еднообразие  въ  всички  явления 
на  договори,  било  за  продажба,  било  за  наемъ  и  др.,  е  елементътъ  — 
изявяване  на  взаимното  съгласие.  Отъ  тия  постоянни  елементи 
образува  и  правото  своигЬ  научни  понятия.  ^)  И  колкото  открититЬ 
лостоянни  елементи,  коиго  образуватъ  съдържанието  на  правнит1| 
понятия,  внисатъ  по-гол^мо  единство,  система  и  еднообразие  въ 
конкретната  правна  ;^йствителность,  толкова  по*справедливо  може 
да  се  каже,  че  правната  наука  е  система  отъ  понятия,  които  с& 
достатъчно  общи,  за  да  обгърнатъ  всички  нейни  прояви.  ^) 

Самъ  законодательтъ  даже,  за  да  издаде  нормитЬ,  които  по  не- 
говата върховна  воля  тр'Ьбва  да  се  прилагатъ  въ  дМствитедния 
животъ,  и  той  се  нуждае  отъ  научното  юридично  обхващане  на  ек* 
Ещтк  тия  фактични  отношения,  изучването  на  които  съставя  обьектъ 
и  на  правната  наука,  и  на  правнитЬ  понятия.^)  ДМностьта  на  за- 
конодателя далечъ  не  е  тъй  различна  отъ  дМностьта  на  юриста  — 
ученъ,  както  е  различенъ  обьектътъ  на  познанието  отъ  разпознавател- 
ната  д^Ьйность  и  както  се  тя  схваща  отъ  ЕияЬаскег.^)  И  законода- 
тельтъ се  нуакдае  отъ  пр'Ьдварителни   изучвания  върху  ония  фак- 


>)  Жшмг^.  Ьо(рк  П  2.  8.  537—538. 

')  Зомъ,  Институцш  рнмскаго  права  ст.  17—18. 

Мекаевь,  Гражданско  правоь 

>)  ТГшк2(.  Ме1Ьоаеп1еЬге  8.  607.;  Ьо^хк  И.  2.  8.  582. 

^^  Ст.  ТР'ипсИ.  1ю|^11. 2.  3.  580.  Б1е  Огаа(1^1е  (Не  НйИапоппепп  ВесЬи  ЬегоЬеп 
апГ  ^^пааеп  пи!  шеЬх  оаег  1шп<1ег  к1агет  Вешиввиеш  ЬеГо1|^а  ВееШап9сНаитп^ 
ХЛеае  ашс!,  те  а11в  АавсЬааап^еп  ш  Аеп  Уогв^еИоп^геп  ешгеюег  гесЬШсЬег  УбуШ^шав». 
^е^еЪеп,  ше  &е1исЬ  &а11е  всЬоп  Веге1с1шпп9еп  ^еЪгасЬ^  ап^  1в  сИеаег  уегаи^етешеПеа 
о^опп  топ  йет  де8е12^еЪип^  ^еге^еИ  ▼еМеп. 

»)  Ср.  ШиЬаеНег.  ВесЬгвЬерт^Ге  8.  18.  В.  с«що  по-горЪ  стр.  106. 

Пвржод.  сшшсАншв,  ЬХТП,  5— в.  (г 
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пчни  отношения,  спрямо  които  иададенят^  отъ  него  норми  ще  се 
прилагать.  Ето  защо  ааководателството  и  правната  наука  ее  наия- 
ратъ  въ  такива  гЬснн  взаимни  връвви,  въ  вавнито  ни  ее  ряеуватъ 
отъ  историята  на  наВ-първо(№нит4Ь  ватоиодателства  дори  до  днесъ. 
За  да  08  уб^^димъ  въ  това,  достатъчно  е  да  укажемъ  напр.  на  овова 
благотворно  взаимно  влияние  меацу  науката  и  ваконодатеяството, 
на  онова  грандиозно  развитие  на  правната  наука,  което  прМшед- 
ствува  и  посдупи  за  основа  на  модерното  германско  законодател* 
ство.^)  Ето  защо  твърд'Ь  често  правната  наука  приема  като  готови 
научни  понятия  и  ония  логични  образувания,  съдържанието  на  които, 
като  съдържание  на  понятия,  е  фиксирано,  макаръ  и  съ  друга  цЬт, 
отъ  самия  законодатель.  И  изучванията,  систематизацията  на  фав- 
тичнигЬ  отношения,  които  законодательтъ  иска  да  нормира,  му  с& 
необходими  не  само  поради  това,  че  благодарение  на  т^кхъ  само 
той  може  рационално  да  удовлетвори  всячки  научни  принципи  на 
правната  политика,  и  съ  това  да  издаде  норми,  приложението  на 
които  би  било  едно  отъ  условията  за  усп'Ьшното  развитие  на  едиа 
обществена  организация.  Тия  изучваиия,  предприети  отъ  чисто  юри- 
дическо гледище,  см  необходими  на  законодателя  01це  и  поради  това, 
че  съ  тЬхъ  той  би  достигналъ  до  едно  точно  формулиране  на  за- 
конодателната мисъль,  до  систематичното  излагане  на  самитЬ  негови 
разпореждалия,  до  пълното  обхващане  сл^Ьд.  на  всички  ония  от- 
ношенил,  които  законодательтъ  иска  да  нормира,  и  до  точното- 
и  систематично  излагане  на  това,  що  той  е  вече  {тзпоредилъ.^) 
Първоначално  еамъ  занонодатедьтъ  постановява  (%оит6  разпорежда- 
ния 'емпирически,  съ  колебание,  подъ  изключителното  и  непоср^^во 
въздействие  на  отделни  факти.  Неговитк  разпореждания  с&  пове- 
чето безсистемни,  казуистичии.  Понятията,  които  употребява  той, 
см  най' елементарни  логически  образувания,  воито  внасятъ  най-прос- 
тото и  най-малкото  единство  въ  явленията,  които  изучава  тогаваш- 
ната правна  дисциплина.')  Обаче  съ  постепенното  изучваяе  на  тия 
явления,  съ  техния  посдедовенъ  и  воеобхвахцащъ   аналязъ,   блато- 


^)  Ср.  Меитапп.  Рго1е^отепа.  8.  5:  Бв  181;  «п  пп^  (йг  8{сЬ  шниб^ИсЬ,  еш  |а* 
ъжев  ВееЬи^еЪхе!  ги  ко^Шггегев,  оЬпе  81сЬ  е1|1«п  ^апг  егЬеЪИеЬеа  ТТеЪегртЯ  ш  ш 
Веввог!  с[ег  У^гввепасЬаП  ги  ^евШ^еп.  Б1пе  Ко(1Шса410п  шпвв  т{1  с1ет  Ъс^рттеп,  ▼&& 
Ше  \У188еп8сЬа{^  ег8<;  а18  ^ев  АЪ8еЬ1а88  1Ьгег  АгЪеК  1)е1га<^1е11  кааа  —  «!е  това  еш 
•ужФет  ая11в(еие11.  —  8.  6.  1Ме  то^егпеп  в^веСгЪвсЬег  сШЬвНеп  йа^  швоСегп  еше 
егЬеЬКеЬ^  Ве1т!«^и11^  чт!  ТЬеопе  «1в  81е  ш^  «1вег  |;гов8еп  ЛихаЬ!  топ  ВертА|Ьега- 
с1тш1|(еп  орепгеп  Л]е  вкЬ  аю  ?го4тк1е  4«г  гбв^всЬеп  аЛег  9ев1е!пгес11ШЬев  Вок^гт. 
с[АГ9(^1е11.  —  Ср.  ежщо  8.  82. 

«)  Ср.  ^еНтд.  Оегвг.  I.  8.  47.  П.  8.  828.; 

>)  Ср.  бМпу.  Макм1е.  р.  1?0— 178;413. 
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дареяве  на  който  ваюнодатедьть  открива  основните  е  скществени 
елементи  на  правния  «ввотц  които  пъвъ  отпосд^  обобщава  и  син- 
тезира вь  понятия,  и  самата  техника  на  завонодатедетвуването  се 
подобрява.  Отъ  спонтанно,  казувстично,  беасистеиио,  то  става  съана- 
тедно,  опр%д^ено  и  прннципиадно;  то  пр^ввавда  н  обгръща,  бла- 
годарение на  тия  понятия,  вее  по*вече  и  по*вече  комплицирани 
прояви  на  правния  жнвеггъ.  Първонашхио  законодатедътъ  често  се 
задоволява  да  въздига  въ  но1П(а  такива  напш  взаимни  пост&пки, 
които  фавтично  дМствително  сж  сдавали  въ  обществения  акивотъ 
развитието  на  я^Ьтш  реални  отношения.  Нормативното  формули- 
ране на  правово  въ  тия  случаи  е  настъпвало  сл^дъ  обикновеното 
фактичио  реализиране  при  еищигЬ  условия,  указани  въ  нормата,  на 
нормираното  еъотиошеиие  между  взаимните  ни  пост&пки.  За  лд  се 
обравува  иаир.  обичайното  право,  необходимо  е  само  достатъчното, 
иншговратно  приповтаряие  на  изв^тни  наши  оост&шш,  които, 
като  реални  явления  изъ  обществения  яивотъ,  винаги  се  нзкьр- 
пттъ  въ  опргЬд'&кно  едно  съотношение  съ  тв/Ьавя  други  факти. 
Отъ  лриповтарянето  на  това  именно  реално,  фавтично  съотно- 
шение меацу  нашит!  постхпви  и  тия  фаити  се  установява  спон- 
танно, почти  инстинктивно,  оная  трайна,  1Юстоянна  праятика  на 
наши  постипки,  която,  именно  поради  тия  нейни  качества,  и  това 
нейно  образуване,  се  възвежда  въ  юридически  необходима^  наложи- 
телна еъ  съдействието  на  организираната  обществена  власть  Са- 
ишА  правни  обичайни  норми,  които  с&  инкорпорирани  въ  тая 
практика,  и  които  направляватъ  спонтанно  или  съзнателно  нашит! 
постжпки  въ  това  направление,  ние  можемъ  да  извл!чемъ  чр^зъ 
специални  изучвавия  и  съ  съответни  методи  —  абстракция  и  ге- 
нерадизация  —  пакъ  изъ  с&щата  тая  социална  д^йствителность,  отъ 
сищото  тч)ва  съотношение  между  взаимнигЬ  ни  постъпки  и  реални 
в!вои  фахти,  които  си  и  необходимиятъ  елементъ  за  образуването  на 
ойпайвото  право.  Очевидно  е  тогава,  че  самото  Ч^хващание  и  фор- 
нулиране  на  извдФченигЬ  правни  норми  би  могло  да  се  навърши 
успешно  само  тогава,  когато  то  се  предшествува  съ  съответното 
систематизиране  чр^зъ  правнит!  понятия  на  сищитЬ  явления  нвь 
обществения  животъ.^) 


')  Ср.  Шпу,  ЖбИкойе  р.  270—838;  раввш.  Ьа  !оппаиоп  А^ил  йтоИ  ооа^шп^е^ 
впрроае  д'аЪог^,  4пе  раг  пие  8п!1е  8п№18ап<;е  д'ас1е8  тйр€Ш^  ве  ваН  б1аШе  опе  рга- 
1)дае  оо1181а]|1е  сопсегоаа!  ап  гарроП  4е  1а  т1е  восШе,  Е1  УоНа  Уй\6тет  йе  Шх  чш 
•еП  1к  и  соШшпе  &в  8аЪв1га1шп  пбсевваи-е. 

Ср.  с&що  "^ипЛи  Ъс^к  П.  2.  8.  634.  ^ейе  ВесЬАвпопп  Ъе81еЬг  11Г8ргеп^1сЬ  пог 
1п  ^ег  топ  ГаП  ги  Га11е  вевсЬеЬепеп  ГевШеНио^  41е88еп,  ^а8  ВесМ  ве!  .  .  .  .  Апа 
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Обаче  и  при  ло-посл^Ьшното  развитие  на  техниката  въ  законо- 
дателството, особено  когато  то  отъ  спонтанно,  инстинктивно  се  пре- 
връща въ  съ8нате.1но  н  пр^днаи^рено,  и  тогава  съвършенството  на 
законодателнигЬ  разпореждания  зависи  отъ  логичното  съвършенство 
на  употр'Ьбенит^  отъ  гЬхъ  правни  понятия,  които  еж  били  извле- 
чени пакъ  изъ  обществената  д^йствителность.  Съзнателното  нории- 
ране  на  фактичнигЬ  отношения  се  извърша  благодарение  на  нау- 
катаЛ)  На  науката  с&що  така  се  длъжи  антиципирането  на  фактитЬ 
отъ  законодателните  разпореждания,  —  явление  познато  въ  прав- 
ния животъ.  Въ  тия  случаи  не  само  съотношението  на  взаимните 
ви  постжпки,  които  законоположенията  нормиратъ,  не  еж  сжщест- 
вували  до  тогава  въ  действителния  животъ,  и  започватъ  да  се  проя- 
вяватъ,  като  индивидуални  конкретни  явления,  едвамъ  следъ  теч- 
ното фиксиране  въ  тия  законополоз&ения,  но  даже  и  самите  фактични 
отношения,  къмъ  които  законодательтъ  прикрепя  това  съотношение 
между  взаимните  ни  постжпки,  като  техни  правни  посл']^ици,  възможно 
е,  сжщо  така  да  не  еж  били  извлечени  отъ  дадени,  сжщеетвуващи  вече, 
конкретни  явления  на  емпиричния  миръ.  Отъ  тукь  обаче  не  следва  ни 
най*малко,  че  въ  основата  на  тия  законодателни  разпореждания,  както 
и  въ  основата  на  употребените  въ  техъ  правни  понятия,  не  ле- 
жатъ  предварителни  научни  изследвания  върху  фактични  съотно- 
шения, върху  лвления  аналогични  съ  тия,  които  се  пораац^атъ  вече 
следъ  създаването  на  самата  правна  норма,  която  ги  регулира. 
Антиципирането  на  фактите  и  техното  нормиране  въ  императиви 
преди  техното  пораждане  е  възможно  само  тогава,  когато  ние  сме 
въ  състояние,  вследствие  предварителни  обобщения  изъ  емпирич- 
ната действителность,  да  предвидимъ  поражданието  на  тия  факти 
—  не,  разбира  се,  въ  техните  индивидуални,  конкретни  подроб- 
ности, а  въ  техната  логична  сжщность,  въ  техните  общи,  опреде- 
лени, характерни  признаци,  —  когато  следователно  ние  сме  въ 
състояние  да  оп]|)еделимъ  и  самата  тая  логична  ежщность,  самитЬ 
тия  техни   общи,  определещ  и  характерни    признаци.^)    А    тая 


8о1сЬеп  111<]1У1(1иеПеп,  дигсЬ  йлв  па^ОгИсЬе  бегесЬи^кеНввеШЦ  $е\еИьип,  ^еш  шип- 
к11уе11  Такг  АИег  йЬег1а88епеп  Вевиттип^еп  епирпсЬ^  еше  аДдетеьпдйШде  Когш, 
<1ег  пеие  ВесЬ18еп18сЬе1(1ипдеп  ГоЦеп.  —  Ср.  слщо  8.  588—684. 

Ср.  Гетеек.  Кес1118^1(1п^ке1^  8.  32.  В1е  МепвсЬеп  Ъе1гас111е11  ^ав  8е1е11<1е  а]з 
.  ^8  8ет8о11еп<1е.  — 

Ср.  ВетЬигд.  Рап(!ек1еп  1 1.  В.  59.  Муромцеоь,  Образоваше  нрава.  Стр.  23—35. 

>)  Т^ипсИ.  Ьо81к  П.  2.  8.  546. 

')  Ср.  ЗгдгоагЬ,  ^^о^\\^  II.  8.  728.  Вав  ОУек*  зейев  лу1гк11сЬеп  \Уо11еп8  181  еш  ш 

.<1ег  ^икипГ!  геа1  о<1ег  \^еш281еп8  геаЛвхгЬаг  уог^еб(е11(ег  2а8(апд  тегпег  ве1Ь8(  опд 

Д11(1егег   Бш^е  1п  е1п2е1пег  Вевишш^ЬеИ  о<1ег  1п  а1]^ете]пегет  Верт^  ^е^асЬ(.  Ахо 
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логична  схщность,  тия  общи,  оп1ИМ'&1ени  и  характерни  признаци 
ни  разкрива  съдържанието  на  правнит^  понятия,  образувани  отъ 
специални  изучвания  върху  сжществуващи  анологични  фактични  от-* 
ношения.  >)  И  въ  това  отношение  следователно,  разпорежданията  на 
законодателя  пр^Ьдполагать  пр'Ьдварителното  нзучване  на  тш1  фак- 
тични отношения,  и  синтезата  на  придобитите  познания  въ  научни 
правни  понятия.  И  заради  това  именно  тия  разпореждания  на  за- 
конодателя, било  въ  фориа  на  законоположения,  било  въ*  форма  на 
правни  норми,  било  най-поел^  въ  форма  на  юридически  принципи, 
не  могатъ  да  бхдатъ  обьектъ  на  праввитЬ  понятия:  т%  пр^Ьдпола- 
гатъ  вече  тия  правни  понятия,  като  резултатъ  отъ  научно  разпо- 
знавателната  ни  д^йность  доеежно  д'Ьйствителния  обьектъ  на  прав* 
нигЬ  норми,  фактичнитЬ  отношения,  като  прояви  на  обществената 
д*йствител  ность.*) 

Ако  сл^дъ  това  научно-правната  систематика  си  поставя  за 
ц:]^ль,  да  опрЬд&ли  взаимните  логични  отношения  на  юридическигЬ 
понятия,  образувани  вече  съ  съотв^нигЬ  методи  отъ  тоя  т^хенъ 
обьектъ,  да  класира  тия  понятия  въ  т^^ит^  разнообразни  отно- 
шения на  субординация,  координация  или  суперординация  въ  една 
завършена  и  закрхглена  система,  това  не  значи,  че  и  самиятъ  обьектъ. 
на  научно-правнигЬ  изсл'6двания  се  изменя,  и  отъ  емпирично  явле- 
ние става  опрЬд'1лено  логично  образувание.  Правото  е  въ  висока 
степень  систематична  наука:  научноправната  систематика  е  отъ 
голямо  значение  за  приложението  на  правнигЬ  норми.  Обаче,  както 
вс^ка  научна  систематика,  така  и  правната  систематика  класира 
готови,  образувани  вече  понятия,  придобити  отъ  предварителни  из-: 
слбдванжя    върху   техния    специаленъ    обьектъ.    Научно    правната 


това  е  в^рво  за  индивядуината  волева  дивость,  то  е  слщо  тава  в^рво  и  ва  ваконо- 
дателевата  дМность,  тъЙ  вато  равоореждаввята  на  законодателя  ввнагв  визиратъ  дей- 
ствуващата В01Я,  която  съединява  юридическвя  фактъ  съ  правввт^  ]10сд'Ьдв1Щ  (вж.  по- 
дояу  стр.  197).  — 

^)  Ето  защо,  справедлива  е,  хвсъяьта  ва  04пу^  че  порадв  невъзхохностьта  да  се 
обхваве  и  лр^дввдятъ  пр^дварвтелво  всвчкв  В18нохвв  обществени  отвошеввя  между 
хората,  несъвършевв  са  в  самвт^  ваковв.  О^пу  М41Ьос[е  р.  104.  Ьа  1о1  ез!  роиг  се1а 
1Псотр1^(е  две  Гог(1ге  зип(11дие,  рошг  йЬге  8а1з1  еп  1о(аИ1^  зиррозегаН  соппиз  (1ауапсе 
Юов  1е8  гаррог18  роауаШ  8ивс1!ет  еп^ге  1е8  Ъотшез  Аев  сопЙНз  д^азригаНопв  оп  с['т-« 
1ег^8  —  ог  ипе  (еПе  вупгЬ^не  <)а  шоп^е  п'ев1  &  1а  роП^е  <1е  регзовпе.  .... 

Ср.  сащо  1^шиИ.  1|0^1к  II.  2.  8.  577:  АисЬ  Ъе81(2еп  ^1е  ВесЪгвпогшеп  е1пе  &Ьп- 
ИсЬе  А11в^ете1пЬе1(,  (1а  81е  аПе  ехпгеюе  НесЪСвап^гепдипс^еп,  аиз  депеп  В1е  ^шгсЬ  тег«^ 
аН^етешегепде  АЬв1гак1Ю11  Ъвтуотве^ап^еп  81п<] 

2  Ср.  Л$еппд.  вег&Ь  I.  8.  27. 

Веккег.  Егавг  ип<1  8сЬег2  8.  44-69—76. 

Оепу,  М^^коЛе  ра8з1т  р.  р.  155;  237  еес. 

Мауег,  КесЬ18погт  8.  6. 
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светештика  оперира  съ  готавв  понятия  и  фиксира  тк^ЕVЛ  взаимни 
отношаия,  вато  шшятия,  вато  готови  логични  о6р9в^ва^жйя.  Тя  е 
логиватЕ  въ  правната  наука,  задачата  иа  воято  се  заключава  вь 
вдасярането  на  обравувавитб  отъ  правото  научни  понятия  но 
степеньта  на  тЬшпо  по-1юввретно  или  по-абстравтяо  съдържание, 
и  въ  вмоовението  иа  придобитите  позваяия  въ  строго  научна,  аа- 
врхгдена  систешк  Обаче  самото  съдъряишие  на  понятието^  вато 
научно  правно  иоеягне,  винаги  увазва  на  фавтичнв  вАвои  съотво* 
шения,  отъ  воито  т»  е  образувано;  Даже  иа1-обв|зто  правно  по- 
нятие, ноето  стои  на  иаА-виеовото  кЬста  вк»  правната  еистештшц 
и  воето  субсуиира  вспчви  други  по^-воаиретни  июятия  -~  штитиею 
на  вравнитЬ  отношения,  на  правното  явление  —  ,и  то  ужавва  на 
сжщит^  тия  правни  отношения,  отъ  съотвЬтиитЬ  изучванвя  на  които 
ех  придобити  всички  други  правни  понятия.  Оь  установяването  ва 
неговот^^  научно  съдържание  севаникаватъ  не  отд^ликгЬ  воииретни 
ярааюи  дисциплини,  а  философията  или  общата  теория  на  правото, 
като  систеиа  па  най-общигЬ  правни  понятия,  които  разяеияватъ  по- 
вювретнитЬ  понятия  на  тоачки  други  ]^вни  дисдиплиии.  Обаче  иъ 
основата  и  на  тия  най-общи  научни  правни  шшятия,  както  и  въ 
основата  иа  ваучнитЬ  понятия  иа  останалите  ионвренти  ираюи 
дисциплини,  лежатъ  иаучвапия  пакъ  върху  тия  фавтвчни  иравоотно- 
япиия,  раиглеждани  отъ  по-общо  или  понюивретяо  специално  гледище. 
Саиите  тия  дисциплини,  вел1(2(ствие  изучваието  на.  фавтичиигб  ираво- 
отношения  отъ  специалното  тбхпо  гмяив^  не  се  наииратъ  една  съ 
друга  въ  такова  съотношение,  че  едната  да  се  отличава  отъ  другата 
по  степеньта  на  поигоаг^мата  абстрактность  на  иейнисЬ  най-конкретни 
яонигия.  Гражданското  ираво  иаяо  юридичесиа  дисциплина  ие  е  по- 
абстрактно  отъ  углавното  или  държавно  право,  нито  пъвъ  обрат- 
ното. Всичките  тия  дисциплини  изучяватъ  специяиюнъ  вржгь  отъ 
общата  сфера  на  конкретните  правни  явлеяня,.  отдеши  нейни  части, 
които  се  намиратъ  по  нежду  сн  въ  логичното  съотношение  не  на 
ионаретното  съ  общото  или  абстрактното,  а  на  частите  съ  целото. 
Явленията,  съ  изучванието  на  вопо  се  аанимава  гражданското  право 
С2  с&що  толкова  коикретеиу  колкото  и  тия,  съ  които  се  занииява 
държавното  или  углавното  и  т.  н.  Ся1вщ!ь  това  най-общите  го>нятия, 
конто  ех  логични  образувания  собствено  на  тия  дисщниини,  ех  но 
понятията  за  правни  отношения  въобще,  за  правно  явление,  а  за  при- 
ватното  правно  отношение,  за  прнватното  правна  явление,  за  пуб- 
личното правоотношение  и  т.  н.  Самото  понятие  на  правно  явление 
въобще,  на  правоотношение  ех  логични   образувания   на  правната 
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дисцщшинау  воято  ао  степеньта  на  общото,  абстрактното  на  поня- 
твдта,  воито  систематиаира,  стон  надъ  веичвн  тия  дисцишппш.  За- 
ради това  и  всички  тЬ  се  полауватъ  въ  еднаква  стенень  отъ  ней- 
нитЬ  ревудтати  аа  рааясненив  иа  соециаднн  тЪхни  въпроси.  0  Ако 
С1|д«  научно-правната  систематика  съпоставя  научно-правни!!^  по- 
натяя  по  стененьта  на  тяхното  ио-гол^мо  или  ио-малво  абстрактно 
чгьдъраваяие,  по  стеиеньта  на  т1хната  суб-,  супер-  и  координация, 
това  тя  прааи  сааю  вгьвъ  основа  на  по-конкретното  или  по-абетрактно 
гледище,  отъ  което  отдЬлнятЬ  правни  дисциплини  научватъ  все  ежг 
щитЪ  правни  явления,  и  образуватъ  съотв^тнитЪ  си  понятия.  Фах- 
тичнитЬ  нравоотношення  с&  сл'Ьд.  обьекпп  на  правннтЬ  понятия 
ии^Ьстохо  на  тия  понятия  въ  научнонкравяагга  систематика,  зависи 
напълно  отъ  но-абстрактш1т1  или  по-нонкретни  познания,  които 
това  понятие  аавършва  и  които  см  придобити  отъ  смщит^  фавтични 
правоотношения. 

И  така  обьектъ  на  правните  понятия  могатъ  да  бмдатъ  само 
ония  явления,  които  проявява  аспиричнаяа  социална  дМстви^^л- 
ноеть,  и  емщностьта  на  които  ое  евеавд&  въ  съотношевието,  моето 
прЪдцавикватъ  опрЪдЪлени   фактмчнн  обстоятелства    въ  вваимнитЬ 
наши  пост&пкв*  Оъ  това  обаче  ние  още  не  сме  дали  пълна  харак- 
теристика на  лраввитЬ  нояятия,  като  научни  понятия  иа  правннгЬ 
дисциплини.  Своеобравностьта  на  Бравн1ггЬ  нонятвя  не  се  ни  на&- 
лалко  ивяенява  само  съ  онова  раавитие,  което  има  ва  ц^Ьлц  да  уста- 
яови  обьектВу  отъ  нвучването  на  който  се  образуватъ  тия  понятия. 
Зе^  да  се  изясни  навълно  логичната  емщноеть  на  1ЕравнитЬ  понятия, 
като  научни  понятия  на  правната  иаука^  необосодшю  е  да  се  ная- 
снятъ  и  ония  тЬхни  характерни  особености,  благодарение  на  които 
тЬ  р&ко  се  отличават  отъ  научнитЬ  понятия   на  другвтЪ  науки. 
Очевидно  е  вшц>^  че  смщеетвува  доеха  гол^Ьмо   раалнчне  въ  съот- 
ношението на  правнитЬ  понятия  съ  тЬя.ижтк  обьекти  и  онова  на 
^сгеетвено-научнмтЬ  нанр.  шжихвя  н  тЬнигЬ  обьекти.  ПравннтА 
шшятяя  обтръщатъ  елементвтЪ  само  на  правните  явления,  иди  пъвъ 
тЬхната  сиаггева  въ  едно  единично  правно  явление,  а  естествево- 
научнятЬ  понятия  обгръщатъ  съотношения  меаду  няколко  естесхвено- 
яаучии  явления^  или  пмъ  фиксиратъ  чрЪвъ  аналивъ  съотношениет 
между  елементит^Ь  на  едно  само  явление.  Правнкт^  понятия  обгръ- 
1цатъ  илн  елементите  на  фактични  обстоятелства  и  правни  вослД- 


<)  Ср.  ВасП)гиеК  Вег  НашПапкаЪекгШ  8.  55—66. 
Ср.  С1и1ю  ВгегНпд.  Рпп21р1еп1е11ге  I  8.  909  И 
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двци,  или  синтезата  на  тия  а1ементи  въ  понятието,  какво  н^о  & 
правно  явление;  естествено*научнит^  обгръщатъ  съотношението 
между  явленията,  напр.  йаданието  на  телата  и  притегателната  сила 
(тежесть)  или  пъкъ  опр^д^^ение  на  физическо  явление  и  т.  н. 

Правнит^  понятия  осв^нъ  това  ек  не  с1шо  логично  образу- 
вание  отъ  правните  явления,  но  самигЬ  тЬ  като  че  ли  еж  творче- 
ската сила,  отъ  приспособението  на  която  се  поражда  вс^ко  едно^ 
индивидуално,  конкретно,  правно  явление.  Пр^  сжществуването  на 
извгк^тенъ  договоръ  за  продань  напр.  индивидуалното  правно  явление 
се  развива  въ  своята  интегралность,  като  се  въплотятъ  въ  съотно* 
шения  на  волеви  постхпки  понятията  за  заплащане  цбната  и  пр^ 
хвърляне  собственостьта,  съобразно  съ  конкретните  особености  на 
с&щото  явление.  Отъ  приспособението  на  правнитЬ  понятия,  като^ 
логични  образувания,  като  че  ли  се  поражда  самото  конкретно, 
индивидуално  явление,  и  заради  това  се  счита,  ноже  би,  че  тЬхниятъ 
обьектъ  еж  самит^Ь  правни  норми,  които  се  прилагатъ  съ  тия  по- 
нятия. Такова  едво  съотношение  между  обьекта  и  естествено-вауч- 
нит^  понятия  нийд^  се  не  наблюдава.  Бстествено-научнит^  явления 
винаги  се  развиватъ  независимо  отъ  всякакви  наши  логични  обра- 
зувания и  никога  пораждането  на  тия  явления  не  се  намира  въ 
каквото  и  да  било  съотношение  съ  образуваните  вече  отъ  гЬ^ъ 
наши  понятия.^)  Правните  понятия,  най-послФ  могатъ  да  бждатъ 
образувани,  както  изтъква  и  ЕИаЬаскег,  тъй,  че  да  обгръщатъ  яв- 
ления, които  до  тогава  и  съ  такова  съдържание  не  еж  ежществу- 
вали  въ  действителностьта,  или  даже  никога  може  би  не  ще  сж- 
ществуватъ  Напр.  такова  е  указаното  отъ  ЕШЬаскег  понятие  за 
обявяване  война  по  германското  право,  макаръ  че  Германия  не  е 
обявява.1а  още  война  отъ  сжществуването  си  до  днесъ.  А  самиа^. 
тия  явления  ще  се  породятъ  въ  действителностьта  именно  1што  щ>и- 
епособение  на  тия  понятия  въ  конкретни  фактични  отношения. 
Всички  тия  особености  на  правните  понятия  слЪд.  требва  да  бж- 
датъ изяснени,  и,  ако  обьектътъ  на  правнигЬ  понятия  е  действителво- 
правното  явление,  като  дадено  явление  на  фактичните  правоотно- 
шения, тия  особености  на  правните  понятия  требва  да  се  изяс- 
нятъ,  като  се  съпоставять  именно  съ  аналогични  особености  въ 
гЬхния  обьектъ,  или  съ  характера  на  познанията,  които  правните 
науки  прцдобиватъ  и  систематизиратъ  въ  зависимость  отъ  обьшпа 
на  техните  изследвания  и  отъ  специалното  гледище  подъ  освет- 
лението на  което  те  предпрнематъ  това  изучване. 

^)  Ср.  ЛигкНегт,  Ьа  тбИю^е  80С^о1од^^е  р.  24. 
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Хправтерътъ  на  повнапията  въ  правото. 

и  така,  за  да  характеризираме  напълно  правнит^  понятия, 
вато  особенъ  видъ  научни  понятия,  необходимо  е  да  разяснимъ 
особения  харавтеръ  на  познанията,  които  придобива  правото,  вато 
специална  наука.  Правнит^  понятия,  като  научни  понятия  на  правната 
наука,  С2  резултатъ  отъ  оня  логиченъ  процесъ,  съ  който  ние  завъртаме 
и  излагаме  познанията,  които  правото  придобива  отъ  обьекта  на  него- 
вит^Ь  изучвания.  Характерътъ  пъкъ  на  познанията  въ  правото  зависи, 
както  отъ  особената  природа  на  тоя  обектъ  на  правнит^  изучвания, 
така  и  отъ  специалното  гледище,  отъ  което  правото  предприема 
въ  зависимость  пакъ  отъ  същата  гЬхна  природа  изучванидта  върху 
правните  явления.  Очевидно  е  напр.,  че  научнигЬ  понятия  на  ме- 
ханиката се  отличаватъ  значително  отъ  правните  понятия  поради 
това,  че  първите  излагатъ  познания,  придобити  отъ  изучвание 
върху  обьевти,  вонто  коренно  се  отличаватъ  отъ  ония  фавтични 
отношения  въ  социалната  действителность,  воито  образуватъ  съдър- 
жанието на  правните  явления,  и  обьевта  на  правните  понятия;, 
освенъ  това  самата  природа  на  явленията,  воито  изучава  механи- 
ката вато  наука,  изключава  всека  възможность,  да  се  изучватъ  тк 
отъ  онова  гледище,  отъ  което  правото  изучава  своя  обьевтъ  и  отъ 
което  зависи  неговия  своеобразенъ  колоритъ,  като   отделна  наука. 

А  специални  научни  изследвания  именно  въ  това  направление 
с&  още  доста  голема  редкость  въ  философско  правната  литература. 
За  да  се  изяснятъ  особеностите  и  характера  на  правните  понятия,, 
доста  на  редко  се  съпоставятъ  гЬ  съ  особеностите  и  характера  на 
правото,  вато  наува.  на  воято  собствено  те  с&  научно-логичните 
образувания.  А  само  съ  научни  изследвания  въ  това  направление  ние 
бихме  могли  да  изяспимъ  особеностите  на  правните  понятия  въ. 
сравнение  съ  научните  понятия  на  другите  науви. 

Правните  понятия  еж  понятия  на  съотношение  (КекИоизЬо^- 
г1ве).  Въ  основата  на  тия  понятия  лежатъ  познания  досежно  вза- 
имните отношения  на  два  най-малко  обьекта,  които  познания  ни 
разкриватъ  отъ  съответни  сжждения  на  съотношение  (Ке1аиоп8иг1е11е). 
Всево  правно  понятие,  което  не  е  самото  понятие  върху  правното  явле- 
ние, ни  разкрива  и  излага  съотношението  между  известни  вонвретни 
юридически  фавти  и  правни  последици,  съотношението  между  вон- 
вретните  елементи  на  дадено  правно  явление.^)  Това  съотношение 
обаче,  познания  върху  воето  ни  разврива  и  излага  правната  наука^ 

>)  /%1гаге.  1^д%к  II.  8.  243—244. 
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-е  доста  р|юлкчио^  отъ  мова  еъотяошение  меащу  шмвията^  съ  изуч- 
ването  на  което  се  занимаватъ  напр.  —  обихновенитЬ  естествени 
науки. 

НаучнитЬ  понятия,  съ  които  оперирать  положителните  науки, 
заеърпгатъ  н  излагать  познания  ньрху  каузалннтК  съотношения 
между  явления,  които  ех  обьекгь  на  т&хнигЬ  изследвания.  Въ  осно- 
вата на  в(Лко  едно  естествено-наутно  понятие  лежи  представата 
за  взаимните  съотношения  на  дее  най-малко  явденин,  които  се 
яамирать  поиежду  си  въ  необходимата  завигсимость  на  следствието 
чгь  причината.  Ето  защо  естествено-научнитЪ  понятия  винаги  увазватъ 
на  взаимни  отношения,  които  схществуватъ,  като  дадени  вече,  между 
^конкретните  явления.  Обикноввнит]^  научни  понятия,  съ  които  опери- 
рать положителните  науки,  обгръщать  познания  върху  каузалнитк 
връзки  между  явленията,  отъ  които  винаги  едното  требва  да  бхде 
причина,  а  другото  следствие.  За  да  се  появи  следствието,  необхо- 
димо е,  но  заради  това  и  достатъчно  е,  предварителната  проява 
на  причината,  като  реално  явление,  безъ  да  е  необходима,  освЬвъ 
това,  п  въздействието  на  кой  да  с  друтъ  аг-енть.  Причината  следов. 
обгръща  вече  следствието,  и  понятия,  кошо  синтезирать  познания 
върху  каузалното  съотношение  на  явленията,  обгръщать  логично 
следствието,  ако  тЬ  указватъ  на  причината  м  на  каузалното  съотно- 
шение съ  следствието.  *) 

Едва  ли  има  нуясда  да  се  отбележи,  че  и  правните  явз1ения, 
като  явления  на  емпиричната  действителность,  могать  да  се  изу- 
чвввгь  отъ  гледището  на  ваузалния  детерминизмъ,  така  напр.  когато 
се  иска  да  се  откриятъ  причинните  съотношения,  въ  които  те  сб 
намиратъ  било  съ  други  предшедствуващи  правни  явления,  бшо 
пъкъ  изобщо  съ  други  социални  или  етични  явления.')  Отъ  това 
гледище  изучава  явленията  правото,  като  обяснителна  наука.  Така  се 
|стреми  да  изучава  правни1е  явления  нсторичната  школа  нь  правото,*) 
или  пъкъ  философско-историчната  школа  на  Иеринга,  споредъ  която 
понятието  це.ть  е  само  една  разновидность  на  категорнятн  при- 
чинность  и  се  напълно  идентифицира  съ  психилогичяа  каувалность;^ 


>)  Ор.  ЗеНирре.  Ьо^^к.  3.  5в— вО—в!.  9%д^9агЬ.  Ьо§1к  I,  П.  ВлекеН.  1Не  Огеиеа. 

*)  Ср.  Хмг^.  Уог1е9и11веА  йЬес  КеситкИоворк^е.  1904—1906^  \У^.  8. 

*)  Ср.  КоШгаиаеК  Тшшп ...  8.  82.  §Ьатпйег,  ХТеЪег  д1е  Ме1Ьоде  дег  ^еасМсЪ!- 
.ИеЬеп  Кесшв^Ьебп^  раяв.  ^ЧПпвсЬяА.  8.  ЗХ^-^ЗХв. 

^)  Ср.  8^апт1€г.  ^1ПвсЬаА.  8.  3^—865. 

ТГип<1*.  Ьорк  I.  8.  649;  П.  1.  8.  29. 

1Ктпд,  бек!  Ш.  8.  2. ;  21геск  т  КееЬ1.  I. ;  Кашр^^пп^в  ЯесЬ!. 

ИоидУ.  Ьез  зс1опсе8  8ос!а1ев  еп  АПета^пе.  Р.  103—141.  ВнягЮшш^  Ха  ш^^ЬоДй 
'вос1о1ордие.  Р.  116—118. 
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така  научава,  иакаръ  и  отъ  по-общо  гледище,  правннтЬ  явдення  н 
социологията,  като  разглежда  г1хнитЬ  разнообразни  пр'Ьплетени 
връзки  съ  всички  други  социални  явления.  >)  Отъ  каузалио-генетично 
или  тмеологично-генетично  гледище  могатъ  да  се  разглеждатъ  напр. 
разнотЪ  закони,  като  конкретно  съдържание  на  иав^Ьстни  правви 
явления.  Отъ  сящото  гледнще  могатъ  да  се  првдобиятъ  познания 
върху  взаимнит^Ь  съотношения  мещу  конкретни  индивидуални  правни 
явления  и  други  социални  явления,  напр.  екоиомични,  битови  и  др.^) 
Поилгшгга  пъкъ,  които  ще  завършатъ  и  изложатъ  познания  отъ 
тоя  характеръ  върху  правнитЬ  явления,  се  отличаватъ  отъ  обикно* 
венитЬ  естесгаено-научни  савю  по  обьекта,  отъ  изучването  на  който 
тк  еж  придобити. 

Макаръ  че  тия  хаузадни  познания  пматъ  голямо  научно  зна- 
чение за  развитието  на  правото  въобще  ^),  обаче  ние  вид'Ьхме,  че 
не  отъ  това  гледище  обиквовенигЬ  правни  дисциплини  изучаватъ 
праинитЬ  явления.  НаучнитЬ  понятия  на  тия  дисциплини  обгръщатъ 
и  иилагатъ  познания  не  върху  каузални  съотношения  между  отдЪл- 
лжЛ  ковцфетни  пра^и  явления,  а  познания  върху  отд&снитЬ  еле- 
менти на  всЪко  едно  правно  явление  и  тяхното  взаимно  отношение. 
ВсЬео  научно  понятие,  съ  което  опериратъ  обивновеиигЬ  правни 
дисциплини^  е  понятие  или  върху  юридическия  фактъ,  или  върку 
правнитЬ  последици,  или  най-иослЬ  върху  синтезата  на  тия  елементи 
иъ  правното  явление.  А  пъкъ  правнит^  дисциплини  се  стремятъ 
да  оаркд'к]1ягь  онова  съотношение,  въ  което  се  намиратъ  тия  еле- 
менти въ  всЬко  едно  правно  явление.  САществениять  моментъ  въ 
развитието  на  правното  явление  се  заключава  не  въ  неговото  кау- 
задно  10^етермивиранс  като  дадено  явление  въ  емпиричния  миръ, 
а  въ  неговото  кюстятуиране,  пораждане  като  явление,  слфдъ  което 
лече  то  може  да  б&де  обьектъ  и  на  каузални  познания.*  Заради 


Зк  с&що  Мештапп.  Рго1е9отеши  8.  11—66—71. 
Ърумцевь.  Образовав1е   права.  Стр.  2—15—26—88. 
■)  О).  Зренеег.  1а  аосюю^е. 

ЗЬатпОег.  Ваз  псЬИ^с  ВесЬ|.  8.  601—628;  \У^1П8с11аГ1.  8.  305—849. 
1еа%песк,  81аа18!еЬге.  8.8.  17—19;  25—48. 
Вшккет.  Ьа  т41Ьоде  вое1•1о8^^«в. 
ТпгЛе.  1/»8  1о1в  8оаа1е8. 

Ваиег.  Ьсз  сгТазвез  80с1а1е8.  рр.  264—271—275;  336-341. 
Мегка.  Бае7к1ор&а1е  8  8.  360—361 :  142. 

1  Така  и>|чава  враават^  ямегая  сравжнтелво-всторическата  юриевруденция. 
<^  КолалбФСпй^  Иеторнво-сраввнтельгай  методъ  въ  юрнсирудеиц1я.  Первобнтвое  право. 
Вий.  I.  II 

Ср.  ЗсНирре.  Шг  теНюЛе  (1вг  Вес1118рЬ1юаор1ие. 
•)  Ср.  Гесеекь,  0  ваув^  права.  Стр.  121—127. 
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това  и  тия  дисциплини  обикновено  разр']&шаватъ  въпроса  при  да- 
дени фактични  обстоятелства,  кон  юридически  посл^Ьдици  тр^кбва  да 
се  иввършатъ  или  пъкъ  обратно. 

А  това  редуване  между  отд'&лнит^  елементи  на  правното  яв- 
ление, тия  връзки  между  юридическия  фактъ  и  правните  посл^^дици 
яе  СД  причинни  връзки.  ФактичнитЬ  отношения,  които  винаги  въ 
реалното  развитие  на  правното  явление,  като  дадено  явление  въ 
д4йствителностьта,  пр-Ьдшедствуватъ  развитието  на  юрндвческитЬ 
посл'1дици,  не  еж  свързани  съ  ткгь  така  необходимо,  неизб^но, 
както  ех  свързани  по  между  си  вс^&а  една  причина  съ  своето- 
сл-Ьдствие.  Даже,  за  да  се  породятъ  и  развиятъ  юридическигЬ  по- 
сл'1дици,  като  втори  елементъ  на  правното  явление,  който  следва 
развитието  на  първия,  не  е  достатъчно,  макаръ  че  е  необходимо, 
предварителното  съществуване,  като  дадено  явление,  на  факгичнитк 
отношения.  За  да  се  породятъ  правнитЬ  посл']Ьдици,  като  резултатъ 
на  фактичнитб  отношения,  и  да  се  реализира  съотношението  между 
тия  елементи,  което  заедно  съ  тЬхъ  съставя  съдържанието  на  прав- 
ното явление,  необходимо  е  още  въздействието  на  новъ,  авто- 
номенъ  агентъ,  необходимо  е  и  въздействието  на  човешката  воля.^) 
Съзнателната  волева  дМность  циментира  съотношението  между 
основните  конститутивви  елементи  на  правното  понятие,  а  яе  тех- 
ната  ВАтрешна  ваузална  зависимость.  Тя  свързва  всички  юриди- 
чески факти  съ  съответните  имъ  правни  последици,  и  благодарение 
на  нея  само  може  правното  явление  да  с&ществува  като  дадена 
явленяе  въ  действителностьта. 

Самата  наша  съзнателна  волева  дейность,  следъ  това  конкрет- 
ните нейни  прояви,  и  тя  оть  своя  страна  не  е  нито  необходима 
последица  на  фактичните  отношения,  предварителното  с^кществу- 
ване  на  които  тя  въ  правното  явление  предполага,  нито  пъвъ  юри* 
дическиге  последици  с&  единствените  необходими  и  възможни  по- 
следици отъ  нейното  въздействие.  Развитието  на  фактичнит*  отно- 
шения въ  действителностьта  не  се  намира  въ  каузално  съотношение 
съ  въздействието  на  нашата  воля;  техното  пораждане  не  влече 
следъ  себе  непременното,  необходимото,  неизбежното  въздействие  на 
човешката   воля.   С&що   така,   ако  ли  пъкъ   нашата   воля,  вслед- 


>)  Ср.  1'етеск.  ВесЪ!8^1^Г1дке11.  8.  889.  А18  е1пе  ^18(1|е  Ь^шкИоп  йЬ(  дав  ВесЬ! 
шсЬ(  (116  ^игкваткеИ,  ааввеге  Уог^п^,  ипаЪЬ&п^^  уоп  аег  РвусЬе  деа  МепвсЬеа 
ЬегуоггигГеп  о(1ег  ги  ип1ег<1гаске11,  ев  1^1гк(  \1е1те11г  аиввсЬИеввИсЬ  тШеПмо-  ай/  ^ 
й  еп  МепвсЬеп  111п§еЬеп(1еп  Аиввепм^еИ^  1пдеш  ев  1ттег  пиг  Мо^Ь  1в1. 

Ср.   \Ухт1еик1пй.  Когтеп  ип(1  Хагигдеве^ге. 
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чя:вие  пораждането  на  тия  фактн^ни  отношения,  въздействува  върху 
тбхъ,  не  е  нито  необходимо,  нито  неизб^а&но,  щото  нейната  реакция 
да  се  конкретизира  въ  ония  именно  правни  последици,  които  съот- 
в^тствуватъ  на  даденитЬ  фактични  отнощения,  споредъ  съществу- 
ващи вече  правни  норми;  тия  правни  последици  еж  едно  отъ  многото 
възможни  следствия  на  това  въздМствие  и,  теоретично  погледнато, 
то  е  толкова  необходимо  каузално  детерминирано,  колкото  и  всички 
други  последици.  Въздействието  на  човешката  воля  слЪд.  въ 
праБното  явление  е  възд^йсхвие  на  съвършено  автономенъ  агентъ 
по  отнопшние  на  конститутивните  елементи  на  правното  явление.. 
юридически»  фактъ  и  правиитЬ  последици.  ^ 


^)  Ср.  ТГипсИ.  1|(^1к  П«  2.  8.  578:  деп  Когтеп,  тегвсШе^еп  уоп  деп  Ка(аг^е- 
8е1геп  котт(  пит  еше  ЬедлпдЬе  уоп  дег  А*е1еп  ^Шеп8еп18сЬ11е88ап^  дег  ВесЬ188иЪ)ес1е 
«ЪЬ&п^е  Ко^>ягепд1дкеи  хи.  —  Ор.  с«що  8*ди>аН  Ьо^  П«  8.  228—4. 

^Шшпйег.  \^1г18сЬаЛ  ипй  ВесЬ!  8.  240  и  др.  637—539.  теа%песк.  81аа181еЬге 
8.  17—19. 

^^УтЛйЬапЛ.  Коппеп  ипс!  Ка1пг9е8е12е. 

СоI1^^а.  2лие1та1т  ХггШш  8.  201—225,  който  мисди,  че  „категорията  на  кау- 
задностьта"  и  въ  правото  е  едничкото  логично  средство,  благодарение  на  което  ние 
шшежъ  да  обгърнешъ,  схвавемъ,  аавокннмъ  в  виожвкь  овова  разнообразие  на  едянвчвв 
аоркиу  въ  формата  на  които  обективното  право  се  проявдва  първоначално  въ  емпи- 
ричния миръ.  За  да  можемъ  обаче  да  употр^бимъ  това  логично  средство,  нуждно  е, 
•спорехь  ЯаМтаят^  да  дадемъ  ною  логвчва  форна  яа  правото:  иормвтй  с«  само  су- 
ровил  жатервялъ,  съ  който  строимъ  юридическия  миръ.  А  тая  логична  форма  е  с&щата, 
въ  която  ние  обхващаме  и  материялния  миръ.  За  тая  ц^Ьлъ  нне  „кондесираме^  норми- 
1МШОТО  воложенво  на  едва  лвчяость  —  норнираао  съ  серия  праввв  вормв  едвородин 
по  своето  съдържание  —  «въ  субьективно  право",  и  това  субьективно  право  ние  об- 
хващаме вече  съ  понятието  изъ  материалния  миръ  —  обьектъ,  като  н^що  извънъ  са- 
1йжЛ  норми,  и  всвчкя  ония  форми  на  мвслепето,  съ  които  нне  си  сдужимъ  при  раз- 
познаването на  материялния  миръ  ние  прилагаме  и  досежво  тия  „в^ща**  на  мисъльта 
<§;есии:Ь1е  Ош^е):  ние  обгръщаме  тия  конкретни  права,  мислени  като  н^ща,  досущъ  тъй, 
вавто  обхващаме  и  триата  въ  пространството,  съ  категорията  на  лричинаостьта.  Безъ 
аавоаа  аа  причвиностьта  правниятъ  редъ  би  балъ  ,ги^1з  1пйц:в8^адае  010168".  Благодарение 
на  това  схващане  вве  търсимъ  причината  на  всЬко  изм^нение,  пораацапе  и  иягасване 
аа  правата»  вавто  търеинъ  причивит'Ь  и  съответните  процеси  при  телата.  А  тия  прн- 
^тиим  съотношения  мджду  «юридичните  т^ла"  ни  разкриватъ,  споредъ  2и1е1та1т^  юри- 
дичимтЬ  научни  подоженил.  Така  схваща  ЗШШтапп  каузалните  съотношения  въ  прав- 
вото  аадевяе,  Я  едвали  вма  нужда  да  се  отб^л^жатъ  грешките  на  това  схващане. 
Предн  всичко  самите  правни  закони,  научните  положения,  коренно  се  различаватъ  по 
ч»оята  природа,  отъ  естествените  закони.  Те  не  разкриватъ  едно  постоянно  и  незави- 
онжо  отъ  техъ  съотяошеине  между  реалните  яадения,  или  между  човешките  взаимни 
поста^пки;  те  с&  мотивъ,  01!Нование  на  тия  явления,  на  тия  пост&пки  (8(дгоаН  Ьо^хк.  II. 
8.  452;.  Правните  законоположения  разкриватъ  съдържанието  на  правните  норми,  които 
не  еж  сл^ждения,  а  императиви.  Самите  тия  положения  не  еж  сжждения,  които  ни  раз- 
врввагь  каузални  съотношения  меацу  елементите  на  правното  явление,  свързани  единъ 
4А  другъ  съ  необходимите,  но  достатъчни,  връзки  на  причината  съ  следствието,  а  сжж- 
девия,  които  ни  опасватъ  само  съдържанието  на  с&ществуващи  правни  норми.  Какво 
друго  ии  разкрива  тоя  юридически  законъ,  който  цитира  2Ш€1тапп:  „всеки  договоръ 
лша  ония  правни  последици,  които  еж  уговорени  въ  взаимното  съгласие  на  страните"  ? 

Ст.  В%ег1ид.  2иг  Кп^к  II.  В.  8.  259—280. 

Тетеск.  ВесЬи^апдкек.  8.  214. 

Васип-иеН:  НапсИап^вЪерт^Г.  8.  40—42. 
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Не  ще  б&де  може-би  излишно  да  ое  отбФд&ви  повторно,  че 
и  въ  това  направление  оравнигЬ  явления  могатъ  да  се  ивучаватъ 
оть  гледището  на  кауаалния  детерминивъмъ.  Оюмвдно  е  напр^  че 
биха  могли  да  ое  ивучатъ  нричиншггЬ  съоттннения,  въ  воито  се 
накиратъ,  вавто  въвд4^йствието  ва  индивидуалната  човешка  воля 
съ  фавтичнит^  отношения,  така  и  правнитЬ  посл'1дици  съ  схщото 
това  въздействие  при  едно  дадено  правно  явление.  Защото,  ахо 
това  възд^Ьйствие  на  чов^швата  вола  изобщо  отъ  гледището  на 
правото  не  се  намира  кь  нивакви  нцрЕчинни  съотношения  нито  съ 
фавтичнит^  обстоятелства,  нито  тгькк  съ  правнит^^  пооНЬдици,  то 
отъ  гледището  пъвъ  на  иидгаидуалната  тешшва  това  възд^ствие 
съ  тия  резултати  е  все  павъ  ваузално  детерминирано,  щомъ  като 
индивидуляата  воля  е  действително  възд'Ьйствувала  и  цвментирала 
тия  два  елемента  въ  вонвретно  н^хое  правно  явление.^)  Оообено 
научно  значение  напр.  за  социологията,  придобиватъ  тия  взучвания 
тогава,  вогато  гЬ  се  простиратъ  не  върху  нндивидуалви  сало  яв- 
ления, а  върху  масови  социални  явления,  и  вогато  необходимото 
възд^Ьйствие  на  чове^швата  водя  и  пораждането  на  правнитЬ  по- 
сл^^ици  се  поставя  въ  изв^Ьстна  взаимна  зависимость  оть  други 
н^вон  науч[но  опрЬд^ени  социални  явления.  >)  Въ  всички  тид  случаи 
правното  явление  се  изучава  вато  свършенъ  фавтъ,  и  каузалнит^ 
съотношения,  които  се  раввряватъ  при  това  изучваве,  сл  каузални 
съотношения  не  между  юридическия  фавтъ  и  правнитЬ  посл^Ьдице^ 
а  между  тия  елементи  заедно  еь  други  н^вои  явления  д  въздМ- 
ствието  на  съзнателната  челов^ческа  д^йность. 


Отъ  друга  страна  нужно  е  ха  се  ваб^гЬжи  с&що  тава,  че  норкатщввото  раз- 
глеждане на  правнит^  яменяя,  кохкото  и  да  е  пршично  нъ  пЬми  смя  ставовнща  (я^ 
гледището  оа  телеологнчния  критяцнвмъ  въ  сьвр^енит%  соцваявв  ваукя,  ее  сжще- 
ствево  различава  отъ  ;вего.  Нормативното  разглеждане  на  праввшт^  шшшляшш  ш^ал  аа 
ц^ль  да  внесе  чрЬзъ  понятието  на  „ социалния  ндеадъ*  или  „общеаривнйтат^  Ц'1ткюп' 
снстена,  единство  и  8аконо1гЬрность  въ  раанообравното  съдържааие  ва  иммт  п«о 
особенъ  видъ  насока  на  съзнанието.  Нормативното  равглекдание  има  аа  ц^Ьяь,  да  воеое 
единство  в  система  само  въ  приложението  на  онр^д^Ьлеви  и  дад^и  вече  «мввв  садар- 
жания  —  нравнигЬ  норми  —  и  нридобитвгк  отъ  това  гледище  яаучвн  реаулташ  вошп 
значение  само  за  това  приложение,  безъ  да  могатъ  обаче  да  прегевднрат%  ва  риво- 
правность  съ  каузалннт^  познания. 

Ср.  З^атггйег,  МГиг18с1м1^.  —  01е  ЬеЬге  тот  псЬ1а|^  Ве^й. 

ВгскеН,  ГЙе  ртепгеп  е1с. 

')  Ср.  Вкатпйег,  ^ТУ^ШвсЪа^  8.  381:  воЬаМ  еше  тепзсЬБсЬе  НапАтс  аЬ 
&иввегев  %1^^ЬвЬйп  !йг  вкЬ  егиго^еп  ^и*^^  ^8^  в^^  ^^^  паШгисЬе  Б1П2е1егвсЬетш1|^  аегев 
Бе^в^ш!^  еЬепво  по1^еп^1|^  ип(ег  (1ет  каава1Ш1^ке118^еве(2  в1сЬ  ЪебпДеЦ  те  ^еде 
апсКеге  Уег&по1егш1$^  гп  дег  Ка1аг.  —  Ср.  сшцо  8.  303. 

Ср.  с^ащо  ^УтМЬапЛ.  Когтеп  пис[  Ка1игв:еве(2е. 

*)  8%д%оагЬ.  Ъо81к  8.  733. 
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Колкото  и  важнн  да  б2Бдать  тия  изу^вяния,  вавто  за  теоре* 
тичната  правна  ваука,  така  и  аа  практичното  й  приложение,, 
в^  павь  т1  не  с&  прфдкетъ  на  обикновеяятЪ  вравни  дисци- 
плини. Посл%днит^  се  ванимаватъ  съ  ивучваието  на  правното 
явление  не  като  такова,  което  е  вече  породено  и  завършено  въ 
д^Ьйспителноетьта,  а  като  такова,  което  тепърва  ще  требва  да 
се  иавърпга,  осхщеетни,  прЬц%вж.  Т4  изучаватъ  отдФлнит^  еле- 
менти на  правното  явление  не  отъ  гледището  на  тЬшото  вау- 
зално  съотношение  съ  други  социални  явления  и  съ  въздМ- 
ствието  на  човешката  воля,  а  отъ  гледището  на  самата  тая  воля, 
която  ще  тр^^ва  да  съедини  въ  нужната  връзва  юридичесвяа 
фавтъ  съ  правнит^  посл']Ьдици.  Кой  юридически  фавтъ  обаче  съ 
какви  правни  посл'Ьдици  тр'6бва  да  се  свърже,  не  може  да  се  узнае 
отъ  ивучваието  само  на  тия  два  елемента  на  правното  явление, 
като  дадено  явление  въ  д^йствителностьта.  Ние  вид^Ьхме  вече,  че 
тия  елементи  не  се  намиратъ  въ  казуално  съотношение,  и  известни 
правни  посл^Ьдици  нивга  не  еж  необходимата  последица  на  дадени: 
фавтични  обстоятелства.  Иначе  самото  т^хно  създаване  въ  едно  яв- 
ление не  би  се  вуждаяло  отъ  въздМствието  на  чов^^шката  воля. 
Кои  юридпееки  факти  съ  какви  правни  посдгкдици  трМва  да  се 
свържатъ,  опрЬд!&21д  само  правната  норма  ^)  и  нея  собствено  при- 
лага сьзиателиата  наша  волева  д^Ъйность,  котто  тя,  безь  да  е  ао- 
ставена  ю^  причинни  съотношения  вито  съ  фавтичнит^Ь  обстоятел- 
ства, нито  съ  юридическите  посл^Ьдици,  свързва  тия  два  елемента 
въ  конкретно  п'Ьвое  правно  явлвяше.  Ето  защо  и  отд^Ьлнит^  правни 
дисциплини  ех  практично-догматмчни,  норм€ипиени  пауки^) 

И  познанията,  които  нравото,  като  практнчно-догматична  наука, 
като  нормативна  наука,  равкрива  въ  явленията  —  обь^вхъ  на  ней- 
ните изсл:&дванид  — ,  и  т^  се  отлдчаватъ  съ  с&щата  тая  особеность, 
която  характеризира  правото,  като  наука.  Тяя  познания  ни  раз- 
криватъ  не  причинни  н'Ькои  съотношения  между  правнитЪ  явления 
ияи  тФхиигЬ  елементи,  а  съотновтония  само  между  извести  фак- 
тичнн  обстоятелства,  проявени  вече  като  реални  явления  въ  д^Ш- 


0  Зи^аН.  1ю^1к  737  Вег  ХаваттепЬав^  Лет  аИ^тетпеп  Метк1пв]еп  йеп  У«г- 
Ь&Шивве  ши  дег  гесЬ(исЬеп  Го]2еп  \вХ  Тиет  ю^всЬ  по1'чге11<1!рт'  8опс[«гп  хшг  11|1гсЬ  деп 

Ср.  схщо  ШегИпд.  Ъйт  КпЙк  П.  8.  267— 2вв. 

«)  Ср.  КоиптясЪ,  1гг411т.  В.  80,  ^^епп  ^г  с1а8  ^ват^уеМв!  йег  ШввепвеЬаЙ  еш- 
1еНеп  1п  Ье8скге!ЬепАе  %тЛ  репеНаеН  егШйгепе1е  ппегвеНв,  т  ЪеигЬеШепЛе,  %п  Хогтчш* 
9еп8еЪа/ип  апдегегвеКв,  8о  181  йлв  ВесЬ!  дет  1е(2^ешиш1ед  ^еЪ1е(е  гигигесЬвеш 

1еатеск.  8иа181еЬге.  17—19.  ХНегтд.  (МвЬ  й.  г.  КееЬ18.  П.  8.  398.  ^^  М6- 
«Ьойе.  р.  619—521. 
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ствителностьта,  и  въздМствието  на  нашата  воля  върху  тия  фак- 
тични  обстоятелства  което  въздМствие  се  ааклочявя  въ  поражданието 
на  правнигЬ  посл'Ьдици,  споредъ  опр'Ьд'Ьдени  правни  нор]ш,  с&ще- 
ч^твуващи  като  опр1&д'&1енъ,  даденъ  фактъ.  Познанията  въ  правнитЬ 
дисциплини  сл']&д.  ни  рязвриватъ  съотношенията  между  юридическия 
фактъ,  правната  норма  н  правнит^  посл'Ьдици,  и  то  отъ  гледището 
на  д'Ьйствуващата  воля,  която  съединява  тоя  юридически  факта  сь 
опрЬд^ленит^,  споредъ  правната  норма,  юридически  посл^Ьдици.^) 
Бръзкиг!,  които  ни  разкриватъ  познанията  на  правната  наука  и 
които  с&ществуватъ  между  елементите  на  правнит^  явления,  с2 
връзки  н(^мативни,  съобразни  съ  съществуваща  правна  норма  ^) 
И  така  познанията,  които  отд^лнигЬ  правни  дисциплини  се 
стремятъ  да  развриятъ  и  сл^Ьдъ  това  да  синтезиратъ  въ  правни 
понятия,  с&  познания  собствено  върху  отд&1нигЬ  елементи  на 
правното  явление  и  върху  тЪхяштк  нормативни  съотношения.  Ето 
защо  и  научниг]^  понятия,  съ  които  обикновенно  оперирать  тия 
лауки,  указватъ  само  на  единъ  отъ  елементит^^  на  правнигЬ   яв- 


*)  Ср.  ЗгдючгЬ,  Ьо^1к  II.  8.  243.  А11е  Ве^^пйв  гесЬШсЬег  УегЬаНшвве  ве^гепвасЬ 
гиваштеп  аиз  Та1;Ъез1а.пЗеп  ап(1  ^^ескЪегхеЬип^еп,  д1с  аиГ  (1а8  ЛУоПеп  гигаск^еЪсп. 

^)  Мауег.  КесЬ18Погтеп.  В.  71—72.  11т  НеННд  ха  вш  тпвв  е1пе  ТЬеопе  Ег- 
ке1ш1;шамгег1  ЬаЪеп,  (1.  Ь.  ^егЬуоП  8е1п  Йг  сНе  Бгкепп^швв  ^е^епеЬепег  Ег8<^е11тп^е11 . . . 
1Тп(1  (1а  (116  1;Ьеоге(1вс11е  111Г18ргидепг  1п  1е121ег  Ьхше  (1ег  ]^сЬ18ап1№^е]1(1ип^  Шеп!,  шивв 
тдп  запвИвске  Еопв^гикИопеп  пдсЬ  1Ьгот  ргаШ8еНеп  Егкепп^таюегЬ  д.  1.  пасК  дет 
ЛУег(у  (1еп  816  а]8  апюепс^Ьаге  Егке1т(П188е  ЬаЬеп,  ехпвсЬДиеп.  ХИхпой  ▼ег^вз!  апвеге 
'\У188еп8с11аЛ,  (1а88  зхе  Рпп21р1€п  аиГ81;е11еп  зоП,  Лге  тсЪХ  пот  Шге  ХУаЬгЬек,  8оп<1егп 
41асЬ  1Ьге  К1сЬ11^ке11  ЬаЬеп,  Рпп21р1еп,  д1е  №г  й1е  Ое^апкеп  ши!  Ве1&<а§[а119еп  дез 
^^1Г^8^еп,  еше  КесМвзсЬпиг  В1П(1  —  81е  уегтвв!;  (1а88  81е  е1пе  погтаНюе  ЛV^ввеI15сЬа^Р^ 
86111  8о11б.  8о  1з(  2.  В.  е!пег  ^гоззеп  АигаШ  топ  ОеЯшиопеп  <11е  Аи(|^аЬе  ^8(е11(,  ип- 
ти^бШаг  ап^еп^Ьаге  Кп1;епеп  ГОг  д1е  Еп(8с11е1(1ш1|^  ргак118(^ег  Г&11е  га  ^Ьеп;  (шап 
<1е11ке  е1тга  ап  деш  Верт^  (1е8  Уогва^гев,  (1ег  Шкип^е,  (1е8  АпГап^ев  дег  Аи81йЬгш1^ 
е^с.);  тгепп  &ег&тИ^е  Ве^г1ве,  ^16  ев  МоП^  ];б8с1ие111;  во  дебтег!  УгегЛеп,  <1а88  Ше 
Верт^зЬевеиптип^  с[ет  ШсЬ^ег  кешег1е!  Пп1;егв№^гип^  10г  (Не  ВесЬивргесЬшз^ 
^е^аЪг(,  во  13(;  (11е  Аизза^е  ипг1сЬе1^,  аисЬ  "«гепп  816  шЬ1в  ШвсЬев  епШ&и.  Ап<1еге 
Ве^!&|Ь11(1ипдеПу  (11е  тсЪХ  (1бп  2\Убск  каЬеп,  ипт1(1с1Ьаг  (Не  Ьбвип^  ргак11(хЬег  Б^Не 
ги  В1с11егх1  тйввеп  ит  п1сЬ18  ^еш^ег  потха^у  зет,  в1е  вш^  пи!  дег  Аи1|ртЬе  Ье<таа1, 
<11е  Сге(1апке11,  (11е  Йг  е1Пб  ^гбзвеге  о(1ег  к1е1пеге  Сггирре  уоп  Еп(в(^е1<1ап^11,  та88$еЪеп(1 
81п(1,  2а  еп(^1ске]п  ип(1  хи  ог(1пеп. 

Очевидно  е,  че,  ако  позванЕята  не  сд  противоречиви  съ  фактиИ  на  иравгаи 
животъ,  и  ако  т'Ь  с&  почерпани  отъ  специалното  гледище  на  правото  като  норхативва 
наука,  т'Ь  не  могатъ  да  не  б^атъ  „истинни*.  Истината  и  въ  правото,  като  норкативва 
наука,  е  сако  една.  При  все  това  обаче  Мауег  в^рно  схваща  особеностьта  на  науч- 
ните познания  въ  правото,  като  наука  на  приложението. 

Ср.  с&що  ВегдЬоНт.  1ип8рги(1еп2  8.  89. 

04пу  ЖНЪо^е  .  .  р.  13.  Въ  това  отношение  справедлива  е  белев1хата  на  (Т^яу, 
че  методътъ  на  правото,  като  нормативна  наука,  —  1а  тби10<1е  де  шие  еп  оепуге  (1п 
<1го11  розШ5  ргоргетеШ  (111—,  не  е  третиранъ  отъ  философв|,  хакаръ  че  гЬ  третиратъ 
1а  ро1^(^^ие,  Гбсопопие  8ос1а1е,  1а  8С1епсе  1I^8^оп^ие  (1и  сЬч)!!,  1а  рЪИоворШе  4а  (Ьпс»1Ц 
1а  и^!81а110П. 

Ср.  при  все  това  Ж  Ват,  ^об^^ае  и  II.  504—508. 

Зьдюаги  Ьо?1к.  I  II.  8.  723—749. 
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ления  —  обикновенно  на  юридическия  фактъ  или  на  правнитЬ 
посл^Ьдици,  —  които  се  намиратъ  въ  опр'Ьд&[ено  съотношение  — 
като  мотивъ  или  посл^ица  —  съ  нашата  волева  дМность.^) 

И  първит^  познания,  които  ех  необходики  отъ  гледището  на 
нашата  съзнателна  волева  д^бйность  като  необходииъ  агентъ,  който 
свързва  отд&1нигЬ  елементи  на  правното  явление,  С2  познанията 
върху  схществуването  на  фактичнитб  отношения,  като  дадени 
конкретни  явления  въ  дбйствителностьта.  Тия  познания  ние  можемъ 
да  придобиенъ  чр'&зъ  непоср^дно  възприемане,  или,  както  е  случая 
при  съдебното  разглеждане  на  тия  факти,  чр'1аъ  опрФд'Ьлени  форми 
на  доказателствените  методи,  които  еж  опр'6д'Ьлени  отъ  процесуал- 
ните закони  и  които  иматъ  изключително  индуктивенъ  характеръ.^) 
Сл^дъ  тия  познания  върху  д^Ьйствителното  съществуване  на  дадени 
фактични  обстоятелства,  необходими  с&  познанията,  че  тия  инди* 
видуалнн  фактични  отношения,  споредъ  с&ществуващи  познати 
правни  норми,  С2  свързани  съ  тия  именно  правни  последици,  които 
действуващата  воля  требва  да  породи  или  породеннгЬ  вече  да  пр^Ь- 
ц'6ни.  Правното  явление  е  етично  явление:  юридическигЬ  последици 
не  се  извличатъ  като  каузално  необходими  отъ  юридическия  фактъ, 
а  се  съпоставятъ  съ  правнигЬ  норми,  ^)  които  могатъ  да  схществуватъ 
било  обьективирани  въ  форма  на  законодателни  кодекси,  било  не- 
разд*&хени  отъ  самото  правно  явление  въ  форма  на  особенъ  видъ 
мотивационни  процеси. 

Въ  конкретните,  индивидуалните  правни  явления  съпоставя- 
нието  на  фактичннте  обстоятелства  съ  правните  норми  е  явление 
с&що  така  индивидуално,  както  и  самите  фактични  обстоятелства. 
Правните  норми  за  действуващата  воля  ех  ония  етични  мотива- 
ционни емоции,  които  определятъ  конкретните  правни   последици, 


^)  Ср.  1Негтд»  Оехв!  <1ев  г.  КесЬи.  II.  8.  883.  АИе  ВесЬиЬертбе  81п(1  ргакИасЬе 
Ро1еп2еп. 

»)  ЛУипаи  1х)в1к  II.  2.  8.  687. 

^)  Истина  е,  че  самото  съществуване  на  правнвт^  норми  пе  е  прЪдметъ  на 
особени  научни  издирвания,  както  сл.  нормит^  и  висшит!  принципи  на  етиката.  Прав- 
ните норми  СА  по-непоср^дно  дадени  явления.  Тяхното  съществуване  веднажъ  опр^- 
д'Ьдено  е  безспорно  за  правната  наука.  Това  обаче  не  изменя  етичния  характеръ  на 
правното  явяение:  познанията  върху  юридичнит^  последици  и  при  правното  явление 
„нито  с&  часть,  нито  с&  пъкъ  последици  отъ  познания  върху  д^йствителвостьта,  а 
познания  върху  това,  което  требва  да  се  извърши.^  (81д1саг1.  Ьо^\к  II.  8.  724). 

Аксиоматичната  достов^рность  на  правните  норми  указва  това  влияние  само 
върху  праввигЬ  понятия,  че  и  т^,  подобно  на  понятията  въ,  математиката,  могатъ, 
поради  екзактностьта  ва  тяхното  съдържание,  да  бъдатъ  изходни  точки  на  самостоя- 
телевъ  аналвзъ,  отъ  който  се  разкрнватъ  нови  хоризонти  за  приложението. 

Ср.  Ц^ипсИ.  Ьо^к  П.  1.  8.  7. 
П^рюд.  еоясмпв,  ЬХУП,  5— в.  у 


прикрепени  Бъмъ  индивидуалнит!^  фактичаи  обстоятелства.^)  Съ 
такава  индивидуалность  се  отличаватъ  даже  правнитб  норми  на 
първобитнитЬ  законодателства,  макаръ  че  тия  норвш  се  намирать 
не  вече  въ  процеса  на  гЬхното  индивидуално  приложение,  а  обьек- 
тивирани  въ  законодателните  писани  или  обичайни  кодекси. 

Задачата  на  правната  наука  сл^дъ  това  се  заключава  въ 
стремението  й  да  внесе  единство,  система  и  простота  въ  онил 
и  отъ  такъвъ  характеръ  познания,  които  тя  придобива  отъ  изучва- 
нията  на  конкретните  индивидуални  правни  явления,  въ  процеса 
на  тяхното  развитие,  въ  процеса  на  тяхното  преценяване,  споредъ 
правната  норма.  Единство  и  система  и  тукъ  ние  бихме  постигнали 
само  тогава,  когато  познанията  върху  еднородни  фактични  обстоя- 
телства, които  се  намиратъ  въ  еднакви  нормативни  съотношения 
съ  еднородни  сжщо  така  правни  последици,  ние  синтезираме  вь 
съответните  юридически  понятия  на  конкретни  некои  фактични 
отношения,  или  пъкъ  когато  познания  досежно  еднородни  фактични 
обстоятелства  ние  синтезираме  и  излошимъ  въ  еьответни  правни 
понятия  на  конкретни  юридически  последици.  По  такъвъ  начинъ 
се  образуватъ  правните  научни  понятия  съ  техната  специфична 
особеность,  йато  понятия  на  нормативни  науки,  и  по  такъвъ  начинъ 
и  те  извършатъ  с&щата  логична  функция  досежно  познанията, 
които  разкрива  правото,  вато  нормативна  наука,  както  и  всички 
други  научни  понятия. 2) 

Така  напр.  понятието  договоръ,  като  понятие  за  взаимното 
съгласие  на  две  страни,  което  се  намира  въ  нормативно  съотно- 
шение съ  известни  правови  последици,  е  образувано  отъ  съответ- 
ните познания  върху  конкретното  съгласие  на  две  страни,  строго 
определени  по  своята   индивидуалность,   време  и  место,   свързано 


1)  Ср.  вгд^саН.  Ъо^к  П.  8.  728—739;  730—782  Апт.  738. 

ВгегНпд.  Рг1п21р1еп1е11ге  I.  8.  149  ЙГ. 

Слщо  ЦЧпс1е1Ьат1,  Хогтеп  ипй  Ка1иг§е8е12е. 

Мауег  КесЬипогтеп  8.  44—46. 

^еа^песк.  81аа181е11ге  8.  17—19. 

<)  Ср.  ^'егпеск,  Неспез^Мп^ке!!.  8.  119.  Б1е  Ве^пЯе,  шИ  депеп  (Не  ^^шзрп1 
<1епг  орег1г(,  кбппеп  п!сЬ1  (1агаи8  ^е^оппеп  ^ег<1еп,  <1а88  шап  Ье^^ас11^е1,  ^ав  1п  ^п 
0]П2е]пеп  Е&Пеп  ^1е  баз  КесЬ!  ге^е1п  ^111,  1а1а&сисЬ  ^е8с1иеЬ1,  зопЛегп  пог  дагаи^, 
^азв  гаап  топ  <1ег  ^ие11е  (1ег  Рипк11оп  ааз^еЬепс!,  А-а^^,  ^аз  1т  Зхппе  деа  Ье11П1в81еп 
ЛУоПепз  дезсЬеЪеп  воШе. 

Мисъльта  на  Гегпеск,  че  правнитЪ  понятия  вс  могатъ  да  се  нзи^катъ  отъ 
явденията  на  д^йствнтелностьта,  не  6н  могла,  струва  ни  се,  да  се  схване  като  отрв- 
цание  на  това  положение,  че  обьектътъ  на  правнит')}  понятия  с&  явления  па  правния 
животъ.  Съ  тоя  изразъ  Гетеск  подчертава  нормативния  характеръ  на  познанията  въ 
правото,  като  иаключава  всичко  онова,  което  е  несъобразно  съ  правната  норма.  Есте- 
ствено е,  че  това  ограничение  би  се  явило  излишно,  ако  самата  правна  норма  с« 
схваща  като  коститутивенъ  елементъ  на  правното  явление. 
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«Ащо  така  съ  оа1гЬд'Ьлени  правни  посд^лици.  Съ  това  понлтие  се 
вниса  научна  система  н  единство  въ  познанията»  досежно  вс^ха 
една  индивидуална  конкретна  проява  на  взаимното  съгласие  на 
дв^  страни,  което  требва  да  се  последва  или  пр^ц'Ьни  съ  опр'Ьд'6- 
ленигЬ  вече  конкретни  правни  посл'Ьдици.  Оь  това  понятие  с&що 
т&ка,  развито  въ  научна  правна  дефиниция,  се  извърша  субсуми- 
рането  при  приложението.  А  пъкъ,  тъй  като  правниятъ  жюотъ  се 
конкретизира  въ  опр^д&1ени  обществени  отношения,  въ  взаимните 
лостхпки  на  членовете  въ  една  обществена  организация,  явно  е, 
че  необходимо  условие  за  правилното  образуващо  на  правнитЪ  по- 
нятия е  гршкливото  изяснение  на  ония  психологични  елементи, 
които  лежатъ  въ  основата  и  характеризиратъ  отд'Ьлнит§  тия  по- 
чгг&пки,  като  прояви  на  волевата  ни  д^йность.  Въ  това  отношение 
нааълно  справедливо  напира  ^Vипси  върху  значението,  което  има 
психологията  на  волята  за  правната  наука,  както  въ  теоретично, 
тъй  и  въ  практично  отношение.^) 

И  така  виждаме  сл^Ьд.,  че  иравннт^  понятия  ех  понятия  за 
елементитЬ  на  правното  явление,  разглеждани  въ  тяхното  норма- 
тивно съотношение,  въ  процеса  на  гЬхното  създаване  или  преце- 
няване, въ  процеса  на  приложението  дадена  правна  норма  въ  кон- 
кретни индивидуални  случаи. ')  ПравнигЪ  норми  играятъ  важна  роля, 
я  при  развитието  на  правнитЬ  явления,  а  сл'Ьд.  и  при  образуването 
на  правнитЬ  понятия.  йравнитЬ  норми  създаватъ  онова  нормативно 
съотношение  между  юридическия  фактъ  и  правнит^  посл'Ьдицн  на 
правното  явление,  което  съотношение  е  единъ  отъ  постоянните  и 
•с&щеетвени  елементи  на  всички  правни  понятия,  съ  които  опери- 
ратъ  конкретните  правни  дисциплини.  ПравнитЬ  норми,  отъ  гледи- 
щето на  индивидуалната  психика  и  като  етични  мотиви,  еж  двнга- 
тельтъ  на  нашата  съзнателна  волева  дейность,  която  свързва  юри- 
дическия фактъ  съ  правните  последици  и  създава  правното  явление. 

0  в.  ТГип<ге.  Ьо{[1к  П.  2.  8.  675—676.  Вег  '\/У^111е  Ъе1т  АЬзсМивв  ешев  КесЬи- 
^еасЬ&Аа,  йге  ^ШеовтоНте,  аиа  депеп  КесЬ18тег1е12ип^п  еШврпл^еп,  е1с.— ЛИев  дав 
ВШ41  Рга^еп,  ^16  х^гаг  гип&сЬв!  ^ег  ргакивсЬеп  МепвсЬепегкепШшвв  \'огаи8ве12еп,  аЪег 
досЬ  оЬпе  ^п^ИсЬе  Уег11е1ап^  1П  дае  гЬеогеИвсЬеп  РгоЪ1ете  дег  РвусЬою^ре  8е1Ъв1- 
уепипШсЬ  ппг  д11е11ап1]8с11  ипд  тап^е]ЬаА  ЪеаI1^V0^1еп  ^егдеп  кбппеп. 

Ср.  сжщо  81д1сагг.  Ьо^^к.  П.  8.  723—926. 

*)  Естествено  е,  че  при  образуването  и  на  правннт^  понятия  пакъ  с&  необхо- 
дими хауааяни  познания  върху  отд^лнит^  т^хни  признаци,  ва  да  се  изтъкнагь  с&ществе- 
нитЬ  н  иеобходихит^,  които  вл^катъ  и  остаиадит^  несжществени  и  случайни  признаци. 
Тия  повнаиия  с&  логически  необходими,  аа  да  хожекъ  да  образуване  каквито  и  да  било 
понятия.  ТЬ  обаче  са  съвършено  различни  както  отъ  каузалнит^  познания  върху  съот- 
ношението на  дв1  представя,  така  и  отъ  норз1ативнит1»  познания  върху  слемсвтит'^ 
на  правнигЬ  явления. 

Ср.  Жд^гаН.  Ъо8;1к  П.  237—238.  8сПирре  В1е  Меишйе.  214—221. 
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ПравнвтЬ  норми  най>посл^&,  като  обьевтивирани  императиви,  с& 
вритериятъ,  съ  който  пр']^д^няваме  правилната  връзка  между  елемен* 
тит4  на  правното  явление.  Обаче  погр'Ьшно  би  било.  ако,  именно 
поради  това  гЬхно  с&ществено  значение  за  отд']^нигЬ  правни  дис- 
циплини, ние  въздигнемъ  правните  норми  като  единственъ  обьектъ, 
съ  изучването  на  който  се  занимава  правото.  Правнит^  норми,  оть 
гледището  на  правото,  не  еж  самостоятелни,  отд'Ьлни  явления:  т^^ 
с&  само  единъ  отъ  конститутивнитЬ  елементи  на  правното  явление 
и  правнигЬ  понятия,  като  понятия  образувани  отъ  правнигб  явления, 
обгръщатъ  вече  и  тоя  тЬхенъ  елементъ.^) 

Изучванието  на  правнигЬ  норми  като  с^ществуващъ  фактъ  съ 
опр'Ьд&лено  волево  съдържание  е  необходимо,  но  не  и  достатъчно, 
за  отд'1лнигЬ  правни  дисциплини.  Съ  интерпретацията  на  позитив- 
ните закони,  задачата  на  правнигЬ  науки  не  се  изчерпва.  А  за 
приложението  на  установената  вече  чр'Ьзъ  интерпретация  воля  н& 
законодателя,  необходими  еж  още  познания  върху  фактични  право- 
отношения изъ  социалната  д^йствителность,  познания,  придобити 
именно  отъ  гледището  на  приложението  самата  норма  въ  дМстви- 
телния  животъ.  Ако  ли  пъкъ  обьективиранит^  правни  норми  въ 
разпити  законодателни  кодекси  употр^Ьблватъ  готови  понятия,  за  да 
разкриятъ  юридическата  мисъль,  законодателната  воля,  която  тЬ  об- 
гръщатъ, това  не  означава  още,  че  съ  изучванието  на  тия  само 
норми  се  завърша  образованието  на  единъ  юристъ.  Истина  е,  че 
твърди  често  даже  тия  понятия,  които  употр'Ьбява  законодательть, 
особено  модерниятъ  законодатель,  законодателната  работа  на  когото 
е  обикновено  синтезата  на  р^щионални  дългогодишни  предварителни 
изучвання,  се  възприематъ  като  готови  юридически  понятия  отъ 
еамитЬ  правни  дисциплини.  Юридическата  техника  обаче  не  се  при- 
добива само  съ  схоластичното  разлагане  на  правните  норми  въ 
понятия,  които  се  съдържатъ  въ  т^хъ,  и  съ  въздигането  на  тия  поня- 
тия—  даже  ако  се  вмъкне  въ  гЬхъ  създадения  отъ  законодателя 
елементъ  на  нормативно  съотношение  —  въ  правни  понятия.  За 
юриста  е  необходимо  самъ  той  мислено  да  извърши  и  преживее 
ония  предварителни  юридически  изучвання  върху  социалната  дей- 
ствителность,  благодарение  на  които  законодательтъ  е  далъ  такаш1 
формулировка  на  своята  мисъль  и  воля,  каквато  ни  разкриватъ  съ- 


^)  Ср.  ^Vиш^г  Ьод1к  II.  2.  8.  580. 

Сащо  КоМгаиасН  11т1ит.  8.  19.  Ваз  УегЬгесЬеп  капп  ешетвекв  Ье1гасЬ1€1 
1ягегдеп  а18  р8ус]118сЬ-рЬу818с)1С8  Еге1§ш8,  а18  НапМипд,  ап(1егег8е118  ип^ег  дет  ^еБ1сЬ(5- 
рш1к1е  (Зег  ешег  Нап(11ип§  йигсЬ  йаз  КесЬ!  тм  Те\\  ^ег(1еп<1еп  Веиг1е11ип^:  а!?  гесЬ^з- 
ш^1бе  Нап(11ип^.  С&що  8.  59. 
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държанието  ва  позитивни  х*:)^  правни  норми.  ^)  А  тия  изучвания  с& 
напълно  идентични  съ  ония,  които  извършатъ  ш  еъ  които  се  отди- 
чаватъ  отд'Ьдш1т^  правни  дисциплини,  стига  само  т%,  вн'Ьсто  да  се 
задоволятъ  съ  тия  формално  схоластични  изсл^Ьдвания,  които  харак- 
теризиратъ  обикновените  коментарни  правни  изслЬдванин,  да  пр'1^д- 
почитатъ  изучвания  върху  ония  реални  условия  и  прояви  на  обще- 
ствения животъ,  които  даватъ  конкретното  съдъракание  и  па  самитЪ 
правни  явления.^)  Тогава  само  правната  наука  ще  б&де  не  най-* 
леката  дисциплина,  която  всЬки  може  безъ  трудъ  да  усвои,  а  най- 
трудната  наука,  която  обгръща  най-общит^  реални  познания,  з)  И  то- 
гава само  с&що  така  би  могло  да  се  обясни  онова  интимно  вза- 
имод'Ьйствие  между  правото  като  наука  и  законодателната  д^йность, 
което  отива  даже  до  тамъ,  че  законодательтъ  си  служи,  за  да  из- 
рази своята  мисъль  и  воля,  съ  понятия,  които  е  изработило  правото, 
като  наука,  и  обратно  —  правото  като  наука  копира  съдържанието 
на  изготвените  и  употребени  вече  отъ  законодагеля  понятия,  за  да 
постигне  нужната  система,  простота  и  единство  въ  познанията^ 
поито  то  излага.  Съ  издаването  на  норми,  императиви,  законода- 
тельтъ собствено  се  поставя  на  гледище,  което  е  доста  близко  до 
онова,  на  което  се  поставя  юристътъ  при  добиването  на  специал- 
ните негови  познания.  Императивътъ  на  законодателя  визира  еж- 
илата действуваща  воля,  която  съединява  юридическия  фактъ  съ 
правните  последихщ,  и  отъ  гледището  на  която  отделните  правни 
дисциплини  ивучаватъ  нормативното  съотношение  между  юридическия 
фактъ  и  правните  последици  при  приложението  на  с&ществуващата 
ьече  правна  норма.   За  да  може  пъкъ  законодательтъ  да  предаде 


')  Ср.  до  извЬстна  степеиь:  ЮигкШт,  Кбгие  1п1;6гпаио11а1е  с1е  Гепвех^пешеШ, 
1д8в.  8!  ГМи<11Ап1  еп  ^го!(  разве  1оиг  воп  1етр8  к  соттеШег  1ев  (ех1е8,  11  ргепАга 
ГЬа}н1иде  (1е  уо1г  (1ап8  1а  уо1оп1е  1^^1з1а(г1се  1а  8оагсе  ишдае  ^и  Вго1(.  Ог  се  вегаК 
|иепйгв  1а  1е1*ге  роиг  Геврп!,  Гаррагепсе  роиг  1а  т&аЛМ.  С'е81  <1ап8  1ев  еп1га111е8  тете 
^е  1а  80С1^16  дае  1е  <1гои  8'^1аЪоге  ег  1е  1^9181а(еаг  пе  Мг  ^ие  сопвасгег  ип  (гатаИ 
^^1^  Бе  /аИ  вапз  1ш. 

Сжщо  Сгеп}/.  Мб1Ьо(1е  рр.  249—250.  А  рехпе  ей1-11  Ъе801П  (1е  по1ег  ^^1е  роиг  8а181г 
1а  рог1^е  ет1петеп1  рга^дие  <1е  1а  1о!  Гтеегрге(е  с1о1(;  ве  рг^п1ег  аиав!  ехас1етеи(; 
11116  ро881Ь1е  1е8  гаррог1з  (1е  1а1(8,  дие  1е  1е§181а(еиг  а  уои1и  ^и^^(1^^иетеп(  ог^ап1зег, 
11\ес  гои1е8  1е8  схгсопзеапсев  ^и^  1е8  (1^(;егт111а11(,  Гоп1;  гевзогИг  1е8  ехх^епсез  тога1ев, 
]>)1^^^^аез,  80с1а1ез,  ^сопот^^ие8,  раг^охв  теше  1ес1т^^ие  аахдиеПев  1а  д18ро81Моп  ^о\1 
:^а1181:а1ге.  А1П81  арраге1га  1е  Ъи1  ргорге  йе  1а  1о1  (га11о  1е^18)  ^и^  вапв  гбу^1ег  раг  1и1- 
туте  е1  к  1ш  зей!  1е8  тоуепз  ^ив  1е  16^81а1еиг  те*  еп  оеитге  роиг  1а  г^аИвег,  рег- 
то1  <1и  тошв,  (!ез  т1еих  сотргеп(1ге  сез  тоуепз  е(  Л'еп  (16уе1оррег  168  ^^(аИз. 

С&що  «ТеШпесЛ.  Оезеи  ипй  Уегогйпип^  8.  235  (^цитирано  по  Мауег  КесЬезпогт 
8.  136) 

Ср.  Муромцевъ.  Образовайте  права.  Стр.  23—25 ;  35 :  Норма  соидается  при  учас- 
тва ни11иен1я. 

*)  Ср.  О^пу,  Ме1Ьос1е  раязхт. 

«)  М^игьсИ.  1ю!г[к  П.  2.  8.  5(50. 
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на  своит^  разпореждания  оня  общъ  характеръ,  съ  който  се  отди- 
чяватъ  съврЬиенннт^  ваконодателства,  той  се  нуждае  и  извърша 
схщитЬ  они1^  обобщения,  било  по  отношение  на  фактическите  об- 
стоятелства, било  по  отношение  на  правнит^^  последици,  които  би 
извършила  и  правната  наука,  ако  тя  требваше  да  извлича  тия  обоб- 
щения отъ  конкретната  обществена  д^Ьйствителность.  Ние  казваме 
напр.  при  интерпретацията  рег  аг^шпепШш  а  со11(;гапо,  че  изв^^но 
схващание  на  закона  е  съвършено  несъвместимо  съ  социалната  ккй- 
ствителность. 

Съ  тия  обобщения,  съ  тия  понятия  законодательтъ  вниса  сис- 
тема и  простота  въ  своитЪ  разпореждания,  въ  с&щото  вр^ме  обаче 
той  улеснява  и  изучванията  н^  юриста,  при  всичко  че  ц^льта  на 
законодателя  е  не  приложението  на  правнигЬ  норми,  а  само  тях- 
ното създаване,  само  тяхното  промулгиране.  Създаването  на  прав* 
нитб  норми  и  приложението  имъ  отъ  логическо  гледище  не  ех 
процеси  тъй  различни,  както  се  мисли  обикновено.  Създаванието  на 
правните  норми  е  тяхното  абстрахирание  отъ  отделните  конкретни 
приложения,  и  разликата  между  юриста-ученъ  и  законодателя  е  тая, 
че  до  гдето  законодательтъ  се  спира  до  обобщението,  до  създава- 
нето на  нормата,  юристътъ  прави  още  една  ст&пка  и  се  грижи  за 
новото  приложение  на  обобщеното,  на  създадената  правна  норма 

Обаче  и  законодательтъ,  и  юристътъ  изучаватъ  едни  и  схщи 
явления  отъ  едно  и  сшцо  гледище.  Понятията,  които  употребя- 
ватъ  те,  с&  винаги  понятия,  които  указватъ  на  систематизирани 
познания  върху  една  и  с&ща  действителность,  върху  фактичнит^ 
правни  отношения  и  правните  последици,  а  не  върху  правните 
норми,  юридическите  законоположения  или  техните  елементи.  0 
Заради  това  законодательтъ  и  юристътъ  се  ползуватъ  взаимно  отъ 
направените  изучвания,  макаръ  че  законодательтъ  излага  самата 
нормативна  връзка,  която  той  създава  между  юридическия  фактъ  и 
правните  последици,  а  юристътъ  излага  самите  тия  елементи  на 
правното  явление  въ  създаденото  вече  тбхно  нормативно  съотношение ') 


^)  Ср.  Понятията  като  средство  при  внтероретацията.  О^у.  К^^Ьо^е.  246—248. 
ТГип(2е.  Ьо^1к  И.  2.  280. 

Ср.  ^дгоаН.  Ьо^  II.  8.  218.  Баев  (Не  ЕекНоп,  ^16  гиегв!  пиг  6е§;еш1а11<1  (1ег 
Ег1аЬгип^  кгаг,  ^еХгЬ  Сге(^епв1ап<1  (1ев  \^о11еп8  181:,  капп  1п  йет  Аг!  ипд  ЛУе18е  -те  йег 
Верт^  ^еЬШе!  181  ке1пе11  Пп(ег8с1ие<1  Ъерти11(1еп. 

2)  Ср.  КоШгаи8сН.  1гг1шп  ...  8.  169—180.  8е1Ъ81  ^ягепп  <1а8  81га%е8е1г  аПе  еш> 
ге1пе  МепасЬеп  а18  тб^ИсЬе  8иЪ^ес(е  уоп  Бе11к1еп,  а11е  ешге1|1еп  ОЬ^ек^е,  о(1ег  Мо(1а- 
ишеп  с[ег  Аа8^11гап^  кеппеп  ^йгс[е,  капп  ев  досЬ  ^\%  ЪкНтШиеп  шсЬ(  пеппеп,  Ше 
е1П2е1пеп  Уог^&п^е  (1ег  \У^1гк11с11ке11  п1сЬ1  аиГгШеп.  Еше  РйИе  копкге(ег  Та^Ье8(ап(^е 
21еЬ1:  ев  ш  е1пе  аЬ81гак(е  Еогте!  гиваштеп. 
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Въ  противоположната  крайность  и  въ  сгщит^  грешки  изпада 
обаче  и  онова  схващание,  споредъ  което  правнигЬ  понятия  се  ечи- 
татъ  за  логически  образувания  само  на  законодателя,  който  е  вла- 
стенъ  да  конструира  правнитЬ  Понятия  съ  схщата  свобода,  съ  която 
техншБьтъ  изработва  една  машина.^)  Че  заководатедьтъ  дМствително 
оказва  известно  въздействие  върху  правнитЬ  понятия,се  вижда  прФди 
всичко  отъ  това^  че  правните  норми,  които  съставятъ  единъ  отъ 
елементитб  на  правното  явление,  познания  върху  което  отъ  сне* 
циадното  гледище  на  правната  наука  синтезиратъ  юридическите  по- 
нятия, с&  продувтъ  само  на  неговата,  законодателева  дЬйность.  Това 
обаче  не  означава  още,  че  законодательтъ  съ  своигЬ  разпорежда- 
ния може  да  образува  напълно  споредъ  волята  си  разнит^  юриди- 
чески понятия,  съ  които  опериратъ  правнигЬ  дисциплини,  и  сл^дъ 
това  да  наложи  тия  негови  логични  образувания  на  юриста-теоретикъ. 

Бъ  това  направление  д^йностъта  на  законодателя  срЬща  из- 
вестни граници,  които  поради  самата  функция,  която  той  извърша, 
не  могатъ  да  бхдатъ  преминати. 

Интересенъ  е  въ  това  отношение  за  теорията  на  правото  по- 
дигнатиягъ  въпросъ  въ  философско-правната  литература,  досежно  гра- 
ниците на  законодателната  дейность  и  незадължителните  законо- 
дателни разпореждания,^)  и  очевидно  е,  че  теА  граници  не  се  очер- 
таватъ  само  съ  познатата  английска  поговорка  относително  силата 
и  властьта  на  английския  парламентъ.  По  самата  си  с&щность  преди 
всичко  л.ейностьта  на  законодателя  има  за  цель,  не  да  установи 
теоретични  некои  истини  досежно  взаимното  съотношение  на  прав- 
ните явления  или  техните  елементи,  а  да  изкаже  едпа  заповедь, 
единъ  имаеративъ,  който  требва  да  сл*едваме  въ  действителния  жи- 
вотъ.^)  Истина  е,  че  за  да  формулира  тия  си  заповеди  и  за  да 
определи  по-строго  и  съ  общи  понятия  техното  съдържание,  за- 
конодательтъ се  нуждае  отъ  предварителни  юридически  познания, 
обаче  все  пакъ  нуждно  е  да  се  отбележи,  че  законодательтъ  съ 
тия  изучвания  иска  не  да  установява  съдържанието   на   научните 

КоМгаивсН  мисли  оба^е,  че  овова  обобщаване  н^иа  нищо  общо  съ  въпроса,  до- 
сежно навазуезюстьта  на  едно  д-Ьявие,  когато  очевидно  то  е  предприето  именно  да 
уетавовн  тая  наказуеность  съ  закона.  Наказуеностьта  е  добавъчнилтъ  е1емеитъ,  който 
юристътъ  вннса  въ  обобщението  на  закона. 

0  ВшпеИп.  ^ип8и8сЬе  Ве^пШШИипв;  8.  12-13. 

ШиЪасЬег.  ПеЬег  КесМвЬертй^е  8.  4;  8.  18. 

')   Ср,    04пу,  МбЛойе   р.  94-95—104;  200  е1с. 

ВайЬгисН,  Явл^ЬхщчЬе^тШ.   8.  47—48. 

.Ткеппд.   ве181.   П.   5   А.    8  371—374. 

>)  Ср.  ВхегИпд,  2иг  Кг111к  II.  8.  263—268. 

}УйП€1Ма7и1,  Хогтеп  ппг1  ХаШгдег^р^хе. 
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правни  понятия  и  тЪхнитб  взаимни  отношения,  а  да  установи  и 
изложи  нормативнит'Ь  връзки,  които  той  създава  въ  всички  ония 
явления,  логично  обхванати  отъ  тия  общи  понятия.  И  само  съ  уста- 
новяването на  тоя  необходимъ  едементь  за  всЬко  правно  явление, 
съ  установяването  на  това  нормативно  съотношение,  законода- 
тельтъ  може  да  укаже  известно  възд^Ьйствие  и  върху  съдържанието 
на  правнигЬ  понятия.  Ето  защо  и  съдържанието  на  всички  ония 
правни  понятия,  които  обгръщатъ  формални  познания  досежно  са- 
мата логична  природа  на  правното  явление  или  неговигЬ  елементи, 
безъ  всЬко  съотношение  съ  конкретното,  историческо  съдържание 
на  тия  явления,  се  намира  вънъ  отъ  всЬкакво  възд'Ьйствие  оть  страна 
на  законодателя.  Законодательтъ  не  може  да  възд^Ьйствува  върху 
съдържанието  на  най-общитЬ  формални  научни  понятия,  еь  които 
оперира  правото  —  понятията  правно  явление,  юридически  фактъ, 
правни  посл1(дици,  нормативни  съотношения,  правна  норма,  юри- 
дическо отношение,  юридическо  задължение,  субьективно  право  и 
др.  Тия  понятия  не  обгръщатъ  познания  досежно  нормативното  съ- 
отношение на  даденъ  фактъ  съ  дадени  правни  последици,  напр. 
дадено  пр'Ьст2Бпление  съ  опр^д^каено  наказание;  тЬ  не  обгръщатъ 
познания  върху  самото  съдържание  на  дадено,  конкретно  правно 
явление,  въ  което  единъ  отъ  конституивнит]^  елементи  е  и  кон- 
кретното съдържание  на  правната  норма,  за  да  може  законода- 
тельтъ да  укаже  поср']&дствомъ  съдърашнието  на  тая  норма  вав1Ьстно 
въздействие  върху  т^хъ.  Съдържанието  на  тия  понятия  е  ф>рмално; 
то  обгръща  само  формалните  елементи  на  правната  норма,  при- 
с&щи  на  вс^ко  конкретно  нейно  съдържание,  за  да  б&де  то  именно 
съдържание  на  норма;  затова  съдържанието  на  тия  понятия  е  не- 
зависимо отъ  истеричните  възрения  на  законодателя.  0 

Въздействието  на  законодателя  върху  съдържанието  на  прав- 
ните понятия  започва  да  се  проявява  само  при  ония  по-кон- 
кретни понятия,  които  обгръщатъ  познания  за  по-конкретното  нор- 
мативно съотношение  на  юридиченъ  некой  фактъ  съ  правни  по- 
следици, при  което  съотношение  самото  материално  съдържание 
вече  на  правната  норма  е  конститутивенъ  елементъ.  Законодательтъ 
е  напълно  властенъ  да  подбере  и  въздигне  въ  правни  само   ония 


')  Ср.  ВгегЛпд.  Ргт21р1еп1еЬге  I.  8.  11—15  8  -9.  Оег  гегиеШ^еп  Оешехпап- 
всЬаип^еп  уот  КесЬ^е,  {^олусИ  81с  я1сЬ  п1сЬ1  Ъ1о88  анС  ешеп  ЬезНтш1еп  ВеШлпНаНу 
^о^хйегп  аи(  ЛУевеп  ип(1  пПдепшпе  Шдепп8к<феп  йев  ЕесШ  Ье21еЬ1,  котт1  8е^епй1)ег 
<1ет  КесЬ*в  8е1Ь81;  ке1пе  апйеге  Вейеишп^  ги  а1в  1Г§епй  \\'е1с11ег  АпзсЬаопд,  Й1е  ^ек- 
вешИсЬ  ЬлпПива  аиГ  КесЬ18Ь1Иип^  ги  рге\У1ппеп  уеппае;.  — 

Ср.  САЩО  Поповилиевъ.  Енциклопедия.  Стр.  33—34. 
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фактичви  отношения  отъ  сложната,  пр']^плетена  и  разновидна  со- 
циална дЪйствителность,  които  той,  по  силата  на  общественото  само- 
съхранение  и.1и  дъвъ  по  силата  на  законодателната  ц'Ьлесъобраз- 
ность,  напира  ва  необходимо  да  нормира  по  свой  планъ.  Съ  това  пъкъ 
завонодательтъ  опр^д'к,1а  и  самото  съдържание  на  правниг]^  явления 
и  вгьздМствува  следователно  върху  съдържанието  на  правнит^  по- 
нятия. Обаче  това  възд'Ьйствие  на  законодателя  съвс^мъ  не  е  отъ  та- 
кова естество,  че  да  се  уприличава  то  съ  въздМствието  на  техника 
върху  създадената  отъ  него  машина.^)  Самъ  законодательтъ  при  обра- 
зуването на  правните  понятия,  съ  които  той  иска  да  си  служи,  требва 
да  съблюдава  известни  условия  досежао  материята  и  метода  на  обоб- 
щенията ^)  Въ  противенъ  случай  самиг^  негови  образувания  не  биха 
носили  характеръ  на  научни  понятия.  И  тия  понятия  законода- 
тельтъ може  да  образува  само  съ  юридическото  разпознаване  на 
конБректните  фактичви  отношения,  разгледани  съ  съответнитЬ  методи 
на  правото  и  отъ  специалното  негово  гледище,  тъй  както  впрочемъ 
технивътъ  може  да  създаде  машини  само  отъ  извЪстенъ  материалъ 
и  при  спазването  на  известни  правила.  СлЬдъ  това  обаче  и  самитЬ 
с&ществени  елементи  отъ  съдържанието  на  тия  по  конкретни  по- 
нятия, съ  които  опериратъ  отделните  правни  дисциплини,  и  т^  еж 
независими  отъ  законодателните  разпореждания.  Законодательтъ  може 
да  създаде  и  въздействува  само  върху  подробностите  на  машината, 
върху  второстепенните  елементи  отъ  съдържанието  на  правните 
понятия.  Той  не  може  нито  да  внесе  система  и  простота  въ  своите 
разпореждания,  нито  да  улесни  дейностьта  на  юриста,  ако  си  служи 
съ  понятието  договоръ  напр.,  въ  което  изхвърля  елемента  на  вза- 
имното съгласие  между  страните,  или  съ  конкретни  наказания,  въ 
конто  изхвърля  елемента  на  заплашване.^)  Не  може  с&що  така  за- 
конодательтъ да  въздигне  ония  елементи  като  с&ществени  за  по- 
нятието продань,  които  ех  с&ществени  за  понятието  влогъ  напр., 
или  пъкъ  да  замени  съдържанието  на  понятието  собственость  съ^ 
онова  на  понятието  наказание,  личность  и  т.  н.  Законодательтъ 
създава  собствено  само  нормативната  връзка  между  определенъ 
огъ   него  юридически  фактъ   и   определени  правни  последици,   п 


^)  Законодательтъ  не  създава  правннгЬ  понятия,  както  техникътъ  хашината. 
Неговото  въздМствие  не  засЬга  образуването  на  правввт^  понятия,  като  особени 
процеси  на  хислението.  То  засЬга  само  обьекта,  пр-Ьдмета  на  правните  понятия,  и  то 
порадп  това  че  самата  законодатедева  запов^дь,  норма  е  единъ  отъ  конститутивннт'Ь 
елементи  на  тоя  обйектъ. 

*)  Ср.  Меитапп,  Рго1едотепа  8.  31 — 32. 

»)  Ср.  Гетеск,  КесЬ18^V^(^п?ке^1.  8.  118.  Ср.  ЕНгЬасЬег.  8.  87-39;  46-50;  в2-64. 
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чр-Ьзъ  тоя  елемента  само,  до  колкото  той  е  необходимъ  за  съдър- 
жанието на  правното  понятие,  може  той  да  въздШствува  върху 
правнигЬ  понятия.  Понятието  дтюворъ,  като  взаимно  съгласие 
между  АвЬ  страни,  моясемъ  да  образуваме  отъ  изучванията  на  со- 
циалните фактични  отношения,  безъ  да  ги  съпоставяме  съ  каквато 
и  да  било  правна  норма.  ^)  Това  понятие  би  могло  да  има  значение, 
само  че  то  не  ще  има  юридически  характеръ.  То  става  юридическо 
само  тогава,  когато  изв^но  законодателно  разпоредждане  свърже^ 
съ  него  известни  правни  посл'Ьдици,  и  тил  елементи  на  норматив- 
ното съотношение  меяцу  т^хъ  ние  вмъкнемъ  въ  самото  съдържание 
на  правното  понятие  договоръ.')  За  да  свърже  обаче  законодательть, 
поср^дствомъ  законодателевата  норма,  именно  договора  сь  тия 
правни  последици,  необходимо  е,  за  да  има  система  и  простота  въ 
неговите  разпореждания,  щото  самото  това  понятие  непременно  да 
обгръща  елементите  на  взаимно  съгласие  между  страните.  Вънъ 
огь  тия  елементи  обаче  законодательтъ  може  дн  изисква  и  други 
некои  елементи,  за  да  свърже  договорътъ  съ  юридически  последици 
и  да  го  превърне  въ  правно  понятие.  Понятието  договоръ  тогава,, 
за  да  обгръща  всички  ония  правни  явления,  досежно  които  требва 
да  се  приложи  това  конкретно  позитивно  право,  требва  да  съдържа 
и  тия  второстепенни  елементи,  при  с&ществуването  на  които  заедно 
съ  основните  законодательтъ  създава  нормативното  съотношение  съ 
съответните  правни  последици.  И  само  по  отношение  на  тия  вто- 
ростепени  елементи  въздействието  на  законодателя  върху  съдър- 
жанието ва  материалните  правни  понятия  е  абсолютно.  Така  напр. 
съдържанието  на  юридическото  понятие  договоръ  може  да  обьемн 
само  взаимното  съгласие  на  двете  страни,  стига  само  то  да  не 
накърнява  добрите  нрави,  закона  и  др.,  —  каквото  съдържание  има 
това  понятие  въ  всички  почти  съвремени  законодателства;  то  може 


0  Ср.  81ди)аН.  11.  8.  218.  кЬ  Ъ&Ие  <11е8е1Ъеп  Ве|^Яе  оЬпе  а11е  ВеххеЬп!;  аоГ  (1а& 
ЛУоИеп  (1игс11  Уег§:1е1сЬап^  (1е8  Ое^еЪгиеп  паск  Ье811тт1е11  Ве1а(1опеп  ШМеп  кбпеп — 
Ср.  такива  логични  образувания  въ  ВигкЬегт,  1а  т61Ьоде  восюю^чие,  49-52,  80 — 93. 

2)  Ср.  1етескш  КесЬ(;81яг1с[г1^ке1г  8.  204.  КесЬипоппсп  ег^еЬеп  1ес1цг11сЬ,  1ге1ш 
е1пе  ЬеЪепвЬегхеЬип^  г^хвеЬеп  МепвсЬеп  1)е81е111,  <11е  тепвсЬисЬе  1п1еге8еп  Ъе1п&  1)%е 
Кагт  егееидЬ  сНе  Р[исМ  ипс^  МейигсН  Лаз  ВесШ  ипд>  егЬеЬЬ  йатИ  сНе  ЬеЪепз  —  гиг 
ВесШЬеНеНипд, 

Ср.  с&що  8.  123— 130.  Баев  е1п  ЬевсНпеЬепев  Раргег  еш  яТе81атеп1''  181, 181  еше 
кигге  Аи8^аск^е1ве  <1айг,  <1а88  МепвсЬеп  1п  Ъе811Х1Ш11еп  Ве1а11опеп  Д1е  дигсЬ  1трепите 
еп1Б1е11еп,  2иешап(1ег  81е11еп.  УУав  181  д1е  геа1е  ПгвасЬе  дайкг,  даав  Аав  ЪевсЬпеЬеде 
Рар1ег  еш  „Те81ате111'' 181,  ^епп  п1сЬ1,(1а8апМе118с11епве1К188е  ВеГеЬ1е  ^епсЬ1е1  ^ег^еп.. 

ЕивЬас}ьег,  КЪв^и^е  8.  23—33  сжщо.  КоШгаивсК  1гг1шп  8.  184  —  Ср.  Огпу 
М^1Ьоде.  р.  155 — 237.  Ср.  с&що  пр1}Брасното  изложение  на  Муромцевь,  Образование 
права,  стр.  73 — 76—83—88,  за  образуването  на  понятната  а11иУ1опе8,  ишуег811а8  гегит 
отъ  фактични  отношения  и  т-Ьхното  съпоставяне  съ  правните  норми. 
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обаче  въмъ  тия  елеиенти  да  присъедини  други  вФвои  напр.  спаз- 
ването на  известни  формалности  при  това  съгласие,  както  е  напр.. 
811р!11а110  при  римското  прово  на  дванадесет^хъ  таблици.  Понятието 
за  проданъ  схщо  така  може  да  изисква  освФнъ  съгласието  върху 
вещъта  и  цЬната  за  прехвърляне  собственостьта  на  тая  вещь,  още 
дМствителното  нейно  прехвърляне  чр^зъ  (гад1(10  и  т.  н. 

И  въ  тия  случаи  обаче  погрешно  би  било  да  се  мисли,  че 
законодательтъ  създава  самъ,  чр^зъ  праввигЬ  норми,  тия  второсте- 
пенни елементи,  отъ  които  отпосле  правната  наука  образува  съот- 
ветните юридически  понятия.  И  тия  елементи  законодательтъ  раз- 
крива изъ  социалната  действителность.  Ако  даже  законодателствота 
не  се  е  диференцирало  въ  специаленъ  некой  органъ,  и  не  е  сто- 
пило въ  фазиса  на  съзнателното  нормиране  и  регулиране  на  вза- 
имните П0СТ2ПКИ,  ако  то  се  намира  все  още  въ  фазиса  на  обичайното 
право,  самите  тия  понятия,  както  и  самите  правни  норми,  ние  извли- 
чаме направо  отъ  изучванията  и  систематизиранията  на  проявените., 
вече  конкретни  правни  явления.  Обаче  и  тамъ,  дето  дейностьта  на 
законодателя  е  съзнателна  и  нормирането  планомерно,  и  тамъ  тия 
второстепенни  елементи  законодательтъ  разкрива  пакъ  чрезъ  предва- 
рителни изучвания  на  самата  социална  действителность.  При  плано- 
мерното и  съзнателно  нормиране  законодательтъ  често  П2ти  вмъква 
такива  второстепени  елементи  въ  съдържанието  на  понятията,  съ 
които  той  разкрива  правната  мисълъ  на  своите  разпореждания,  които 
елементи  чрезъ  наблюдение  върху  реалното  развитие  на  обществения 
животъ  той  е  разкрилъ  и  съответно  систематизира лъ,  като  съществу- 
ващи вече.  Обаче  и  тогава,  когато  законодательтъ,  благодарение  на 
с&щата  способность  да  наблюдава  реалното  развитие  на  обществената 
действителность,  и  да  обобщава  добитите  научни  резултати  отъ  това 
наблюдение,  се  стреми  съзнателно  да  реагира  върху  него,  като- 
антиципира  реалното  развитие  на  фактите,  и  тогава  той  комби- 
нира такива  второстепени  елементи  съ  основните  елементи  отъ 
съдържанието  на  правното  понятие,  които,  макаръ  че  може-би  ни- 
кога до  тогава  не  с&  се  проявявали  като  реални  елементи  на  едло 
дадено  явление,  и  че  тепърва  и  възъ  основа  на  създадените  норми 
отъ  законодателя  ще  се  материализиратъ  въ  конкретни  правни  яв^ 
ления,  все  пакъ  с&  извлечени  отъ  с&щата  тая  действителность. 
Законодательтъ  въ  тия  случаи  фиксира  легалното  съдържание  на 
определено  едно  понятие,  и  правната  норма,  която  той  промулгира, 
свързва  юридически  последици  само  съ  тия  конкретни  индивидуални, 
реални,    правни    явления,   които,   вънъ    отъ    гЬхните    сжществени^. 
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опр']^д&1ящи  т']&хната  обиЕновена  физиономия,  съдържатъ  още  тия 
елементи,  които  завонодательтъ  е  вмъкналъ  въ  съдържанието  на  по- 
нятието, съ  което  той  разкрива  мисъльта  на  самата  правна  норма. 
Съ  такива  понятия  си  служатъ  обикновено  всички  ония  закони,  които 
внисатъ  н']^1цо  „ново""  въ  правния  животъ  на  една  общественв  ор- 
ганизация. И  това  цново"  обаче  законодательтъ  не  фабрику^  безъ 
«сЬкакъвъ  огледъ  върху  д'Ьйствителната  проява  на  визиранигЬ  правни 
явления.  Законодательтъ  не  би  могълъ  да  обогати  съдържанието  на 
«дно  правно  явление  съ  такива  негови  второстепенни  признаци;  които 
ч;&  съвършено  несъвм']^стими  съ  общата  природа  на  това  явление, 
<уь  неговитЬ  с&щественни,  основни  елементи.  А  тая  природа  на 
правното  явление  законадательтъ  може  да  разпознае  само  сл-Ьдъ 
като  е  разкрилъ,  чр^Ьзъ  изучвания  върху  конкретните  явления,  съ- 
ществените елементи  на  самото  правно  явление,  върху  чиито  вто- 
ростепенни признаци  той  иска  да  възд'Ьйствува.  Самите  тия  вто- 
ростепенни елементи  слЬдъ  това  той  извлича  отъ  с&щата  обще- 
ствена действителность,  върху  която  иска  да  реагира;. той  нормира 
възможната  нейна  б&деща,  конкретна  проява^  само  възъ  основа  на 
ч^олидни  обобщения  отъ  сегашното  нейно  развитие.  На  всички  ония 
елементи,  съ  които  законодательтъ  антиципира  реалната  проява  на 
фактите,  съответствува!^  въ  неговото  съзнание  представи  отъ  бх- 
дещи  реални  прояви  на  обществената  действителность.  Антиципи- 
рането  на  фактите  е  проектирането  на  онова,  което  една  съзнателна 
волева  дейность  се  стреми  да  достигне,  и  то  след.  е  свойствено 
на  всека  наша  практична  съзнателна,  а  особено  на  етичната  ни 
дейность.^) 

Законодателните  разпореждания  ех  съзнателното  установяване 
на  нормативни  съотношения  между  известенъ  юридически  фактъ  и 
определени  правни  последици.  Това  пъкъ  нормативно  съотношение 
се  реализира  въ  действителностьта  винаги  съ  съдействието  на 
съзнателната  ни  волева  дейность,  на  гледището  на  която  собствено 
се  поставя  и  самъ  законодательгъ,  когато  комбинира  разпорежда- 
нията  си.  При  издаването  на  правните  норми  законодаа^ельть  про- 
ектира въ  действителностьта  техното  реализиране,  и,  по  съобра- 
жения на  законодателна  политика,  той  комбинира  такива  елементи 
отъ  фактичните  отношения  и  правните  последици,  които,  свързани 
въ  нормативно  съотношение,  отговарятъ  напълно  на  оная  целе- 
-съобразность  и  планомерность,  която  го  ^лководи  въ  неговата  за- 


^)  Ср.  %/гаИ.  ^^у§^к  II.  724—730. 
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вонодателна  политика.^)  А  понеже  законодателните  разпореждания^ 
аравнитб  норми  ех  единъ  отъ  конститутивнит^  елементи  на  прав- 
ното явление,  а  сл^дов.  и  на  правното  понятие,  то  и  самото  това 
понятие  въвдига  въ  второстепенни  елементи  отъ  своето  съдържание 
и  ония  елементи,  въмъ  чиято  конкретна  проява  самъ  законодательтъ 
прикрепя  известни  правни  последици.  ПравнигЬ  понятия  са  научни 
понятия  на  една  практична,  нормативна  наука,  за  която  гледището 
на  д'Ьйствуваща  воля,  която  прилага  правната  норма,  е  сжществено, 
вгЬродавно;  тЬ  сл^дов.  тр-Ьбва  да  носятъ  характерния  колоритъ  на 
правото  като  наука,  и  да  обгръщатъ  въ  съдържанието  си  елементи, 
които  макаръ  и  да  не  с&  се  проявили  въ  дМствителностьта,  съзна- 
телната волева  дбйность  проектира  вече.  Иначе  правнитЬ  понятия 
не  биха  могли  да  иввършатъ  функцията  на  научни  понятия  при 
приложението  на  правнигЬ  норми,  или  пъкъ  при  пр:]^ц^^няванет(> 
на  веднажъ  приложената  правна  норма.  ^) 

Заради  това  правото  познава  научни  понятия,  съ  които 
законодательтъ  разкрива  съдържанието  на  една  правна  норма, 
никога  още  не  прилагана  въ  д']^йствителностьта.  Такова  е  напр. 
научното  правно  понятие  за  обявяване  война  споредъ  германското 
право,  което  понятие  ЕИгЬаскег  цитира,  за  да  подкр'Ъпи  своята 
теория,  че  обьектътъ  на  правнигЬ  понятия  ех  неконкретни 
фактични  отношения,  а  само  правнигЬ  норми  и  тЬхнит^  елементи. 
И  тия  понятия  обаче  не  могатъ  да  се  образуватъ,  безъ  съотв^ЬтнигЬ 
изучвания  върху  с&ществуващи,  пр'Ьживени  вече  правни  явления. 
Елементътъ  на  нормативното  съотношение  между  фактични  н^кои 
обстоятелства  и  обявяването  на  война,  ние  бихме  могли  да  извл'Ь- 
чемъ  само  отъ  д'Ьйствителностьта,  д^то  това  съотношение  съ  всички 
негови  характерни  и  с&ществеви  особености  съществува  като  ре* 
ално,  дадено  явление.  Самото  понятие  обявяване  война  сл'Ьдъ  това 
никога  ние  не  бихме  могли  да  образуваме,  ако  не  сме  изучвали 
минали    преживявани    вече   случаи   на   обявяване  война,  и  ако  не 


^)  Заради  това  и  правниИ  понятия  могатъ  да  се  разгдеждатъ  като  понятия  на 
дадена  д*ль  (2^ескЬ§епй).  Въ  тоя  скучай  ср.  Згд^^аН.  1лд1к  II.  218—219;  I.  354-356. 

*)  Ср.  КоШгаиасН.  1гг1ит.  8.  94  -  ^^б.  Вег  МепвсЬ  ЬапйеН  П1сЬ1  аиГ  Огипс!  81пп- 
ИсЬег  '\УаЬгпеЬхпап9еп,  80П(!егп  анГСхгипд  уоп  ЬбсЬв!  котрИ21ег1еп  Л88021аиопеп  ип(1  Вед- 
п{1еп,  ^епп  аасЬ  1П  1е121;ег  Ь1п1е  (11е  Б1ете111е  ^1евег  Ве^п^Ге  аиГ  (1ег  зшпИсЬеп  Аив*аБ8ип^ 
УОП  (}е|^еп81&п(1еп  о<1ег  аиГ  с1ег  Верго(!и21егип^  уоп  {"гикег  ^^аЬг^епотшепеп  В]'пдеп  ЬегиЬеп. 
§о1сЪе  Верт^е  кошшеп  егв!  ги  8(ап(1е  (1игсЬ  Ье511тт1е  8уп1Ьезеп  ипвегев  Вепкепв. 
Раз  21е1  ипзегег  1Тп(егвисЬип^  181;  (11е  Ьозап^  ^ег  Гга^е,  ип1ег  ^екЬет  Се81сЬ18рипк1 
(1ег  ргаШвсН  НатШткХе  МепвсН  йге  ве^епзШп^е  81е11(. 

7еигпеск,  81аа(81е11ге.  8.  15.  Вхе  ЛУеН  (1е8  Лип81;еп  181;  ^1е  (]е8  Нап(1е1п8,  Лев 
ргакШсЬеп  ЬеЬепв,  Лег  Вш^е  Гйг  ипв,  111сЬ(  (1ег  Ош^с  ап  81сЬ. 

ЗгдчсаН.  и>^\к.  8.  728-729. 
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1СМС  открили  въ  тия  именно  явления  с&щественит^  елементи  на 
това  понятие.  Това,  което  характеризира  понятието  за  обявяване 
война  споредъ  германското  право,  това  ех  н^Ькои  детайли,  реали- 
зирането на  които  герианскиятъ  законодатель  е  антнципиралъ,  сжЬк^ 
което  и  образувалъ  самото  понятие,  което  и  7потр1Ьбилъ  въ  пози- 
тивното германско  право.  Науката  възприема  това  готово  логично 
образуване,  и  тя  винаги  ще  използува  понятието  за  обявяване  юАна 
при  своигЬ  научни  ц^лн  на  приложение  или  пр'Ьц'Ьнка.  Винаги 
обаче  въ  основата  и  на  тия  понятия,  както  и  на  всички  научни 
правни  понятия,  лежатъ  изучвания  и  познания  отъ  конкретни  правни 
явления,  каач)  своеобразни  прояви  на  обществения  животъ.  И  ако 
познанията  върху  тия  явления  се  отличаватъ  съ  всички  тия  харак- 
терни особености,  които  харавтеризиратъ  правото  като  практично- 
догматична,  нормативна  наука,  ако  познанията  върху  тия  явления 
<^ж  познания  върху  нормативното  съотношение  между  фактнчни 
обстоятелства  и  правни  посл^^дици,  пълното  съдъргкание  на  които  е 
познато  като  схществувагще  въ  д']&йствителностьта,  или  пъкъ  като 
проектирано  въ  б&дещето  развитие  на  тая  дМствитедность,  оче- 
видно е,  че  и  научнигЬ  правни  понятия,  които  внисатъ  система, 
единство  и  простота  въ  тия  познания,  ще  се  отличаватъ  съ  схщит]^ 
тия  характерни  особености.  Правнит^^  понятия  с&  понятия  изъ 
д'Ьйствителностьта,  за  да  субсумиратъ  при  приложението  явления 
пакъ  изъ  дЬйствителностьта.  ТИ  еж  понятия  на  д'1йствуващата  воля 
и  визиратъ  винаги  бхдещата  проява  на  оная  дМствителность,  върху 
която  реагира  тая  воля.^) 


^)  Ср.  Зь^аН  1>о(^1ю  II.  8.  249.  А^о  ^1г  ЬапдеШ^  в(е11е11 1Г1г  хаеШ  ш  ОеАапкеп 
уог9еЪ11(1е1еп  ХивХалй  ипзегег  8е1Ъв1  о(1ег  ап^егег  Шще  уог,  ааС  ^екЬеп  зкЬ   аав 
:1Г|^епД  61  пеш  Отп^е  апвегев  \У'о11епв  псЬ1»и 

Русе,  февруари  1906  г. 


Село  Келифарево  и  мавастирътъ  му  Св.  Богородица. 

Отъ  Иорданъ  ПмГеоргневъ. 


Юпясанне.  —  Мниаю.  —  Сахатна  кула.  —  Копринарство.  —  Упраменне.  —  Чор- 
^кджин.  —  Данъци.  --  Салахорн.  —  Метос!  и  учинща.  —  Църква  „Св.  Архангел**.  — 
Църква  „Св.  Богородица**.  —  Житехи  и  хатериално  положение.  —  Учебно  д^ло.  — 
Читалище.  —  Зехлед1лческо  общество.  —  КрФпостьта  на  царь  Ивана  Александъръ.  — 
Разположение  и  ра8арЪд1ление  на  Келифарския  ханастиръ.  —  Основание  и  вмобио- 
вевие.  —  Новата  църква  „Св.  ДниитриД**.  —  Старата  църква  „Св.  Богородица**.  — 
Манастирски  старини.  -  -  Кондика.  — '  Съставъ  и  хатериално  състояние.  —  Мава- 
стирътъ на  „Св.  Теодосид**. 

Село  Келифарево  е  разположено  на  южнил  СЕиюнъ  на  единъ 
пол^^гатъ  спускъ  1372  к^-  ^^  ^^  ^^^  Търново.  Отъ  основанието 
<ж  и  до  днесъ  това  село  не  се  е  уЛстишо^  само  че  се  е  угол']&мило 
и  разпростр'&10  на  с^вероизтовъ.  Хигиеничесви  то  е  поставено  доста 
добр'к  Клихатътъ  му  е  придтенъ  и  мекъ,  поради  което  е  особено 
-сгоденъ  за  слабогръди  хора.  По  врай  селото  минава  единъ  отъ  при- 
тоците на  Янтра,  Б^ица,  воято  тамъ  се  нарича  Белифарсвата 
р^ва.  Тя  извира  отъ  Тр-Ьвненсвия  балванъ  и  приима  отначало  Стара 
рЪва,  воято  извира  отъ  схщия  балванъ,  а  вато  доближи  до  Бели- 
4»арево  приима  р^ва  Еньовица,  воято  събира  водигЬ  си  отъ  Де- 
^ели-рътъ. 

Кога  е  основано  село  Келифарево,  не  се  знае;  знае  се  само, 
че  то  е  станало  известно  въ  времето  на  царь  Ивана  Алевсандъръ, 
който  построилъ  ср^Ьщу  него,  задъ  р']&вата,  една  вр'1пость,  за  раз- 
валините на  воято  ще  говорвмъ  по-нататъвъ.  За  пръвъ  пхть  Кели- 
фарево се  споменува  въ  житието  на  св.  Теодосия  Търновски  въ 
втората  половина  на  XIV.  вЪвъ;  но  въ  това  житие  селото  се  на- 
рича „вифаларево'',  навярно,  отъ  гръцката  дума  хгсраХСа,  главатарь. 
Народното  пр']&дание  изкарва  сегашното  название  „Келифарево''  отъ 
името  на  д^Ьдо  Келифира,  за  когото  се  разправя,  че  въ  една  гол']&ма 
чума,  когато  всичкигЬ  селяни  измрели,  останалъ  само  той,  и  отъ 
веговитЪ  потомци  се   заселило   отново   и  постепенно   селото  и  се 
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нарекло  по  името  му  Белифарево.  А  пъкъ  турцит^  наричали  Ке* 
лифарево  „Дервентъ-вьой^,  защото  вод'Ьло  къмъ  Хаинъ-боазскпз 
проходъ. 

Село  Келифарево  е  бизо  въ  миналигб  вр'6мена  единъ  видъ 
градецъ  и  още  въ  началото  на  19-я  в^въ  се  снабдило,  вавто  н 
съеЬднигЬ  му  селища  Др'Ьново,  Тр'Ьвна  и  Елена,  съ  вамбана  за 
часовникъ  и  съ  часовна  вула.  Камбаната  е  била  ЕЗлЬил  въ  Габрово 
пр'Ьзъ  1813  год,  а  сахатната  вула,  воато  стои  и  до  сега  въ  се- 
лото, е  била  издигната,  споредъ  турсвия  й  надписъ,  прЬаъ  1235  г. 
отъ  Хеджра^)  огь  Хаджи  Мустафа  Зааде  Ибрахимовъ.  Поел* 
синътъ  на  X.  Мустафа  продалъ  тая  вула  на  селото  за  1860  гр^ 
та  сахатътъ  станалъ  селсви. 

Пр'Ьзъ  мнналигЬ  робсви  врЬмена  жителит^  на  Келифарево  и 
на  оволнит^Ь  му  селища  се  занимавали  главно  съ  землед^ие,  ло- 
зарство и  свотовъдство,  но  пр^^селенит^  въ  него  турци  прЬнесли 
и  копринарството,  воето  станало  прЬзъ  19-я  в-Ьвъ  едно  отъ  най- 
дохо^^иг]^  занятия  на  жителит'^,  и  то  не  само  на  Келифарчени, 
но  и  на  селЕКЕтк  отъ  ближния  балванъ.  Копринарството  е  било 
най-разЛто  въмъ  половината  на  19-я  в-Ьвъ.  Тогава  въ  Келифарево 
е  имало  до  40  долапа  за  точене  на  бюрюнджукъ.  Тия  долапи  из- 
варвали  въ  благоприятни  случаи  до  1200  оки  коприна,  която  се 
продавала  ср^Ьдньо  по  300  гр.  оката.  На  велифарскигЬ  долапи  ид^Ьли 
да  си  точатъ  пашкулите  и  ближнигЬ  балканджии.  Особенъ  турски 
чиновникъ,  нареченъ  гюмрюкчил,  събиралъ  данъка  отъ  воприната, 
която  се  точела  въ  селото.  Той  прибиралъ  въ  една  особна  маза 
бюрюнджува,  до  д^то  се  източи,  пр-Ьтеглялъ  го  сл-Ьдъ  това  и  взи- 
малъ  по  6  гр.  на  овата  данъкъ. 

Отъ  падането  ни  подъ  османцигЬ  почти  до  танзимата  (1840  г,),. 
Келифарево  е  било  административенъ  центъръ  на  всичкигЬ  села  до 
балкана.  Това  се  вижда  отъ  фюдютя  (документъ  за  границигЬ  на 
общината),  въ  който  между  махалите  на  Келифарево  е  записань 
и  днешниятъ  градъ  Тр-Ьвна.  Село  Келифарево  и  подчиненитЬ  му 
махали  се  управлявали  до  1840  год.  отъ  насл-Ьдственъ  бей,  на  во- 
гото  давали  данъци  и  работ'Ьли  безплатно.  Конавътъ  на  бея  се 
намиралъ  на  долния  (източния)  край  на  селото,  д^то  еж  били  и 
частнигЬ  му  имоти.  Сл-Ьдъ  унищожаването  на  феодалнигЬ  правдиви 
въ  турското  царство  (1839  г.)  беятъ  продължавалъ  да  принуждава 


*)  Къмъ  началото  на  18  в*къ. 
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се^^1вит^  да  му  работятъ  безплатно,  затова  чорбаджиитЬ  Стоянъ 
Бабиноолу,  Стоянъ  Бокалана  и  X.  Трифонъ  отишли  въ  Цариградъ 
и  изпросили  запов^дь  отъ  правителството  за  вдигането  му  отъ  се- 
лото. Тогава  Белифарево  и  подчинените  му  махали  почналъ  да 
управлява  единъ  субашъ  съ  н']&колво  сеймени.  По-посл^  селото  ое 
сдобило  и  съ  мюдюринъ,  на  когото  помагалъ  единъ  чаушъ  съ 
12  заптии,  но  това  траяло  кратко  вр'1ме.  За  да  възстановятъ  по- 
тъпканите си  отъ  мюдюрина  права,  мастните  чорбаджии  издей- 
ствували пр^зъ  1864  год.  предъ  дунавския  валия  Митхадъ-паша 
унип^ожението  на  мюдюрлюка,  и  Белифарево  съ  околните  си  махали 
си  останало  пакъ  подъ  управлението  на  единъ  субашъ,  и  то  чакъ 
до  освобождението. 

Презъ  всичкото  време  на  робството  жителите  на  Белифарево 
се  делели  на  2  общини:  християнска  и  мохамеданска.  И  двете 
общини  се  управлявали  отъ  избрани  чорбаджии  подъ  върховния 
надзоръ  па  местния  субашъ,  който  билъ  всекога  играчка  и  ор&дие 
на  чорбаджиите.  Християнската  община  имала  къмъ  края  на  роб- 
ството само  въ  Белифарево  повече  отъ  200  К2щи.  Бъмъ  нея  се 
брояли  и  всички  селяни  отъ  околните  колиби.  А  мохамеданци  е 
имало  само  въ  Белифарево;  те  брояли  всичко  62  К2щи  турски  и 
60  кл^щи  цигански. 

Християните  отъ  Белифарската  община  избирали  ежегодно  по 
2  души:  единъ  за  чорбаджия,  а  другъ  за  неговъ  помощникъ,  за 
кабакчия.  Чорбаджията  представлявалъ  и  защищавалъ  раята  предъ 
ту1>ските  власти,  а  помощникътъ  му,  кабакчията,  събиралъ  данъ- 
ците, н  то,  разбира  се,  само  отъ  християните.  И  двамата:  и  чор- 
баджията и  кабакчията,  давали  поръчители  предъ  властьта,  че  ще 
платятъ  всичко,  което  не  би  могло  да  се  събере  отъ  данъка  или 
което  би  се  изгубило.  Ето  защо,  за  да  можали  да  събиратъ  всич- 
ките данъци,  а  същевременно  и  да  се  награбя  тъ,  чорбаджиите 
изисквали  отъ  властьта  да  затваря  всеки  християнинъ;  който  не  си 
плащалъ  данъка.  Следъ  това  самиятъ  чорбаджия  или  некой  отъ 
неговитЬ  предшественици  ставалъ  на  затворения  поръчитель  и 
плащалъ  за  него  всичко,  което  той  длъжалъ.  Обаче,  длъжникътъ  се 
задължавалъ  да  се  изплати  следъ  определено  време  на  освободи- 
теля си  въ  натура,  като  му  давалъ  жито,  вино,  коприна  и  други 
н^а,  които  стрували  въ  схщность  много  повече,  отколкото  той 
дължалъ.  По  такъвъ  начинъ  въ  миналите  робски  времена,  когато 
парите  ех  били  редкость,  изплащането  на  данъците  е  било  много 
съсипателно. 

П«рвод.  енмошнв,  ЬХУП,  5->в.  3 
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Глаьнидтъ  и  ц^й-тежБиятъ  отъ  данъцих']^,  които  ех  ддащ&ди 
99ШЦТ'Ь  д'Ьди  пр^^зъ  всичкото  вр^т  на  робството,  е  бшлъ  военниятъ 
дадъ9'^,  ^^реченъ  харач'^.  Харачътъ  се  е  цостоянно  увелвчавалъ,  но 
^•ь  Келцфарево  с$.  запомнили  само  досл4дното  му  повишение,  спо- 
р#дъ  което  всЬкр  мх^ъ  отъ  14  грд.  нагор-Ь  плащалъ  по  35  гр. 
грдишцо,  ^  цо-богатитЬ  ав^  дладали  „алце"  до  65  гр.  Ъъ  Келифарево 
старцвт^  с&  запомнил?^  че  едно  вр']&ме  рбнкалдлъ  всЬка  година  се- 
лата осрбенъ  чиновникъ,  нареченъ  }^арачарь,  който  пр'6глеждадъ 
|^^раст9алиг|  момчета,  като  имъ  м^Ьрядъ  вратовет^^,  гдавитб  и  ви- 
сочината, за  да  имъ  опр'&д'1ли  възрастьта.  Харачарьтъ  вадагалъ  на 
1^-годишнигЬ  пъленъ  харачъ,  а  на  12-13-годиц1нигЬ  —  половинъ 
харачъ,  сл^дъ  което  си  заминавалъ,  като  оставя лъ  на  мастния  -ка- 
бакчвл  да  събира  самъ  тоя  давъкъ. 

Що  се  отнася  др  другит*  данъци,  то  гЬ  ех  били  до  19-я  в. 
С]||).9.вни.телво  леки.  Така  до  появяването  на  кърджалвит'^  жителит]^ 
ра  Келиф^рево  в  на  додвластнит'^  му  махали  плащали  само  .хл-бб- 
нива",  която  се  състояла  въ  туй,  че  вс^ка  ^хща  давала  на  селския 
^<^й  по  1  крвна  жито,  по  1  крина  ечимикъ  и  по  8  кокошки.  Да- 
^ъ^ъ  на  нивото  н'1мало.  Пр&ъ  вр']^мето  на  кърджалиите  и  Османа 
Цазвантоолу  данъци  почти  не  се  събирали,  защото  разбоВницигЬ 
ограбвали  всичко.  А  когато  турското  царство  се  поумирвло  и  доч- 
1^18^10  да  се  реформира  въ  началрто  на  19-я  в'Ькъ,  хл^Ьбнината  била 
заместена  съ  десстъкъ  на  хранит-Ь  и  на  добитъка.  Осв-Ьнъ  това^ 
сл-Ьдъ  танзрмата  (1840  г.)  турското  цравдтелство  валоа^ило  и  да- 
нъкъ  на  лозята,  отначало  по  3  гр.^  а  скоро  посл^  това  пр^ъ 
1849  год.  по  6  гр.  на  дюлюмъ. 

Догато  било  съобщено  въ  Келифарево,  че  данъкътъ  на  дю- 
дюцъ  лозе  х^тава  С  гроша,  събр9.ли  се  жителит^  отъ  Ц'&1[ия 
келдфарски  б^канъ  и  потеглили. на  грамадни  тълди  за  Търново, 
за  да  протестиратъ.  Къмъ  ткхъ  се  присъединили  и  много  недо- 
волници отъ  др^новскит*  села.  Селявит*  напълнилд  ц]|лия  градъ 
и  поставили  турскитЬ  мастни  власти  въ  много  трудно  положение. 
Най-поел*  отд'Ьлнит'Ь  тълпи  се  събрали  вкупомъ  подъ  полицейския 
дрмъ  и  почнали  да  крещятъ,  колкото  можали,  че  ^е  искатъ  новия 
Ащъкь.  Тогава  уир^вительтъ  я^  града  билп^  принуденъ  да  повика 
отъ  митрополията  владиката  Неофитъ,  за  да  ги  смири.  Неофнтъ 
црчналъ  да  говори  на  разбунтуванит*  по  турски  и  да  ги  скланя 
щ  се  разотидатъ,  но  т*  почнали  да  му  крещдтъ  отъ  в,сйк&д^^:  ,за 
тебе  гиранътъ!**,  съ  коетр  искали  да  му  н^домдятъ  грозн^т^а  Сфдба 
на  предшественика  му  Атанасия,  който  биде  удавенъ  пр-Ьзъ  1848  г^ 
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8Ъ  митрополитския  гиравъ.  Когато  вдади1&ата  не  саолучилъ  да  пр1&- 
дума  селднит^  да  си  рааотидатъ,  ЕдлЬаълъ  саниятъ  управитель  на 
града  и  почналъ  да  имъ  прави  хиляди  обещания,  та  едвакъ  при- 
вечерь  тая  огромна  тълпа  почнала  да  се  разпръсва  и  да  се  въз- 
връща  въкъ  балкана.  Това  масово  движение  на  планинците  стр'&снало 
властит^  и  новиятъ  данъкъ  на  лозята  билъ  наналенъ  павъ  по  3  гр. 
на  дюлюмъ. 

ОсвЪнъ  държавните  даждия,  които  плащали,  като  турски  раи, 
нашите  бащи  и  д']^и  били  принудени  като  подвластни  на  Цари- 
градската вселенска  патриаршия  да  плащатъ  ежегодно  и  църковенъ 
данъкъ,  който  се  опред&шлъ  оакъ  отъ  турското  правителство  въ 
ферманите  и  бератите,  които  султанътъ  давалъ  на  патриарха  и  на 
лодчинените  му  владици.  Обаче  гръцките  епискошц  когато  можали, 
налагали  и  повече.  Църковниятъ  данъкъ,  нареченъ  отъ  народа  пВ^&~ 
.дищина^  е  билъ  въ  половината  на  19-я  а  12  гр.  на  венчило.  На-^ 
родътъ  често  П2ти  се  опиралъ  и  не  искалъ  да  плаща  влвдищината,  обаче 
фанариотите  прибегвали  въ  такива  случаи  къмъ  турските  власти 
и  си  вземали  насила  онова,  което  имъ  се  падало.  Но  следъ  крим- 
чуката  война  (1853 — 1856  г.),  когато  църковната  борба  е  била  въ 
Търново  въ  разгара  си,  Келнфарево  и  подвластните  му  махали 
се  опреш  и  не  искали  да  платдтъ  на  търновския  митрошхштъ 
нищо.  Владиката  поискалъ  помощьта  на  властьта  и  търиовскиятъ 
управитель  довикалъ  келифарските  чорбаджии  и  ги  заставялъ 
да  събератъ  отъ  всека  кАща  по  12  гроша;  но  чорбаджиите,  на- 
гласбни  по-рано  отъ  влиятелния  търновчаникь  Стефанъ  Барагьо- 
зовъ,  имали  смелостьта  да  пойскатъ  отъ  управителя  записъ,  отъ 
който  да  се  вижда,  че  Белифарско  длъжи  на  V  владиката  исканат 
сума.  Такъвъ  занисъ,  разбира  се,  немало,  и  парите  останали  ие- 
събрани,  защото  самиятъ  управитель  немалъ  смелостьта,  да  упо- 
тр^и  насилие.  Тогава  Неофитъ  билъ  принуденъ  да  влезе  въ  ли^ни 
преговори  съ  не^шфарските  чорбаджии,  на  които  иаправилъ  голема 
ютет&пка,  като  се  еъгласилъ  да  вземе  по  6  гр.  на  к&ща,  наместо 
по  12  гр.  Но  и  тоя  иамалеиъ  данъ&ъ  билъ  шшщанъ  отъ  жите- 
лите на  Еелифарсхо  само  неколко  1Ч)дини,  до  като  презъ  1860  г. 
келифарчени  заедно  съ  жителите  почти  на  целата  Търновска 
^аарт^и[  престанали  да  плащатъ  каквато  и  да  била  владищина  на 
фанариотите. 

Келнфарево  «  било  посещавано  редовно  на  всеки  три  години 
до  веднажъ  отъ  търновските  митрополити,  при  което  гЬ  служали 
литургия,   светявали  въ  църквата  и  по  ккщата   вода,   четели  надь 
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гробовегЬ  и  въобще  извръшвали  равни  тр^Ьби,  за  които  взинадн 
доста  пари.  Така  при  обиколката  си,  която  прав&[и  и  по  другитЪ 
села,  владицитЬ  взимали  отъ  келифарската  църква,  само  за  д'Ьта 
служали,  отъ  1000  до  1500  гр.,  а  пъкъ  отъ  всЪки  попъ  взимали 
по  50  гр.  Тия  пари  еж  били  единъ  видъ  извънреденъ  данъкъ,  който 
търновскит!  митрополити  събирали  на  всЬки  3  години  отъ  всички 
църкви  и  попове  въ  епархията  си. 

Когато  дохождалъ  „фенеръ-владика''  въ  Белифарево,  службата  въ 
църква  ставала  по  гръцки,  но  обикновено  тамъ  си  чегЬли  и  слу- 
жали  пр'Ьзъ  всичкото  вр'6ме  на  робството  по  славянски.  При  бого- 
служението владицигЬ  държали  всЪкога  на  народа  р^чи,  но,  раз- 
бира се,  все  по  турски;  защото  гръцки  никой  не  разбиралъ,  а 
български  фанариотигЬ  нито  знаяли,  нито  пъкъ  искали  да  чувагь. 

ОсвЪнъ  държавните  и  църковнитЬ  даждия,  нашит^Ь  бащи  и 
д^ди  били  принуждавани  прЬзъ  всичкото  вр^^е  на  робството  да 
извръшватъ  както  на  м']^стнигЬ  бегове  и  спахии,  така  схщо  вь 
много  случаи  и  на  държавата,  разни  безплатни  работи,  изв^^нн 
подъ  името  „ангария*",  при  която  селянит!»,  не  само  че  не  полу- 
чавали нищо,  но  и  сами  тр'Ьбало  да  се  хранятъ,  а  така  с&що  да 
си  хранятъ  сами  и  добитъка.  Най-тежка  и  най-опасна  за  живота 
е  била  държавната  ангария,  която  се  налагала  на  населението  въ 
вр^е  на  война.  Тя  се  състояла  въ  това,  че  вс^ко  село  тр^ало  да 
дава,  осв^нъ  изв']^тно  количество  храна,  още  и  известно  число  кола 
и  хора,  наречени  „салахори^,  които  да  познаватъ  пхтищата,  д'Ьто 
минавала  войската,  да  пр'6возватъ  товаритЪ  й  и  да  копаятъ  табни. 
Въ  такива  случаи  вс^ко  село  си  разхвърляло  новъ  данъкъ  и  съ- 
бранитЬ  пари  давало  на  салахорит^  си,  за  да  хранятъ  себе  сш  н 
добитъка  си. 

Келифарско  е  давало  салахори  почти  за  пр^зъ  всички  войни, 
които  ех  водили  турцигЬ  съ  руситЬ.  Най-много  хора  с&  били 
вдигнати  отъ  селото  ир^аъ  кримската  война  и  откарани  въ  Сили- 
стра, за  да  правятъ  табии,  но  повечето  отъ  тЬхъ  поради  гладъ  и 
болести  се  разб^^гали  и  се  завърнали  тайно  по  домоветЪ  си.  Въобще, 
понеже  салахоритЬ  трМало  да  работятъ  съ  месеци  на  царщнната, 
тЬьс^ЕЕ  пхть  б4гали  единъ  по  единъ.  Ония  отъ  т*хъ,  които  властьта 
хващала,  затваряла  ги  за  по  н']&колко  месеца  въ  Търново,  а  които 
можали  да  се  прикриятъ  поне  2-3  нед&1и,  никой  не  ги  потръсвалъ. 
Най-тежка  е  била  за  Келифарево  въ  това  отношение  освободител- 
ната война.  Тогава  турскит^  власти  хванали  по  кхщята  около 
70  души,  затворили  ги  въ  конака  и  ги  отвели  сл^дъ   това  насила 
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зъ  Ботелъ  да  правятъ  табии.  Сега  турцитб  за  пръвъ  и  посд'Ьденъ 
и&ть  направили  само  едно  улеснение  на  салахоригЬ,  като  ги  хра* 
нили  отъ  общия  казанъ. 

Въ  Келифарево  е  имало  въ  началото  на  19-я  в^Ьвъ  три  ме- 
тоха, воито  с&  принадлежали  на  велифарсвия  манастиръ  „Св.  Бого- 
1юдица"  и  на  другигЬ  ближни  манастири.  Обаче  днесъ  отъ  тия 
метоси  н&ш  никаква  сл'1да.  Монасит^  отъ  тия  три  метоха  с&  били 
първитЬ  учители  на  келифарчени,  които  собствено  пращали  де- 
цата си  повече  въ  манастира  „Св.  Богородвца",  д'Ьто  е  имало  от- 
кол'Ь  келия,  която  се  пълн^бла  съ  д'Ьца  и  отъ  ближнигЬ  колиби. 
Това  се  продължавало  до  1826  год.  Въ  тая  година  било  надигнато 
^лизу  до  построената  по*посл%  църква  „Св.  Богородица"  нарочно 
здание  за  училище,  въ  което  станалъ  учитель  попъ  Генко,  който 
знадлъ  гръцки.  Той  е  билъ  хгьрвиятъ  редовенъ  учитель  въ  Келифа* 
рево.  Попъ  Генко  пр^Ьподавалъ  по  келийната  метода  на  40-50  мом* 
чета.  ВсЬко  момче  плащало  на  учителя  по  100  пари  или  по  3  гр. 
на  н'Ьсецъ,  а  пр&ъ  зимата  всЬки  ученикъ  нос^ъ  редовно  и  еже- 
дневно но  едно  дърво  за  палене  на  училищната  соба.  Въпреки 
въведения  по^рано  въ  търновско  обичай:  ученвцигЬ  да  хранятъ  на 
редъ,  единъ  сл'1дъ  други,  даскала  си,  въ  Келифарево  не  с&  никога 
спазарлвали  учитель  съ  условие,  да  го  хранятъ.  Бъмъ  половината 
яа  19*я  в^къ  въ  келифарското  училище  С2  даскалували  яЬш)лко 
години  наредъ,  и  то  единъ  сл'6дъ  други,  Т  Шишковъ  и  П.  Сла- 
л^ейковъ,  но  и  двамата  с&  преподавали  пакъ  по  килийната  метода. 
А  кога  е  пр'Ьнесена  отъ  Габрово  и  въведена  въ  Келифарево  вза- 
имноучителната  метода,  не  се  знае;  нав'Ьрно  това  ще  да  е  ста- 
нало сл^Ьдъ  кримската  война,  сл^^дъ  която  образованието  се  бързо 
разшири  въ  учредения  наскоро  дунавски  вилаетъ. 

Въ  Келифарево  има  2  църкви:  „Св.  Архангелъ^  и  „Св.  Бо- 
городица''. 

Църквата  „Са  Архангелъ"  е  съществувала  още  въ  вр-Ьмето  на 
търновското  царство.  За  тая  църква  преданието  разправя,  че  пр^зъ 
1&18  год.,  когато  султанъ  Селимъ  запов^далъ,  щото  всички  ка- 
:менни  храмове,  даже  и  цариградските,  да  бъдатъ  преобърнати  въ 
джамии,  ходжата  на  селото,  който  билъ  гол^мъ  приятель  на  попа, 
му  съобщилъ  тайно  царската  заповедь.  Тогава  попътъ,  за  да  спасл 
оохня  храмъ  отъ  опоганяване,  събралъ  ск&поценностите  му,  запа- 
*1илъ  го  ел^дъ  това,  а  самъ  изб^галъ  съ  всички  църковни  при- 
надлежности въ  Влашко.  По  такъвъ  начииъ  църквата  изгорила  ц'&1а,. 
-^    на  местото  й  останалъ  да    стърчи    само  камъкътъ  на   престола. 
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отъ  вглъбнатината  на  който  камъкъ  старцигЬ  ходели  ^01*6  да  съ- 
биратъ  вода  и  да  се  мокрятъ  за  здраве.  Бдвахъ  пр&ъ  1871  шд. 
на  м']&стото  на  тая  църква  е  била  издигната  нова  църква,  която 
била  наречена  по  името  на  старата  пакъ  „Св.  Архангелъ'. 

Днешната  църква  „Св.  Архангелъ^  е  виоока  и  светла,  безъ 
фрески,  послана  съ  плочи  и  украсена  съ  много  простъ  иконостасъ^ 
безъ  особени  р^би.  Като  нава,  тая  църква  н%ма  почтя  никакви 
старини.  Всичко,  що  е  по- старо  въ  нея,  е  пр']&иесено  отъ  църквата 
„Св.  Богородица''.  Така  огь  тамъ  е  пр'Ьнесено  едно  старо  славянск(V 
евангелие,  печатано  пр'юъ  1795  год.  Това  евангелие,  сооредъ  за- 
б^л^ккката  на  първия  му  листъ,  е  било  въ  Отаро-Загорскята  църква 
„Св.  Димитрий^  Пр^ъ  1832  год.  попъ  Генко  го  купилъ  за  цър- 
квата „Св.  Богородица**  и  отб^л^Ьзалъ  на  края  му:  попъ  геNV(► 
колювъ  отъ  С6Л0  кнднфд|1бВ0  1832.  Отъ  тамъ  е  пр]Бнееенъ  и  единъ 
старъ  октоихъ,  въ  който  първиятъ  келифарски  учнтелъ  е  от(№л^- 
залъ,  че  се  е  онопилъ  на  1823  год.  и  че  знаялъ  гръцки.  Най- 
посл*!  отъ  църквата  „Св.  Богородица**  ех  пренесени  и  гол^^миг& 
св^тилници,  които  стоятъ  днесъ  пр^дъ  олтара  на  църквата  „Св. 
Архангелъ**,  и  които  еж  и8Л'Ьни  въ  Келифарево  отъ  македонски 
майстори  пр*зъ  1851  год. 

Сл^дъ  изгарянето  на  старата  църква  „Св.  Архангелъ**  пр^^ 
1518  год.,  келифарчени  си  построили  една  низка  и  малка,  по- 
крита съ  дъски  църквица,  на  име  „Св.  Богородица**.  Въ  първата 
половина  на  19-я  в^къ  тая  църквица  била  съборена,  а  на  ми- 
тото й  издигнали  пр-Ьзъ  сзщата  година  нова  църква,  наречена  пакъ 
„Св.  Богородица**,  надъ  вратата  на  която  е  отб^л-^зана  годината 
1835,  като  дата  на  издигането  й.  Тая  църква  се  състои  отъ  3  от- 
д^кзения:  женско,  мхжко,  и  олтаръ,  и  има  6  реда  тронове.  Вра- 
тит^Ь  й  с&  направени  много  дебели  и  еж  покрити  съ  пулове,  а 
зидовет^  й  еж  сжщо  много  дебели  и  съ  малки  прозорчета,  поради 
което  църквата  е  всякога  полумрачна. 

Църквата  „Св.  Богородица**  е  сравнително  низка,  при  всичко 
че  е  издигната  надъ  земята.  Тл  се  подпира  отъ  10  дебели  дървени 
стълба  и  е  послана  съ  доста  груби  плочи. 

Най-стари1*Ь  икони,  направени  за  днешната  църква  „Св.  Бо- 
городица**, еж  малки  и  еж  отъ  1836  и  1837  г.,  а  гол^мит^  икони 
на  иконостаса  еж  правени  3-4  години  слЪдъ  издЕ(гането  на  църквата. 
На  т']^хъ  еж  отб']&л'6зани  имената  на  тр']&вненскигЬ  зографи  Петърь 
Кръстьовъ  Захариевичъ  и  Симеонъ  Симеояовъ.  Самиятъ  иконостасъ^ 
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е  из^аботенъ  съ  хубави  р4зби  отъ  орЬхово  дърво,  н6  само  цар- 
скягЬ  Му  двери  с&  позлатени. 

Огь  свхпоц-ЬнноСтигЬ,  найравейи  нарочно  за  днешната  църква 
яСв.  Богородица",  за  забелязване  е  сайо  едно  сравнително  ново 
евангелие,  което  е  дебело  обковано  съ  сребро,  и  едната  му  страна 
€  позлатена;  обаче  отъ  старата,  съборена  пр*зъ  1835  г.  цъ1$ква, 
ех  останали  доста  църковни  принадлежности,  отъ  които  за  отбе- 
лязване ех  с.1'ЬднигЬ: 

Стара  сребърна  чаша  за  причастие,  на  която  еж  отбел-Ьзани 
сано  внената  на  подарителиг!  й. 

Звънецъ  за  олтара,  на  който,  покрай  имената  ,  на  подарите- 
литЬ  му,  се  чете  и  годината  1816. 

ГолЯмъ  старъ  кръстъ,  украсенъ  съ  сърма  и  съ  разноцветни 
камъби. 

Едйнъ  много  старъ  й  много  ориглналенъ  полюлей,  поставенъ 
сега  въ  женското  отд'Ьление.  Тоя  полюлей  е  билъ  направенъ  отъ 
некой  си  попъ  Стоянъ.  Той  е  изработенъ  само  тъ  дърво  и  е 
украсенъ  съ  разноцветни  броеници  вместо  висулки. 

Големо  рхкопйсно  евангелие,  на  последната  кора  на  което  се 
чете,  че  го  е  подвързалъ  даскалъ  Стоянъ   отъ  Тревпа  за  272  гр. 

Неколко  големи  икони,  запазени  сега  въ  женското  отделение 
и  украсени  по  края  съ  доста  груби  резби.  Тия  икони  ех  стояли, 
по  всека  вероятность,  на  стария  иконостасъ. 

неколко  малки  икони,  запазени  въ  мджкото  отделение,  на 
3  отъ  които  има  надписи  и  дати.  Най-старата  01"ь  техъ  е  пода- 
рена отъ  ,,ктнто|^ъ  петкн"  въ  1810  год.,  втората  е  отъ  1822  год., 
а  третата  —  отъ  1823  год. 

Най-после  отъ  старата  църква  „Св.  Богородица*'  са  останали 
и  с&  се  запазили  въ  новата  църква  неколко  печатни  минен  отъ 
1788  г.,  а  това  показва,  че  вече  къмъ  крал  на  ХУШ-я  векъ  въ 
Еелифарево  взели  да  изоставятъ  ръкописните  църковни  книги  и  да 
въвеждатъ  вместо  техъ  печатни. 

Келифарската  обш,ина  брои  днесъ  700  кхщи,  отъ  които  678 
въ  Келифарево,  а  останалите  въ  присъединените  къмъ  него  се- 
лища, именно:  въ  Нацовци  12,  въ  Върлинка  5,  въ  Малчовци  4 
и  въ  Келифарския  манастиръ  1.  Всичките  жители  на  келифарската 
община  ех  3190  души.  Населението  е,  изобщо  взето,  българско. 
Сано  въ  Келифарево  има  4  кхщи  турски  и  около  50  кхщи  моха- 
медански  цигани. 
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Поради  малкото  землище  на  келифарсвата  община  още  въ 
турско  бр'Ьме  храната  на  жителигЬ  иу  не  достигала,  та  тЬ  бвля 
принуждавани  да  търсятъ  пр'Ьхраната  си  въ  другитЬ  по-плодородни 
турски  земи.  Така,  мжжегЬ  отивали  да  жънатъ  въ  Добруджа,  а  мо- 
миг]&,  подъ  ръководството  и  началството  на  особени  драгомани  — 
въ  Романя  (Тракия).  Но  понеже  тия  кярове '  не  били  достатъчни, 
то  мнозина  отъ  м&жегЬ  почнали  още  отъ  пр'Ьди  60  години  да 
отиватъ  въ  Влашко,  д^то  се  занимавали  отначало  съ  дюлгерлъкъ^ 
а  поел*!  почнали  да  се  занимаватъ  и  съ  градинарство.  Обаче  оти- 
ване на  ц'Ьли  тайфи  (дружини)  отъ  келифарчени  въ  Влашко  и 
въобще  въ  странство  за  печалба  се  започнало  чакъ  сл'Ьдъ  осво- 
бождението.   ' 

Днесъ  населението  отъ  келифархката  община  се  занимава  главно 
съ  землед'&[[ие,  а  отчасти  и  съ  търговия,  но  повечето  отъ  н&а&етЬ 
пр']&карватъ  л'Ьтно  врЬже  далечъ  отъ  родното  си  м^^сто,  въ  Русия, 
въ  Австро-Унгария,  а  най-вече  въ  Влашко,  д-Ьто  повече  отъ  300  души 
обработватъ  градини.  А  и  въ  самото  Еелифарево  има  доста  гра- 
динари,  които  продаватъ  произведенията  си  главно  въ  Габрово,  а 
сл']&дъ  това  въ  Др']Бново  и  Тр^^вна;  обаче  тия  градинари  се  зани- 
маватъ с&щевр^менно  и  съ  произвеждане  на  зърнени  храни. 

Осв'Ьнъ  съ  землед^лие  и  градинарство,  келифарчени  се  зани- 
маватъ и  съ*'копринарство.  Така  пр'1зъ  1901  г.  е  имало  въ  кехи- 
фарската  община  200  бубохранители,  които  с&  изкарали  2000  кгр. 
пашкули  по  2  л.  и  40  ст.  кгр.  Това  производство  е  било  сравни- 
телно малко,  защото  прЬзъ  нея  година  се  появили  разни  болести 
у  копринената  буба. 

Най-пос.1'Ь  въ  келифарската  община  има  и  25  души,  които  се 
занимаватъ  едновр']&менно  съ  кръчмарство  и  бакалство. 

Материалното  положение  на  келифарчени  е  много  лошо.  На- 
дали има  50  души  между  т'Ьхъ  безъ  дългъ.  Останалите  с&  фив* 
тивни  собственици  на  имотит']^  си.  Около  40  души  отъ  т'1хъ  длъ- 
жатъ  на  землед'к[ческата  каса,  а  другит'Ь  —  на  частни  лихвари, 
които  сй  въ  Келифарево  твърд*  много.  Тия  лихвари  взематъ  ужъ 
предвидената  въ  закона  лихва,  а  въ  сжщность  взематъ  много  по- 
вече, защото  вписватъ  въ  записит*  си  обикновено  една  по-гол^ма 
сума  отъ  тая,  която  еж  дали.  До  кжд*  е  достигнало  материалното 
положение  на  жителит*  отъ  келифарската  община,  се  вижда  огь 
това,  че  само  пр^зъ  1901  г.  с&  били  продавани  имоти  на  100  души 
за  неизплатени  дългове. 
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По  материалната  си  западнадость  келмфарската  община  не 
стон  по-добр^  отъ  жителитб  си.  Тя  има  наистина  единъ  бд>джетъ 
отъ  10.150  д.,  който  заедно  съ  училищния  надогъ  прави  10.870  л.; 
но  затова  пъкъ  длъжи  20.000  л.,  отъ  които  3.000  л.  на  учителитЬ 
и  14.000  л.  на  разни  бивши  и  настоящи  служещи,  а  останалигЬ 
3.000  л.  —  на  частни  лица.  Общината  има  малко  имоти,  които  й 
докарватъ  единъ  съвс^^мъ  незначителенъ  доходъ.  Тия  имоти  се 
състоятъ  отъ  4  декара  бахчи  и  960  декара  гора. 

Учебното  д'Ьло  въ  келифарската  община  е  1^в^о  сл'Ьдъ  осво- 
бождението сравнително  ч  добр^  Тамъ  до  скоро  е  имало  трикласно 
училище,  отъ  което  за  сега  е  отворенъ  само  1-и  кл.  съ  25  мом- 
чета и  6  момичета;  но  затова  пъкъ  д^Ъцата  въ  основното  училище 
се  постепенно  уведичаватъ  и  с&  достигнали  до  306,  отъ  които 
164  ученици  и  142   ученички. 

Поради  бързото  увеличение  на  ученицигЬ  пр^зъ  1891  год. 
е  било  издигнато  въ  Келифарево  ново  училище,  снабдено  съ  об- 
ширенъ  дворъ  отъ  1000  кв.  м.,  съ  кладенецъ  въ  него  и  загра- 
дено съ  зидъ  и  пармаклъкъ.  ОсвЪеъ  това  новото  училище  е  снаб- 
дено съ  1  разсадникъ  отъ  1  декаръ  и  съ  2  училищни  градини  пакъ 
по  1  декаръ.  Тия  градини  еж  насеяни  съ  културни  растения  и 
облагородени  дръвчета,  поради  което  еж  повлияли  доста  много  върху 
разработването  на  частнит^  селски  градини. 

Еелифарското  училище  има  2  библиотеки,  учителска  и  учени- 
ческа. Първата  е  основана  пр'юъ  1893  год.  и  има  313  номера, 
а  втората  —  пр^зъ  1899  год.  и  има  144  номера. 

Учителскиятъ  персоналъ  въ  Келифарево  се  състои  отъ  4  учи- 
тели и  3  учителки,  за  подържането  на  които,  както  и  за  по- 
държането на  училищата  въобще,  общината  харчи  отъ  скромния 
си  бюджетъ  почтената  сума  4.800  лева,  но  при  все  това  на  бЪд- 
нит^  ученици  н'Ьма  кой  да  помогне.  Наистина  училището  има  свои 
частни  имоти,  60  декара  гора,  16  декара  пасбище  и  пасбището  на 
„Града'',  но  тия  имоти  даватъ  нищожни  приходи;  обаче  и  това,  което 
тЪ  даватъ,  осиронашалото  кметство  го  взима  и  го  употр']^бява  за 
всичко  друго,  но  не  и  за  подпомагане  на  6'Ьднит^  ученици.  Ето 
защо  пр']^ъ  1901  год.  десеть  б^дни  дЬца  еж  посещавали  пр'6зъ 
цкката  учебна  година  училището,  безъ  да  иматъ  поне  единъ  учеб- 
никъ  на  рхка. 

Сл^дъ  освобождението  въ  Келифарево  е  било  основано  пр'Ьзъ 
1884  год.  читалище  „Надежда'',  членовете  на  което  с&  сега  по- 
вече отъ  80.  Това   читалище    има   единъ   скроменъ    капиталъ   оть 
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1.000  л,  и  една  порядъчна  библиотека  като  за  едно  село.  При 
това  читалнята  на  читалището  е  много  добр^  наредена.  Въ  нея  се 
пблучаватъ  редовно  9  списания  за  възрастни,  8  списания  датски 
и  десетина  кЬстяика. 

За  подърясането  и  развитието  на  народното  образование  въ 
Келифарево  е  у^едейо  едно  вечерно  училище,  което  трае  ирЪзъ 
ц4лия  зименъ  сезонъ  и  се  посещава  отъ  доста  слушатели.  Вечер- 
ното училище  се  урежда  отъ  учителигЬ,  а  средства  за  издържа- 
нето му  дава  кметството. 

Най-послЪ  въ  Келифарево  има  и  едно  землед&1ческо  обще- 
ство, което  дава  пари  подъ  лихва  по  б^^/о,  и  то  само  на  ония  се- 
ляни, които  иматъ  нуясда  да  си  купягь  ниви  или  землед^ческо 
0р2кдия.  Това  общество  е  основано  пр'юъ  1897  год.  и  разполага 
за  сега  съ  единъ  малъкъ  капиталъ  отъ  1500  лева. 

Ср']&щу  селото  задъ  р'&ка  Б'Ьлица  и  надв1^сена  надъ  нея  се 
издига  една  гол'1ма  трапезовидна  височина,  прилична  на  търнов- 
ската „Трапезица*,  особено  когато  се  гледа  откъмъ  селото.  Тая  висо- 
чина се  казва  „Градътъ^.  Тя  е  3  п&ти  по-обпшрна  отъ  Трапезица, 
отгор*  е  почти  равна,  а  отъ  страни  е  отъ  всЬкхд*  стръмна,  осо- 
бено надъ  р-Ьката.  Въ  юлната  си  часть  „Градътъ"  има  остатъци  отъ 
старъ  зидъ,  широкъ  до  1  м.,  а  цялото  му  пространство  отгорЬ  е 
било  до  скоро  покрито  съ  ниви,  поради  което  мхчно  може  да  се 
проследи,  дали  е  имало  тамъ  н']Ькога  жилища. 

Въ  най-западната  часть  на  „Града",  ср'1^щу  селото  и  надъ  са- 
мата р^ка,  се  намиратъ  развалинигЬ  на  кр']Ьпостьта  на  царь  Ивана 
Александъръ.  Тая  крЬпость  е  заградена  отъ  своя  страна  съ  стръм- 
нини. Само  на  юго-изтокъ  тя  се  отделя  отъ  една  по-гол-Ьма  издпг- 
йатина  на  „Града"  съ  единъ  грамаденъ  ровъ,  който  има  даже  сега, 
сл*дъ  толкова  срутвания  на  камъни  и  пръстъ  въ  него,  25  м.  дъл- 
жина, 8  м.  ширина  и  4  м.  дълбочина.  Ер'Ьпостьта  на  Ив.  Александъръ 
се  постепенно  навежда  къмъ  сЬверъ  и  се  свръшва  съ  н-Ьколко 
метрова  стръмнина,  права  като  стЬна,  надъ  самата  р^Ька. 

Тая  кр4пость  има  една  съвс^мъ  неправилна  форма.  Тя  се 
започва  съ  една  кула,  която  се  е  издигала  въ  южната,  а  съще- 
временно и  най -високата  й  часть.  Кулата  е  1 1  м.  широка  и  1 7  м. 
дълга.  Отъ  странигЬ  й  излизатъ  два  зида,  които  се  постепенно 
отдалечавать.  Зидътъ,  който  върви  отъ  западъ  край  реката,  е 
127  м.  дълъгъ,  а  източниятъ  е  97  м.  ОЬверниятъ  пъкъ  зидъ,  който 
съединява  надъ  р-Ьката  другигЬ  два  зида,  е  само  52  м.  дълъгъ. 
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КрЬпостьта  на  Ив.  Александъръ  е  тъй  слабо  направена,  както 
еж  направени  и  ъсжчвлтЬ  ни  многобройни  врЬпости«  раввалинитЬ 
на  които  се  виясдатъ  и  до  сега  въ  планинсвигЬ  клисури.  Наистина 
зидътъ  на  тая  кр^пость  е  1  м.  и  30  см.  шировъ,  а  въ  основите 
на  кулата  даже  2  м.,  но  тоя  видъ  е  направенъ  само  отъ  нед'!Ьлани 
камъни,  празнините  между  които  ех  запълнени  съ  дребни  камъчета 
и  сь  калъ. 

Отъ  крбпостьта  се  вижда  цялото  село  Келифарево  и  дол  ин- 
ката, която  се  намира  между  селото  и  прохода,  който  води  пр'Ьзъ 
келифарския  манастиръ  и  Вонещата  вода  ва  Хаинъ-боазъ.  За  за* 
пазването  на  тоя  именно  проходъ  трФба  да  е  била  издигната  и  тая 
кр^пость,  защото  стариятъ  п&ть  ва  прохода  е  мииавалъ  прЬзъ  моста 
ср^бщу  кр^^остьта  и  край  д-Ъсния  бр^гь  на  реката  подъ  самата 
кр^пость. 

Четири  км.  на  югь  отъ  Келифарево,  на  западното  подножие 
на  една  залесена  височина,  на  десния  бр^гъ  на  р^ка  Б'1лица,  се 
издига  свещената  ограда  на  келифарския  манастиръ  „Св.  Ббгоро- 
дица**.  Тоя  манастиръ  има  форма  на  единъ  неправиленъ  чешеро-' 
хгълникъ  и  се  състои  отъ  два  двора,  отъ  които  В2тр'1шяиятъ,  около 
църквата,  е  дълъгь  50  м.  и  пгирокъ  около  ^0  м.,  а  външниятъ,  въ 
който  стои  добитъкътъ,  е  40  м.  дълъгь  и  30  м.  широкъ.  Манастирътъ 
е  заграденъ  отъ  всЬкж^Ь  съ  високи  каменни  ст-Ьни,  а  отчасти  и  съ 
сгради,  въ  които  има  40  стаи,  2  мази,  1  дюкянъ  и  1  огромевъ^ 
чардавъ. 

Бога  е  основанъ  днепгаиятъ  манастиръ  „Св.  Богородица"*,  не 
се  знае  точно,  обаче  това,  д4то  въ  него  има  гръцки  църковни  пе- 
чатни книги  отъ  1586  год,  и  то  съ  разни  славянски  заб'Ьл'Ьжки, 
показва,  че  въ  ХУ1-я  в^къ  тоя  манастиръ  е  вече  сдществувалъ. 
Въобще  днешниятъ  манастиръ  „Св.  Богородица"  е  билъ  издигнатъ 
с.11^дъ  падането  ни  подъ  турцигЬ,  които  изгорили  стария  манастиръ 
на  св.  Теодосйя.  На  м-Ьстото  на^  сегашния  манастиръ  тр'Ьба  да  е 
имало  н^коя  църввица  или  шкитъ  отъ  стария  манастиръ  Къмъ  това 
ни  навежда  поне  фактътъ,  д^то  даже  задъ  рЬката  на  едно  много 
по-далечно  разстояние  отъ  стария  манастиръ  се  виждатъ  и  до  сепг 
въ  нивйгЬ  основит^  на  еднгк  стара  църква,  правена  съ  хоросанъ 
и  иокрита  отъ  вхтр^  съ  фрески. 

Манастирската  стара  църква  се  казва  „Св.  Богородица".  Тя  е 
била  подновявана  къмъ  края  на  ХУШ-я  в4къ,  при  което  мона- 
ситЬ  ех  употребили  като  сграденъ  материалъ  даже  и  плочит*  отъ 
манастирските  гробигца.  Така  на  едно  прозорче  на  тавана  въ  мжж- 
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кото  отделение  е  зазидана  една  надгробна  плоча,  наднисътъ  на  която 
може  да  се  чете  доста  свободно  отъ  олтара.  Най-гор^^  на  тая  плоча 
дичатъ  съвсЬмъ  ясно  думигЬ:  ^поем?  гн  (шба  твоего  кедк»  »4дпк1д'', 
а  най-долу  е  отб'к!1']&зана  датата  „га1|гув*'.0 

Въ  врЪме  на  кърджалиит'^  въ  края  на  ХУШ-я  и  въ  началото 
на  Х1Х-Я  в^^^къ  манастирътъ  билъ  ограбванъ  и  разрушаванъ  отъ 
тия  разбойници,  та  въ  първата  половина  на  Х1Х-я  в^^къ  билъ  от- 
ново възобновенъ,  като  пристроили  къкъ  старата  църква  нова  и 
като  издигнали  днешната  грамадна  сграда  край  реката.  Но  пр^^ди  да 
се  изпроси  за  тая  ц^Ьль  нужниятъ  султански  фермаяъ,  тогавашниятъ 
търновски  митрополитъ  далъ  на  егумена  една  пантахуса,  съ  която 
му  разр^шилъ  да  събира  помощи  за  възобновдението  на  манастира. 
Най-отгор1&  на  тая  пантахуса  е  изобразено  рождеството  на  св.  Бо- 
городица, а  отъ  двЬгЬ  страни  на  това  изображение  стоятъ  образит]^ 
на  св.  Теодосия  и  на  св.  Харалампия.  Около  срЬдньото  изображение 
е  написано  съ  едри  букви  слЬдньото: 

-{*    ПбТДТЬ   СТЪ1Д   ОБНТеЛН  |10ЖА€СТВА   П|^вСВДТиД    БГ0|10АН1|М  Квлн- 

фдровск1д  1г&л$  годд.^) 

А  подъ  0  разит']Ь  стои  въ  пантахусата  слЬдниатъ  текстъ: 

НЖ€  ВЪ  Н(\Ш6Д  СТ^Ш1А  МНТ|^0ПбЛ1Н  ТбрМ0ВСК1Д,  с5бР«Ш1|1111СА 
КАСАБН    Н    С6ДЛ    БгОХ(^аМНМиА,    НЛШН    '€ПНТ|^0ПН,     ВСбУбСТМШШТН    кдн- 

(^Н1)и,  ПреподоБНЖ  1бромом11СН,  Благогокшнш  Сфбмннцм,  ПоутениТн 
ХА^Ж)  хрнснмУн  СтА|^1|м  н  уорБАдж  '^Н  бийтропн  щ^ковтн,  ''Н  п(^6у1н 
всн  БлАгосАовбНнт  х|»нст1ами,  ЛюБбзмАд  6  Где  уада  нлшбин  Син- 

|16Н1Ю,     БЛАГОДАТЬ,    Н    МИ|^Ъ,    ДА    НМАТ6,    &   ГДА     БгА     ВС€А€|1ЖНТ6АД,    Й 

^&  прбутид  '^Вш  мтбрн,  лрестуд  Бци,  н  <&  масъ,  млтва,  н  благо- 
САовежб,  н  лроц1ен1б,  СГб  да  естъ  к«доио  всшъ  вамъ  1ак«1,  «АБ^е- 

ТАбТСД    въ    ТерНОВСКА     КАЗА     М0МАСТУ|1Ъ     Х|^АМЪ     (^ОЖДбСТКА     П|1€СТиД 

вАУнци  НАШ6Д  Б||и  н  п|^н€Ио  дки  МАрж  нмбинемий   КнАнфАровскш 

Н  рАДН  ВрСМбИЖ  ЗАННбМТе  Н  СПАДНА  и  САСЪ  ГНА6М0  11р6ДСТ0ДН16  СА 
КНКбрННСВА,  Н  ВА€3€  ВЪ  ГНАбМЪ  БОрУЪ  Н  ТбГОТА  Й  в  В6ТХ0Т0  ВрбМД 
ОБВеТША,  Н  НСКАМН  ДАГО  НАПрАВНМЪ,  ''ЛмЙ  НвмбжИМЪ  БбЗПбмОфИ 
ПрАВОСААВННХЪ    Х^МСТТаНЪ,    СеГ1д    рАДН  Н  ДАДОХМН    ВСДКНЮ    ВЛАСТЬ  всв- 

пр€Убстн«ншемн  ''ЛрхнмАМДрнтн  н  1г»ивнн  "^Оцъ  Ободорнтн:  нб  воз- 

БрАННб)    Н    Б63Н»ЖМО,     ПОСНУКАД     СфвННАД     МАША  ''бПАрХи  МЯТрОПОАЖ 

тбрнбвскТд,  по  КАСАвите,  н  по  сбаата:  Да  нма  ваасть  да  ходн,  н 
ДА  лоснАА,  сосъ  ТА36  Пантахнза,   МонАстурскитб   хбрд   Днхбвннци 

Н    КОГСдТО    НЗКОАН,    ЗЛрАДЪ    МоИАСТУрОТЪ,     ЗАрАДЪ    МНАОСТНБИА    КЪ    ВА- 

0  1792. 
«)  1836. 
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шниъ  всеп|>о?встностАмъ  дя  гн  приемете,  н  да  под&рнте,  кон  ка- 

КОТО    може   ВСДКЪ  СПрОТН  СНДИТИ  СН,  кон  Пдр8С(11,  кон  Са|>11ИД&|>Ъ,  ко» 

проскоиндТд,  кон  лнтнрг^и,  за  радн  списеиУе  дшн  вашн,  за  не  мн- 
Аостнвна  Бгонгодиое  н  Бгоп(кТатиое  есть  дмо,  н  в  всь  довродмелн 
дншеспАСнтелиое  й  полезиое,  есть  зацю  н  множество  грехбовъ  по- 
крнваетъ,  н  п(к0Ч1Аетъ,  нво  конто  дава  на  монастирнте,  н  на  Грковм 
то  иа  самаго  Гда  дава:  за  не  н  вснтсъ  м^стехъ  престое  н  пре- 
прославленное,  има  БжТе,  сдавословнтсд  н  поунтаетсд,  н  всакТн 
днь,  везк^бвиад  жертва  приносител,  <1$мнл»ю1|1нхъ  н  помаг{{пц1нхъ^ 
Стииъ  моиастиремъ  Тако  н  в(е  дювомнлостнвУе  правосдавнУе  хрн- 
стТаин,  да  станете  ибвТе  ктнторн  на  ст8ю  бвитель  Кеднфаровскню, 
н  да  подарите  мндостнвиа;  и  да  са  подканете  едннъ  др»гТн  да  по- 
могнатъ,  на  монастиръ  гтТд  БГи:  н  всдкъ  давшТн  милостиви»  да 
напише  своето  нмд,  да  внде  ктнторъ  ибвъ,  и  да  споменнватсд. 
в«7и^9  »коже  и  прежде  вившТн,  ктитори,  й  придбжннки,  и  Гдь,^ 
Бгъ  1нсъ,  Хрсъ  й  иреунстад  ""Вш  Матеръ,  да  возииспбсдетъ  вла- 
Г0ДДТ1Ю  своею,  вамъ  вогатвю  Мндость,  Свою,  сЗ  не  нстофнмаго 
сокрбвнфд  своего),  й  да  влагосдовитъ  тада  ваша,  й  да  «множнтъ. 
нменТе  ваше,  мябга,  н^йзовидКе  мнбга,  й  да  подарнтъ  васъ,  вдагад 
"Авраама,  и  '^Нсдака  й  1акова,  "*!!  въ  ваднфТн  в«ки  да  сподбвнтъ 
васъ  на  везвонетное  невесное  цртво,  н  влагодать  Гда,  Бга  й  спаса 
нашсгб!  1нса  Хрста  сбсъ  наша  молитва  да  провкди 

Со  всши  вами  Аминь. 

Следва  гръцБидтъ  подписъ  на  митрополита  Илариона. 

СлЪдъ  като  събрали  нужнит^  ср'Ьдстба,  монасит^  се  сдобили 
пр4зъ  1840  год.  съ  една  запазена  до  сега  буйрултия  (указъ),  съ 
която  се  позволявало  възстановяването  на  църквата  на  старото  й 
м-Ьсто,  като  се  оцр4д4ля  точно  дължината,  широчината  и  височи- 
ната и,  и  като  се  запов'&два,  да  не  се  направи  нито  единъ  пръстъ 
повече  или  по-малко.  А  н'Ьколко  м'6сеца  сд']^дъ  това  пр'юъ  1841  г. 
се  получилъ  и  специаленъ  запазенъ  с&що  ферманъ,  съ  който  се 
разрешава  да  се  поднови  западналиятъ  манастиръ,  по  молбата  на 
келифарчени  и  на  жителит^Ь  отъ  околнит^  селища. 

Манастирската  църква  е  право&гьлна,  съ  малко  и  слабо  из- 
дадено кубе.  Тя  е  227г  ^-  дълга,  ПУг  и.  широка  и  около  6  м. 
висока.  Подъ  нейния  покривъ  се  намиратъ  новата  църква  „Св.  Дц- 
митрий",  параклисътъ  „Св.  Теодосий  и  Св.  Ив.  Рилски"  и  старата 
църква  „Св.  Богородица". 

Новата  църква  и  параклисътъ  с&  построени  пр']^ъ  1842  г. 
на  м'Ьстото  на  женското  отд'к1ение  и  на  притвора  на  старата  църква. 
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Новата  църква  се  състои  отъ  3  от1(^леция :  олтаръ,  мажво  е  жеясво 
ОтдЬлеяне,  —  11осл'Ьдвкт^  дв'Ь  отдЪлеам  инатъ  поц/ежду  ^  кафезъ 
(решетка).  Въ  нея  за  8аб'Ь1'Ь8ване  е  иваностасътъ,  който  е  изработенъ 
сь  красиви  и  поалатени  най-горЪ  р'Ьзби.  ИконигЬ  на  иковоетаса 
с&  цравеаи  наскоро  сл']&дъ  издигането  на  църквата  ирЬп  1843  г. 
отъ  разни  тревненски  кайстори,  меакду  които  личи  най-жного  името 
на  Йонка  П.  Витановичъ.  Л  кубето  на  църквата  е  покрито  съ 
фрески  пр']^ъ  1845  год.  Доста  красиви  ок  по  направата  си  ча- 
шата аа  причастие  и  нейнидтъ  дискосъ  отъ  1844  год.,  както  н 
новото  евангелие,  печатано  пр'Ьзъ  1867  г.  въ  Виена  и  обковано 
съ  сребро. 

Кандидата  на  новата  църква  С2  правени  наскоро  сл1у|ъ  изди- 
гането й.  Н&^-старото  отъ  гЬхъ  е  отъ  1844  год.  То  стои  пр^дъ 
иконата  на  св.  Троица. 

Отъ  л^ва  страна  на  олтара  се  надига  парахдисътЪ|  въ  който  се 
наниратъ  между  другитЬ  икони  к  образитЬ  на  св.  Теодосия  и  на 
св.  Ив.  Рилски,  изработени  пр^зъ  1842  год. 

Въ  новата  църква  се  намиратъ  н:Ькои  важни  н&ца,  ар'Ьнесен1 
отъ  старата  църква.  Отъ  т^лъ  най-интересни  с&  сд']^дш1т^: 

Огара  иконичка  ^.Рождество  Пр.  Богородици"",  ва  долшш  край 
на  която  е  изобразена  селянка  съ  сукманъ,  съ  вуланъ  и  съ  ин- 
тешии,  седнала  пр'Ьдъ  една  забита  фурка  да  преде  кхд^лл. 

Икона  „Св.  Богородица"",  поставена  въ  олтара.  На  нея  е  от- 
б'кг]^зана  годината  га4&К4»'.0 

Ма.1ка  икона  ^  „Св.  Марина  и  св.  Никола"",  поставена  отъ  д'1сна 
страна  въ  женското  отделение.  На  гьрба  на  тая  икона  личи  датата 

Най-посл']^  въ  олтара  на  престола  с&  поставени  два  кръста, 
отъ  които  единнятъ  носи  датата  1830  год.,  а  другиятъ,  който  из- 
глежда по-старъ,  н'Ьма  ни  дата,  ни  надписъ. 

Въ  параклиса  има  с&що  запазени  огь  старата  църква  една 
2»}а.1ка  икона  „Св.  Богородица""  и  единъ  дискосъ.  Иконата  е  захвър- 
лена като  непотр'Ьбна  въ  олтара.  На  нея  е  отб^&ана  годината 
1816.  А  дискосътъ  стои  и  до  сега  на  прангара.  На  него  се  чете 
<!Л'1;дн1Штъ  надаисъ: 

*][*    ДД    СЛ   ЗНаН    този    ДНСКО    ?С(\рНЗАГ0   ДИМН    НИСТ    .    .    .    .   Ш|й  б 

клгдюю)н  снме  ^л^п.^) 

»)  1829  г. 
2)  1830  г. 
-)  1780  г. 
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Цовата  ц'^{Х{ша  е  ир|1кр']^цева  съ  одхара  си  до  старата,  отъ 
която  сф  остана49  олтар!^!^  н  мджярто  ^тд^&^ец8е.  Тцд  остатъци  отъ 
старата  църква  еж  покрити  съ  фрески,  отъ  които  по-горантЬ  икатъ 
само  гръцки  цадциси,  а  цо-доладтЬ  —  български.  Тооа  н'1^щ9,  както 
и  фавтьтъ,  че  църкрата  има  само  едва  мазанца^  показва,  че  сградата  4 
не  е  цравена  въ  вр'Ьмето  на  старото  в«  царство,  а  ^  йздигвдта 
по-късио  сл'Ьдъ  падането  ви  подъ  турцит-З^. 

Старвям  въ  старата  цър^Е№а  дочтя  вЬма,  защото  довечето  отъ 
прцамдеа&ноотитЬ  й  с&  отчаете  разграбени,  отчасти  пренесени  въ 
новата  църква,  а  отчасти  и  запазени  въ  велията  на  егуменит^  Сега 
на  иконооу^кса  на  старата  цървза  има  дв^  малки  икони  отъ  1788 
и  отъ  1790  год.  Първата  прЬдставллва  влизането  на  Христа  ?> 
Иерусалимъ,  а  втората  —  рождеството  на  Св.  Богородица.  ОсвЬнъ 
това  ме^ду  ^шигит-Ь,  захвърлени  въ  една  фирида  на  олтара»  ица 
едиаъ  доста  разпокхсднъ  р&кописенъ  псадтиръ  ж  н'Ькодко  гръцкц 
минен  съ  незначителни  гръцки  &кл^7в^$щ.  Ирц  една  отъ  тия  забй< 
л'Ьжви,  написана  на  първия  листъ  нд  септемврийския  миней,  е 
отб^^1'Ьзана  годината  1728. 

Въ  егуменската  келия  се  съхравяв^гтъ  разви  манастирски  ста- 
рини, мегду  които  и  много  стари  книги.  Отъ  тия  книги  за  отбе- 
лязване ех  сд^ЬднвтЯ: 

Р&кописенъ  псадтиръ,  написанъ  на  дебела  1^артия. 

Гръцко  евангелие,  печатано  цр^^ъ  1586  год.  На  края  ма  това 
евангелие  е  написано  по  славянски,  да  е  про1;летъ  отъ  318  ни^ 
кейсви  светци  и  отъ  другигЬ  светии  оня,  който  го  усвои.  Сл1$дъ. 
това,  цавъ  по  славянски,  има  дв^Ь  заб^^ки,  отъ  които  едната  е 
отъ  подвързача  на  книгата,  но  и  диЛгк  ех  полускхсани,  поради 
което  изц'Ьло  це  могатъ  да  се  прочетатъ.  Въ  заб^л^а^ката  на  под- 
вързача се  чете  между  другото  и  името  на  султанъ  Мустафа.  А  от^ 
страна  на  втора^та  заб^Яжка  е  записано  името  ,^попъ  дефтеръ^' 
и  годината  гл^^пд.^) 

ОсвЯнъ  старото  гръцко  евангелие  въ  егуменската  стая  има 
още  и  1Щ0Г0  други,  з^цазещи  гръцки  книги,  повечето  отъ  които  ех 
дон^смд  вабоашит'&  поклонници  отъ  Цору^с^ддю  и  с&  ги  подаря-^ 
вали  на  манастира.  Отъ  тия  книги  ио-интересенъ  е  единъ,  печа- 
танъ  пр^ъ  1807  год.,  проскинитарионъ.  Той  е  пъленъ  съ  картини 
отъ  цър^вната  история,  а  на  първия  му  листъ  стои  слЬдната 
заб-Ъл^^а: 

»)  1784  г. 


444  Иорданъ  П.  Георгиевг, 

„Дасл  знай  когятесн  доднха  хауннте  в  Ьрксиднмъ  нд  мюнцл 

М1111    МА    Д1    ДеНЬ    ^А<}Л$   А«ТА1)   е   ХрПСТА    Н    Д0М6С0ХА   ТАЗИ    КИНГ&   ^ 
ТАМЪ    АМНNЪ^^ 

Гол-бма  печатна  сбирка  отъ  разни  молитви,  сръбска  редакция. 
На  посл'|днята  кора  на  тая  книга  подарительтъ  й  е  от&кл^злл1> 
годината'  г^сп.^)  Обаче  тая  книга  тр'6ба  да  е  пренесена  въ  ма- 
настира  по-късно,  а  ще  да  е  била  подарена  отначало  на  н^Ькоя 
сръбска  църква.  Това  се  вижда  отъ  надписа  на  подарителя  &,  който 
нарича  себе  си  и  майка  си  съ  чисто  сръбскитЬ  имена  Мкдошъ 
и  Станица. 

Едно  турско  продавателно  писмо,  писано  въ  1250  год.  отъ 
Хеджра.  Въ  него  се  поменува,  че  прЬзъ  1248  год.  е  билъ  вой- 
вода X.  Мехмедъ  ага,  а  въ  1250  г.  е  билъ  каймакамъ  Абдуллахъ^ 
Меджитъ  ефенди.  Отъ  това  се  вижда,  че  войводството  въ  Търново 
е  траяло  до  1889,  а  може  би  и  до  1840  год.,  и  че  посхЬдннятъ 
търновски  войвода  е  билъ  Мехмедъ  ага. 

Славянска  литургия,  печатана  въ  1736  год.  Оь  нея  се  о 
сдобилъ  манастир ьтъ  чакъ  пр*^  1834  год.,  както  гласи  сл^изтя 
заб1л']^ка,  написана  на  посл'Ьднята  кора  на  тая  книга  отъ  бхдещвя 
егуменъ  Теодосия. 

„СТа  КННГА  КАЗВАСА  ДЮТЮрГНА  НМАА  •6К60ДОСНА  €(10ДАК0НЪ  ЗбЛЪА. 
й    АКАКНА   брОСХНМОМАХА    МОСКОКНЦА   ЗА  ГрОША    30   ВЪ  ДеТО    гАЙЛД^Ч^) 

„Това  сапнса  въ  ^а&ан^)  тигасн  мнса  дадн  благосаов«мн€  дла 
унта  3  владиката  мнт|>0п0днта  памарбта  сн|>€уъ  стама^ъ  днаконъ. 
мГъ  соктомрНА  11  демь^Ч 

Огаро  славянско  печатно  евангелие,  на  края  на  което  е  за- 
писана годината  1822. 

Най-стариятъ  български  пр4водъ  на  евангелието,  направенъ^ 
още  пр^Ьзъ  1828  год.  отъ  Петра  Сапуновъ. 

Общо  житие  за  мЬсецъ  августъ,  между  многото  забЬг-Ьжки  въ 
което  за  падане  на  градъ,  за  наводнение  н  др.  такива,  четемъ  и 
сл-Ьднята : 

„Въ  А«то  1846  МАНА  15  день  въ  срАДА  ма  осемъ   САХАте  н 

ПОДОВНМА,    ВЪДбЗе    СОДТДМЪ    АПДШЪ  МбЖНТЪ    въ   ТАрНОВО,    САСЪ  ГОДбМЪ 
САДТАНАТЪ^. 

Обаче  най-ц^нни  отъ  книгитЬ,  запазени  въ  егуменската  келня, 
ех  два  подвързани  наедно  рхкописи,  именно  оригиналниятъ  текстъ 
на  службата  на  св.  Теодосия  и  пр-Ьписъ  отъ  житието  му,   напра- 

')   1836  г.  2)  7218  т.  е.  1706  г.  отъ  Р.  Хр.  ')  1834  г.  *)  1888  г. 
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вени  въ  РялсвЕЯ  монастиръ.  Службата  на  св.  Теодосия  е  съчинена 
отъ  иеросхимонахъ  Спирндона,  а  житието  му  е  саио  нр^пнсано 
отъ  с&щия,  но  е  съчинено,  както  е  изв^^стно,  отъ  съученика  на 
св.  Теодосия,  отъ  царип)адския  патриархъ  Кадиста,  и  още  на 
времето  си  е  било  преведено  на  славянски.  Какъ  ех  попаднали 
тия  два  рхвописа  въ  келифарския  манастиръ  и  кой  ги  е  донесълъ, 
се  вижда  отъ  сл^Ьднята  6'Ьл'Ьжка,  която  намиране  на  края  имъ: 

СТа  кинга  гдигодемдА  жнт1е  й  слижба  (тдго  п(кбподоБМАГо  ЛСа 
«дшего  06Д0С1Д  Обриовсн^го  прниесохъ  в  момАстнръ  {т&го  ^Сх 
1»\щн1  (тлскяго  во  мд^хи  Тб^и0вск1д  ц  отпествд  мдшбго:  боа- 
гд|1Скдго:  гдв||7идъ  ?бромоядхъ  иеиши  во  ионаст11|1бхъ  н  Б(к11Т?д  всем1к 
т&кснотъ  т€^новск7м  н  (ок|^сии  его  седд 

:вд€то:  гДб»;?  :  мд(ктъ:  (Г:^^^ 

Двата  ржкописа:  службата  и  житието  на  св.  Теодосия,  се 
пр^Ьдшествуватъ  отъ  едно  пр^Ьдисловие,  въ  което  иеросхимонахъ 
Спиридонъ,  схЬдъ  като  излага  съвеЬмъ  накратко  живота  на  св.  Тео- 
досия, пише  сл^днит^  редове: 

Оудмвнтвднд  вец1ь  шБптсА  зд^ь:  клкб»  г(1екн  ннопдбмеин 
€81|1е  прилб  с^пд  П|1«ПБМдг(д  во  сгикъ;  Ббдгд(кнжб  еднноплбм^мин 
свц1€  въ  здБВбиТю  прбД|(ле:   н   пшатъ   емв   месотво(кндб :   (1$  тмд! 

Ш    СД«ПОТЛ    БОЛГД^СКДА!    Й    К^КО    МОЖНА    ТДКОВДГО!    БАГОД^вАА   ВЪ    ЗДБ- 

В6Н1Ю  п(к€Д|{тн  н  пдмАТъ  шй  нбсотво^кнти:  ДЦ16  Ан  онъ  вторун 
к||дтъ  Болгд(|Тю  просв«тнАЪ,  ^€(^ес(»въ  прогмддъ,  Н  В^И  ОВТВбрДНАЪ 
п^двосддвТе  идсддндъ:  нже  й  до  диесъ  .не(кНшнмо  стонтса  иолнт- 
«дмн  его;  11и«  имнтсА  ако  достоннъ  естъ  (^двмодпбстодсквю  уесть 
д&тн,  н  пшАТЪ  тво^нтн:  й  N6  т6у1ю  иоидсти^ь  тон  йд«жв  онъ 
постндса;  но  й  вса  бо  БолгдУ|а  доджид  есть  пдматъ  творнтн,  н 
поутдтн  вго\ 

Тшже  дзъ  вндмше  тдковбе  БбЗшУе,  дерзинхомъ  й  сотворнхо 

€МВ   ДОСТбнИНЮ    ПДМАТИ    СЛВЖБН:     Й     ДЦ1е    КТО     (дБ|>АЦ16Т€А     БГОуТбЦЪ 

ДА  тво^нтъ  еив  пдматъ,  й  мию  пГксд  не  вотфе  Бндетъ  т(1ндъ  ег4о: 

Спу|>1да>нъ  1€|10схниоиАХЪ : 

Най-посл^Ь  между  внигит^  запазени  въ  егуменската  келия  е 
и  манастирската  кондика,  въ  началото  на  която  четемъ: 

„В«  А1Т0  г^(дп^)  пое  д|>х>*иднд(кТтъ  Ободб)|1нтъ  моидстъ1(1Атъ 
кедефд|1€кн  п(к€стмА  вци,  сдсъ  посА«дннтб  нефд^Ч 

Сл^дъ  това  ех  изложени  едно  сл*Ьдъ  друго  манастирскигЬ  при- 
надлежности и  см'ЬтвитЬ  за   пр'юъ   разнит^Ь  години.    Въ  началото 


»)  1  мврть  1817  род.   *)  1813  г. 
Пврюд.  ше»пе,  ЬХУП,  5—6. 
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на  кондиката  всичко  е  писано  едновр^^ценно  и  по  гръцки  и  па 
(български,  по-нататъвъ  —  само  но  гръцки,  а  най*послЪ  —  само 
по  български. 

Си^ткиг!  на  манастира  с&  заварявани  въ  кондиката  не  само 
отъ  търновския   митрополитЪу  но  и  отъ   келифарскит^   чорбадаквк 

Своята  кондика  манастирътъ  е  получилъ  отъ  търновската  ми- 
трополия пр'Ьзъ  1823  г.,  когато  с&  били  дадени  такива  кондмки 
ца  всички  църкви  и  манастири  вь  търновската  епархия.  Това  се 
потвърждава  отъ  б^^икката  на  нодрърза^а   к^  която  гласи: 

„С|6  тбфт€(кь  момдстн(к1|кн  ловбЗАкгн  п^н  а^хнвпнсиопА  1щШм. 
п^  артснидид^нтА  41«||^Д9^11  изь  «дкддин  пит  кодюфъ  в  село  км- 

ДНфлрЮВН   €€N6    гИСдКГ^Ч^) 

Осв'Ьнъ  манастирските  принадлежности  и  приходо-разходр!.  въ 
кондиката  ех  отб^^ни  и  ра8нит1^  подаръци  и  завещания  на  бла- 
гочестивите християни,  каквото  е  напр.  сл^дивото: 

„Л«ГО  гАв^Кб')  МЦА  С6ПТе«(кН€  УбСДО  Т&  ДДДН  СТШН  СТ0^1  вд- 
КОфЪ    СТОКАТДСН    МА    МОНЯСТН^б   З&ДОШбТЛ   €И    ДАН    ША  МИ  Т6ГАН    ХА^уД 

&(кК1иАИА^1тъ  ОбЮдо^Гть'  в  момАстн(кд  доден  Ж1вь  дадо  стдио  посде 

СТОКАТА    1|10    ОСТАЖ    САТАН    М0ИАСТ1[^1|КА    КАТО   СА   П^бСТДВТ. 

Еелифарскиятъ  манастиръ  се  управлява  отъ  егумевъ  иеромо- 
нахъ  Самуйла  и  има  7  монаси,  3  послушници  и  5  слуги.  Мате- 
риалното състояние  на  манастира  е  средньо.  Той  притежава  970 
декара  нивя,  360  декара  гора,  50  дюлюма  лозя,  отъ  които  само^ 
7  се  обработватъ,  95  овце,  50  агнета,  14  кози,  15  ярета,  3  чифта 
волове,  3  крави,  4  даначета  и  2  воня.  Осв-Ьнъ  това  манастирътъ^ 
притежава  и  едно  здание  съ  3  дюкяна  въ  Търново.  Отъ  тия  имоти, 
както  и  отъ  църквата  си,  келифарскиятъ  манастиръ  има  единъ  до- 
ходъ  отъ  7000  лева,  колкото  е  приблизително  и  разходътъ  му. 

Източно  отъ  манастира  надъ  самия  него  се  намиратъ  на  една. 
доста  голяма  височина  развалинигЬ  на  стария  келифарски  мана- 
стиръ „Св.  Богородица'^,  основанъ  въмъ  половината  на  14-я  вгЬбь 
отъ  преподобния  Теодосий  търновски,  а  ограбенъ  и  раврушенъ  въ 
края  на  с&щия  в^Ькъ  отъ  турцигЬ. 

Височината,  върху  която  се  намиратъ  тия  развалини,  е  наведена, 
въмъ  рЬката,  т.  е.  къмъ  днешния  манастиръ,  и  е  покрита  съ  г&ста 
и  М2ЧН0  проходима  гора.  Най-горнята  часть  на  тая  височина  е  била 
ваградена  съ  единъ  грамаденъ  зидъ,  основит^  на  който  се  виждатъ- 
на  веЬкмд'&  Тоя  зидъ  е  правъ  само  отъ  изтокъ  и  сЪверъ.  Източ- 
ната стЬна  е  165  м.  дълга,  а  сЬверната  157%  ^  Отъ  въмъ  за- 

0  1823  г.  »)  1826  '.  11  септ. 
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падъ  пъвъ  и  отъ  въмъ  югъ  зидътъ  се  изкривява,  споредъ  м^стото^ 
пр^Ьзъ  което  минава,  и  зайка  една  дължина  отъ  240  метра.  Почти 
успоредно  на  източния  зидъ  минава  ир^аъ  средата  на  заграденото 
пространство  другъ  зидъ.  Тъй  щото  ц'ю10то  заградено  пространство 
се  е  състояло  отъ  дв']^  сл'Ьпеня  укрепления:  с&щинска  кр'Ьпость^ 
която  има  форма  на  единъ  разкривенъ  четвероагълникъ  и  мана- 
стирско укрепление,  което  има  форма  на  единъ  съвс&1Ъ  неправи- 
ленъ  много&гълникъ.  Въ  посз^дното  укрепление  се  намиратъ  раз- 
валините на  няколко  сгради,  въ  които  има  тухли  и  парчета  отъ 
варь,  покрити  съ  живописъ. 

Свищнската  крепость,  която  заима  североизточната,  а  съще- 
временно и  по-големата  часть  отъ  целото  укрепление  е  правена 
следъ  издигането  на  манастира  отъ  царь  Ивана  Александъръ,  за  да 
иматъ  защита  монасите  въ  случай  на  нападение.  Въ  нея  има  с&що 
развалини  на  неколко  сгради,  но  въ  тия  развалини  не  се  вижда 
нито  варь,  нито  фреска.  —  Наверно  ще  да  с&  били  жилища  на 
стражите,  които  с&  пазели  манастира. 

Презъ  с&щинската  крепость  минава  единъ  старъ  и  пгарокъ 
пхть  за  кола,  а  на  четиритехъ  главни  &гла  на  целото  укрепление 
се  намиратъ  развалините  на  4  кули.  Освенъ  техъ  къмъ  средата 
на  напречната  стена  тъкмо  срещу  развалинигЪ  на  старата  църква 
се  е  издигала  и  още  една  кула.  Развалините  на  най-важната  н 
най-големата  кула  се  намиратъ  на  североизточната  часть  на  съ- 
щинската крепость,  дето  местото  е  най- високо  въ  целото  укре- 
пление. Тая  кула  е  служила  главно  за  наблюдение,  защото  предъ 
нея  се  открива  едно  широко  пространство  къмъ  северъ;  така,  отъ 
нея  се  вижда  Белифарево,  п&тьтъ  отъ  Еелифарево  за  манастира^ 
а  даже  и  часть  отъ  горните  махали  на  Търново. 

Отенитеу  които  ек  заграждали  манастирските  сгради,  и  самата 
крепость  с&  били  издигнати  все  надъ  стръмнини.  Само  местото 
при  наблюдателната  кула  е  било  сгодно  за  нападане,  защото  надъ 
него  се  издига  една  по-висока  полуостровообразна  височина;  но 
между  тая  височина  н  кулата  е  билъ  изкопанъ  още  на  времето  се 
единъ  големъ  ровъ,  който  има  сега  една  дължина  само  отъ  4  метра. 
Зидътъ  на  всичките  стени  н  въ  двете  укрепления  е  широкъ  1  ме- 
търъ.  Той  е  сухъ  зидъ,  правенъ  отъ  неделани  и  деланя  камъни-,, 
но  безъ  тухли  и  безъ  хоросанъ,  почти  така,  както  е  направена  е 
крепостьта  на  Ивана  Александъръ  срещу  Белифарево. 

София,  11/1   1904  год. 

9* 


Едивъ  вовъ  пеперудеЕЪ  вариететъ  за  България. 

Отъ  Ад.  В.  Др^Ьювокш. 


АроНа  сга1;ае81  Ь.  таг.  Аарт81а  Тг1;. 

(Овощна  пеперуда). 

То8и  новъ  за  науката  уаг.,  непознатъ  до  оега  въ  България, 
е  билъ  отвритъ  за  пръвъ  пхть  отъ  Сопке  Сошш.  ЕпиЦо  Тага<1  на 
о-въ  Свцилия  прЬзъ  1904  год.  Публивувалъ  го  е  въ  списанието 
II  Nа^ига1^8^а  ВюНапо,  Аппо  XVIII,  Л  2 — 3,  1905  г^  д^^  той 
дава  неговата  първа  диагноза  и  подробно  описание  ял  ^  л  ^  ека. 
отъ  този  уаг.  въ  сравнение  съ  с&щиг1  отъ  вида.  Посл^^ята  гласи 
тава:  „таси1а  се11и1аг1  шрта,  С08118  П1^П8  1а(;е  ш  таг^ше  ех1;ето 
девтепйЬив". 

Споредъ  автора  на  този  уаг.,  посл'Ьдниятъ  напомня  на  пръвъ 
погледъ  вида  Нхррха  Вгеш.  по  чернигЬ  краища  на  крлхЬ-А  си, 
а  С2ДЦ0  и  неговия  уаг.  Кге11;пег1  Ргг.  поради  черното  пятно,  ноето 
затваря  централната,  дисвоидалната  вл^тва  по  прЬднитЬ  врил& 
ТЪзи  фории  с&  познати  до  сега  само  отъ  източна  Азия  (Китай, 
Монголия  и  Амуръ).  Соп(;е  Сошш.  Е.  Тигай  казва,  че  пр&ъ  ноен- 
врия  и.  1904  год.  въ  ВегИпег  Еп^ото!.  Уегеш  г.  Кеу  е  8аб'Ьд^Ь8алъ 
за  подобна  една  тъмна  сга(аед1  Ь.  съ  широви  пепеляви  жилви  по 
крил']^т^  вавто  и  г.  О-г  Кхззеп  за  друга  отъ  Алжиръ,  воято  имада 
едно  черно  пятно  по  пр'6днигЬ  врил^^  и  по-тънви  жилви  по  схщитЪ. 

Но  на  20  май  тази  година  азъ  можахъ  да  заб^л&ва  въ  София 
единъ  тъменъ  ^  евз.  отъ  този  видъ,  войто  много  ми  напомняше 
въпросния  уаг.  Като  си  припомнихъ,  че  подобенъ  уаг.  до  сега 
нивога  не  съмъ  срЬщалъ,  а  схщо  и  не  е  билъ  даденъ  отъ  другъ 
н-бвой  изсл^дователь  чужденецъ  за  пеперудната  фауна  на  България 
и  съсЬднит^  й  страни,  силно  се  заинтересувахъ  за  тази  форма  в 
се  опитахъ  да  пров^^ря,  дали  не  се  ср^ща  и  у  насъ.  По  тави 
причина  започнахъ  старателно  и  систематично  всЬви  день  да  съ- 
бирамъ  многобройни  материяли  отъ  тази  обивновена  овощна  пепс- 
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руда  и  ир^апь  времето  отъ  20  май  до  5  юнвя  с.  г.  можахъ  да  се 
снабдя  съ  около  500  екз.,  между  които  открихъ  и  такива  тъмни 
и  красиви  ека.у  които  напълно  отговардть  на  таг.  Аирт81;а  Тгк.,  съ 
което  посхЬдниятъ  се  установи  като   ср^щащъ  се  и  въ  България. 

Всичкит^  си  събрани  материяли  отъ  последния  ще  иалоака 
по-дол%  съ  характерните  имъ  особености  и  отклонения. 

МхжкигЬ  екз.  се  срЬщатъ  много  по-яачесто  отъ  9^  както  и 
въ  разни  преходни  свързващи  членове  между  основната  форма  на 
вида  и  типичния  уаг.  Сащинскиятъ  видъ  се  много  р'Ьдко  срЬищ  както 
и  крайнитФ,  най-силно  представени  форми  на  уаг.,  а  най-често 
се  сркцатъ  тъмнигЬ  екз.  много  близки  до  схщия. 

Пр^нигЬ  имъ  крил^  ех  дълги  отъ  24  мм.  до  36  мм.,  а  най- 
често  82  мм. 

Люспите  по  крил^т^  С2  боядисани  въ  бЬла,  слабо  зеленикава, 
боя  и  с&  разположени  на  гксто,  като  се  и  отчасти  припокриватъ, 
съ  което  праватъ  крид^тФ  съвс^мъ  непрозрачни,  както  е  това  и 
при  ^  на  вида. 

По  страничния  т^сенъ  рхбъ  на  пр^днит^  крил^  се  появяватъ 
силно  развити  само  черни  люспичвн,  вм^^сто  бЪли,  които  С2  по- 
дребни,  по-тесни  и  разположени  много  по-нар4дко  по  меасду  си, 
отъ  колкото  белите,  те  заиматъ  най-широко  1^сто  около  жилкитб 
по  крилете  до  самия  рябъ,  като  образуватъ  тамъ  едни  равнобедрени 
триъгълници,  основата  на  които  е  самиятъ  рхбъ,  а  височинитЬ  — 
жилките.  Най-често  те  не  ех  съвсемъ  изолирани  единъ  отъ  другь^ 
а  съ  основите  си  се  допиратъ,  като  въ  най-тъмните  (^  екз.  по- 
сл'еднит^  се  и  отчасти  сливатъ  и  образуватъ  покрай  рхба  цела 
непр^Ькхсната,  едномилиметрова,  черна  линия.  Посл^Ьднята^  като  за- 
почва отъ  долния  външенъ  хгълъ  на  предн.  криле,  протака  се  до 
апикалиия  имъ  край,  извива  се  покрай  самия  пр^денъ  рхбъ  на 
сжщите  кр.  навхтр^Ь  къмъ  корена  на  крилото  и  се  свръшва  да 
жилката  Пз.  Освенъ  това,  въ  неколко  най-тъмни  екз.,  апикалниять 
край  на  пр.  кр.,  между  жилкитб  1X4  и  1X5,  е  съвършено  изаълненъ 
съ  черни  люспички,  между  които  не  се  заб^лезва  даже  и  следа 
отъ  б&ПЕтЬ  люспи  на  схщото  м^сто  въ  вида. 

Бедрата  въ  споменатите  черни  трихгълници  по  пр.  кр.  не 
ех  прави  линии,  а  огънати  навхтре  къмъ  жилкитб,  и  съ  това 
т&и  Л-ци  ставатъ  по-дълги,  а  върховете  имъ  се  протакатъ  въ 
много  екз.  до  ор'едата  на  жилките.  Последните  и  тия  на  централ- 
ната клетка,  особено  отъ  долнята  страна  на  пр.  кр.,  ех  нашироко 
покрити  съ  черни  люспички,  като  съ  това  въ  типичните  екз.  отъ 
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уаг.  се  получватъ  по  ври^гЬтЬ  имъ  черни  ивячкя  и  до  0*8  мж. 
широки.  Въ  заднитЪ  крил'Ь  пъкъ  сащвтЬ  Л-ци  с&  по-слабо  раз- 
вити,  а  въ  пЬвои  «х&  тЬ  с&  едвамъ  представени  вата  к&си,  хали, 
отделени  едно  отъ  друго^  три&гълннчета.  Най-силно  еж  раввитк 
по  пр^^нид  страниченъ  р&бъ  на  с&щитЪ  вр.,  вжд^то  ое  въ  осно- 
вите си  и  отчасти  допиратъ. 

Върху  страничния  гЬсенъ  р&бъ  на  централната,  дисвоидална 
клетва  по  предните  кр.  въ  вида,  ика  едно  дъдго  тбсно  0 25 — 05  мм. 
черно,  слабо  пречупено  по  средата  си  пятно,  воето  тувъ  въ  (^  евз. 
отъ  уаг.  е  много  но-силно  развито  и  по-наширово,  до  1 — 2  хх., 
поврито  съ  много  и  черни,  по-нарЪдво  поставени,  люспичви.  При 
н^вои  тъмни  евз.  г6  с&  разположени  и  върху  бЬжнтЬ  люспи  около 
това  пятно  и  придаватъ  на  последното  видъ  вато  да  е  напрашено 
съ  сажди.  Осв^нъ  това,  по  долната  страна  на  задните  криле  вь 
невои  не  много  тъмни  евз.,  измежду  белите  наг&сто  разположен! 
люспичви  има  разпръснати  и  тавива  черни,  които  с&  най-силно 
развити  по  средата  на  С2е1щите  около  централната  влетва  и  обра- 
зуватъ  една  широва,  неостро  ограничена,  сива,  напречна  връзва, 
успоредна  съ  външния  р&бъ  на  вр.,  а  между  основите^  воренитЪ, 
особено  на  жилвите  1У2  и  V  въ  с&щите  вриле  тия  черни  люспи 
с&  до  толкова  наг&сто  разположени,  че  образуватъ  тамъ  една 
черна  продълговата  сенва,  воято  се  постепенно  разсветлдва  въмъ 
средата  на  с&щите  жилви. 

Женсвите  евземпляри  се  по-редво  забелезватъ  да  хвърватъ, 
и  при  съвършено  чистите  люспичвите  по  предните  вриле  ех  по- 
нарЪдво  поставени,  и  то  именно  подъ  дисвоидалната  влетва  и  въ 
страна  отъ  нея,  вхдето  те  ех  на  далечъ  една  отъ  друга  на  раз- 
стояние, ваввото  биха  заели  2-3  люспичви,  а  въ  влетвата  въхъ 
<гграничния  рхбъ  и  въмъ  задния  рхбъ  на  схщите  вриле  те  ое 
постепенно  сгхстяватъ,  па  даже  се  и  слабо  приповриватъ,  вавго 
схщите  по  задните  вриле.  По  долнята  страна  на  тези  вриле 
люспичвите  ех  още  по-в[аредво  разпололкени. 

Изброените  до  тукъ  белези  въ  9  ^^з.  отъ  уаг.  Аи^а81а  Тг1 
могатъ  да  се  забележатъ  тъй  ясно  само  въ  съвършено  пресннтЬ 
€кз.,  каквито  съвсемъ  редко  се  срещатъ  да  хвъркатъ,  а  всекога 
могатъ  да  се  получатъ  скоро  сдедъ  излюпването  имъ,  защото 
люспичвите  по  предните  имъ  вриле  твърде  лесно  опадатъ,  даже 
презъ  време  на  хвърването  на  тия  9  ^  ^^  най-старателното  имъ 
хващане  и  препарирване. 
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ЗаднвтЬ  крил^  отъ  двгЬгЬ  си  страни  с&  нагхсто  покрити  еь 
лгосоички,  съ  което  ех  и  оъвсЪмъ  непрогледни,  а  по  долнята  нмъ 
еграйа  се  ср^щатъ  наВ-често  охраво-жълти  люспичкн.  Осв^нъ  това 
не  €х  р^Ьдки  случаит^  когато.по  долнята  страна  на  схщитЬ  крилЪ 
измежду  жълтитЬ  люспички  има  разпръснати  нар^Ьдво  и  такива 
-черци,  които  с&  най-добрЬ  раввити  по  ср^Ьдата  нмъ,  подъ  центраж- 
ната  кл'6тка,  както  и  при  ^  екз.  С&що  тъй  и  жилкит^  по  тия 
крил^Ь  с&  покрити  съ  черни  люспички  доста  на  широко,  съ  което 
лравятъ  да  изп&квать  съвеЬнъ  ясно  надъ  основната  боя,  на  крил4т4^. 

ОграничнитЪ  черни  три&гълници  по  горнит^Ь  крил*&  и  тукъ, 
1както  и  въ  ^  екз.!)  личаЧгь  много  ясбо.  Развити  с&  с&що  така  най- 
ч^илно  около  жилкит^,  само  че  с&  по-к&си,  иьдигатъ  се  по  жилките 
на  2 — 4  мм.,  въ  съвършено  чиститЪ  ейз.  ех  покрити  нарЬдко  сь 
черни  тънки  люспички,  съ  което  тия  м^^а  по  гОрнитЬ  кр.  става1Ръ 
прозрачни.  Бедрата  на  схщигЬ  равнобедрени  Л*ци  тукъ  ех  прави 
^шнии,  а  не  огънати  къмъ  жилвигб,  както  схщитЬ  при  ^  екз. 
ОсновитЬ  имъ  се  схщо  така  допиратъ  и  отчасти  сливатъ  и  обра- 
^зуватъ  покрай  самия  рхбъ  една  по-гЬсна  черна  линийка. 

По  задниг]^  крил^  чернитЪ  трихгълници  ех  по-добр^  развити, 
отколкото  тЬзи  на  ехщото  м^Ьсто  при  ^  екз.,  като  личатъ  доста 
ясно  и  всЬкога  по  прЬдния  имъ  рхбъ  ех  по-гол^ми.  При  н^кои 
по-тьмни  екв.  тЬ  се  отчасти  сливатъ,  като  образуватъ  покрай  рхба 
-една  тЪсна  черна  линийка.. 

Черното  дискоидално  пятно  по  пр'6днит%  крил*!,  схщо  тЛ 
както  и  при  ^  екз.,  е  добр^Ь  развито,  по-често  широко  до  2  мм., 
и  между  жилкитЬ  Ш^  и  III,  то  е  въ  форма  на  едно  крхгло  пдтно, 
което  се  продължава  нагори  въ  форма  на  т^на  черна  ивичка 
между  жилкитЪ  Ш,  и  III.  ЛюспичкигЬ  му  ех  черни,  по-гЬснй  и 
по-нар'Ьдко  разположени,  както  и  тия  въ  чернитЬ  трихгьляици  по 
чгграничнитЬ  рхбове  на  схщигЬ  крилЬ.  ТЪ  лесно  опадатъ  нпри 
€динъ  много  тъменъ  екз.,  люспичвигЬ  огь  това  пдтно  се  про- 
такатъ  и  на  напрЪдъ  вхтр^  въ  &]гЬтката  покрай  горнята  й  дълга 
жилка  чакъ  до  срЬдата  й.  Такова  едцо  пятно  се  често  заб^Ьл^Ьвва 
и  върху  напр^Ьчната  странична  жилка  въ  централната  клетка  яо 
долнята  страна  на  заднит^  крил^  само  че'  то  е  по-малко,  до 
0*5  мм.  широко,  продълговато  и  не  съвсЬмъ  остро  ограничено. 

РФдки  ех  еввемпляритЬ,  въ  които  ех  събрани  всички  изло- 
жени до  тукъ  особности  въ  уаг.  ап^пзСа  Тг(;.,  но  винаги  най-доб]^ 
се  запазватъ  чернитЬ  трихгълници  покрай  рхба  на  пр'6днитЬ  крил^, 
^1  противоположно   на  това   чернигЬ  дисвоидални   пятна .  по  пр^д- 
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нигЬ  крш^  ех  обикновено  слабо  раввнти,  широш  отъ  0*5 — 1  тц 
и  винаги  еж  иай-добр4^  развити  по  долната  страна  на  сжщвЛ  хряд! 
С&що  така  и  «илхвтб  най-често  с&  нашироко  до  05 — 0*8  ии^ 
цокрити  съ  черни  люсии.  които  с&  най-ясно  представени  пахъ  отъ 
долнята  страна  на  схщит^  крилФ^  Винаги  ш)  долнята  страна  на 
ваднигЬ  крил*!,  измежду  б&1ит!Ь  люспичкв,  има  разпръснати  нарЪдко 
и  черни  такива,  които  въ  н^кои  неособено  тъмни  ^  ека.  с&  раз- 
вити по-силно  и  придаватъ  на  с&цитб  една  смвияа»  каквато  ви- 
кога  не  се  забЬл^вва  въ  ^  и  ^  на  вида. 

НашигЬ  екземпляри  отъ  тоаи  иитересенъ  ?аг.  въ  сравнение 
с?>  фотографиите  му,  които  дава  Соп(е  Сошпь  Е.  ТогаН  въ  труда  си, 
на  табл.  1,  фиг.  2,  3,  6  ^  и  4,  7  ^,  показватъ  слбднята  малка 
раадика:  напшгЬ  ^  екз.  биватъ  най-често  еъ  32  мм.  дълги  пр^дви 
криле,  а  ^  —  34  мм.,  когато  схщите  на  първите  (^  и  5  вдвамъ 
ех  28 — 32  мм.  дълги;  черните  р&бни  три&гълници  по  крилете  ех 
винаги  по-силно  развити  въ  нашите  екз.,  черното  дискоцдално  пятно 
по  предните  криле  въ  нашите  (^^  ека.  е  по-сдабо  развито  обикновено, 
а  само  въ  невои  тъмни  ^  екз.  и  по-силно  отъ  тия  на  таблицата; 
при  нашите  9  екз.  черните  р&бни  т1Ш2Гълници  с&  по-силно  и 
ясно  развити,  както  и  черното  дисковдално  пятно  по  с&щите  крил^ 
е  пакъ  по-силно  развито  и  пб  е  широко. 

Сезонните  диморфии  форми,  както  и  многобройните  реаултати 
отъ  температурнитЬ  изследвания  върху  какавидите  на  пеперудит! 
много  добре  ни  показватъ,  че  пб-големата  тъмнота  на  люспите  и 
силното  развитие  на  знаците  по  крилете  имъ  е  ^гь  према  зависи- 
мость  отъ  пб-дълговременното  действие  на  по-нивката  температура 
и  пб-силната  влага  ^а  въздуха  върху  наскоро  образувалите  се 
какавиди. 

Като  нмамъ  това  предъ  видъ,  а  още  че  и  времето  отъ  на- 
чалото на  м.  май  до  20  а  м.  тази  година  беше  много  влажно  и 
доста  хладно  тъкмо  презъ  това  врЪме,  когато  г&сениците  на  вида 
Аропа  сга(лев1  Ь.  с&  се  превръщали  въ  какавиди,  то  мога  да 
предполоаш  съ  гол.ема  сигурностъ,  какво  изброените  условия  с& 
повлияли  за  изменението  люспестата  покривка  по  крилете  на  този 
видъ,  та  да  стане  последниятъ  то^ва  тъмевъ,  че  махаръ  и  да  е 
европейски  видъ,  да  заприлича  на  близкия  авиятски  видъ  Н1рр1а 
Вгеш.,  чрезъ  тази,  тъй  да  се  каже,  преходна  форма,  наречена  отъ 
С!оп(;е  Сошпь  БшИш  Тига<а,  уаг.  Аи^иви  Тг(. 

София,  8  юни  1906  год. 


ВЪСТИ  и  оцънки. 


Необходннн  6'Ьл'Ьжви  къкъ  развитието  на  българската 
ботаннчно-фдориетична  литература. 

До  ирЬ]Ц1  18  години  съ  изучването  на  българската  флора  се  зани- 
маваха изключително  чужди  ботаници,  като  Рпуа1Л8ку,  СшеЬасЬ,  Хапка» 
Панчи)!,  Уе1епоУ8ку  и  др.,  и  следователно  ботанично-флористичната  наука 
въ  връзка  съ  нашата  флора  се  развиваше  въвъ  отъ  България.  Но  не 
минаха  едва  10  години  отъ  освободителната  война  и  първигЬ  искри  отъ 
тая  наука  пробл^Ьснаха  и  на  българска  почва  Явиха  се  една  по  друга 
въ  1889  и  1891  год.  статиитЬ  на  покойния  професоръ,  тогава  учитель, 
д-ръ  Ст.  Георгиевъ,  отъ  които  първата  обхваща  материяли  по  флората 
на  Южна  България,  а  въ  втората  се  разгледва  растителностьта  на.Ро- 
допигЬ  и  Рилската  планина,  разбира  се  по  обема  на  1ия  материяли,  що 
саиъ  той  &к  открилъ  и  изучилъ  и  възъ  основа  иа  ония,  що  чуждит^ 
ботаници  6'Ьха  вече  опов^^стили.  Но  —  на  кратко  казано  —  важното  е,  че» 
край  шаблонния  списъкъ  на  растенията,  авторъгь  и  въ  дв-ЪтЬ  си  статии 
едновременно  и  съ  вещина  се  занимава  съ  разгледването  и  разпреде- 
лянето на  изучения  материялъ  отъ  географско  и  отчасти  биологично 
гледище;  той  посочва  редъ  елеиенти  и  факти,  които  свързватъ  флората 
на  България  съ  оная  на  Средна  Европа,  Средиземно-морския  басеинъ, 
Азия  и  Сибиръ.  А  всичко  това  —  съ  отклонение  отъ  цельта  —  оп^е  е 
придружено  отъ  редъ  важни  и  точни  географски  бележки,  осрбно  за 
Рило-родопския  масивъ. 

Азъ  отбелезвамъ  тия  неколко  думи  за  въпросните  статии,  не  пра- 
вейки яекаква  строга  оценка,  а  съ  цель,  да  привлеча  внимание  къмъ 
обстоятелство^,  че  те,  като  първи  български  ботанични  статии  съ  из- 
вестна стойностъ,  требва  да  се  разгледватъ  като  краЙхгъленъ  камъкъ 
на  българската  ботанична  литература,  излезла  подъ  перото  на  български 
ботаници  ;1)  за  българина  те  произвеждагь  първия  потикъ  къмъ  съби- 
ране и  проучване  на  българската  флора. 

Почти  едновременно  съ  завъртането  на  втората  Георгиева  статия» 
въ  1891  г.  изве<^ииятъ  днесъ  пражки  професоръ  г.  (1-г  X  Уе1епоУ8к^ 
следъ  отделни  приноси  въ  чужди  списания  отъ  1884  до  1891  г.  издаде 


^)  Тукъ  азъ  ВС  взимамъ  въ  внпмавне  статии  н  б^л^жки,  писани  въ  връзка  съ 
вародвата  медицина,  които  иматъ  съвс^мъ  другь  характеръ  в  нааначевие  и  далеяъ  но 
■лаатъ  въ  областьт  ва  ботаиичяо*фдориетвчвата  литература. 
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на  латински  своята  „Рюга  Ьи1даг1са'',  съдържап^а  2542  вида  съ  ц-Ьдъ 
4{рай  нови  'за  Европа  и  науката  видове  и  тъй  напасена,  че  можа 
да  служи  и  за  опрЪд'Ьляне  на  растенията,  които  обхваоци  Тр^ба 
веднага  да  признаемъ,  че  тая  ц'&нна  книга  ведно  съ  допълнителната  й 
часть  отъ  1892  год.  (8ирр1етеа(;ит  I),  която  внесе  още  335  нови  за 
4{ългарската  флора  растения,  съставя  общата  основа  и  представя  въ 
общи  черти  образа  на  будещата  единъ  день  всецЬло  проучена  флора. 
По  сила  и  значение  съ  появяването  си  тя  изключи  всЬки  другъ  трудъ 
по  отношение  на  пр^сл'Ьдваната  обща  ц&еь  н  съ  положителность  може 
да  се  твърди,  че  като  чисто  ботанично-флористиченъ  наученъ  трудъ,  тя 
скр'Ьпя  здраво  главнитЬ  части  на  българската  флора,  която  остава  само 
■съ  течението  на  вр^Ьмето.  да  се  зида  и  доиззида  въ  окончателния  си  образъ. 

И  тъй  отъ  една  страна  флората  на  проф.  Уеюпоузк^,  написана  ва 
латински,  отъ  друга  —  статяитЪ  на  Георгиева,  написани  на  български, 
.застанаха  като  първи  ботанични  трудове  по  българската  флора,  които 
оставаха  да  се  допълватъ  и  разширяватъ  съ  по-нататъшни  нови  и  по- 
дробни изсл^^дванпя.  И  настина  тЛ  веднага  произведоха  потикъ  къмъ 
по-нататъшна  работа.  Сл']^дъ  тЬхъ  не  закъсн^Ьха  да  се  появятъ  и  надо- 
сл'Ьдъкъ  умножатъ  и  усилятъ  ц1^ъ  брой  приноси  по  флористиката,  отъ 
които  едни  се  пишатъ  отъ  ботаници,  сл'Ьдва4и  наукигЬ  си  въ  чужди 
университети,  други  —  отъ  такива,  завършили  образованието  си  въ  Бъл- 
гария при  бившето  Висше  училище.  Изъ  съдържанието  на  появилите  се 
до  сега  приноси,  въ  които  се  зас^^гатъ  с1ЬменнигЬ  и  папратовит^Ь  рас- 
тения, —  изключая  н'Ькои  отъ  статиитЬ  на  Б.  Давидовъ,  въ  която  се 
прави  опитъ  за  географско-ботанични  .студии  —  изпъква  строгия  стре- 
лежъ  къмъ  индиввдовото  опознаване  и  установяване  на  живЬеащт&  на 
българска  земя  растения,  чиито  имена,  образъ  и  географско  разпреде- 
ление единъ  день  ще  б&датъ  предадени  въ  пълната  българска  флора  и 
географско-ботанична  карта.  Въ  тия  статии,  повтардмъ,  се  забйл^зва 
съзнанието,  съ  което  тъй  дълбоко  е  пропито  желанието  на  българския 
младъ  ботаникъ,  да  проучи  часъ  по-скоро  нашия  растителенъ  миръ  и  да 
спомогне  чр^зъ  това  за  установяването  на  българската  ботанично-флори- 
стична  наука  и  ботанична  география.  Но,  ако  въ  това  о1<нощение  стой- 
ностьта  на  поменатитЬ  статии  е  голяма,  напротивъ,  по  отношение  на 
обема  имъ,  начинътъ  на  шаблонното  имъ  изложение,  локалния  илм  обпщя 
лмъ  характеръ,  па  и  стойностьта  на  градивото  имъ  за  използуване,,  нЪкон 
отъ  тЪхъ  пр^дставятъ  малки  или  големи  отклонения,  (^"^  доято  именно 
идатъ  да  се  свържатъ  моит1^  необходими  бЪлЪжки  кьиъ  развитието  на 
българската  ботанична  литература. 

Азъ  н^ма  да  посочвамъ  поименно  статиитЪ  или  авторигЬ  кмъ,  ами 
просто  ще  разгледамъ  общо  крайната  задача  на  нашити  ботаницм-фло- 
ристи  и  ще  посоча,  какъ  би  тр^ба^о  да  н  пресл^г^ватъ,  слЪдь  което, 
мисля,  сами  ще  изп&кнатъ  статиигЬ  съ  визиранигЬ  отъ  менъ .  ледоста- 
тъци,  ако  има  такива. 

Крайната  задача  на  нашити  ботаници-флористи  е,  да  проучатъ  по 
единично  всички  видове  растения,  които  се  развив^тъ  на  българска  земя, 
като  върху  последната  проа1едят>  подробно  всеко  т^хно  находище 
лБОличествено,  качествено  и  въ  всЪко  направление.  Заедно  съ  това  «Ь, 
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даже  невагао,  ще  пр^Ьдадатъ  локални  или  общи  фа&ти  и  по  самото  гео- 
графско разпространение  на  видоветЬ,  което  едиовр'Ьменно  сами  гЬ  мо- 
гатъ  да  изтькнатъ,  или  пъкъ  ще  го  остаиятъ  като  суровъ  материялъ  за 
използуване  отъ  ботаници,  занимаващи  се  съ  географско-биологични  студии. 

Оть  друга  страна  отб^Ьл^захме  по^горЪ^  че  флората  на  г.  Уе1е- 
лоузк^,  коЯпю  и  днесъ  самъ  изучва  и  отблиау  сл^Ьди  проучването  на 
сЬмевиигЬ,  папратовит^Ь  и  висшитЪ  мъхови  растения,  представлява  общата 
мр-Ьжа  на' нашата  флора  и  обхваща,  д'Ь  по-вече  —  д^Ь  по  малко,  по 
н-Ьщо  извЪстно  отъ  всАки  КАтъ  на  България;  сл^Ьдователио,  за  всЬки 
к&тъ,  тя  представя  пръснати  или  групирани  елементи,  изв^Ьстни  вече 
.за  българската  флора,  които  оставатъ  само  да  се  допълпятъ  отъ  най- 
изв^ЬстнитЪ,  що  ги  придружаватъ,  за  да  изп&кне  Ц'Ьлъ-цЪленичъкъ  фло- 
ристичниятъ  образъ  на  тоя  к&тъ.  Тоя  образъ,  обаче,  ще  бхде  пъленъ  само 
тогава,  когато  чрЪзъ  екскурзии  и  наблюдения  пр^Ьзъ  всичките  сезови  се 
установи  появата,  развитието  и  изчезването  на  всЬки  видъ  и  върху  ъсЬки 
к&тъ.  Това  на  веднажъ  не  може  се  извърши,  а  се  постига  само  съ 
течението  на  времето.  Но  на  всЬкн  случай  не  е  трудно,  мисля,  да  се 
разбере,  че  не  С2  никакъ  екскурзинтЬ  отъ  общъ  характеръ,  които  по- 
бързо  ще  спомогяать  за  окончателното  проучване  на  вашата  флора, 
а,  напротивъ,  локалннтЬ  флористнчни  екскурзии  или,  по-точно  казано, 
подробни  студии  ще  допринесатъ  това.  ОбщитЬ  екскурзии  вс&дб  ще 
иасегнатъ,  но  и  всхд'Ь  ще  оставатъ  празнини,  ако  не  отъ  гледище  на 
подробно  разглеждане,  то  сигурно  по  отношение  на  сезонит^Ь.  И,  ако 
нашиятъ  флористъ  си  постави  за  ц'Ьль  чр^ъ  общи  екскурзии  да  спомогне 
за  пълното  проучване  на  флората,  сигурно  ще  е  въ  състояние  да  умножи 
колкото  кратно  иска  по  марофутъ  и  по  сезонъ  своитЬ  екскурзии  и  в^Ьчно 
ще  гони  ц^^ьта^  безъ  да  я  стигне:  той  винаги  и  сл^дъ  всЬка  екскурзия 
ще  вписва  нЪщо  ново  очебиеще,  но  край  това  ново  —  въ  С2щн0сть 
много  малко  —  той  всЬкн  П2ть  ще  внася  и  грамаденъ  баласть  отъ  едно 
и  схщо  качество,  обикновено  отъ  слаба  стойяость,  па  дори  и  врЪденъ, 
защото  запълня  страницит^к  на  списанията,  въ  които  ииакъ  биха  се  по- 
м^^или  други  х^Ьнни  трудове,  и  създава  просто  излишна  ботанична 
литература.  ЛовалнигЬ  екскурзии  и  собствено  локалнигЬ  подробни  фло- 
ристични  студии,  напротивъ,  даватъ  най-благодатни  резултати  особно  за 
нашия  случай.  За  тЪхъ  флористътъ  под'к1Я  страната  на  гор^Ьдолу  опрЪ- 
д'Ьленм  отъ  климата,  терена  или  положението  райони,  или  просто  избира 
изиЬстенъ  к&тъ  и,  сл^дъ  като  го  проучи  въ  различни  направления  и 
сезони,  изтъква  флорисгичния 'му  образъ.  Резултатите  отъ  такива  изуч* 
вания  биватъ  опр^дЪлени  и  пропити  съ  значение  като  градиво  за  об11|;ата 
флора.  По  тоя  начинъ  веднага  и  за  винаги  се  попълва  една  изв^^стна 
з^Ьеща  празнина^  11о  тоя  начинъ  ще  се  изб-Ьгне  и  оня  излишенъ  баластъ 
отъ  литература,  който  би  се  иатрупалъ,  ако  за  схщия  К2тъ  биха  се 
направили  въ  различни  отдалечени  времена  10  екскурзии,  написали 
10  статии  и  повторили  10  П2ти  едни  и  С2щи  видове. 

11а  най-поел^  българскиятъ  ботаникъ*флористъ,  ако  напълно  съзнава 
отб'&лезаната  обща  и  главна  ц^ль  на  ботанично-флористичнитЪ  изслед- 
вания и  наблюдения,  ще  допусне  ля,  че  вЪчно  требва  да  се  занимава  съ 
то«{а  повтаряне  на  шаблонния  систематиченъ  листъ  на  видовегЬ,  въ  който 
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при  всЬка  схатия  лаиева  само  по  нЪколбо,  дори  5—10  новоотвритя  за 
българсвата  флора  растения?  Ще  допусне  ли  съвЪстьта  ку,  че  за  всЪш 
нова  екскурзш  ще  бхде  достатъчно  С1Ш0  да  пр^пшпе,  малко  И8м^№, 
доаълви  или  намали  броя  на  видоиетЬ  и  го  напечата  пакъ  като  новгь 
приносъ?  Ще  приеме  ли  да  стори  това  за  райони  близки,  еднаквЕ 
по  релефъ,  профилъ,  теренъ,  влинатъ  и  положение  спр^о  слънцето  и 
вЪтроветгЪ?  Ще  отиде  ли  до  там'Е,  че  да  игнорира  откритото  и  яз- 
нЬстно  вече  за  изв^стенъ  районъ  растение?  И  защо  най-поел^  ако  приеме 
да  се  подаде  на  тия  слабости,  ще  трупа  тия  излишни  за  повогЬняята 
списъци,  когато  рано  или  късно,  при  локалнитЬ  или  общи  ботаничио- 
географски  студии  и  при  съотавянето  на  окончателната  българска  флора, 
ще  лъсне  несъстоятелностьта  имъ? 

Това  до  сега,  и  особао  по-рано,  и  да  можеше  да  се  допусне,  би  се 
извинило  отъ  една  страна  съ  недостатъка  отъ  работници,  и  отъ  друга 
съ  неопитностьта,  която  винаги  придружава  начеващия.  Отъ  тукъ  натьй 
обаче  български!^  ботаници-флористи  трЬба  да  се  замислятъ  въ  това 
отношение  и  въ  интереса  на  общото  д^^о  да  не  допущатъ  вече  по- 
добни слабости. 

Повпфямъ,  че  безъ  да  посочвамъ  на  подобни  слабости,  прокаран? 
отчасти  или  изц1^до  въ  тая  или  оная  статия,  просто  по  мои  лични  убе- 
дения, па  и  за  мое  ръководство,  ще  прЬдамъ  въ  нЪколко  бЪл1^ки  това, 
що  нашитЬ  флористи  тр'Ьбва  да  спазватъ^при  развитието  на  ботаниче- 
ската литература. 

I.  Ние  ще  можемъ  по-скоро  да  изучимъ  нашата  флора  и  се  сблм- 
жимъ  съ  в2трЬшвит^  й  интимни  връзки,  ако,  както  казахъ,  правгаъ 
това  чр1>зъ  локални,  подробни  и  по*дълговрЬменни  студии.  Чр4^  това 
ще  се  лишимъ  отъ  повторения  10  п2ти  хонораръ,  но  за  това  пъкъ  ще 
изб^гяемъ  излипшия  материялъ,  съ  който  само  ще  ощетяваме  списанията 
и  обременяваме  сами  себе  си  въ  по-нататъпгаит^  си  работи,  и  това 
особно  за  мЪста,  които  вече  са  пос^Ьщавани  по  няколко  пхти. 

П.  Въ  краенъ  случай,  ако  флористътъ  е  уб^денъ,  че  съ  обпрп^ 
си  екскурзии  общо  ще  бхде  по*полезенъ,  че  напр.  има  по-гол^Ьмъ  шансъ 
да  открие  по-лесно  и  по-вече  нови  за  науката  или  за  България  видове» 
то  въ  такъвъ  случай  той  требва  строго  да  изб'6гва  излишнитЪ  повто- 
рения или  да  се  занимав|а  само  съ  своит^  нови  видове,  особно  ако  не 
далечъ  отъ  това  мЪсто  вече  еж  правени  флористични  изсл^^двания. 

III.  Изучването  изц'Ьло  или  ра  райони  да  става  винаги  тъй,  че  въ 
статнитЪ  да  се  отб^Ьл'Ьзватъ  съ  пр^Ьгледноеть  характервнтЬ  за  ваЬкя  к&гь 
и  особно  повити  за  наука1А  или  за  българската  флора  растения,  а  повта- 
рящитЬ  се  само  да  се  изброятъ  и  отнесатъ  къиъ  съотв^Бтяит^^  семейства 
съ  дребенъ  шрифтъ;  даже,  ако  флористътъ  мисли  да  обобщава  материя- 
ДитЪ  си  и  пише  монографии,  не  тр1^бва  и  да  ги  изброява.  Нека  не  за- 
бравяме, че  тия  списъци  пр^дставятъ  само  еуровъ  материялъ  и,  кол- 
кото посл'Ьдниятъ  е  по-отбранъ  и  по-чистъ  отъ  нахишни  коментарии  и 
пр^трупвания,  толкова  по-бързо  и  по-добр^  може  да  се  използува.  Ще 
ни  се  възрази,  че,  ако  се  разтакатъ  статиигЬ,  това  се  прави,  за  да  жмъ 
.  се  придаде  прЬгледность.  Не  е  нЬрно.  Оня,  който  ще  се  ползува  отъ  тия 
материяли,  знае  добр^,  че  могатъ  и  тъй  еднакво  да  се  използуватъ. 
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IV.  Нека  се  не  лъясемъ»  че,  аш)  флората  на  два  ср'Ьщуаа1ожнн 
планинсп  сиова  и  на  единъ  поясъ  отъ  долината,  която  вклюшваягь  по 
между  сн,  е  изучена,  ще  нанравинъ,  кой  знае  какьвъ  грамаденъ  приносъ, 
като  допроучимъ  останалит]^  ]гЬста,  за  които  сано  ще  повтаряме  листа 
на  видоветк  Да,  вероятно  ще  намЬринъ  и  нови  елементи,  но  нека  от* 
6'кжЬжвмъ  само  т^хъ,  а  за  другит^  споменемъ  само,  че  се  повтарятъ. 
С&щото  ще  б&де,  ако  Витопшата  флора  е  изучена  и  флористътъ  се  заеме 
съ  оная  на  Люлинъ,  па  седне  да  ни  разправя  на  дълго  и  широко,  какъ 
по  нея  не  се  срЪщатъ  ония  алпийски  видове,  които  се  ср^Ьщатъ  но  вър* 
ховеггЬ  на  Витоша,  а  отъ  друга  страна  повтори  напечатването  лдста 
на  растенията,  които  обитаватъ  низкитЬ  пасбища  и  политик  на  Витоша, 
отъ  които  Люлинъ  трЪба  да  се  разгледва  само  като  с-западно  продъл- 
аюнме!  То  се  знае^  че  и  въ  тоя  случай  ще  се  нам^&рятъ  кЬкои  и  други 
раетешш,  неоткрити  до  сега,  ала  това  требва  ли  да  послужи  като  по- 
водъ  за  излишно  повоюрение  на  вцдоветЪ,  което  може  да  се  замени  само 
съ  една  кратка  б'&гЬжка?  —  Напротивъ,  бихъ  разбралъ  и  схваяалъ  съ 
гол^Ьмъ  интересъ  отд'Ьлното  изучване  на  близки  к&тове  съ  различни  те- 
рени или  съ  различни  климатиче^ски  условия,  съ  различенъ  лрофилъ  или  съ 
различно  положение  спрямо  слънцето  и  в^троветЬ.  Но  дори  и  въ  такъвъ 
<:лучай  пакъ  сравнителното  едновременно  изучване  е  за  предпочитане. 

V.  Црн  флористичните  изследвания  флористите  често  -  се  впущагъ 
и  въ  чисти  географски  изследвания.  Техните  географски  бележки  мо- 
гагь  да  бхдатъ  твърде  ценни,  но  нема  смисълъ  да  придружаватъ  бота- 
ничния  трудъ.  Авторътъ  може  да  си  ги  публикува  отделно  като  гео- 
графска статия,  а  къмъ  листа  на  растенията  да  отнесе  само  онова,  що 
засега  релефа  на  местностьта  и  геолого-петрографското  естество  на 
терена,  които  с&  намиратъ  винаги  въ  връзва  съ  естеството  и  развитието 
на  флората. 

VI.  Не  разбираме,  схщо  какво  значение  биха  имали  следните  из- 
лишни повторения.  Напр.  известенъ  видъ  е  откритъ  само  на  едно  или 
две  места  и  е  поместенъ  въ  невоя  отъ  публикуваните  статии.  Защо 
следъ  това,  когато  другъ  го  открие  за  друго  м*сто,  требва  дй  спомене, 
че  тоя  видъ  е  новъ,  че  е  памеренъ  само  еди-де  си  отъ  еди-кого  си  и 
цитира  статията;  или,  че  е  известенъ  за  южна  България,  а  той  го  от- 
крилъ  за  северна  и  пр.  —  Всичко  това  е  пакъ  излишенъ  материялъ  и 
като  сведение  и  като  щета  за  списанията,  защото  той  ще  се  предаде  въ 
монографичните  студии. 

VII.  Флористътъ,  най-после,  ако  се  счита  гордъ,  когато  може  да 
оповестя  най-малко  единъ  откритъ  отъ  него  новъ  за  България  видъ, 
с&що  тъй  треба  да  б&де  достатъчно  скропулозенъ  и  спремо  правото  въ 
това  отношение  и  на  другите.  Въ  некои  статии  има  такива  случаи,  дето 
авторътъ  се  счита  за  честнтъ,  че  е  открилъ  откритъ  вече  новъ  видъ 
за  българската  флора.  Най-после  има  и  такива  случаи  въ  връзка  съ 
синонимиката,  дето  единъ  видъ,  откритъ  по-рано  и  публикуванъ  подъ 
едно  име,  се  предава  въ  друга  статия  и  отъ  с&щия  авторъ  пакъ  като 
новооткритъ  видъ.  Ала  най-важното  е,  че  такива  грешки,  които  човекъ 
най-после  неволно  може  да  направи,  не  се  поправятъ  или  опровергаватъ 
отъ  самия  авторъ  въ  следващите  му  статии. 


458  Пат  в  оц^нп. 

Сега  на  всичко  до  тувъ  казано  хнозояа,  хоже  би,  ще  хи  възра- 
зятъ,  че  за  екскурзиит^Ь  най-посд'Ь  се  харчатъ  нного  пари,  които  трЬба 
да  се  изкаратъ  чр'Ьзъ  наоисаното,  което  особяо  за  случая,  ако  се  съ- 
блодаватъ  горнит^  б^л^жки,  ще  б&де  твърд'Ь  малко  или  нищокно.  Вь 
зам^^на  на  това,  обаче,  обикновено  иде  на  поиощь  |;1иаго  иинистерство 
пг  лраойцпшп^.  шшят  т  шяш  ■••  ег  нрСетанало  да  поиага  и  то,  спо* 
редъ  менъ,  достатъчно.  В'Ьрно  е,  че  въпрЬки  това  малко  се  добива  или 
нищо  се  не  печели,  ала  ние  не  тр1;ба  най-носл'Ь  на  нърво  м;^Ьсто  д» 
визираме  чр^Ьзъ  нашит:Ь  студии  тлъсти  материялни  облаги.  Оншц  които 
иматъ  душата  и  сърцето  си  устремени  къмъ  тал  ц'Ьль,  нека  по-добр^  не 
зас^гатъ  чистата  и  непорочна  като  1('Ьвица  наука.  При  науката  тр^кба 
самоотричане  отъ  подобни  лъсти;  при  нея  тр^Ма  само  привързаность  е 
идеяленъ  стремежъ.  Тогава  само,  макаръ  въ  ущръбъ  на  материалните  си 
интереси,  ще  можемъ  да  запазимъ  чисти  значението  и  правилното  развитие 
на  нашата  млада,  едва  заредена  ботанична  литература  и  да  работник 
като  най-скропулозни  първи  български  ботанични  пионери,  чиито  д-к^а 
има  да  се  обс2&ждатъ  отъ  покол^^нията. 

Разбира  се,  вс^Ьки  е  отговоренъ  за  далата  си,  но  лошото  у  вр^не 
пр'Ьдварено  и  унищожено  въ  зародиша  се  отразява  благотворно  върху 
развоя  на  общото  Д'Ьло;  па  и  въ  случая,  ако  ние  самит^  български  бо- 
таници  съзнаемъ  отб^'Ьзанит4  слабости  и  се  въздържимъ  отъ  1^хъ  нрв 
нашитЬ  трудове,  ако  за  това  и  самитЬ  редактори  сл^дятъ  —  увЬренъ 
съмъ,  че  ще  пр'Ьдадемъ  на  нашит^^  поколения  отбрани  по  качество  в 
количество  и  сбити  съдържателни  материяли,  та  ще  ни  е  чиста  съкЬстьта, 
че  достойно  и  честно  сме  работили,  а,  ведно  съ  това  я^Ьмл  да  ощетя* 
ваме  и  списанията  съ  дълги  „километрични*'  статии. 

Д-ръ  Ст.  ПетБОвъ. 


Сннтаксисъ  на  българския  евивъ  за  III.  и  IV  класъ.  Съставидь 
М.  Ивановъ,  Пловдивъ.  1901.  8»,  У1+132. 

Пр^ди  петь  години  и  н'Ьщо  професоръ  г.  Милетичъ  написа  въ  ,7чи- 
лищенъ  пр-Ьгледъ"  (година  IV.  1899.  книга  VII- VIII.)  съдържателната 
студия  „Синтактични  въпроси**  (отд-кхенъ  отиечатъкъ.  София.  Печатница 
на  Ив.  Г.  Говедаровъ  и  С-1е  1899  8<^  53).  Въ  нея  той  изложи  сбито  мне- 
нието и  на  покойния  нЬмски  филологъ  Ргапг  Кегп  върху  значението  яа 
глагола  въ  изречението,  което  напълно  усвоява  и  намира  .напълно  съ- 
гласно съ  науката  и  напълно  ясно  и  практично,  за  да  се  основе  върху 
него  съ  пъленъ  усп'Ьхъ  за  обучението^  училищниятъ  синтаксисъ  по  ма- 
терния ни  езикъ**  (стр.  21). 

Разсъжденията  на  г.  Милетича  подМствуваха  до  толкова,  че  въ 
скоро  в^Ьив  идеигЬ  на  Еерва  бидоха  възприети  у  насъ  още  у  двама 
гимназиални  учители.  Единиятъ,  именно  г.  Ив.  Д.  Топковъ,  само  отчасть 
ги  приложи  въ  своя  „Учебникъ  по  българска  синтакса  съ  упражнения 
по  синтакса,  правописъ  и  стилъ  въ  концентриченъ  крггъ  за  III  класъ*. 
Пловдивъ.  1899.  8,^  IV +106.  Бдзваиъ  отчасть,  понеже  у  него  се  сбли- 
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яшха  два  прнвципа  —  старъ  и  иовъ.  Тая  бърканица  на  грахатичнитЬ. 
поиатяя  отмина  вториять  учитехъ,  авторътъ  па  разг^гедваната  книга  г.  М. 
Ивановъ,  който  зафърли  съвършено  старата  теория,  а  усвои  нааълно  тео- 
рията на  Керна. 

Практично  приложение  на  своитЬ  възгледи  върху  основигЬ  на  учи- 
лищния синтаксисъ  Кернъ  пр^Ьдстави  въ  учибника  си  ^&^ШIМV  Лег 
1)еи18с1|еп  8а12кЬса*.  0^  иц^абвицвт  ва  енснг  синтаксисъ  г.  Ивановъ  е 
ииа^Еь  цИкдъ  очи  ииенно  тоя  учебникъ  на  Керна,  прЪдназначенъ  за  н^м- 
скитЬ  гимназии.  За  това  Ивановъ  не  ни  казва  изрично,  а  само  сдоменава 
че  .усвоилъ  основния  принципъ  на  Керна '^  (вж.  I.  страница  въ  предго- 
вора му).  За  да  докажа  фактически,  че  учебникътъ  на  Иванова  е  копие  на 
Керновия  явпт(1п88  (1ег  Беи1&сЬеп  8а121еЬге",  ще  посоча,  I  какво  е 
пр^писалъ  (8С.  прЪвелъ)  г.  Ивановъ  отъ  Керна  и  II.  какво  ново  е  вне- 
сълъ  въ  учебника  си,  като  ще  остава  за  сега  па  страна  критичните  въз- 
рази, що  извиква  таа  книга. 


Като  чете  човЪкъ  синтаксиса  на  М.  Иванова,  веднага  забел^зва^ 
много  еднаквости  меавду  тоя  учебникъ  и  учебника  на  Керна.  Тая  при- 
лика и  мене  заинтересува  живо,  та  се  заловихъ  да  сравнявамъ  съ- 
държанието и  на  двата  учебника  параграфъ  по  параграфъ.  Отъ  напра- 
вената съпоставка  излезе  не  само  досущъ  еднаква  разпоредба  на  мате- 
риала (сходни  дефиниции,  тъждествени  обяснения),  но  и  преписани  дума. 
по  дума  примери  у  Иванова,  така  че  най-сетн-Ь  излиза,  какво  учебникътъ 
на  Иванова  не  е  нищо  друго  осв^нъ  Керновиятъ  „вгпп(1г188  с1ег  1)еи(8сЬеп 
8а121еЬге^  на  български.  За  да  не  б2де  голословенъ,  длъженъ  съмъ  да 
дамъ  прммЬри.  Ще  приведа  съпоставени  по  три  примера  отъ  двата  учеб- 
ника —  единъ  изъ  началото,  други  изъ  средата,  а  трети  изъ  края.  Тия 
примери  стигатъ,  за  да  видимъ  с&щевреиенно  и  отклоикигЬ,  що  е  на- 
правилъ  самъ-тамъ  г.  Ивановъ. 


У   И ванова: 

§  7.  стр.  6—6. 

Глагояно  Фъдържанже  (екаауежо) 

Гжагожяо  (»д%ржАннв  се  яаркча  яармввото 

шк  йа^^ккльжжя  тяшрожъ  оъотояняв  (ва  двн- 

жвв1в  мжж  яа  покой). 

Заб^л^жка:  Състоянията,  жонто  се 
наразаватъ  чрЪвъ  гдаголнт^,  сд  твърди 
раанообраани. 

ТЬ  СА  ту  (Ьрзопрлходни,  като  светна 
ее,  ш$ар9к9  падма;  ту  дьлаочрайми,  като 
тече,  вали,  4>ттт  н  т.  н. 

Оьстолнндта  могатъ  да  бадатъ  дей- 
ствал, като  шия,  ерадя,  пиша,  или  случки 
(проиашествна),  като 9<ии, теч**, умрл, 

ДМствия  СА  такива  състояния,  които 
аависатъ  отъ  волята  иа  човека;  случки  ся 
такива  състоиннл,  които  не  аависатъ  отъ 
волята  ва  чокЬиа. 


У  Керна: 

§  4.  стр.  ^— 3. 

ТегЬаипЬаИ;  (РгШка!;). 

Ввг  УогЪаЦвЬаИ  1я(  Авг  1а  Авш  ЛпКюп 

УогЬшп  апв^еШоккв  Вов^апд  (Авг  Ве1гортп{ 

одвг  Аег  КпЬе). 

Бг1аи1:еги11^:  В1е  2и81апде^  и^^екЬе- 
<1игсЬ  (Не  2е11^дггег  аив^едгиск!  1^ег(1еп, 
81П<1  веЬг  гег8сМе<1епег  АП. 

1.  81е  81пс[  Ьа1с[  всЪпеП  уогйЪег^еЬепде, 
1Г1е  ЪИтгеп,  ипс[  ГаИеп,  Ьа1<1  во1сЬе, 
1ге1сЬе  1ап^е  даиегп  кбппеп,  1г1е  ге^пеп 
Ш1(1  Ьйп^еп. 

Вае  В11(2еп  <1аиег(  шит  ешеп  Ап^еп- 
ЪПск  ип(1  уег81*к^1пс[е1  с[апп;  <11е  Аер1е1. 
8111С1  80  1ап^е  ат  Ьашп,  Ь18  В1е  аЬ{а11еп 
о<1ег  аЬ^епоштеп  1ягегс1еп. 

2.  Б1е  2и81&п4е  кбппеп  НапсИип^еа 
веш,  уг1е  Ъаиеп  1ш4  геКеп,  о€1ег  Бгеав- 
Ш88е,  ^16  е1П81иг2еп  ип(1  81егЪеп, 
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ВЪега  н  оц-ЬвЕн. 


Оьотояннята  когатъ  да  баадатъ  външни, 
като  чепЮу  ходя,  шня  ялл  вдтр^Ьшни, 
жато  скгрбя^  мисля,  надпвамь  се,  кая  се. 

Състоянията  могатъ  да  блдатъ  по- 
точно опр1;д4хени  И1и  твърд1|  общи. 

Така  вапр.  троея  по-тотао  оПр^д^деио 
отъ  улпртвяламь.  При  умъртвяват  може 
да  се  мисли  ва  вс^ко  ср1Ьдство,  съ  което 
може  да  се  причини  смърть,  а  при  тровя 
(което  е  само  едияъ  видъ  умъртвяване) — 
само  на  отрова,  при  удавямъ  —  само  на 
вода  и  т.  н. 

Най-обцО)  всичко  обемап^е  състояние 
изразява  гдаголътъ  съмл,  си^  е,  н  т.  н.  Това 
състояние  обхваща  всички  възможни  със* 
тоявмя,  защото  всичко,  което  се  движи  и 
почива,  което  има  и  н^ма,  което  става  н 
изчезва,  тр^ба  вс1}кога  да  ^. 

§  109.  стр.  78-79. 

Главдн  нзречевяя  въ  ава^енне 

на  приставеше 

Главяят!  жврвчення  не  ко^вога  оъ- 

държатъ  главната  ккоъ1ь  на  охожното  оъота- 

вено  яврвчвкне. 

Обяснение.  Въ  съставното  изречение 
„б^ше  срЬдъ  вощь,  когато  вепрвятеяьтъ 
нападна  лагера  ни  съ  страшни  топовпи 
гърмежи''  приставеното  изречение  съдържа 
п5-важната  мисъл ь,  а  главното  показва  само 
времето  на  случката,  което  даже  може  да 
се  взкахю  само  съ  едно  пояснение,  ако  се 
обърне  приставеното  изречение  на  главно : 
Неприятельтъ  нападна  лагера  ни  посртдь 
пощь  сь  страшни  топовни  гърмежи. 

На  съставното  изречение  ,^вижда  се, 
че  той  не  е  щастливъ*'  главната  мисъл ь 
лежи  въ  приставеното  изречение.  Чр^зъ^ 
превръщане  на  главното  въ  приставено  и 
юбратио,  съставното  изречение  получава 
формата  „както  се  вижда,  той  не  е  пцмт- 
ливъ",  това  пькъ  чр^зъ  превръщане  на 
приставеното  изречение  въ  едно  пояснение 
става  просто  изречение  „повиднмому  той 
не  е  щастливъ**.  Най-поел^  с&щата  ми- 
съль  може  да  се  изкаже  чр^зъ  дв^  главни 
изречения:  „вижда се,  той  не  е  щастливъ^. 

§  132.  стр.  97-99. 

Съществителните  означаватъ: 

1.  нещо  самостоятелно  (действително 
или    изявително),    напр.    Янтра,    Стоянъ, 
войска,  соль,  растение,  .тапа,  русалка.  Та-^ 
кива    съществителни   се   наричатъ   кон- 
кретни. 

Между  примерите  Янтра  есобстве^но 
име,  т.  е.  такова,  което  се  дава  само  на 
едно  същество,  както  и  Стоявъ,  което  ма- 


Иап<11шц«п  8т<1 8Ск1)еЬе  ХияЛпдв,  угекЗЬ» 
уоп  <1ет  Ш11еп  <1е8  МепвсЬеп  аЬЬ1п|;еп: 
Еге1^88е  8!п<1  вокЬе  2и81&11(1е,  ^1е  тсЬ{ 
уоп  ает  "^УШеп  (кв  МепвсЬеп  аЪЬ&н^п. 

3.  В1е  2а81&п<1е  кбппеп  &и8»еге  8е1п, 
1Г1е  1аа^еп  акс1  аНгев,  о<1ег  хппвге, 
те  ко^Геп  ипс[  Ьегеаеп. 

4.  ХМе  2и8и1п<1е  кохшеп  веЬг  аП^е- 
те1пе  зеш,  о<1ег  депаиег  Ъе811тт1е. 

8о  181  уег^1^1еп  тш<1ег  итГаввевд 
а18  <;б1еп.  Ве!  гб1еп  каоп  ад  ^еЛев  \мШ' 
Ъ1^е  \Уегкге11^  (1е8  Тб(епв  ^еАвсЪ1  ^ег(1еВ| 
с^а^е^еп  Ъе!  тег^гПеп,  тгеЬЬев  еше  Ап 
<1ев  Тб(еп8  \ъ1,  пиг  ап  01Г(,  Ъе!  егег&пкеп 
пшг  ап  ^аввег,  Ъе1  егвсЬ1е88е11  вшг  ап 
б1пе  8сЬи88^а((е.  Веп  аЛ9вте1П81еп, 
аИез  итИа88еп^п  2и8иа<1  дгОск!  с1а8  Уег- 
Ьит  8е1п  аив.  Б1е8ег  2и81ап(1  итй1881а1]е 
тб]^Ис11еп  7иа1&п<1е;  (1епп  аНев,  ^гаа  81сЬ 
Ъе^е^  ипд  гик!,  Ьа1  ипс[  ешЬеЬг!,  1пг<1 
ип<1  уег^еЬ(,  тизз  штег  8е1п. 

§  79.  стр.  58. 

Надр1;в&1же  1т  '91Гег1е  топ  НеЪепвШвв. 

Б1в  Навр1|йив  е111Ьа1ив  кв1пез1ге^а   1ттег  Аеа 
▼1о1111^81еп  0-еАапкеп  (1ет  Ва^жтвгЪЬ^ап;» 

Ег1аа1егип^:  Хп  деш  гаваштеп^е- 
зе(/Леп  8а(2е  „ев  мгаг  вега(1е  гу^бК  ТТЬг, 
а18  (1ег  Тигш  т1(  Гигс11(Ьагет  СгекгасЬ  еш- 
81йГ21е"  еп1Ьй11  йег  КеЪепваи  сНе  дет  Ее- 
депдеп  ^1с1111^{е  ТЬаиасЬе,  <1ег  Наир1- 
8а1;г  пиг  е1пе  2е11ап^аЪе  яа  <1ег8е1Ъеп,  д1е 
80в;аг  <1игс11  е1пе  Ь1о88е  ва^г  Ъвз^ишпип^^ 
аи8^еЛгиск(  \«x^^еп  капи,  \^епп  (1ег  Ке- 
Ъеп8а12  гит  Наар12а(г  ит^еГогт(  ^пг^ 

Вег  гиваттаеп^зе^ге  8а(г  „еазсЬеш!, 
с[а83  ег  П1с111;  дШскИсЬ  1$(*'  1а881  81с11  тк 
УешгапсИип^  (1е8  Наир18а(ге8  ш  С1пеп 
КеЬеп8а1г  ипс1  деа  КеЬепзаиез  1п  ешеп 
Наир18а(2  1п  (11е  Рогт  Ьпп^еп  „упе  еа 
8сЬе1п1,  181  ег  пкЬ!  @;1йсЬ11с11**  ипд  дтевег 
^'1е<1ег  йигсЬ  Уег^-апНюп^  <1е8  КеЬеп8а&ге8 
1п  е1пе  ЗаиЪев^иптип^  ш  деп  еш1ас11ев 
8а1;2  итГогтеп  „(1ет  ЛпвсЬеше  пасЬ  181; 
ег  шсЬ1  дШскИсЬ*'.  Еп(1Ис11  капптап  с1еп- 
8е1Ьеп  8!пп  (1игсЬ  гуге!  На11|>1в&1ке  ааз- 
с1гаскеп :  „ее  8сЬе1п(,  ег  181  П1ск1  ^ИскИсЬ''. 

§  95.  стр.  71—72. 

В1е  ВиЬв1ап11уа  Ье2е1сЬпеп: 
1.  Е1^а8  8е1Ь8181ап(11де8  (ТУ1гкисЬеб 
о(Зег  ЕгЙ1сЬ1е11е8),  в.  В.  '\УаМ,  Вашп,  Ав!, 
В1а1*,  Но12,  Вопап,  Каг1,  Кгхе.  8о1сЬе  8иЬ- 
81апМуа  11е188еп  копкге(е  8иЬв1ап11Уа. 
—  ХТШег  4еп  Ве1вр1е)еп  181  ^аШ  е!п  8аш- 
те1пате  (еш  коИек^уев  8и1|81ап11?а)  <1  Ь. 
ет  8о1сЬе8  8иЪ8(;апиу,  1п  ^е1сЬет  ап  еше 
МеЬгЬе!!  ^1е1сЬаг11{^ег  ОедепвШ1|1е  (Вашпе) 


В^кгя  ■  мч%«кн. 
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ицр&  V  се  дма  в«  шшго  отд^двв  сАще- 
спа,  м  V*  аяедво  т  вьсжавммт  рокъ 
шжл  шякь.  Векш^  юцте  ее  нарвчатъ  съ 
жят  Стояшц  1|1е  обрдауватъ  ввто  видъ  то- 
в^вь^могозцдъ  учевшпу  нцто  другъ  «Акой 
анхь.  П  е&  едваввв  само  по  шп. 

ДругнгЬ  сАществвтешц  ее  царичигь 
нармцателяи.  Отъ  т^«г  войека  •  съ- 
бтрат«1ио,  т.  е.  тажова  с&ществитеию, 
вь  жоето  се  мясдв  на  много  е^нородвд 
арйдмбтн!  които  вснчкн  заедно  овначаватъ 
с&щото,  шоето  и  събирателното  яке»  но 
отд%дн0  не  носатъ  нжето  на  д'Ьлохо  — 
войници  ааедво  с«  войска,  хного  овце  ва- 
едно  с*  стадо,  много  дървета  ваедно  сд 
горм  и  яр.  —  Совк  е  веществено^  т.  е. 
САлествитмЕО,  юето  оввачава  н^цо  само- 
стойно ои1ествуе]||в  ^  бввь  онр^д^^ева 
форма  —  вайтммвата  чвсть  отъ  него  носн 
името  ва  ц^^ото;  такива  ем  в  вода,  «е- 
^^^ао,  дърво  в  ор.  --  Ра^ение,  авивотцо  в 
пр,  еж  родови  вмева,  т.  е.  тамвва,  ювто 
ое  давап  жавто  на  ц'Ь^|вв  род-^,  тъй  в  н« 
ве1|кв  отд^^аяъ  1Ц^;|метъ  отъ  с^щнд  родц 
Вогавм  ра49гення  не  с|^  едражви  —  едни 
с&  дървата,  дрртв  тр^вв ;  едри  нмагь  листа, 
другв  ве;  едни  даватъ  плодове,  т  со  уя^ 
трфбвв^тъ  ва  ядене,  друпг  н^  Чр^въ  ти« 
разяижв  в&тр-Ь  въ  слицц^  родъ  цро|шяв- 
затъ  ввдовет^,  иапр.  водорасли,  г&би, 
тр^вв,  лвпн  и  пр. 

9.  Смл|ествнтв1ввт4  оеначаватъ  н^що, 
вовто  ввяога  ве  сАвюетвувасамоетоателво, 
а  вс^вога  дохожда  само  вато  качество  влв 
въороввве  яа  хрую  вйщо,  во  яр^въ  о&я|е- 
епмтвввата  ф<^п1а  ва  думата  тава  ое  овва- 
чава, като  яе  смцвбпува  самостоя^еяво. 
Нввр.  дижшяа  (ва  вяатва),  волвлвяа  (ва 
градъ),  ау#мя1в  (ва  врвредат),  1мавв- 
телтоснфеть  (ва  Дувава),  вмивявяви  .(ва 
цв%те),  лрулеоттшб  (ва  уявЬввъ)  м  пр: 
1)вмява  овкществвтодяв  ммена  се  Варв- 
яатъ  а4страя*вв« 

Заб^Ьл^жка.  Омщрв  врвлагателввт^ 
вмева,  првлаг^теляиН!  м-Ъотовмеввя  в  прв- 
яаствята,  вовто  вато  овр^д^левия  в  сва- 

Ц«р«од.  е1|жеш1и»  ЬХ?1|,  В— В. 


^^В«Ь(  иагс1,  ^екЬе  а11е  гцаалшшц  ^- 
ае1Ъе  Ъедеи^ео^  1№^1е  ^ег  8атте1пате; 
У1е1е  Б&ите  гиваттеп  81пс[  е1п  >УаМ,  у1е1е 
воМаееп  ховаттев  вк1с1  е1п  Неет.  —  Но1г 
181  е1п  8и>№ате,.с1.  Ь.  еш.&аЬв1ав1Ьп11п, 
^еюЬев  е(^а8  ве1ЬяГ&1141б  Ех1811геп(1ев  Ъе- 
ге1с1те1;,  ^аз  1П  ке^пег  Ьеаишт^ев  Гопп- 
^едасЬ!  ^г(1.  Е1пе  Ке^1карт1  181  Но1г, 
еюе  Ва1кев  181  НоЬ,  еЬшво  е1в  &имжг  еше 
Т^вскрЩг^е,  е1п  Геав^егкгеиг.  8о)сЬе  ^(М^- 
пашеп  81пд  г.  В.  аисЬ  АУаввег,  Б18еп, 
ТасЬ.  —  1>опап  181;  е1в  Ех^еппате,  <1.-Ь. 
е1п  вокЬег,  ^е]сЬег  пш*  е1П  Е1вве1«евеп 
гпкетшЦ  о4ег  1П]^  д)дт  Каше  Как!  амгаг  ^|е- 
1еп  Бшге1^еаец,  41е  оЬег  гизашшед  кеше 
ОаНип^  МИеп.  АИе,  1ге1с11е  Каг1  11е1$8еп, 
Ъ11(1еп  1кге<1ег  дхеОаивп^МевсвЬ,  посЬ  ВеЬО- 
1вг,  цосЬ  вопв!  хг^еш!  е1пе  Сга^^пв^.  ^е 
8(1ттев  маг  с1а?т  йЪегш,  ^ава  а1е  д^шеЬ 
Ъев  Кашец  ЬаЪеп.  —  В1е  йЪпвен  8иЬ81ап- 
11та  топ  оМ^ег  АЛ  Ьахввеп  Оа(1ип|[8патеп 
р^г  арреЦаМУе  §иЬв1ап(1Уа,  <1.  Ь.  8о1сЬе, 
^екЬе  яиаатшев  е1ве  ба^ип^  Ъ11Лбп. 
81е  ЬегекЬцеп  а11е  п&шИсЬ  8о1сЬе  В1я|е, 
ап  яге1сЬю  Ье1  а11ег  Уег8вЬ|е<1епЬе11  ип 
Е1П2е1леп  ^осЬ  с^1е1сЬе»  ^ете1П8аше  Ь^^^еI1- 
всЬавеп  !егкапв1 17ег(1ев.  А11е  Ваоте  \уВг- 
яе1п  1п  дег  Ег^  каЪеп  е1пеп  ЬоЬе^п 
ЗЦтт,  1ге1Ъеп  Аев1е  ш  в.  ▼.  АЪег  еш1^е 
▼ОП  11шеп  Ь^ьЪеп  Кя4е1п,  д1е  а&с1еге^  31^1- 
1ег;  е1п1^е  Ьгщ^еп  еввЬаге  Гг^1сЬ(е,  апдоге 
шсЪ1.  Впгс11  ^1680  Уег8с111е4епЬе)(еп  {пвег- 
каШ  <1ег8е}Ъе1в  (}а1№в|;  епв^еЬеп  Ше  Лг^еп, 
2.  В.  „Тавве,  Воске,  ВагпЬаиш".  Ли|сЬ 
^1686  АПео  Ъв2е1с1шед(1еп  ЗвЪв^ацИта  в!!!^ 
арре11а11уе  ЗвЪв^апНуа. 

2.  Б(1га8,  ^гав  пю  8е1Ъ8ивд]^  ешиете 
1ттег  пит  а18  Е1^п8сЬа1^  о<1ег  2а8(ап<1 
ап  е1^а8  ап(1егет  Ьайе1,  аЬег  дигсЬ  сНе 
8г|Ъв«а|1(1т1воЬе  Рогда  <1ея  УГоНев  4осЬ  8о 
ЪегекЬпе!;  д^агс!,  а1а  оЪ  ев  8е1Ь8Шп41^  ех1- 
вИеПе,  Рк  Огбзве  (йов  ^аИеа),  (11е  8сЬбп- 
Ье11  (дев  ВаОтев),  €11е  Ь&п^  (дев  АвЮв), 
<11е  2апЬе11  (дев  ВкИев),  Ше  8ск!4Пмигке11; 
(аег  Вояаа),  Дег  И^вв  (Еаг1в),  41«  1^ 
скидв  (4^.  Х1де).  80)0^(1  ЗиЪвитита  Ьсдв- 
веп  аЪ81гак1е  8иЪ81ап11уа. 

Апт.  1.  АиеЬ  сНе  А^ее<;1та,  <11е  асЦе- 
киУ1аеЬеп  Р1хшов|}ва,  асЦеШуаасЬеп  яаЬ1- 
ибг^ег,  РаН1щрик  ^е1Ье  1в  Дег  1Ьпвп  е1- 
С^еп1й1аисЬеп  УегШпДипя  фЦ  8цЬ81дп(1теп 
(а18  АИпЬи!)  ип4  т{1  УегЪеп  (а1в  Рг&д!- 
ка1Впет1па11те)  п1е  е1^кга8  ак  е1пев  веНь 
вгйвсИ^еп  ОеввввивД  Ье2е1^ше»,  к<Ьтеп 
|Ца  ВиЬв1ацфа.  с^ЪпшсЬе  (ВцЬ814ви?^егг) 
1(вг4ед  опй  с№^Огед  <1аш1  щ^18(еп8  ви  йеп 
)орпкге(еп2  веНеп  ги  ^еп  аЬ81;гак(еп  Зи1ь 
в1ап^тев. 
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4^2  Вкт  н  <т%нки. 

«уемвн  определения  (вж.  §§  25.  и  44)  ни-  Копкге!  ^еЪгаисМ  ппд  81е  ш  !о]рт- 

кога  ие  означаватъ  самостодтеденъ  пр4д-  <1епВе1вр1в1вп:Ег181УотЕ11ШгдавОе1Ье. 
мвтъ,  могатъ  да  се  употр4бятъ  като  с*-  ^^Д^^  ^^^^^  ^.^  ^^^.^^^  ^^^  ^^  ^^^ 
щвствителнж.  егаге  топ  а11еш  КаиГе  топ  вйПпег  ВШЬ- 

Стреми  се  жгмъ  доброто  и  еправед-  епйев,  Вег  Ап^еИа^гев  1вг  («{^евргоеЬеп. 
.иеоп..  Оип..  на  ««.«.»  И^  -е  ««.  ^^ьЙ:п*^К?Ь?115^Йсад« 
Болень  9дравь  носи.  Добъръ  добро  не  пати.  'уУаввега.  Вае  ЕгеипаНсЪв  ап  йет  КпаЬеп 
Каквото  тмикало,  такова  се  и  отвовало.      гаШН  шг.  8&еЪе  пасЬ  дет  Оп^еп. 

Отъ  горнитЪ  съпоставки  е  видно,  каква  саностойностъ  проявява 
Ивановъ.  Безг^Ълно  е  да  привождакъ  по  с&щия  начинъ  други  при- 
мери :  успоредицит^Ь  се  посрЬщатъ  дословно  отъ  край  до  край.  Но,  за  да 
се  покаже  по-асно  разположението  на  материала  въ  двата  учебника,  не  е 
лишно  да  успоредимъ  параграфите,  които  вее  така  се  посргьгцатъ.  По- 
ставлмъ  на  първо  и^сто  параграфите  у  Иванова,  а  на  второ  —  съот- 
ветните параграфи  у  Еерна. 

2—2»),  3—1,  4—3,  5—5,  6—6,  7—4,  13—7,  14—8,  15,  16  в 
17—11,  18—9,  22—10,  23—12,  24—18,  25—14,  27  й  28—15,  29—16, 
31—17,  33—22,  36—20,  37— 21,  41— 29  и  80,  42—31,  43—32,  44—33, 
45—34,  49—35,  50—36  и  37,  51—37,  61  и  62—38,  64—39,  65—40, 
66—41,  67  и  68—42,  77—56,  57,  59  и  60,  78—61,  79—43,  89—44. 
90—45,  91  и  92—46,  94—66  и  47,  95  и  97—48,  82,  83  и  стр.  63—65. 
96—66  и  48,  98—66,  49'  и  50,  100—69,  101—68,  102—75,  103—70, 
104—71,  105—76,  106—74,  107—77,  108—78,  109—79,  110—80  и  81, 
111—84,  112—51  и  52,  113—53  и  54,  117—55,  118—86,  119—87, 
120—88,  121—89,  122—92,  125—91,  127  и  128—90,  130—93,  131—94, 
132—95,  133—96,  134—97,  135—98,  136—99,  137—100,  138—101, 
139—102,  140,  141  и  142—103  и  143—104. 

Освенъ  това,  г.  Ивановъ  е  използувалъ  кое  по -много,  кое  по-малка 
и  следните  страници:  50-55 — 26-30  и  58-63 — 41-42. 

ХЬ 

Горните  успоредици  ясно  сведочатъ  за  грамадните  заемки  на 
Иванова.  Безъ  огледъ  на  туй  не  бива  съвсемъ  да  отричаме  у  нега 
и  известна  самостойность.  Той  е  самостоенъ  главно  прн  избора  на  при- 
мерите, понеже  по-големата  часть  отъ  гбкъ  еж  черпени  нзъ  нашат» 
книжнина.  Въ  туй  собствено  състои  главната  заслуга  на  г.  Иванова  пря 
изработката  на  неговия  учебникъ  по  Кернова  подложка. 

Несъмнено  строежътъ  на  българския  езикъ  се  отличава  твърде  много 
отъ  тоя  на  немския.  Безъ  огледъ  на  туй  г.  Ивановъ  си  е  далъ  трудь  да 
сближи  нашия  синтаксисъ  съ  немския.  Обаче  на  месте  е  билъ  приву- 
денъ  да  отстхпи  отъ  оригинала.  Такаттой.е  счелъ  за  лишно  да  говорв 
за  конзекутивни  (§  72)  и  инструментални  (^  73)  изречения,  плеовазмв, 
Пеопавтив  (§  85),  както  и  за  родителния  падежъ  (§  19)  и  др.^)  На 
спроти  това  г.  Ивановъ  е  внесълъ  дефиниция  на  синтаксиса  (§  1);  уво^ 
треба  а)  и  значение  на  некои  времена  (§  8 — 12),  б)  и  служба  на  члена 
(§  46 — 48),   в)  апозицията  (§   52—55)  и  г)  инверзията  (§   114—116); 

0  Чети:  §  2.  у  Иванова  съответствува  на  §  2.  у  Б^на. .  , 

0  За  Кбпе11тх18,  кажто  и  ва  додатъка  (АпЬап^,  стр.  78—91)',  разбира  се,  в1ха 
кажво  да  говори  Иваиовъ,  защото  том  еж  чисто  яенски  оообноети. 


съгласуване  на  а)  субекта  съ  предиката  (§  20 — 21),  б)  прелдкативнвя  атри- 
бутъ  съ  поддожната  дума  (§  26),  в)  повече  подложни  думи  съ  предиката 
(§  70 — 73),  г)  н^Ьколию  оор^д'Ьляеми  съ  атрибута  (§  74 — 76)  и  д)  отно- 
сителното ]гЬстоихение  ^уКОйто^  и  „чийто**  (§  9ь);  падежъ  а)  вините- 
ленъ  за  сравнение  (асспзаИуиз  сотрагаиошв)  (§  35),  б)  падеакни  остатъци 
(§  38)  и  в)  дателенъ  притежателенъ  (с1а11уа8  развеззхтиз)  (§  59 — 60); 
допълнение  а)  предложно  (§  39 — 40)  и  б)  опр'Ьд'Ьлително  (§  56 — 58); 
залогъ  а)  стра дателенъ  (§  30 — 31)  и  б)  ср'Ьденъ  (§  32);  съчинени  изре- 
чения (§  80 — 88);  въ  интерпупкцията:  съединителна  чертица  (§  123), 
скоби  (§  124),  многоточие  (§  126)  и  апострофъ  (§  129),  р1и8  отбрани 
„четива  за  синтаксиченъ  разборъ**  (стр.  107 — 132).  Свръхъ  това  г.  Ива- 
новъ  на  мДстЪ  е  по-вратъкъ,  на  м^с1^  но-нросторенъ  отъ  Еерна.  Тава 
наарим^ръ  срЬщу  3  реда  (§  20)  за  дателенъ  падеасъ  у  Керва  намираме 
повече  отъ  2  страници  (25 — 27)  у  Иванова;  ср'Ьщу  4  страници  (37 — 41) 
у  Иванова  за  анозицията  стои  само  ^г  страница  (§  27)  у  Керна  и 
-срЬп^у  2  страници  (44 — 46)  у  Керна  за  риторсвитЬ  въпроси  фигуриратъ 
у  Иванова  само  8  реда  (стр.  56 — 57)  и  то  подъ  б^л41жва  и  пр. 

ОсвгЬнъ  това  Иваповъ  е  отст&пилъ  отъ  оригинала  и  въ  други 
точки.  НааримЬръ  той  прЪдхожда  н*Ьвои  (не  всички!)  дефиниции,  види  се, 
по  чисто  практично-педагогически  съобра^сения,  съ  надлежни  примери. 
Сравни  стр.  16 — 17,  44 — 45,  65  и  др.  Г-нъ  Ивановъ  се  не  съгласява  съ 
Керна  и  относително  важностьта  на  глаголното  съдържание:  за  него  е 
ао-важно  глаголното  лице.  Поне  на  такава  мисъль  ни  навежда  редътъ  на 
духигЬ.  Сравни  у 

Иванова  §  3.  Керна  §  1. 

Оар'Ьд^ленъ  глаголъ  е  д^ка,  въ  Р1П11ев  УегЪит  181  <1а8  У^Гог!,  1П 
която  еж  изразени  дв^  н'Ьща:  1.  пр'Ьд-  ^е1сЬет  2^е1ег1е1  аа8^е<1гйск1;  18(: 
мстъ  (лице  или  нФщо)  —  това  е  глагол-  1.  еш  2а8(а11<1  (<1ег  Ве^е^ип^  ос1ег 
иото  <^ице,  2.  състояние  или  действие —  <1ег  ВиЬе"):  (1ег  УегЪаИпЬаи,  2.  6111 
това  е  глаголното  съдържание.  Ое^епвипа  (Регвоп  о(1ег  ЗасЬе):  <11е 

УегЬа1рег8оп. 

Но  общо  взето,  вавто  вече  вазахъ,  обливътъ  на  Ивановия  син- 
таксисъ  е  речи  досущъ  тъжДественъ  съ  тоя  на  Керновия  „Огипйпаз*. 
Но  мое  мн'Ьние,  самъ  авторътъ  Ивановъ,  б-Ьше  длъженъ  да  ни  каже, 
кое  отъ  д-Ъ  черпи.  Не  е  чудно  да  е  счелъ  това  за  маловажно,  ала  това 
ш)  може  да  се  оправдае,  защото  Ивановъ,  като  пр'Ьдлага  своя  учеб- 
никъ  „главно  на  вниманието  на  г.  г.  учителигЬ  по  български  езикъ" 
(вж.  нр^дговоръ,  I  стр.),  тр'Ьбашв  да  имъ  посочи  изрично  учебника  на 
Керна,  за  да  могатъ  '^епоср'Ьдно  се  запозна  съ  идеит!)  на  Керна,  стига 
да  имъ  бдде  изв*стенъ  неговиятъ  „вгипйпзз  йег  Беи18сЬеп  ВаШеЬге" 
ОсвЪнъ  това,  ако  бЬ  указалъ  Ивановъ,  какво  заима  отъ  Керна,  щ'Ьп1е' 
да  ни  освободи  отъ  задължението,  да  успореждаме  заемкит^,  та  щ']&хме 
направо  да  минемъ  въмъ  по-важния  в'ьпросъ:  до  колко  Керновит]^  идеи 
с&  приложими  въ  нашия  училищенъ  синтаксисъ,  при  оная^  рутина  отъ 
^астар^ли  теоретични  нагледи,  що  господствуватъ  въ  нашит*  учебници. 
Но  това  ще  бхде  пр-Ьдметъ  на  специална  статия,  въ  която  критично 
хце  засегна  слабитЬ  страни  въ  „Синтаксиса^  на  г.  Иванова. 

София,  I.  1905.  Хр.  II.  Стоидовъ. 
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4^4  В^к(^  в  окЬквя. 

жйо1рЬе  В1о€к,  0г1§1пв  Югдие  дев  Ви1|^ге8.  (Ви11е1ш8  е!  т^то1гев 
де  1а  80С1Й1:6  (1'Ап1Ьгорою^е  йе  Рапв,  У-е  вбйе,  ^оте  У1-е,  &8С1с  5 
(1903),  ра?.  537—546. 

Въпросътъ  за  проиахода  или  потеклото  на  старит^  българи  —  пра- 
българите, основателит'^  ва  българската  държава  на  Балканския  полу- 
островъ,  до  сега  се  е  изсл^двалъ  и  разр^шавалъ  по  данни  исторически 
и  отчасть  етнографически  въ  тоя  или  оня  ххисълъ.  Въ  последно  вр'Ьме 
г.  А.  Блохъ  въ  означената  тукъ  статия  направи  първъ  опигь  да  постави 
и  разгледа  въпроса  отъ  антропологическо  становище  и  дохожда  до  С2- 
щит^^  заключения,  както  повечето  историци  и  етнографи. 

Блохъ  почва  съ  определение  исторически  известното  живЪлище 
ла  българите.  „Имало  некога-си  въ  азиатска  Сариатия  едннъ^  градъ  и 
(^дно  море,  които  С2  носили  името  на  българите^,  пише  Блохъ  и  възъ 
основа  на  сведенията,  които  ни  даватъ  арабскигЪ  писатели,  Абулфеда 
(XIII  в.),  Ибнъ-Фад1анъ  (нач.  на  X  в.),  Ибвъ-Хаукалъ  (2.  полов,  на  X  вД 
посочва,  че  гр.  Булгаръ  (Ви1аг  или  Вяи^Ьаг),  развалините  на  който  се 
видятъ  днесъ  на  левия  брегъ  на  р.  Волга  при  вливането  на  Кама  въ 
тая  река  (на  135  верстм  на  ю.  отъ  г.  Казань),  е  билъ  главенъ  центъръ 
въ  българската  земя,  която  се  намирала  на  северъ  въ  областьта  на 
р.  Волга  и  която  у  Теофава  е  означена  съ  името  вглика  България,  у 
патр.  Никифора  —  стара  България,  у  Конст.  Багренородни  —  че^т 
България,  а  у  арабските  писатели  —  вжтрп>шна  България;  еъ  името 
Велика  България  я  наричатъ  още  кордильерътъ  ^еап  Ли  Р1ап  Сагрт, 
който  билъ  изпратенъ  въ  Татария  отъ  папа  Инокентия  IV.  въ  1246  г.  и 
ЕиЬгидщз,  натоваренъ  въ  1253  г.  отъ  Людвика  IX.  да  проповедва  Еван- 
гелието въ  източна  Европа.  Оттука  Б.  извежда,  че  „Велика  България  е 
била  разположена  по  средня  Волга  и  била  наречена  тава  за  отличие 
отъ  Малка  България  на  Дунавъ"",  а  днешното  село  Болгаргл  ва  едявъ 
малъкъ  левъ  притокъ  на  Волга  (9  килом.  отъ  тая  река)  се  намира  вь 
средата  на  местото,  което  е  заимала  старата  столица  па  волжкото  бъл- 
гарско царство. 

По  поводъ  на  тоя  изводъ  на  г.  Блоха  считаме  за  нужно  да  заб^- 
лежимъ,  че  по-старите  византийски  писатели,  Теофаяъ  и  Никифоръ 
(и  двамата  отъ  нач.  на  IX.  в.),  наистина  наричатъ  земята  па  българите 
лървиятъ  —  стара  велика  България,  а  кториятъ  —  велика  България, 
по  споредъ  техните  данни  тая  ,,стара  или  велика  България  се  намирала 
не  по  средното  течение  на  Волга,  а  пб  на  югъ  по  северо-източните  Ь^Ъ- 
гове  на  Азовско  и  Черно  море  (Вж.  ТНеор]1апе8,  ей.  (1е  Воог,  I,  356; 
МсерНогиз  ра^г.  ей.  йе  Воог,  33);  сжщо  така  и  Константинъ  Ваграно- 
родни  поместя  „черна  България''  (|^иxир7]  ВоиХуарса)  пакъ  около  Мео- 
тида  —  Азовско  море  (Ве  ас1тт18к.  ипр.  ей  Воп.  80,  180),  тъй  че  ве 
треба  да  се  смесва  велика  Бълх^ария  отъ  VII.  в.  съ  оная  отъ  X.  и  след- 
ните векове,  която  наистина  се  простирала  по  средньото  течение  на 
Волга  и  е  имала  за  центъръ  гр.  Булгаръ. 

Определението  географическото  положение  на  българската  земя 
било  потребно  за  г.  Блоха,  за  да  може  да  узнае  отъ  него,  кои  народи 
СА  били  съседни  на  българите  и  какво  би  могло  да  б&де  техното  родство 
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помеяд)  имъ.  Такива  с&  били  надзяарит^  които  с&  офъ  турсй  произ- 
ходъ  и  обрадуватъ  съ  българите  и  други  съпленеани  14иг  народи  юашия 
кловъ  ОП  урало-алтайската  раса,  т.  е*  турсшнган^арекия  клоиъ,  а  о&що 
и  съседната  иа  българитЬ  Кумавик,  аа  която  гоиори  Р1ап  Сегрк,  ^е 
бяла  населена  съ  кунани  сшцо  от  турски  произходъ.  Русите,  които  с& 
жвуЬли  на  сЪверъ  отъ  българската  земя,  Блокъ  С1гЬта  като  отд^Ьлна 
груоа  йареди  и  (уеь  съвс^Ьмъ  друга  раса. 

„Колкото  пъкъ  до  корето,  пише  Б.,  което  отъ  старо  вр^Ьне  носило 
името  българско,  то  то  е  РсЛнв-МеоШе,  което  наричали  безразлично  бъл- 
гарско и  руско,  както  хоае  да  се  установи  въ  съчиненията  на  арабския 
писатель  Масуди,  който  е  жив'Ьлъ  пр^въ  К.  и  X.  в-Ъкъ"".  Наистина  Ма- 
суди,  като  опровергава  с&шествуващето  до  него  ияФние,  какво  Хазарското 
море,  т.  е.  Каспийското  се  съединява  съ  Майотасъ  (Ааовсвото)  и  Найтасъ 
(Черното),  споиенува,  че  Меотида  се  наричало  българско  море,  но  не  и 
руско.  Той  строго  различава  Хазарско  море  (Каспийското)  отъ  Майотасъ  — 
българското  море  и  Найтасъ  (Черно  море)  —  руското  (Вак.  Гаркави,  ска- 
.зан1я  мусульманскихъ  пйсателей  о  славянахъ  и  русскихъ,  Спбургъ  1870, 
стр.  1 27-- 128,  130  (§  11),  183—134).  Но  въ  случая  е  ваашо  името  на 
Азовско  море  —  българско.  Въ  X.  в^къ,  когато  е  нисалъ  Масуди,  това 
море  не  е  могло  да  получи  това  име,  защото  българитЬ  С2  живели  да- 
лечъ  на  с^^веръ,  и  областьта  на  Азовско  море  е  била  заселена  съ  хазари, 
а  това  още  веднажъ  показва,  че  за  да  може  Азовското  море  да  се  на- 
рича /българско,  тукъ  ех  жив^^ли  Н'Ькога  по-рано  българигЬ,  тъй  че  и 
тукъ  имаме  доказателство,  че  българите  с&  владЬли  и  областьта  на 
Азовско  море  по-рано  и  че  тукъ  сл^  били  първоначалните  имъ  жив^Ьлища, 
Бавто  това  се  ясно  види  отъ  Теофана  и  Никифора. 

За  отношението  на  името  Волга  къмъ  името  на  бъягаритЬ,  Влохъ, 
като  излиза  отъ  това,  че  Никифоръ  Григора  (визант.  писатель  отъ  XIV.  в.) 
отб^л^Ьзва,  какво  Волга  ех  наричала  н^Ькога  Волга,  отд'Ьто  българитЬ 
водятъ  името  си,  -^  това  отъ  една  страна,  а  отъ  друга  —  че  ЕиЬги^и^8 
разправя,  че  татаритЬ  не  умЬятъ  да  произнесатъ  звука  В,  дохожда  до 
пр-Ьдположейие,  че  българит*  първоначално  се  наричали  Уи1даге8,  УоЬ 
^агез,  а  оттука  признава,  че  р'ЬБата  Волга  е  получила  името  си  отъ  бъл- 
гаритЬ  (Уи18аге8,  Уо1даге8)  сдщо  така,  както  Ра1и8-МеоШе  се  наричало 
Българско  море,  още  повече  че  Волга  татарит]^  яаричатъ  А1е1  или 
ЙжНр-Ька. 

Сл'Ьдъ  като  установява,  че  българитЬ  произхождатъ  отъ  Велика 
България  на  Волга,  Блохъ  по-нататъкъ  си  задава  въпросъ:  отд-б  ех  гЬ 
излезли,  пр^ди  да  станатъ  изв'Ьстни  подъ  името  българи? 

Пръвъ  плть  т*  ставатъ  известни  подъ  това  ние  въ  V.  в.,  но,  спо- 
редъ  изв1»стията  на  Никифора  Григора,  който  копира  по-стари  автори, 
българите,  пр^ди  да  се  настанятъ  на  Волга,  били  скити.  Затова  Влохъ 
се  обръща  къмъ  въпроса:  какво  се  разбирали  въ  старо  вр^ме  подъ 
името  „скити*'?  Като  посочва,  какъ  широко  и  общо  ек  разбирали  Хе- 
родотъ  и  Плиний  това  име,  а  именно,  че  подъ  „  скити"  гърцит^  и  рим- 
ЛЯНИГ&  СА  см^Ьсйли  всички  народи,  които  ех  жив^^и  далечъ  въ  в&тр'Ьш- 
ностьта  на  земигЬ  на  с^Ьверъ  и  с^вероизтокъ  и  с;&  били  почти  непознати 
на  другия  си^^тъ,  Влохъ  прави  сл-]Ьдното  заключения: 
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„Явно  е,  че  съ  такова  едно  разтдгане  на  инето  „свити",  трЪба  да 
се  очаква,  да  се  нам^рдтъ  между  т]^хъ  всевъзможни  раси  и  всякакви 
потекла,  или  пъкъ  би  трЪбало  да  се  считатъ  за  скити  сако  скититб  на 
Херодота.  Но  между  ХеродотовигЬ  скити  имало  скцти  помади,  ш  скити 
земледп>Аци;  въ  такъвъ  случай  антропологическит^  черти  на  вторитЪ  не 
тр^Ьбва  да  б&датъ  с&щнгЬ  както  на  нървитЪ  поради  съвсЬмъ  раа1нч- 
нитЬ  условия  за  сл^ществуване.  И  тъй  въ  тая  епоха  (VI  в.  пр.  Хр.)  една 
часть  отъ  пърпоначалнитЬ  свити  била  е  вече  физически  видоизм'Ьнена.'* 

Че  въ  скитигЬ  имало  народи  отъ  различни  раси,  Блохъ  посочва 
още  и  на  това,  че  на  с^веръ  отъ  земята  на  ХеродотовигЬ  свити,  т.  е. 
въ  една  область,  която  по-сетн'6  била  така  С2Щ0  наречена  скитска  земя, 
имало  единъ  многоброенъ  народъ  (Будини)  съ  зеленкави  очи  и  червена 
коса  (фиини?  или  прадЬдигЬ  на  германците?),  а  още  пб  на  сЬверъ,  въ 
политЬ  на  високи  планини,  другъ  единъ  народъ  съ  пл:1&шива  глава,  вир- 
натъ  носъ  и  твърди;  издадена  брада  (монголоиди?). 

Отъ  всичко  това  за  г.  Блоха  става  ясно,  че  първитЬ  обитатели  на 
руския  сЬверъ,  били  гЬ  нарачени  скити  или  иначе,  могли  с&  да  произ- 
лЬзатъ  само  отъ  съседната  страна,  т.  е.  отъ  сЬверна  Азия,  сл^Ьдов.  „т^ 
тр^бало,  заключава  Блохъ,  да  блдатъ  отъ  урало-алтайски  произходъ"". 
11одкр'Ьпа  на  тоя  изводъ  Б.  намира  у  Вамбери,  който  така  с&що  мис1и, 
че  скитите  на  последннгЬ  векове  пр^ди  христианската  ера  с&  били  отъ 
турски  произходъ.  Както  и  да  било,  споредъ  Блоха,  скитигЬ  не  С2  могли 
да  бддатъ  нито  отъ  ирански  произходъ,  защото  т^  н^кога-си,  споредъ 
Херодота,  с&  нападали  на  Мидия,  дЬто  оставали  въ  течение  на  28  го- 
дини и  ое  върнали  въ  земята  си,  която  не  се  намирала  въ  тия  краища, 
нито  пъкъ  отъ  арийски,  защото,  споредъ  Ефора  (III  а  пр.  Хр.),  между 
скитите  имало  такива,  които  с&  яд^ли  човешко  месо,  а  пъкъ  че  арий- 
ците  с&  били  антропофаги,  нема  и  споменъ. 

С&щото  различие  се  забелезва  и  въ  външните  черти  на  скитите, 
въ  които  Блохъ  вижда  два  типа,  защото  1.,  споредъ  описанието  на  Хв- 
пократа  (IV  в.  пр.  Хр.),  скитите  номади  имали  антропологически  черти, 
които  принадлежатъ  на  монголоидския  типъ,  отдето  може  да  се  заключи, 
че  вече  неколко  века  преди  христианската  ера  отъ  жълтите  раси  на 
сев.  Азия  СА  емигрирали  въ  Европа,  и  2.  Галиепъ  ни  говори  за  единъ, 
типъ,  приличенъ  на  германския.  „Съ  една  речь,  казва  Блохъ,  името 
скити  се  давало  просто  на  два  различни  единъ  отъ  другъ  типа  и  на 
разни  народности,  малко  или  много  познати  на  епохата,  както  днесъ  още 
наричатъ  индийци  автохтоните  на  Америка''. 

Но  редомъ  съ  общото  име  скити,  същите  тия  скити  носятъ  и  други 
имена.  Така,  персите  наричатъ  туранци  всички  народи  —  оседли  и  номади, 
които  се  простирали  на  северъ  отъ  р.  Оксъ  (Аму-Дария),  а  тамъ  С2Щ0 
се  намирали  скитите;  а  пъкъ  визант.  лисатель  Агапий  отъ  УЬ  в.  забе* 
лезва,  че  скитите  били  познати  с&що  подъ  името  хунни. 

Следъ  тия  предварителни  бележки  за  скитите  Блохъ  лесно  преми- 
нава къмъ  установяване  алтайския  произходъ  на  българите  възъ  основа 
павъ  на  антропологически  данпи.  Той  излиза  *отъ  това,  че  историята 
различава  между  техъ  черни  българи  за  отличие  отъ  бгьли  българи.  Така 
1)ускиятъ  летописецъ  Несторъ  отбелезва  черни  българи,  с&що  н  Еонст. 
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Багренороднн  говори  за  Велика'  България  (л^брт]  ВоиХуарСа.^  Биитетътъ 
черни  не  може  да  се  отнесе,  споредъ  Блоха,  нито  ^мъ  косит^  на  бъл- 
гарите^, защото  всички  българи  сдк  имали  черни  коси,  но  само  къмъ 
цкЬта  на  кожата,  който  впрочеиъ  не  е  билъ  дМствително  чернъ,  а  ще 
да  е  билъ  тъменъ,  какъвто  ех  имали  хуннитб,  нито  пъкъ  къмъ  земята 
българска,  но  къмъ  обитателитб  й,  защото  тЬ  ех  имали  кожа  по-тъмна 
отколкото  дунавските  българи.  И  тъй  по  цв-Ьта  на  кожата  си  бъл:гарите 
би  трФбало  да  се  отнесатъ  къмъ  расата  на  хунитФ.  Това  впрочемъ  се 
потвърдава  и  отъ  исторически  данни:  българите  били  хунни-кутургури; 
за  Еаеиодора  хунни  и  българи  били  синоними;  Прокопий  нарича  бълга- 
рите хунни,  а  Кост.  Багренороднн  ги  нарича  унногуядури^  а  пъкъ  у  Тео- 
фана  тЬ  ех  наречени  хувногундобългари.  „И  тъй,  заключава  Блохъ,  имало 
е  никога  българи  черни  и  българи  б^ли,  ка1^то  е  имало  хазари  черни 
и  хазари  б^ли,  хунни  черни  и  хунни  бЬли,  както  днесъ  още  има  турци 
съ  тъменъ  цвЪтъ  въ  централна  Азия  и  б^ли  турци  въ  Европа  и  Мала 
Азия . . .  Днесъ  обаче  с&ществуватъ  само  бЬли  българи,  защото  обита- 
тели съ  бронзовъ  цвЪтъ,  които  могатъ  да  се  срфщнатъ  въ  България,  не 
СА  нищо  друго  освЪнъ  преселилите  се  цигани^. 

Като  признава  по  тоя  начинъ  урало-алтайското  потекло  на  бълга- 
рите завоеватели,  Блохъ  по-нататъкъ  се  опитва  да  докаже,  че  те  прина* 
ддежатъ  тъкмо  къмъ  турския  клонъ  на  урало-алтайците. 

„Знайно  е,  пише  той,  че  урало-алтайската  раса  обима  монголи. 
манджурци,  турци  и  финни.  Истинските  монголи  не  били  влизали 
въ  движение  преди  ХШ.  в.,  а  нанджурците  оставали  въ  земята  си. 
Оставатъ  следов.  фините  и  турците'',  и  Блохъ  възъ  основа  пакъ  на 
арабските  писатели  доказва,  че  българите  ех  могли  да  принадлежатъ 
само  къмъ  клона  на  вторите.  Така,  тоЙ  посочва  на  това,  1.  че  царътъ 
на  българите,  споредъ  Ибнъ-Фадлана,  написалъ  писмо  до  халифа  на 
турски  езикъ;  2.  че  езикътъ  на  българите,  споредъ  Истакри,  билъ  сходенъ 
съ  езика  на  хазарите,  които  ех  били  турски  народъ;  3.  самото  име 
„българинъ'  Блохъ  е  готовъ,  заедно  съ  Вамбери  и  Томашека,  да  обясни 
съ  турски  езикъ;  4.  имената,  числителните  въ  именика  на  българските 
князе,  които  ех  остатъци  отъ  българския  езикъ,  ех  съвсемъ  турски  думи; 
5.  обичаите  па  волжките  българи  ех  схщи  турски:  споредъ  Ибнъ-Фад- 
лана,  стопаяинътъ  на  кхщата  взималъ  преди  всичвд  други  първото  кхсче 
месо,  както  е  днесъ  у  усбеците  и  киргизите;  всеки  гостенинъ  седалъ 
на  отделна  софра,  както  при  двора  на  Атила;  почетно  место  било  левата 
страна,  както  у  турците  и  пр.;  6.  длъжностьта  таркань  намираме  и  у 
българите  и  у  турците ;  7.  обичаите  на  дунавските  българи  били  схщите^ 
каквито  и  у  българите  на  Велика  България,  поне  въ  първите  времена; 
така,  те  носели  широки  гащи,  кожуси  съ  меденъ  синджиръ  около  кръста, 
бръснали  си  главата  по  източному«  Най-сетне,  споредъ  Блоха,  ако  бъл- 
гарите ех  хунни,  то  ясно  е,  че  те  ех  били  схщо  отъ  турско  потекло, 
защото  византийците  наричали  турци  и  хунните;  а  пъкъ  хунните  отъ 


0  Подробно  ва  тия  черни  и  №|и  българи  Бюхъ  говори  въ  статията  си  „Ве  1а 
й-апяГогша^воп  ^'апе  гасе  <1е  сои1еиг  еп  опе  гасе  ЪГапсЪе**,  съобщена  въ  Антропою- 
гаческото  дружество  въ  Парижъ  на  14.  картъ  1901.  г. 
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Ш^  IV.  и  V.  в^каве  се  трнчии  оп  китайц1ггЬ  Хцувгь-Ну  (Шопп^-ХоиХ 
а  тш  Хиуаг!ь-Ну  с&  биди  тьюю  адтайскигЬ  турцк. 

Бд9хъ  завърша  отатиата  си  съ  въпроса  :'|:&кво  пр^дставятъ  двеш- 
пштЬ  бъдгари  спр-Ьмо  бъдгарит^Ь,  които  завоевади  Мивия?  8а  тоя  въиросъ 
Бдохъ  оотоваря  съгдасно  еъ  общедриетото  ннЪшю,  че  бигаритЪ  завоева- 
тели, които  биди  по-иадобройни  отъ  заваренитгЬ  мизийски  сдавани,  бип 
погьднати  огь  оосд^диит^  въ  смАв1ецието  си;  са]кияя*ь  икъ  езииъ,  както 
и  религията  ииъ  били  заи'Ьиени  съ  ония  иа  сдавяиитЪ,  и  урало-адзяДскит^ 
ирави  се  пр'Ьобразувади,  тъй  че  днесъ  остава  сало  иието  на  бъдсаритЪ, 
като  едничъкъ  спомеиъ  за  тяхното  минало  господство;  впрочемъ  Влохъ 
допуща,  че  първовачадниятъ  тидъ  на  българите  трДбвн  да  е  бидъ  вече 
И9М%ненъ,  пр^Ьди  тЬ  да  цристигнатъ  на  Дунава.  Но  и  нри  все  това  Бдохъ 
се  нита:  дали  абсолютно  нищо  не  е  останало  отъ  щшродния  тциъ  иа 
волжкит:Ь  българи  между  днешнитЬ  туземци? 

„Обединаро,  който  е  изучвадъ  антропологията  иа  България  п 
1888  Гм  отговаря  Бдохъ,  описва  три  различни  типа,  отъ  които  едиеа 
нарича  българо-тат^еви,  който  има  брахикефална  глава,  чедхмяъ  рго^наШе 
и  очи  криви.  —  Ние  не  констатирахме  кривина  иа  очитЬ  между  бълга- 
рите, които  наблкдавахме,  и  възможно  е,  шото  тоя  особенъ  характеръ 
да  се  отнася  само  къмъ  татарит^,  които  въ  ХУШ.  в,  с&  се  настанили  въ 
България.  Но  ние  отб:Ьд']^захме,  че  всич|1и  български  жени  въ  столицата 
и  въ  околностит1^  имаха  изобщо  единъ  и  с&щн  типъ  на  лицето,  тъй  че 
тЬ  съвсЬмъ  не  се  отличаватъ  едни  отъ  други.  Това  се  отнася  главно  до 
горнята  устна  и  носа.  Й  наистина,  горнята  устна  е  твърд'Ь  широка  на 
височина,  отъ  свободния  си  край  до  основата  на  носа,  съ  което  се 
намалява  сл^що  така  и  самата  височина  на  носа,  и  тия  дв^  особни  черти 
даватъ  на  физиономията  на  българсвигЬ  жени  отъ  страна  единъ  специ- 
аленъ  отпечатъкъ,  който  е  поразителенъ,  но  не  и  красивъ.  У  мфжет^ 
тая  особеность  на  горната  устна  по-малко  се  заб^'Ьзва,  може  би  поради 
мустацитЪ.  (Нека  заб'Ьлежимъ  прочее,  че  тази  голяма  широ^гина  на  гор- 
ната устна  се  заб'Ьл'Ьзва  така  С2Що  и  въ  другитФ  раси).  Както  и  да 
било,  ако  може  да  се  каже,  че  българскиятъ  типъ  отъ  Волга  е  изц&ю 
изчезналъ  отъ  днепгаа  България,  не  може  и  да  се  отрича,  че  турската 
кръвь  не  е  пр'Ьдадена  въ  единъ  даденъ  моментъ  на  потомството  вя 
низийсвитЬ  славяни*'. 


1Ц«К1в^ 


Цвиичовит'^  възгледи  гърху  етнографията  иа  МакедоЕИЯ. 

Отъ  А.  Ишшрковъ. 


Господидъ  проф.  I.  ЦввзиЬ,  добр*]^  изв^стенъ  у  насъ  съ  своят^ 
географски  и  геолошки  изучвания  на  Балкански  полуостровъ,  ни 
изненада  твъщ^  неприятно  чр&ъ  сволта  нова  публикация  върху 
етнографията  на  Македония.  1) 

Въ  сл'ЬднитЬ  редове  искамъ  да  изложа  и  пр^ц'Ьня  на  К2С0 
стойностьта  на  ЦвиичовигЬ  възгледи  върху  народностьта  на  маке- 
донскигЬ  славени. 

Господинъ  ЦвизиЪ  е  недоволенъ  отъ  досегашното  разгледване 
на  македонския  въпросъ  и  той  иска  да  го  постави  на  друга  основа. 
Своитк  разгдедвания  той  свежда  въ  сл^Ьднит^  групи: 

1.  Понятието  за  Македония  е  неточно.  Скопската  и  Тетовска 
область  спадатъ  въ  Стара-Оърбия. 

2.  МакедонскигЬ  славени  н^матъ  опр^д'к!1ено  народно  ос^щане 
и  народно  самосъзнание  ни  сръбско,  ни  българско,  макаръ  и  да  с& 
твърд'Ь  сродни  съ  сърбит^  и  българите. 

В.  Името  българинъ  (бугаринъ),  съ  което  се  наричатъ  обик- 
новено македонските  славени,  не  е  етнографско  име  и  не  озна- 
чава етническия  българинъ. 

4.  ЧуждестраннигЬ,  н'6мскИ)  френски,  английски  и  други  етно- 
графски карти  на  Македония  не  еж  етнографски,  нито  еж  говорни 
или  езикови  (8ргасЬкаг(е),  но  еж  боядисани  само  възъ  основа  на 
погрешно  схванатото  име  българинъ,  съ  което  македонскигЬ  славени 
се  често  наричатъ. 

5.  Статистическите  таблици  с&  неистинни  или  неточни. 


')  Неко1ика  орокатар&а  о  етнографии  македонских  словена.  Въ  сд.  Дею,  год.  X, 
кн.  38,  стр.  17~46.  Фревскн  пр^водъ:  Кешагдпев  вит  Ге(Ьпортар1ие  <1е  1а  Масе<1о111е. 
Въ  Аш1д1е8  (1е  6^ртарЬ]е.  ХУ  апп^,  №  80  н  81.  Има  отд^ви  иадаиня  на  сръбски 
(у  кнвжаря  Геца  Кона)  в  на  фревсжв.  Пр%ведеио  е  още  на  анпийски  (Кешагка  оп  гЬе 
егЬповг&рЬу  оГ  1Ье  Маседошап  81ат8.  Ьопдоп.  Ногасе  Сох),  на  руски  н  на  в%]1скн. 
Посочените  7  кеве  страввцв  сд  сооредъ  статията  въ  сп.  Деяо. 

Пврюд.  еаасапе,  ЬХУП,  7—8.  ^ 
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I. 

Господинъ  Цви]и)1  не  говори  върху  първата  група  на  своит^ 
разсл'Ьдвания,  а  казва  само,  че  писалъ  другад^  върху  гравнцигЬ  на 
Маведонил.  До  еолвото  познавамъ  писаното  отъ  него,  яе  мохе  да 
б&де  другад^  осв^^нъ  въ  статията  му:  „Географски  положа]  и  опште 
географске  особине  Македонще  и  Старе  Србизе",  печатано  въ  Срнски 
Е&ижовни  Гласник.  1904,  бр.  72  и  73.  Б^^^жката  въ  французкия 
пр'Ьводъ,  че  върху  границиг^  на  Македония  говори  на  стр.  41.  т.  I 
на  съчинението  Ьа  дбо^гарМе  е(;  1а  ^бо1од1е  (1е  1а  Масбдоше  е^ 
(1с  1а  У1е111е-8егЬ1е  на  сръбски,  издание  на  академията,  показва,  че 
токо  що  приведената  статия  съставя  уводъ  на  гол']&мото  Цвиичово 
съчинение  върху  Стара-Сърбия  и  Македония,  що  се  печата  вече 
отъ  н'Ьколко  години  насамъ. 

Цви)иЪ  справедливо  заб'Ьл'Ьзва  въ  статията  си  Географски 
положа^  и  т.  н,  че  лодъ  името  Македония  въ  различни  времена 
се  подразбирала  различно  гол'Ьма  область  въ  южната  часть  на  Бал- 
кански полуостровъ,  но  не  е  вЬрно  неговото  твърдение,  че  „по]ам 
Маведонизе  у  новозе  време  погрешно  раширио  и  на  Скопсву  и 
Тстовску  область  кое  нису  никадъ  рачунале  у  Македонщи  (стр.  4 
у  неколика  проматран>а  и  т.  н.) 

ОЬверна  граница  на  Македония,  въ  широкъ  смисълъ  на  ду- 
мата, отъ  врЬмето  на  Филипа  II  и  римското  владичество,  обра- 
зувалъ  прочутиатъ  въ  древностьта  главенъ  водод^ъ  на  Балканския 
полуостровъ  отъ  Адриатнка  до  Понтос^.^  Ь!то  какъ  говори  Страбовъ: 

'Еч  Роррчс  8^  т-д  Vооо^1^V'5  ей-         Отъ  къмъ  сЬверъ  (се  огранн- 

ОеС(5с    ура{Х{Х'§    т-^    ЗсЗс   Верхйчои  чава    Македония)     съ     мислима 

ороод  ха1  1]х(^1р§01)  ха1  Юрбт^Хоо  права    линия   пр']^ъ    планината 

ха1  Ро8б7ст)5   ха1  А1{хои  тЗс  уАр  Бертискосъ  и  Шаръ,  и  Орбелусъ, 

орт]    табта,    (^р)(6}1еVа    ^•кЬ    хоО  и  Родопи  и  Хемусъ;  гЬзи  пла- 

^АЗрСоо,  §17^X81  хЗсха  8и91ау  ура[х-  нини    начевайки   се   отъ   Адрид 

}1у)у   §0)5   тоО   Еб5вЕVои,  тюьооута  се   простиратъ   по  права  линия 

Херр6у')Г)аоу  }1бу4Хг]у  лрб?   у6тоу,  до  Черно  море,  като  образувап 

тт^у  хе  врАх1Г]У  6[1о0  ха1  МахеЗо-  къмъ   югъ    гол-Ьмъ    полуостровъ, 

у(ау    ха1   "Нтгеьроу    ха1   'А)(а{ау  т.  е.  Тракия  заедно  съ  Македонвя 

(81гаЬо,  У11,  326  %г^  10,  издание  и  Епиръ  и  Ахия. 
Кгатег). 


*)  Дижитроп:  Маведония  въ  миналото  й  (по  *Арх<а  Г^о>^ра^р(а  Щ(^  Мосхвдоу^а; 
отъ  М.  Димица,  въ  Перводнчесжо  саисаяне  на  Бъжгар.  еннж.  дружество,  ХХХУП  в 
XXXVIII,  стр.  23.  В-г.  М.  ОбИ :  З^и^хеп  гиг  ОеортарМе  <1ег  а11еп  Маке(1оп1еп8.  1891, 
стр.  25. 
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Това  опрЬд&сение  на  македонската  сЬверна  граница  намираше 
отгдасъ  за  дълго  вр^ме  въ  литературата  на  различннгЬ  народи.  Басеи"* 
ЕштЬ  на  Вардаръ  и  Струма  се  смитали  въ  различни  врЬмена  като 
македонска  земя.  Йорданъ  Ивановъ  въ  своето  капитално  съчинение 
върху  сЬверна  Македония  >)  нривежда  въ  предговора  (III  и  1У) 
много  примери  отъ  16,  17  и  18  в11кове,  съ  които  показва,  че 
]ГО|||ъ  шаего  Мшняопн.  ее  подразбирала  не  само  сегашната  северна 
Македония  (Скопско),  но  и  Огрумоап  область  на  Кюстендилско. 
Тепърва  въ  миналия  в^къ  (19)  въ  свръзка  съ  орохидрографскит!^ 
етнографски  и  политикоадминистративни  отношения  се  създадоха 
по-опр^кд^лени  граници  на  Македония:  на  сЬверъ  Шаръ-планина, 
скопска  Черна  гора  и  политическиг]^  граници  на  Сърбия  и  Бъл«- 
гария,  на  западъ  водод^Ьлнит!»  планини  на  Адриатическо  и  БЪло 
норе,  на  югъ  Б1^о  море,  на  изтокъ  р^ка  Места,  която  е  граница 
между  вилаетигЬ  Одрински  и  Солунски.  Това  схващане  на  маве- 
донскитЬ  граници  си  проби  п&ть  въ  западноевропейската  литера- 
тура още  въ  първата  половина  на  миналия  вЪкъ,  но  понеже  тъкмо 
въ  естественитЬ  граници  на  Македония  мнозинството  отъ  населе- 
нието ех  българи,  то  когато  се  засилиха  народнитЬ  борби  въ  тази 
область  и  българите  поведоха  борба  първо  за  духовно,  а  посдЪ 
и  за  политическо  освобождение,  турцитЬ  запратиха  името  Македо- 
ния, гърцитб  поискаха  да  ограничатъ  тази  область  до  средата,  а 
сърбитЬ  да  й  отнематъ  северната  половина.  Между  претендентите 
за  Македония  само  бъдгарит^  които  иматъ  яка  в^ра  въ  българщи- 
ната на  македонските  славени  и  въ  тяхното  числено  надмощие 
въ  тая  область,  поддържатъ  нейните  естествени  граници. 

Въ  противовесъ  на  Цвиичовото  твърдение,  че  Скопско  и  Те- 
1ч>всво  никога  не  ех  сметани  въ  Македония,  ще  приведа  неколко 
примера.  СЬа1коп<1у1а8,  който  живЪлъ  въ  15  вЪкъ  (умрелъ  1464  год.), 
като  описва  походите  на  Стефана  Душана  и  на  Баязита  въ  Маке- 
дония споменува  винаги  Скопие  като  македонски  градъ.^) 

На  1502  година  Добровничанинътъ  Петанчитъ  описва  пхтя 
презъ  северна  Македония  и  пише:  ,като  се  тръгне  оттука  (Скопие), 
минава   се   презъ  Жеглиговската   равнина,  Бонопнишката  долина, 


^)  йорданъ  Ивановъ.  Северна  Македония.  Историчесжн  нвднрвання.  София  1906. 

")  2!х^1сауос  &^4у1Х0  ^лтХйЬ^  ТрсбаХХ&у  6^  6р)и1>(1ЯУ0€  {у  Дпб  х9)с  к^  т6у  '1оу{оу 
Х«Фра€  '^  ^<*р1  2л18е1|&уои  хатаохр«ф^|МУО^  ха1  Ц  т42У  МахвбоуСау  ^{Хааато,  ха1  &^  т^у 
х&у  2ко1сСюу  т&  рао(Х«а  Дпои^ов^то !  (Бонското  издание  стр.  26). 

Кой  гоСс  1ир1  Мах8доу(ау  1)']^}1бо1У  'коV^^ай{МЮ^  т^у  ЗхопСшу  фх(ав  п^Хсу  ларисбХХои^ 
твву  Тобрхсоу  йпб  ТВ  т^^  Ббрштп]^  ха1  дтЬ  т?}^  'Ао(а€  Лг(а'^6^  обу  'ружь^С  тв  &\кл  ха1 
яшаи  (стр  30;. 

1* 
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Бербушката  баня,  Стримонския  мостъ,  който  разд-Ьля  македонцитгь^ 
отъ  трибалит^  или  българигЬ.^) 

Англичанинътъ  докторъ  Браунъ  (Б^?гг(1  Вго1^п:  А  Ьг1еГ  ассоип( 
о(  8оте  (гауек  ш  Нип^апа,  8егу1а,  Би1^аг1а,  Масе(1оп1а  и  т.  н. 
Ьоп(1оп  1673,  гледай  Белешке  доктора  Брауна  из  српских  земалл 
от  године  1669  од  Ст.  НоваковиЪа.  Споненик  на  сръбската  кра* 
левска  Академия  IX.)  поставя  границата  между  Сърбия  и  Маке- 
дония въ  планината  на  югъ  отъ  Браня  —  скопска  Черна-Гора,  която 
той  см^та  гранка  отъ  Стара-планина.  Той  свързва  тази  граница  съ 
традицията  за  старото  македонско  царство.* 

Бъ  РодосАОвКб  Сб{^БСК(дб,  р&кописъ  отъ  XVI  в-Ькъ,  пр']кписанъ 
въ  1791  год.  отъ  1еромонаха  1осифъ  Трониаца,  печатанъ  въ  Глас- 
никъ  V,  1853  год.  стр.  20 — 112,  се  говори  често  за  българска 
Македония  и  между  другото  и  за  Скопие.  На  стр.  29  —  30  л^^топи- 
сецътъ  говори,  че  Нееманъ  покорилъ  „ТрибалКю,  иже  нарицается 
СербКя  а  не  Серв1п ;  Серв!я  бо  есте  Скопл'Ь  и  окрвстния  ему  ир^- 
д^Ьли,  аще  и  есть  въ  Македон1и"  .  .  . 

Бъ  Геровия  пр-Ьписъ  на  поправената  Паисева  славяноболгарсва 
история  има  единъ  отд^лъ,  въ  който  се  говори  за  българските  об- 
ласти и  градове.  Бъ  третата  българска  часть  —  Македония  вли- 
затъ  градовете :  Скопие,  Щипъ,  Братово  и  др.^) 

Въ  една  рхкописна  б^л^жка  за  изтурчване  на  българи  отъ 
родопската  область  и  северна  Македония  въ  1670  г.  стои,  че  сул- 
танътъ  изпратилъ  въ  МдкбдонТю  своего  вбзн{^д  сосъ  ;];  тисдфе» 
ВОЙСКА  .  .  .  д^то  изтурчилъ  между  други  и  К|1ипинкъ,   и  Коуенб.*) 

Азъ  н^ма  да  привеждамъ  повече  примери  за  македонщината 
на  Скопско  пр^ди  XIX  в^къ,  защото  не  отдавамъ  много  голямо 
значение  на  това.  Старите  описатели  месили  твърди  много  имената, 
и  ако  просл^димъ  литературата  само  за  Скопско,  ще  видимъ,  че 
то  се  наричало  въ  различни  времена  и  у  различни  автори  Дар- 
дания,  Македония,  Мизия,  Долна  Мизия,  Долна  Земля,  Горна  Мизия, 
Пеония,  Илирия,  България,  Сърбия  и  др.;  много  п&ти  самиятъ  градъ 
Скопие  се  поставя  на  граница  между  Македония  или  Дардания  и 
Горна  Мизия.  Много  по-важно  би  било  за  Цвиичовото  разгледване 
да  се  проследи,  какъ  се  създаде  въ  XIX  векъ  сегашната  граница 
на  Македония,  но  тъкмо  това  Цв.  не  иска  да  вземе  въ  внимание. 

')  Д-ръ  К.  Иречекъ:  Стари  пАтешестии  по  България.  Спсп.  Г7.  стр.  73. 
*)  Проф.  Ламавски.  —  Болгарсваа  словесвость  ХУШ  в^ва,  цъ  Жури.  Мин.  Народ. 
Просв4щен!е  1869,  Септ.  М.  Дрнновъ  Браидсжото  пер.  спнс.  1У  стр.  19. 
*)  Иорд.  Ивавовъ:  С^верва  Македония,  стр.  IV. 
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11одъ  името  Стара-Оьрбия,  което  възникна  поа1'6  освобожде- 
нието на  сръбското  княжество,  едни  сърби  разбиратъ  Сърбия  въ 
границите  на  Милотиновото  царство,  други  до  к&д'Ьто  се  прости^ 
ратъ  сръбските  претенции  на  наВ-гол-ЬмигЬ  шовинисти,  трети  се 
ограничаватъ  съ  Косово  и  Метохия.  Обстоятелството,  д'Ьто  йа  в^ 
колко  италиянски  карти:  Меркаторната  картц  (1554),  картата  на 
Оа8(;а1(11  (1566)  и  други,  въ  границигЬ  на  Сърбия  влизай  Скопие, 
накарало  Цв.  да  пр'6несе  името  Стара-Сърбия  и  върху  Скозско  и 
Тетовско,  макаръ  и  да  признава,  че  сърбигЬ  (?)  отъ  цъЬтЪ  страни  на 
Шаръ  се  значително  различаватъ.1)  Не  зная,  дали  Ца  не  е  ималъ 
по^  рхка  стари  карти,  въ  които  Скопие  е  отб&1'Ьзано  въ  грани- 
ците на  България  или  на  Македония,  но  у  мене  се  случило,  че 
въ  старит^^  карти  съ  разграничени  области,  които  притежава  нашиятъ 
географски  институтъ,  Скопие  се  намира  само  въ  България  или  въ 
Македония.  Въ  картата  на  8.  8ап$оп.  ^ео^гарЬе  огсИпахге  (1и  Коу, 
ютъ  1692  година:  Бей!»  де  ГБ)тр1ге  (1е8  Тигдз  еп  Еигоре  оп  {опЬ 
1е8  БедкгЬе^Исг  ой  вопуегпетепй  йе  КотеЦе  йе  1а  Мег,  йе  Вийе, 
<1е  Тетез^аг  е1;  йе  Вовпхе,  ди!  согаргепеп1  1е8  Ргоу1Псе8  (1е  Бо8Шб, 
5егу1е,  Ви1^апе,  Коишеие,  Масейоапе,  АШапхе,  Брхге,  ТЬеааИе,  ЛсЬахе, 
Могбе  и  т.  н.  Граница  между  Сърбия  и  Албания  е  вододЬлътъ  на 
сръбска  Морава  и  Дринъ,  —  Скопие  е  въ  границигЬ  на  България, 
границата  между  България  и  Сърбия  отива  отв&дъ  (на  западъ)  Мо- 
гауа  йе  Ви1^апе  в.  Картата  се  придружава  отъ  подробно  админи- 
стративно деление.  Въ  Румелийски  беглербегликъ  влизатъ  Румелия, 
България,  Македония  и  др. ;  въ  България  влизатъ  градовет^^  ворЬха, 
и8Сор1а,  У1Й1п,  &ц181;епЙ11  и  др.  С&щото  виждаме  въ  по-къснешната 
карта  на  8ап$оп:  Е81а1;8  йе  ГБтр1ге  йи  Огапй  8е1§пеиг  йез  Тигс8 
•еп  Еигоре  еп  Азхе  е!;  еп  АМдие  и  т.  н.  отъ  1708  година.  Въ  хсар- , 
тата  \Уа1асЬ1е,  Зегуха,  Ви1еапа,  Котап1а  безъ  дата  и  авторъ,  из- 
глежда по  яачьртание  не  по  къснешна  отъ  началото  на  18  в']^къ, 
граница  между  Сърбия  и  Македония  е  Шаръгпланина,  и  градовегЬ 
Скопие,  Кратово  п  др.  с&  отб'Ьл']^ани  въ  Македония. 

^)  Добъръ  прии-Ьръ  за  българщината  на  македонскит'Ь  слав'Ьнн  въ  Черногорията 
при  самата  граница  1та  Стара-Сърбия  ви  лава  сл']>дпиятъ  документъ.  Въ  протоколигЬ  ва 
Б^градската  митрополия  отъ  вр'Ьмето  ва  австрийската  окупация  намираме  сл'Ьднит^ 
СЛл^ии^и:  Въ  1784  год.  билъ  понъ  въ  село  Клене  „1ереа  Пет^ръ  Кленски,  синъ  земле- 
дЪдда  Михаила,  рогденхемъ  и  воспитан1емъ  из  села  1>анганскоза,  блиа  Скопльа,  )$чид 
<е  жнвги  ва  патр1арш1и  инекскои  5  Георпа  ер^монаха  Пе^^анина,  священств9етъ  30  л-Ьтъ, 
исквшенъ  бивъ  како  читати  знаетъ  святое  писаи1е,  пробации^мъ  из  царств^ющихъ  книг' 
читаеть  средиимь  раз$ии>м'  заносипь  газикомь  бл^гароимь"  (Сноменик,  ХЬП,  други 
разред  37,  стр.  114). 
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Бартит^  на  Балканските  земи  отъ  15,  16,  17и  18  вЪкъ 
ех  много  неточни  и  твърди  рискуваво  би  било  само  възъ  основа 
на  гкхъ  да  прокарваме  граници  меакду  народитЬ  или  да  имену- 
ваме известни  покрайнини.  Т^  биха  ни  принесли  гол^Ьма  усзуга, 
кога  подтвърждаватъ  това,  което  знаемъ  отъ  пътешественици  шу 
тия  страни,  отъ  историци,  отъ  автентични  документи  изъ  различни 
времена.  А  тъкмо  отъ  пхтешественици,  отъ  историци,  отъ  грамоти 
узнаваме,  че  Скопско  се  наричало  Дардани]!»  Иллирия,  Македония^ 
Долня  земя,  България,  Мизия,  Долна  Мизия,  Тория  Мизия  мноп> 
по-често  отколкото  Сърбия  или  шЯпог  8егУ1а  д1С<;а  Ви1^аг1а.  И  сега, 
когато  името  Македония,  което  е  ста1Ю  класическо  за  Скопско. 
което  срещаме  често  въ  дългата  история  на  тази  область,  доби 
вече  въ  1 9.  в^къ  гражданственость  въ  разговоръ  и  литература,  бива 
ли  то  да  се  затрие  и  зам^Ьви  съ  новоскованото  име  Стара-Сьрбид, 
което  вс1»ки  сърбинъ  разтяга  по  волята  си? 

Много  по-яка  основа  за  разглеждане  на  границитЬ  между 
сърби  и  македонски  българи  ни  дава  домашната  сръбска  и  бъл- 
гарска литература  отъ  18  и  началото  на  19  вЪкъ,  отъ  времето,, 
когато  борбата  за  Македония  между  сърби  и  българи  не  б^Ьше  още 
позната. 

Проф.  В.  КариЪ  въ  своето  капитално  географско  съчинение 
Срби}а  (Београд,  1887)  стр.  480-481  скицира  границит*  на 
Сърбия  възъ  основа  на  казаното  отъ  по-първитЬ  сръбски  исторнко- 
географи.  Първи  опр'Ьд&1йлъ  границигЬ  на  Сърбия  сръбскиятъ  ис- 
торикъ  Иванъ  Раийчъ  въ  своята  история  на  слав^нскиг]^  народи,. 
изл'6зла  въ  Виена  1794 — 1795.  Раийчъ  казва:  Горна  Мизия,  коята 
обхващала  и  Дардания  и  Трибалия  добила  и:ие  Сърбия;  грани- 
цштЬ  й  били :  на  сбверъ  Дунавъ  и  Савва,  на  югъ  Шаръ-Планина  и 
Македония,  на  западъ  Дрина,  а  на  изтокъ  Цибрица  1)  СолариЪ,  въ 
своето  земеописание,  печатано  въ  Венеция  1804  година,  първо 
на  сръбски  езикъ,  казва,  че  Сърбия  лежи  на  западъ  отъ  Бъл- 
гария  и  между  Шаръ-планина  и  Дунава.   Отъ  неговата  карта  на 


')  Понеже  Кари)!  не  посочва  страници  отъ  съчинението  на  Ранбчъ,  то  не  хо- 
агахъ  да  св^ря,  отъ  д'Ь  взема  той  ва  граница  на  изтокъ  р.  Цибрица.  Азъ  инахъ  н& 
р&ка  будимското  издание  отъ  1823  год.  и  тамъ  въ  кн.  IX,  глава  УП  §  5,  като  се  огас- 
ватъ  границите  иа  Сърбия  възъ  основа  на  Порфиригенета,  Саски,  Фарлашъ  и  съвре- 
менните карти,  се  казва :  Тако  протегашесл  она  (Сърбия)  отъ  Ворбаса  р-Ька  Босансия 
до  Томока  между  Серблхею  и  Болгархею  протекащаго**.  На  друго  м^сто,  кн.  IX,  глава  V, 
§  9,  се  говори  за  Хуниада .  .  .  ,,отходнтъ  оттуду  и  в  Булгарсую  страну  къ  Видину.  Не 
много  ту  пробавивъ  дни,  сп^шитъ  па  Косово  поле  еже  съ  Булгар!сю  гряничитъ".  Раийчъ 
говори  за  Видииъ  като  Оългарски  градъ  и  въ  кн.  IX  глава  У1  §  5  „въ  Болгарск1и  градъ 
Бидинъ**.  Не  тр^Ьба  да  се  изпуща  отъ  очи,  че  бащата  на  Раийчъ  е  родомъ  отъ  Бидвнъ. 
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Балканския  полуостровъ,  приложена  у  КарнЪ  стр.  6,  се  вижда  ясно, 
че  и  СолариЬ  прияма  за  източна  граница  на  Сърбия  р.  Тимокъ. 
Вук  КарадциЪ  пише  въ  1827  г.  въ  своето  географичесЕО  статисти- 
ческо описание  на  Сърбия,  че  Съ1)бия  заима  всичко,  що  е  отъ 
Шаръ-планина  до  Сава  и  Дунавъ  и  отъ  Схара-планина  до  Дрина 
и  Лима.  Той  пе  говори  за  Стара-Сърбия. 

Отъ  гол^Ьмъ  интересъ  с&  възгледигб  за  границите  на  Сърбия 
у  сърбит^-привърженици  на  Балканска  федерация  отъ  60-тЬ  го* 
дини  на  миналия  в']^къ.  Т<]&хъ  ги  изваяцамъ  отъ  българския  прФводъ 
на  проД».  П.  Милюковата  статия:  Сръбско-българскигЬ  отношения  по 
македонски  въпросъ  (въ  Български  Пр-Ьгледъ,  год.  V,  кн.   IX — X). 

Още  въ  1860  година  Сръбското  Учено  Дружество,  което  из- 
даде ВерковичевигЬ  македонски  п-Ьсни  съ  името  „бугарски"  отказ- 
вало субсидия  на  Милоевй!1'а  да  събира  и  издава  материали  отъ 
Македония,  която  той  опорито  см'Ьталъ  за  сърбска  земн  („Српство'' 
Л  21,  23,  Милюковъ  с.  77).  ВтИп  81;ерЬапош18с11,  стрбинъ,  го- 
рещъ  привърженикъ  на  лана^авистка  федерация,  иска  за  сърбитЬ 
въ  своята  брошура  81ауе8  е!  ^гвсз  (1еуап1  1а  Тигдше.  Рапз.  1861. 
с.  8,  31  само  Босна  и  Нови-пазаръ  (Милюковъ  стр.  51).  У1аЙ1т1Г 
1оуапоУ1С8  въ  своята  брошура  Ьез  ЗегЬез  ек  1а  т18810п  йе  1а  ВегЬхе 
дап8  РЕигора  (1'0г]еп1;,  преведена  и  на  английски  езикъ,  опр'Ьд'Ьля 
на  стр.  242  Стара-Сърбия  така:  Се  80п1:  1е8  ЗегЬез  йе  ГНегкге^о- 
У1пе,  де  1а  Возше  е^  йе  1а  МекосЬе  арре1б8  „Вкага  ЗегМе*.  (Ми- 
люковъ с.  77).  Сърбинътъ  С.  С.  въ  своята  брошура  „Источно 
питан>е  и  Србща",  Београд,  1870,  пише:  „погр-Ьшно  е  да  се  мисли, 
че  въ  Тракия,  Румелия  и  Македония  жив^Ьятъ  гърци.  Т*  съставятъ 
множество  само  въ  градовете,  които  лежатъ  по  брЪга  на  Архипелагъ, 
а  селското  население  е  чисто  у,българско^  (цитатъ  въ  В.  „Свобода" 
Л6  30  (1870),  Милюковъ,  стр.  76). 

Нека  видимъ  сега,  какъ  схващали  българигЬ  границите  на 
своигЬ  еднородци. 

Паисий  Хилиндарски,  родоначалникъ  на  българската  история, 
пръвъ  д'&ецъ  за  народна  пробуда,  въ  своята  ктория  славянобол- 
гарска  отъ  1762  год.  пише: ....  „и  одолевали  (българит^)  много 
кратье  Грековъ  и  Римляновъ,  и  узимали  отъ  ннхъ  земля  и  м^сто, 
и  тако  до  после  узели  вся  Трак1н  и  Македон1я  и  Илирикъ  нека 
част.  И  населили  ся  Болгари  на  тая  земля  и  донимь,  како  ся 
видитъ.^)  На  стр.  74:  „Егда  исперво  взели  Греци  землю  отъ  Сми- 


*)  Иадавието  на  А.  Теодоровъ.  Шовдивъ,  1898,  стр.  36. 
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лица  царя  отъ  Серезъ  до  Щипъ,  разд^Ьлилися  Бодга])е  на  двЪ: 
Охридски  Болгари  осталися  съ  Арнаути  заедно,  Терновски  Болгари 
СО  Власи  заедно  остали;  и  сталъ  Охридски  баронъ  вралъ  само- 
властенъ  и  таво  6е1ли  Болгаре  на  двое  разд^^ени.  Въ  Търново  царъ 
називалъся,  въ  Охридъ  кряль.  Таво  били  на  двое  ра8Д'к1ени  отъ 
Смилица  царя  до  послЬдняго  царя  Шишмана  и  краля  Вувашина. 
Еще  во  време  Константина  царя  првшелъ  Сербсни  краль  Милотивъ 
и  узелъ  пакъ  тая  земля  отъ  Грецье,  отъ  Щипъ  до  Серезъ,  и  паки 
били  Болгари  раздкЕени^. 

Още  по-широво  схващане  границите  на  българсвото  племе 
и  още  по-силна  народна  гордость  виждаме  у  единъ  отъ  11р']^права- 
чиг]^  на  Паисевата  славяноболгарсва  история  (Геровия  пр'Ьписъ, 
гледай  у  проф.  Ламансви:  Болгарсвая  сдрвесность  ХУШ  в^ва  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Просващ.  1869.  Септ...,  Дриновъ  Браилсвото  Пер. 
списание  IV.  стр.  19 — 20).  Пр^правачътъ  пише:  „Болгарсвая  земля 
на  четирн  части  се  разд^зява:  Первая  часть  Мисишя  (Мизия)^ 
изброява  33  яградовь!  болгарсвъ!"".  Въ  гЬхъ  влизатъ  Тулча  въ  крайни 
изтовъ,  Неготинъ  на  западъ.  „Часть  вторая  6рак1я^  съ  43  ^градовн 
болгарскн**,  между  тЬхъ  Нишъ,  Пиротъ,  Враня,  Л'Ьсковецъ  и  др. 
„Часть  третая  Македонхя"  има  3  7  „градовн  болгарсвн",  между  гЬхъ 
Свопие,  Щипъ,  Братово  и  др.  „Часть  четвъртая''  Дардашя^  съ 
31  „градовн**,  между  гЬхъ  Охридъ,  „старая  столица  Болгаромъ",  Тетово, 

Призренъ  и  др „Тие  са  градовн  вси  во  Дарданш,  врайна  Вене- 

цианомъ.  То  е  западная  страна  болгаромъ,  вравха  восточная  страна 
болгаромъ,  Маведон1я  южная  страна  болгаромъ,  Загор1е  северна 
страна  болгаромъ''. 

Отъ  обстоятелството,  д-Ьто  Дарданк  се  см^та  „врай  на  Вепе- 
цианомъ"",  Дриновъ  завлючава  съ  право,  че  това  разделение  на 
българската  земя  датира  отъ  пр'кди  1797  година,  защото  до  тази 
година  се  намирала  Да.1мация  въ  венецианско  влад'Ьнне.  (Дриновъ 
БрПсп.  IV.  стр.  21). 

Още  по-хубаво  ни  илуетрира  народното  схващане  на  бълга- 
ригЬ  отъ  1 8  вйвъ  иеросхимонахътъ  Спиридонъ  въ  своята  „Исторхя  во 
вратц^  0  Болгарскомъ  народ'Ь  славенсвомъ  сочинися  и  списася  въ 
л^^то  1792  Спиридономъ  1еросхимонахомъ.  (Издание  на  В.  Н.  Зла- 
тарски 1900).  На  стр.  13  четемъ:  „Болгъ  же  братъ  Бремувъ  завоева 
Травш,  Маведон1ю^  Далмащю,  даже  до  Белос  море  и  до  Р1мъ. 
И  той  64  подобевъ  отца  своего  —  мучитель  велик1П,  повел*  наро- 
дови  зватся  именемъ  его  Во.геаре,  и  от  то  время  назвашася  мли- 
риць1  бо.^га^^ъ^.   Греви  не   имущ1и   слово   буне,   не   могутъ  свазати 
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^лгарн,  НО  волгарьх;  а  р1мляне,  имущхе  слово  бп^,  могутъ  сказатъ 
^олгарн^.  Спиридонъ  се  ползувалъ  отъ  руския  пр'Ьводъ,  московско 
издание  (1719  г.)  на  историята  отъ  Кардинала  Цезара  Баронин 
{1  1607):  Аппакз  ессИвгазМса  а  сЬши)  а(1  аппит  1198.  Той  посочва 
винаги  грижливо  източника.  На  стр.  40  четемъ  по  Баронни:  гД^Р" 
дан1я  или  Вардар1Л  есть  землл  болгарская  недалеко  СЕолуне*". .  .  На 
стр.  41  привежда  разказа  на  Баронии  за  борбата  на  Василия  Маке- 
донецъ  съ  българина  юнакъ  пр'Ьдъ  очиг^^  на  Бориса  и  византискил 
императоръ.  Борисъ  като  вид'Ьлъ,  че  Василий  надвилъ  българина, 
когото  никой  гръкъ  не  можелъ  по-рано  да  повали,  попиталъ  го, 
отъ  д4  е  и  какъвъ  е  родъ,  а  той  отговоридъ :  „родом  от  Маке- 
доши.  Царъ  же  рече:  ум'^ши  ли  по  Болгарски?  Он  же  прогла- 
гола  ему  по  болгарски,  и  тогда  позна  его  царъ  болгарски,  яко 
Васил] и  есть  родом  болгаринъ^.  На  стр.  94:  „Поиде  (Муратъ)  на 
Сербов  и  пл'Ьни  сербску  землю  и  взя  гради  Борчь  и  Раваницу 
в  л*то  6946  (=  1438);  таже  пршде  е  Болгарги  изгрри  град  Скопгн 
въ  немъ  много  души  изгор'Ьша,  и  окрестя1е  град(и)".  Характерно 
е  за  посл'Ьдната  извадка,  че  тя  е  заета  отъ  сръбски  л'Ьтолисъ,  който 
гласи:  „Въ  лъто  6946  (=  1438)  поробн  Муратъ  Србле  и  прхими 
Боргъ  и  Равницу,  и  въ  то  л'Ьто  изгорЬ  Скоше,  и  въ  немъ  многу 
душь  съгор*'.  (Златарски:  Исторхя  во  кратц^Ь  и  т.  н.  с.  ХЬХУ). 
Правилно  схванали  границиг]^  на  Македония  нашити  първи 
географи.  Архимандритъ  Неофитъ  Хилиндарецъ  въ  своето  кратко 
^ЗелслеописанКе*"  отъ  1835  г.^),  опрЬд-Ьля  така  границигЬ  на  Маке- 
дония :  „Македошя  е  великая  область  —  и  011ред'Ьлявася  къ  востокъ, 
отъ  враша:  к^ято  раздЬлява  отъ  Неста  рЬка  —  къ  пладнина  отъ 
Тесал1я,  и  Албан1Я  —  къ  западъ  отъ  Адри1нското  море  —  къ  полу- 
нощь  отъ  Далмац1я,  Босна,  Сербха,  и  Болгар1а"  (стр.  28  —  29).  Между 
планинигЬ  на  Македония  архимандритъ  Неофитъ  споменува  „  Снардъ 
мео/сду  Македонга,  и  Или/ргческаго  предгь.4а^  (стр.  29).  „Жители, 
Грецн,  Болгари,  Буцовласи,  вс^  восточно  благочестив1и,  и  мало 
Могаметане,  и  Евреи"  (стр.  29).  За  сърби  в'ь  Македония  не  говори; 
градъ  Скопие  не  споменува  въ  никоя  область  на  Балкански  полу- 
островъ.  „Между  БолгарскитЬ,  и  МакедонскигЬ  пред'Ьли  нахождатся 
много   Болгарск1и    градища,   като:   Бобошево,   Дупница,    Струмица, 

')  Краткое  цмит^чсское  землеописаше  за  обучснхе  на  Болгарското  Младенчсство, 
«апечатаво  сь  одобрениела  и  иждчвенгемъ  Еао  Опьтлости  Князн  Оербсказо  Милоиш 
Веодороеича  Обреноенча  на  даръ  оучащеися  Гюлгарсаой  юиости.  Благословен  1еиъ  же 
прсосвящеаебшаго  Сбрб1В  Мнтронолка  Господина  Петра  и  изданно  отъ  Неофпта  и))хи- 
жандрита  Хинндарца»  родомжо  Котляпда.  Часть  лятая.  Въ  КрагуевцЪ  оу  Княжсской- 
«СербскоД  Типограф!!!.  1в35. 
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Снитроиол1а,  Петричъ,  Радовишъ,  Паланга,  Щипъ,  Бюстендидъ,  Ку- 
наново,  Разлогь  и  др.  (стр.  30).  Богато  говори  за  Албанвя  казва: 
„жвтелит^  ех  Арнаути,  Греци,  Бодг^рв  (стр.  31)''. 

Бонстантвнъ  Г.  Фотвновъ  въ  своето  ^^Общое  землеописанне*"^) 
отъ  1843  година  на  стр.  108  пише:  ^Въ  северна  страна  близу  при 
сербскигЬ  пр^Ьдели  Македония  има  Скошя  съ  10000  ж."" 

Картата  на  сегашная  Болгарга,  бракгя,  Македонгя  и  на  приле- 
жащите зомв,  изработена  и  гравирана  отъ  Алев.  X.  Русссгь  вг 
Отрасбургъ  1843  год.,  а  издадена  отъ  Димитрхя  Хаджи  Руссетл 
въ  полза  ва  новооснованото  въ  Русчувъ  славенобългарсво  училище, 
която  би  правила  честь  на  днешната  наша  картография,  ни  дава 
ясно  разграничение  между  Сърбия,  България,  Тракия  и  Македовни. 
Границата  между  Българин  и  Сърбин  върви  по  Тимокъ,  мивав;1 
между  Нишъ  и  Алексинацъ,  посл-]^  върви  по  водод'Ьла  на  Българска 
Морава  и  Нишава.  Границата  между  България  и  Македония  е  водо- 
д&1а  на  Струма  и  на  Исвъръ  и  Нишава;  границата  мезвду  Сърбв11 
и  Македония  прЬсича  Българска  Морава  на  с^Ьверъ  оть  Враня^ 
а  посл'Ь  върви  по  водод'Ьла  на  Вардаръ;  на  изтокъ  Македония  гра- 
ничи  съ  Места,  а  на  западъ  съ  водод'&1а  на  Вардаръ  и  Бистрица, 
на  югъ  съ  Б^^о  Море. 

Колкото  се  отнася  до  българскитЬ  привърженици  ва  югосла- 
вянска  федарация,  тЬхяитЬ  възгледи  еж  изложени  тържествено  въ 
резолуцията,  взета  въ  „народния  съборъ**  отъ  5  априлъ  1867  го- 
дина въ  Букурещъ.  „Пр'Ъдъ  видъ  на  това,  че  съвременното  поло- 
жение  на  работитЬ  подбужда  всичкигЬ  угнетени  народи  въ  Турция 
да  взсматъ  м^рки  за  своето  освобождение,  то  и  ние  българит^к,  жи- 
вущи въ  България,  Тракия  и  Македония,  се  събрахме,  за  да  об- 
мислимъ  и  да  нам'Ьримъ  ср']кдства  за  освобождение  ва  нашето  скапо 
отечество,  за  да  могатъ  и  насъ  да  броятъ  въ  числото  на  свобод- 
ЯЕтЬ  народи  и  за  да  докажемъ,  че  схществува»е.  За  постигване  на 
тази  ц'Ьль  намъ  е  необходимо  да  изберемъ  единъ  съсЬденъ  пародт, 
съ  който  бихме  могли  да  достигнемъ  освобождение  и  обща  полза; 
за  такъвъ  народъ  ние  не  мож1МЪ  да  броимъ  никой  другъ  освЪвъ 
сръбския ;  и  нашигЬ  интереси  еж  еднакви,  понеже  чрЬзъ  братството 
народътъ  може  да  добие  независимость.  Пр^дъ  видъ  на  такава  брат- 
ска близость  ние,  съгласно  съ  сегашните  обстоятелства,  см^Ьтаме  ?а 
нуждно  да  туримъ  въ  основата  сл']&дните  12  пункта: 


*)  Общое  8е]иеописав1е  вкратц^  яа  сичкатд  вемя,  преведено  отъ  Гречесш  на 
Сдавеяоболгарспи  явнкъ,  уквожено  е  съ  распростравенхемъ  квоговначвихъ  потребвнхъ 
обдастей  и  сега  перво  на  св^тъ  вздаво  трудонъ  Конставтива  Г.  Фотивова.  Снирва  184о. 
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1.  Между  сърбитЬ  и  българит'Ь  тр^Ьба  да  се  установи  братско 
съединение  подъ  името  югоа^гавянско  царство. 

2.  Югосдавянсвото  царство  се  състои  стъ  Оърбия  и  Българил 
(въмъ  България  спадатъ  —  Тракия  и  Македония). 

3.  Глава  на  новообразуваното  царство  ще  бхде  сегашниятъ 
сръбски  князъ  Михаилъ  Обреновичъ  съ  право  на  наследство. 

И  т.  н.  (Гледай  у  П.  Милюкова:  Оьрбско- българските  отно- 
шения  и  т.  н.  стр.  61.  М.  С.  иироЪанца:  Кнев  Михаило  в 
ваедничка  радн>а  Балканских  народа  1895,  стр.  37.  Период,  спис. 
1900.  ЬХХ,  стр.  8—9. 

Отъ  приведените  примери  вервамъ  да  личи  ясно,  че  твърде- 
нието на  Цв.,  какво  пртьди  11)  вгькъ  Скопско  и  Тетовско,  на  които* 
той  не  поставя  никакви  граници,  никога  не  сл  се  смп^пшли  кьмъ^ 
Македония,  не  може  да  бя^де  вгьрно,  Цеиичовото  приъдложениву 
да  се  причиСАять  и  Скопско  и  Тетовско  къмъ  Стара- Сърбия 
е  ои4е  по-малко  основано.  Сръбските  учени  не  треба  да  изпущатъ 
отъ  очи  факта,  че  името  югозападна  или  западна  България,  което 
пр'Ьдла1аха  за  Македония  много  наши  учени,  име,  което  се  явява 
много  по-естествено  за  тази  область  отколкото  името  Стара-Оърбид 
за  която  и  да  била  нейна  часть,  не  намери  приемъ  въ  нашата 
литература.  Само  кога  говоримъ  за  „целокупна  България*',  чиито 
граници  се  начъртаха  въ  Санъ-Стефано  възъ  основа  на  грамадна 
етнографска  литература  после  славните  руски  победи,  името  Ма- 
кедония става  синонимно  съ  делъ  отъ  цялото  българско  отечество. 
Иначе,  ние  държимъ  яко  за  класическото  име  Македония,  което  е 
тесно  свързано  съ  нашето  народно  възраждане  и  нашата  опорита 
черковна  борба.  А  сега,  когато  съ  това  славно  име  се  схваща  една 
область  отъ  Европейска  Турция,  чиито  граници  ех  отбелезани  съ 
кръвьта  на  македонски  и  наши  българи,  когато  се  съзира  вече 
ясно  стремежътъ  на  международната  контролна  комисия  въ  Маке- 
дония да  създаде  отъ  тая  многострадална  область  нещо  отделно, 
само  за  себе  си,  името  Македония  става  за  насъ  още  по- мило,  а 
на  другите  то  се  вече  налага. 

II. 

Съ  наблюдения  и  друго  изкуство  Цв.  дошелъ  до  резултата: 
^Македонските  славени  у  своята  маса  нематъ  никакво  на- 
родно съзнание,  нематъ  ни  сръбско,  ни  българско  осещане,  а  с& 
предразположени  да   възприематъ   леко  едно   отъ  ав^тЬ  и  да  ста- 
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«атъ  бърже  българи  или  сърби.  А  да  се  установи  това  е  географсБЕ 
най-важно,  защото  такова  установяване  на  сегашното  състояние  на 
1народното  осЬщане  може  да  ни  послужи  като  най^важенъ  фактъ, 
кога  пр'Ьц'Ьняваме  стойностьта  на  българските  и  сърбски  претенции 
върху  македонските  славени.  Това  установяване  е  най-важно  и  зя 
македонската  политишка  задача,  ако  доде  редъ  тя  да  се  разрешава 
споредъ  научнигЬ  установявания'*  (стр.  9). 

Нека  разчленимъ  т^зи  думи  на  Цви^иЪа. 
»  Наистина,  у  значителна  часть  отъ  македонскигЬ  славени  н-Ъма 
яко  народно  съзнание,  иначе  не  би  имало  почва  за  различни  про- 
паганди въ  Македония,  не  бихме  имали  мухамедани  сиав^ни,  които 
се  отнасятъ  по-зл*  съ  своигЬ  сънародници  християни  отколкото 
самигЬ  турци;  не  бихме  имали  патриаршисти  славени,  които  слу- 
гаатъ  словото  Боже  на  езикъ,  що  не  разбиратъ,  н-Ьмаше  да  има 
изменници,  които  за  интересъ  и  капризъ  м^нятъ  народность  и  в*ра. 
Но  тъкмо  Цв.,  който  пжтувалъ  на  длъжъ  и  на  ширъ  по  Македо- 
ния, трЬба  да  с  заб^л^зълъ,  ако  е  искалъ,  че  у  по-гол^мата  часть 
отъ  македонскигЬ  славени  гори  силно  огъньтъ  на  българското  на- 
родно съзнание,  по -силно  дори  отколкото  у  българигб  п  сърбитЬ 
огъ  свободнигЬ  земи.  Въ  Македония  има  много  български  общини, 
които  с«  показали  не  единъ  пхть  чудеса  отъ  патриотизъмъ.  Исто- 
рията па  народното  свЬстяване  по  села  и  градове  въ  Македония 
е  пълна  съ  светли  примери  отъ  силенъ  народенъ  поривъ ;  и  маке- 
донскигЬ българи  ех  демонстрирали  многократно  своята  народ- 
ность не  само  срЬщу  гърци  и  турци,  но  и  срЬщу  сърбит4.^)  И  това 
Бародно  свЬстяване  на  македонскит'Ь  българи  не  датира  отъ  вре- 
мето, когато  се  основа  българска  екзархия,  както  често  се  на- 
тяква, а  много  пб-рано,  по -рано  дори  отколкото  въ  пр^Ьд-ЬлитЬ 
на  сегашното  княжество.  Ето  що  казва  покойниятъ  професоръ 
М.  Дрпновъ:  „Доста  е  да  си  наумимъ,  че  македонци  с&  и  Паисий, 
отъ  когото  се  захваща  историята  на  българското  възраждане,  и 
Кирилъ  Пейчиновичъ  Тетовецъ,  авторъ  на   една   отъ   първитЬ   пе- 

^)  Отъ  гол'1;мата  литература  по  този  въпросъ  ще  посоча  само  няколко  статвв: 
К.  Шапкаровъ :  Няколко  критически  б^л^жки  върху  о6вародванвт1)  до  сега  материал 
по  историята  иа  възраждавието  на  българйт^  въ  Македония.  Български  Пр^гледъ  год.  П, 
«в.  У11  и  УШ,  IX,  X.  М.  Дрвновъ:  Школко  думи  за  х.  Иоквна,  дасвала  Кърчов- 
скаго.  Спсп.  ХХХ1У  стр.  569—578.  В.  К&нчовъ:  Иордапъ  хаджи  Ковстантиповъ  Дхи- 
нотъ.  Български  Прегледъ  год.  Ш  кн.  10  стр.  85—108;  Слщвятъ:  Положението  иъ  Ма- 
кедония. Българ.  Прегледъ  гол.  У  кн.  III  стр.  41 — 69.  Ив.  Георговъ:  ПослЪдниатъ  опнтъ 
на  сръбската  пропаганда  въ  Скопье.  Българ.  Прегледъ  год.  III  кн.  ХП  стр.  77—104. 
Д-ръ  Н.  Мареввнъ:  Лсторилта  на  новооткритото  сръбско  училип^е  въ  Велесъ.  Българ» 
Пр'Ьгледъ  год.  УХ  кн.  УШ  и  IX.  и  много  другп. 
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чатни  български  книги,  която  е  издадена  още  на  1816  год.  въ. 
Будимъ,  и  Хаджи  Теодосий  Синаитски  баща  на  българското  кни- 
гопечатание,  и  Хаджи  Йоакимъ,  даскалъ  Кърчовски,  войто  най-на- 
ирЬдъ  е  захваналъ  да  печата  книги,  шзсани  съ  народенъ  български 
езикгь,  и  Неофигь  Рилски,  патриархътъ  на  българскитЬ  учители,  и 
Христаки  Павловичъ  Дупничанинъ,  и  1оанъ  Димитриевичъ  Охри- 
дянинъ,  единъ  о^^ь  първит^  български  книгоиздатели  въ  Цариградъ, 
и  много  други  отъ  първиг]^  дМци  по  възраждането  на  българскил 
народъ."^)  Когато  се  основа  вече  екзархията,  повече  отъ  « з  о''* 
християнското  население  на  македонските  епархии  поиска  да  се 
присъедини  кътъ  българската  черква,  за  която  то  се  по-рано  опо- 
рито  бори. 

Господинъ  Цви]иЬ  пр1;ц']§нява  много  низко  народното  съзнание 
на  маведонскигЬ  слав^^ни,  които  за  своята  българска  народность 
с&  много  страдали  и  страдатъ  още.  Неговата  пр'Ьц1}нка  е  много 
еластична,  тя  и^^ив.  м'Ьрка,  н  е  крайно  несигурна,  затова  не  може 
да  служи  за  основа  при  пр']Ьценката  и  на  българските  и  сръбски 
претенции  върху  македонскигЬ  славени.  Струва  ми  се,  че  Цв.  се 
много  мами,  като  мисли,  че  македонските  славени  еднакво  бързо 
ставатъ  сърби  както  и  българи.  За  отд'Ьлни  единици,  преселени  въ 
Сърбия,  това  може  да  е  верно;  но  не  тъй  стои  работата  съ  широ- 
ката маса  въ  Македония.  Онези,  които  стоятъ  по-близу  до  сръбската 
пропаганда  въ  Македония  и  ценятъ  добре  обстоятелствата,  при 
които  тя  работи  сега,  не  вервамъ  да  с&  толкозъ  оптимисти.  Сегаш* 
ните  условия  за  сръбска  пропаганда  въ  Македония  с&  твърде 
благоприятни.  Тя  работя  подъ  етикета  на  грьцката  патриаршия  и 
съ  това  прибира  подъ  своето  черковно  управление  българите  па- 
триаршнсти;  турците,  които  водятъ  борба  съ  революционно  организи- 
раните македонски  българи,  подпомагатъ  сърбите;  голема  часть  отъ. 
българските  учители  и  революционери  ех  обхванати  отъ  модерния 
интернационализъмъ  и  не  праватъ  якъ  отпоръ  на  сръбската  про- 
паганда. Но  въпреки  това,  успехите,  които  сърбите  направиха 
досега  въ  Македония,  далеко  не  отговарятъ  на  сторените  отъ  техъ 
жертви;  те  ех  незначителни  и  азъ  се  много  съмневамъ,  да  ли  те^ 
ще  ги  удържатъ  при  едно  свободно  автономно  управление. 

Но  и  да  се  съгласимъ  за  минута  съ  господина  Цви]и11а,  че^ 
македонските  славени  нематъ  народно  съзнание,  то  следва  ли  отъ 


0  М.  Дрнвовъ:  Първата  българска  типография  въ  Солунъ.  Период,  соисание 
&в.  81  стр.  2. 
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това,  че  ние  моакемъ  да  ги  отл&чимъ  отъ  т&шигЬ  съзнателни  съна- 
родници по  кръвь,  езиБъ,  истории,  материална  и  духовна  култу1»а? 
Можемъ  ли  да  наречемъ  нашити  родопски  помаци,  които  н^Ьмать 
<)ългарско  национално  съзнание,  съ  името  мухамедански  ельвЪвш 
ц  да  ги  туримъ  на  редъ  съ  бошняцитЬ  мухамедани?  Самъ  ЦвщиЬ 
казва:  макаръ  македонскитЬ  славени  да  пр1^дставятъ  една  флотантна 
народна  маса,  воято  н^§ма  опр^д&сено  ни  сръбско,  ни  българско 
осЬщане,  може  да  се  нам'Ьри  у  езика  и  историческигЬ  традшщн 
сръбски  и  български  чърти,  6'Ьл'Ьзи  и  сл^Ьди  (стр.  9  и  10).  И  Ц&, 
който  възъ  основа  на  наблюдаваното  народна  съзнание,  не  можалъ 
да  схване  народностьта  на  македсшсхитб  славени,  6'Ьше  длъз^енъ 
да  подири  ония  фактове  изъ  историята  на  езика  н  акивота  на  ма- 
кедонските славени,  които  биха  хвърлили  повече  св11тлина  върху 
тЬхната  народность.  Но  Цв.  се  задоволява  само  съ  несполучливия 
опить,  да  посочи  къмъ  коя  езикова  група  клони  повече  езикътъ  на 
македонските^  славяни:  къмъ  българска  или  сръбско-хърватска?  Безъ 
да  разглежда  въпроса  всестранно,  Цв.  възъ  основа  на  н'Ьколко  от- 
д'Ьлни  цитата,  см'6та,  че  е  доказано,  какво  народниятъ  говоръ  около 
Скопие,  Буманово,  Братово,  Тетово  и  Гостиваръ  билъ  насьмн^нно 
ло-близъкъ  до  сръбския  отколкото  до  българския^  а  езикътъ  на  оста- 
яалитб  македонски  славени  има  и  български  и  сръбски  езикови 
чърти,  и  сръбски  и  български  влияния. 

Жално  е,  Д'Ьто  Цв.  пр'Ьнебрегналъ  филолошкигЬ  изучвания  на 
нашитЬ  учени;  въ  гЬхъ  той  би  ср'Ь1Цналъ  по-опр'Ьделево  поставяне 
на  македонския  въпросъ  въ  езиково  отношение.  Въ  обстойната 
рецензия  на  проф.  А.  Теодоровъ  Баланъ  върху  книгата  на  Миеир- 
кова:  „За  македонцкитЬ  работи^,  печатана  въ  Период.  Списание, 
кн.  ЪХУ,  той  би  нам^рилъ  готовъ  отговоръ  на  въпроса  за  езика 
на  македонските  слав'Ьни,  който  той  6'Ьгло  зас^г^^.  Господинъ  Тео- 
доровъ разглежда  търпеливо  сл^Ьдния  силогизъмъ  на  Мисиркова: 
„македонскитЬ  славяни  ех  толкова  българи,  колкото  и  сърби,  или 
иЬ  не  С2  нито  едното,  нито  другото,  а  съставятъ  между  българи 
и  сърби  отд&гна  славянска  народность^,  и  възъ  основа  на  подробенъ 
филолошки  разборъ  той  дохожда  до  тоя  резултатъ:  „Откъмъ  езика, 
който  исторически  е  влад&къ  и  се  развивалъ  у  македонските  славени, 
1^2  Д'^^  ^'^  т^хъ,  по  източните  и  южни  краища  до  западъ  на 
Македония,  непознава  въ  сравнение  съ  сърбите  ни  една  особитость 
<;ръбска,  а  въ  сравнение  съ  българитЬ  не  притежава  такива  изрично 
свои  и  основни  по  значението   имъ   белези,  които  да  го  издигатъ 
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надъ  обикновеното  положение  на  говорна  область,  та  пе  е  ни  отъ 
<:ръбсво,  ни  отъ  друго  н'Ькое  племе,  освФнъ  отъ  българско.  Оста- 
валиятъ  1  д'кзъ  отъ  тия  славени,  разселени  по  ср^дищна  Маке- 
дония, спод^Ьла  въ  езика  си  всички  онил  бйа^зи,  които  характери* 
зуватъ  нарочито  едиков11Я  строй  на  българското  племе,  като  прите- 
жава отъ  друга  страна  и  бочни  б'Ьл']^и,  частимъ  изв^Ьстни  на  отд^^пи 
български  говори,  частимъ  свойствени  на  сръбското  племе  или 
пъвъ  развити  подъ  негово  езиковно  влияние,  та  схщо  не  може  да 
б&дс  ни  отъ  сръбско,  ни  отъ  засебно  н^Ькое  племе,  но  се  дружи 
пакъ  едничко  къмъ  българското.  По  чъртит^  на  „сръбщина"  въ 
езика  си  това  ср^Ъдищно  македонско  население  прилича  на  насе- 
лението въ  изв^^тенъ  просторъ  на  тимоконишавската  область:  и 
дв-Ьт^^  опасватъ  отъ  югъ  къмъ  изтокъ  и  с^веръ  сръбския  езикъ, 
който  д^Ьлятъ  отъ  българския  въ  видъ  на  гранична  българска  ивица, 
отъ  трайни  досЬганил  съ  сърбит]^  възприела  или  образувала  известни 
особитости  въ  езика  си  подъ  непоср']Ьдното  влияние  на  роднинското 
съсЬдство  (отд'Ьленъ  отпечатъкъ  стр.  83 — 34).  А.  Теодоровъ  завърша 
<:воето  разгледване  на  Мисирковото  твърдение  за  отд'Ьленъ  маке- 
донско слав:Ьнски  езикъ  съ  сл']Ьднит6  думи:  у, Между  сърби  и  бъл- 
гари на  Балкански  полуостров  по  езикъ,  който  въ  историята  на 
петъка  племе  е  единъ  от;ъ  сжщественитгь  етнографски  бгьлръзи,  не 
<жщеетвува  днесъ  трето  славп^нско  племе  ,,македонско^  (и  нито 
четвърто  „тимокониишвско'^),  и  не  ще  е  стцествувало  въ  тая 
гмисълъ  нито  въ  пртьдишни  врлмена,  понеоюе  за  историята  на 
етика  на  сегашнитяь  македонски  славтьни  (та  и  на  тимокони- 
шавсвитЪ)  —  при  липса  на  други  податки  —  не  могатъ  да  се  по- 
-гачать  положителни  или  индуктивни  изведени  основи  за  подобно 
^по^ене.  Езикътъ  на  срЬдномакедонскитЪ  славени  (и  на  знайнигЬ 
1  ииокояишавски)  е  напросто  особитъ  говоръ  български,  съсъ  свои 
говорни  отклонения,  които  въ  сравнение  съ  отклоненията  на  други 
ч)ългарски  говори  отъ  говора  приетъ  за  основа  на  книжовния  езикъ, 
иматъ  това  качество,  че  С2  добили  крайно  развитие  въ  известна 
посока  или  областно  българска,  или  на  пр^ходъ  отъ  българския 
<.'зшБъ  къмъ  сръбския,  а  никакъ  не  обратно". 

Оърбщината  на  езика  у  с^ЪверомакедонскигЪ  слав'Ьни  ЦвизиЬ 
поставя  въ  свръзка  и  '  съ  езика  на  „сърбит^^""  отъ  областьта  на 
българска  Морава.  А  това  е  силогозъмъ,  чиято  пр'Ьдпоставка  не  е 
доказана.  Езикътъ  на  населението  въ  „новоосвободените  краища""  не 
можемъ  да  приемемъ  за  сръбски,  защото  сръбскитЬ  свойщини  въ  него 
но  с&  повече  отъ  българските,  а  знае  се  отъ  друга  страна,  че  жи- 
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телитЬ  на  тЪт  краища  се  наричаха  пр^ди  освободителната  война 
(1877  —  7  8)  българи,  тава  ги  наричаха  ц&1а  редица  п&тешественици. 
така  ги  наричаха  турцигЬ,  така  ги  наричаха  и  сърбитЬ  въ  говоръ  и 
литература.  Източна  Морава  се  наричаше  н^Ьволко  в'Ьва  наредъ  Бъл- 
гарска Морава  и  опита  на  СреЬковик  да  докаже,  че  „то  зе  чисто  про- 
паганд|ска  ствар  а  у  изводима  нема  такве  рече^  (Гласнивъ  кн.  54, 
стр.  1 1 6)  е  празна  работа.  Още  английскиятъ  пхтешественикъ  Е  Вго^ п 
въ  1669  г.  различава  Могауа  (11  6а1^аг1а  отъ  Могауа  ^1  ЗегМа  (Спо- 
меник  IX),  на  картиг]^  отъ  15,  16,  17и18  в^къ  е  писана  Българска 
Морава,  сърбинътъ  Иеротей  Рачанинъ  въ  своето  „путашествхе  кь  граду 
1ерусалиму  въ  л4то  отъ  Рожд.  Христова  1704  пише  между  дру- 
гото „дойдосмо  на  Бугарску  Мораву^  (НоваковиЬ :  Прилози  к  исторш 
српске  книжовности.  Гласник,  кн.  31,  стр.  297).  Въ  статията  на 
Хована  МиленковиЪ  „0  рекама  у  Срб]и",  печатана  въ  Гласник 
кн.  II  (св.  XIX)  1866  г.  се  описва  на  стр.  275  „Бугарска  Морава*', 
а  на  стр.  276 — 277  се  говори,  че  Велики  и  Малки  Тимокъ  изви- 
ратъ  въ  България,  въ  пиротски  кадалъкъ.  Пакрички  епископъ  Ей- 
рилъ  Живковичъ,  който  на  1794  год19на  напечаталъ  ,,Жит1е  свя- 
тихь  Сербскихъ  просв'Ьтителей  Симеона  и  Савви^  е  „рождень  въ 
ПирогЬ  въ  пр-Ьд^Ьд*  Болгар1И  1730  л-Ьта**.  Гледай  Руварац:  О  кнезу 
Лазару  стр.  544.  МногочисленигЬ  пр^еленци  отъ  „новоосвободе- 
ните краища"  въ  Б-Ьлградско  носятъ  пр'Ьзимената  „бугари"  и  ^бу- 
гариЪи'' ;  гЪ  се  отличаватъ  отъ  м']&стните  сърби  по  носия  и  говоръ« 
не  се  м'Ьсятъ  съ  гЬхъ  чр^ъ  женитби ;  новит'Ь  генерации  бързо  въз- 
приематъ  сръбски  езикъ,  но  старигЬ  употр']№явать  думи  (връшникъ 
вм.  сач,  лажица  вм.  кашика  и  др.),  които  младит^  не  разбиратъ.М 
Съ  запов'Ьдь  отъ  8  февруари  1878  година  се  забранява  строго  на 
сръбскит*  войници  да  наричатъ  жителит^  отсамъ  Нишъ  „бугари*.^) 
Борбата  на  пиротчани  за  тяхната  българска  народность  въ  пргЬ- 
ходното  вр^^ме  между  Санъ-Стефанския  и  Берлинския  договоръ  личи 
ясно  въ  многочисленит^  документи,  които  напечата  С.  Христовъ  въ 
Сборникъ  за  народни  умотворения  и  пр.  XI.  стр.  289  —  304. 

Господинъ  Цвщик  прави  добр4,  д-Ьто  не  се  спира  върху  исто- 
рическите права,  защото  съ  тЬть  не  може  никога  да  се  дойде  до 
единъ  край.  Той  не  отдава  голямо  значение  и  на  езиковитб  раз- 


>)  Д-ръ  Цв1двЪ:  Насека  српсхнх  вемала.  Рясправе  н  Гра^^.  кн.  П.  1903. 
стр.  970—1,  за  пр-Ьселенди  отъ  Нишъ  стр.  938,  1074,  1076  отъ  Пиротъ  338, 1024,  отъ 
Враня  1008,  1035,  1047,  Лесковецъ  969  в  много  други.  Гледай  и  у  „Мемоара  прот& 
Матю  Навадови)1а.  Београд.  1869  стр.  86. 

^)  Лдекса  С.  ХовановиЧ:  Вран>а  н  хьено  Понаравле.  Си.  „Дело*^,  кн.  XX.  стр.  55. 
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личиЛу  защото  той  схваща  много  добрЬ,  че  понятието  народность  е 
компликуваио  психолошко  понятие,  и  народностьта  се  често  фор- 
мира подъ  д-^^ствието  на  обстоятелства,  които  с&  много  по-важни 
огь  незначитеднитЬ  рааники  въ  говора  (стр.  12,  заб.  3).  Азъ  се 
съгласявамъ  съ  възгледа  на  ЦвизиЬа  и  къмъ  края  на  статията  сн 
ще  се  опитамъ  да  изтъкна  повече  факти,  които  ни  опр'Ьд&[ятъ 
народностьта  на  македонските  слав^Ьни. 

III. 

За  сърбигЬ  най-болна  страна  въ  македонския  въпросъ  е  об- 
стоятеството,  д'Ьто  слав'Ьнските  жители  на  Македония  наричатъ  себе 
си  българи  (употрббяватъ  повече  формата  бугари),  д'6то  ги  споме- 
нуватъ  съ  това  име  сгарит^  списатели,  д^то  ги  наричатъ  съ  името 
българи  т^хнит^  съседи :  гърци,  турци,  власи,  албанци, .  та  дори  и 
сърбит^Ь,  д^то  ц'Ьла  редица  именити  п&тешественици  ги  описватъ 
като  бъ.1гари.  И  първата  работа  на  сръбскит]^  списатели,  когато 
почнаха  да  уб&кдаватъ  своя  народъ  и  чуждия  св^тъ,  че  македон- 
скитЬ  славени,  които  наричатъ  себе  си  българи,  с&  чисти  сърби, 
б^ше  да  обяснятъ  по  единъ  или  други  начинъ  това  странно  явление: 
сърби  да  наричатъ  сами  себе  си  българи.  СреЬковиЬ')  подхвана, 
а  Веселинови)! ^)  допълни  обяснението,  което  се  възприе  безкри- 
тично като  откровение  отъ  всички  книжовници  сърби. 

Това  обяснение  е  много  просто. 

1.  Името  бугаринъ  въ  Македония  н'Ьма  нищо  общо  съ  името 
българинъ  въ  княжеството ;  последното  произлязло  отъ  името  Волга, 
а  първото  отъ  уи1§агп8-простакъ,  селянинъ. 

2.  Понеже  сърбитЯ  били  войнствени,  бунтовници,  то  турцитЯ 
не  обичали  тяхното  име  и  македонските  славени,  които  ех  сърби, 
отъ  страхъ  предъ  турците  се  наричали  бугари,  което  значело 
покарна  рая 

И  господинъ  ЦвизиЬ  се  присъединява  къмъ  това  тълкувание. 
На  стр.  15  той  казва  „както  втЪма  народно  съзнание  пшроката  на- 
родна маса  у  македонските  славени,  така  и  името  бугаринъ  въ 
Македония  не  е  име  народно,  не  означава  народность.  Богато  ма- 
кедонскиятъ  селянинъ  употребява  името  бугаринъ,  той  означава  съ 
това  две  неща:  хора  съ  простъ  животъ,  въ  подчинено  и  отрудено 
положение  и  после  съ  него  отличава  простата  работна  маса,  която 


')  П.  Сре)1К0виЪ:  Истори]»  Срдсваго  народа  I.  311,  Чеславъ  28—30. 

')  ВесемновиЬ :  Србн  у  МаЬедонщи  н  у  зужно^  Старо^  Србщи.  1880  стр.  4в* 

П«ржод.  ешмшже,  ЬХТП,  7^8.  2 


436  ^'  Иширкоп, 

говори  слав'Ьнски,  отъ  иеслав']Ьни'гЬ,  гърциг)^  и  турцитЬ,  които  с& 
надъ  нея  и  я  гледатъ  като  нЬщо  по-низво.  Оъ  прилагателното  бъл- 
гарски, а,  0,  се  означава  най-главно  простъ  начинъ  на  животь,  ра- 
бота и  мислене.  Когато  идете  на  госте  у  македонски  слав'&ни,  и  гЬ 
н^матъ  съ  какво  да  се  отсрамятъ,  казватъ  „асли  Бугари''  (схщински 
българи).  За  проста  работа  казвать  „бугарска  работа''.  Богато  ма- 
кедонецътъ  иска  да  каже,  че  н'Ькой  говори  и  мисли  просто,  казва 
^прикажува  каурски**,  „прикажува  бугарски''.  Цв.  чулъ  дори  да  се 
казва,  когато  пшеницата  се  изроди,  „побугари  се''. 

Отъ  приведените  мисли  на  ЦвизиЬа  върху  значението  на  името 
бугаринъ  въ  Македония  виждаме,  че  и  той  дохожда  до  схщото  за- 
ключение, до  което  бЪха  дошли  по-ращо  СреЬковиЬ  и  др.:  именно, 
че  името  бугаринъ  значи  проставъ  и  рая,  само  наместо  да  го  про- 
изведе отъ  уи1§аг18  (из),  той  го  изкарва  отъ  смисъла  на  името, 
който  му  придавали  самит^^  македонски  слав']^ни.  Но  Цв.  не  се  со- 
лидаризира съ  СреЪковиЬ,  и  др.,  които  доказватъ,  че  името  бугаринъ 
въ  Македения  произлиза  отъ  уа1^аг18  независимо  отъ  мизийС1бото 
име  българинъ,  твърдение,  което  дори  шовинисти  сърби  отхвърлиха 
като  противоречиво  на  историята  и  филолошкит^^  закони  (Весали- 
новиЬ.  Србя  у  МаЬедон^и  и  т  н.  стр.  11)  и  на  стр.  17  и  18  той 
казва :  „6ъ  вр^^мето  на  българското  владичество,  главно  въ  врЬсето 
на  знатната  българска  мощь  при  царь  Симеона  въ  1 0  в'Ькь  маке- 
донските славени  се  наричали  съ  политическото  име  българи, 
а  тяхната  земя  българска.  Безъ  съмнение  това  политическо  вме 
захваналъ  да  възприема  и  народътъ,  както  става  въ  днешно  вр^^е 
въ  подобни  случаи".  Изглежда,  че  Цв.,  който  по -рано  даива  толкозъ 
наивно  тълкувание  на  името  бугаринъ  въ  Македония,  се  стрЬсва 
отъ  своит^  посл'Ьдни  думи  и  веднага  прибавя:  „Противно  на  това 
д-ръ  В.  ЪериЪ  твърди,  че  „од  назстаризих  времена  па  до  почетка 
19.  века  нема  низедно  поуздана  примера,  гд^  би  Слов^Ьнв  МаЬе- 
дощи  сами  себе  називали  Бугарима  или  своз  З^зик  бугарским".') 

Стойностьта  на  Ъ.ери}1овото  твърдене  ще  се  илустрира  само 
чр'юъ  прим'Ьрит'Ь,  които  привеждаш»  като  противов'6съ  на  Цви^ичовитЬ 
доводи.  Сега  искамъ  да  приц^ня  Цви]ичовото  тълкуване  на  думата 
„българинъ"  въ  Македония.  —  Името  българинъ  е  едно  нарицало, 
съ  което  нарича  себе  си  македонскиятъ  слав^^нинъ,  съ  което  го  нари- 
чатъ  и  неговит^  съседи.  Това  име  не  означава  рая  и  покоренъ, 
защото  македонскиятъ  слав^нинъ  е  наричанъ  съ  това  име  и  когато 


^)  0  српсЕом  ииену  у  Староз  Србщи  и  у  МаНедонв^я.  Беотрад.  1904  стр.  48. 
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е  влад&1ъ  надъ  гърци,  албанци,  власи  и  сърби.  Името  българинъ 
въ  Македония  не  означава  и  проставъ,  селянинъ,  защото  съ  това 
име  се  наричали  македонски  слав'6ни,  които  стояли  на  високо 
обществено  степало.  Ако  сега  името  българинъ  се  понижава  никога 
до  синонимно  съ  простакъ  и  рая,  то  не  показва,  че  това  име  не 
означава  народность,  че  то  не  е  етническо,  то  показва  само  низкото 
културно  и  лошо  политико-социално  положение  на  македонския 
българинъ.  Щомъ  Цв.  признава,  че  името  българи  възприели  слав^- 
яит^  въ  Македония,  когато  станало  г]^хното  обединено  съ  мизийските 
слав']&ни  въ  вр'Ьието  на  царь  Симеона,  то  тр'Ьба  да  признае,  че 
тогавашното  име  българинъ  не  е  било  синонимно  съ  простакъ  и 
рая,  а  име  народно,  племенно  или  поне  име  политическо.  И  гькмо 
това  име  се  запазило  до  днешенъ  день.  Колкото  се  отнася  до 
Цввг|ичовата  метода  на  тълкуване,  тр'Ьба  да  забел'Ьжа,  че  съ  нея  той 
би  дошелъ  до  С1БЩ0Т0  заключение  за  етническата  стойность  и  на 
името  българинъ  въ  княжеството,  защото  изразътъ  „българска  работа^ 
е  най-обикновенъ  у  насъ;  много  отрицателни  чърти  отъ  нашия 
иароденъ  характеръ,  както  и  нашата  простотия  изобщо  означаваме 
винаги  съ  него.  У  насъ  не  липсватъ  и  изразигЬ  „сръбска  работа^ 
и  „руска  работа**,  когато  искаме  да  характеризираме  отрицателните 
чърти  на  тюи  два  народа.  Цв.  би  нам^рилъ  дори  и  по-силни  дока- 
зателства за  неетничвостьта  на  името  българинъ  отъ  княжеството 
въ  обстоятелството,  д^то  нашити  селяни  често  наричатъ  гражда- 
нина българинъ  съ  името  гръкъ. 

Стремежътъ  на  Цв.  да  лиши  отъетничность  името  българинъ 
7  македонските  славени,  като  твърди,  че  до  колкото  има  етно- 
графски елементъ  въ  понятието  българинъ,  означава  славенивъ 
и  славенски  (стр.  16),  не  е  увенчанъ  съ  успехъ  Неговите  доводи 
за  това  иматъ  частиченъ  храктеръ.  Нема  съмнение,  че  етничното 
у  името  българинъ  клони  къмъ  славенско,  защото  българинътъ  се 
заключава  въ  славенина,  но  вториятъ  не  изключава  първия.  А  да 
отречемъ  етничность  на  името  българинъ  у  македонските  славени, 
ващото  те  наричатъ  по  некога  българи  и  хора,  които  ех  друго- 
народници,  но  чиито  славенски  езикъ  разбиратъ  и  които  се  кръстяа^ 
по  православно,  е  неправилно ;  това  явление  може  да  се  наблюдава 
у  всички  народи,  чиито  народопознания  с&  незначителни.  У  насъ 
въ  княжеството  съмъ  наблюдавалъ  това  твърде  често. 

ЦвщиЪ  верва,  че  отъ  13  векъ,  когато  Македония  подпаднала 
подъ  сърбите,  македонските  славени  възприели  бързо  името  сърбинъ, 
я  политичното  име  българинъ  изчезнало.  Тази  си  мисъль  Цв.  под- 

2* 
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вр'б11я  еь  обстоятелството,  д'1то  въ  Дугаанова  законъ  не  се  споме* 
нуватъ  българи  н  д'Ьто  Кантакувснъ,  който  говори  за  сърби  въ 
Македония,  не  споменува  българи  въ  тази  область.  Наистина,  много 
е  странно,  фто  Душанъ,  който  се  титулува  ц&^ь  и  сАиод|1ьжк1|ь 
С^ЬБЛбмь,  Г^ьком,  Бдьгдромь  н  А^БДигюоиь,^)  който  въ  писмото  си 
до  Андрея  Дандоло,  писано  въ  Сересъ  1345  год.  се  величае  вато 
влад'Ьтель  на  не  малка  часть  отъ  българското  царство, >)  въ  чийто 
Скопски  съборъ  отъ  1343  година  далъ  своята  благословия  на  ново- 
основаната  сръбска  патриаршия  и  Охридскиять  архиепископъ,  който 
е  носилъ  титлата  „български",  въ  чийто  сложенъ  гербъ  влизатъ 
в  българскиятъ  коронованъ  и  македонскиятъ  некоронованъ  левъ,^) 
не  споменува  въ  законика  си  българи,  когато  наредъ  съ  гърци, 
власи,  албанци,  поставя  и  малобройнитЬ  саси.  Дали  въ  тази  пост&пка 
на  Душана  не  се  крие  политика,  която  сърбит^  подържатъ  сега 
наново:  да  не  признаватъ  българската  народность  на  македонските 
слав'Ьни?  Колкото  се  отнася  до  факта,  че  Бантакузенъ  не  споменува 
българи  въ  Македония,  не  тр'Ьба  много  да  се  напира  върху  него, 
защото  чр^^  такива  доводи  може  лесно  да  се  изкара,  че  въ  самата 
Оърбия  не  е  имало  сърби.  Не  тр^^Ьбва  да  се  забравя  и  това,  че 
въ  14  и  15  в^къ  съ  името  трибали  се  подразбиратъ  не  единъ 
пхть  и  българи.  Много  по-гол']^мо  значение  за  етнографията  на 
Македония  има  наименуванието  на  тая  земя  и  на  нейното  слав^нево 
население,  когато  турцит^  я  покорили  вече  и  съ  това  се  пр^к&с- 
нало  вс^ко  гръцко,  българско  и  сръбско  господство,  което  влияло 
върху  името  на  страната  и  населението.  А  тъкмо  данигЬ  огь  това 
вр^ме  СА  въ  полза  на  приемането,  че  македонските^  славени  и  нодъ 
сръбското  господство  запазили  своето  българско  име>) 

Вукашинъ  и  Брали  Марко,  които  господствували  върху  Маке- 
дония ех  известни  повече  като  български  господари  отколкото  като 
сръбски.^)  Иванъ  Музаки,  който  огь  разказитЬ  на  баща  си  и  д-бда 

')  Флорииск1Й:  Паматниви  вавонодателной  д^дтелностн  Душана,  стр.  41,  42. 

^)  „З^ерЬапиа  де!  ^&Ь&  8егУ1е,  Б1ос11е,  СМ1ш1ше,  2еп1е,  А1Ьап1е  е(  шап(1те 
ге^10П18  гех,  пес  поп  Ви1^апе  1треп1  раШв  поп  тод1се  рагисерв,  е(  1еге  (о^ив  1треги 
Вотап1е  дот1пи8.  МопишеШа  81ауоп1т  тег1<1юпа11ит  II.  278. 

*)  Би  Сап^е:  Н181опа  Вигапипа.  1680  стр,  267,  293,  Гласникъ  св.  IX.  1857. 

^)  М.  Дриновъ  справедливо  заб^л-Ьзва,  че  сръбсвото  влияние  се  изразило  главно 
въ  видоичм^ната  на  името  българинъ  на  бугаринъ. 

^)  Гледай  литературата:  С|еог(г1и8  РЬгапгев  (Бонсво  издание  стр.  54);  М.  Констан- 
тиновичъ  (Гласникъ  ХУП1.  стр.  75  р  80);  И.  Руварац:  0  Кнезу  Лазару  стр.  414—422; 
Дримколовъ :  Сръбсвит-Ь  претенции  въ  Западна  България.  Бълг.  Пр-Ьгледъ.  Год.  I,  вв.  У, 
стр.  104—5;  А.  Иширковъ:  Крали  Марво  у  старит^  западни  историци.  Бъл.  Пр^гледь- 
год.  Ш,  вн.  XII,  стр.  163;  В.  Юрдавовъ:  Крали  Марко  въ  българската  народна  еоива. 
Сборн.  на  Бъл.  Кн.  Др.  I.  1901.  XI  -ХП  и  др. 
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€и  познавадъ  много  добр^Ь  отношенията  въ  Македония  (14  и  15  в.) 
въ  соята  история  Вгеуе  шетопа  (1е  11  й18сепс1еп(;1  (1е  позЬга  сава 
МизасЬ!  нарича  Вувашина  царь  на  България  или  най-малко  царь 
на  Сърбия  и  България.  0  Требва  да  заб^л'Ьха,  че  Музаки  добр^г 
различава  господарите  на  схщинска  Сърбия  —  напр.  Ьаггаго  Ое1?  - 
ро(о  (1е  8егУ1а.  Той  нарича  и  Крали  Марка  Магсо  Ш  Ах  Ва1^аг1а« 
Музаки  познава  добрЬ  и  границата  между  Албания  и  България  на 
планирата  Перистери^)  Константинъ,  господарътъ  на  Кюстендилското 
царство,  което  обхващало  по-гол&1ата  часть  отъ  северна  Македония 
съ  градовете :  Дойранъ,  Велесъ,  Струмица,  Щиаъ,  Кратово  и  др. 
владФлъ  българска  земя.  Въ  стария  поменикъ  на  Пшински  мана^ 
стиръ  Св.  Прохоръ  той  е  записанъ  така:  (^лбъ  Бож!н  Костидниъ 
«оекодя  Бдьг&|1ск1н  (К.  Я.  Грогь.  Руссши  Филологичееши  Б^стникъ 
1884,  кн.  4.  М.  Дривовъ:  Сборниче  за  юбилея  на  професора  Ма- 
ринъ  С.  Дриновъ  1900  стр.  124).  Пр^зъ  зимата  1474  год.  калу- 
гери отъ  манастира  Св.  Якимъ  Осиговски  отишли  въ  Добровникъ 
за  милостиня  и  Добровнишкиятъ  съв^^тъ  (сопвШат  Ко^аСогшп)  раз- 
Р']Ьшиль  да  се  подарятъ  на  Бълг.  манастиръ  Св.  Якимъ  20  пернера. 
{. . .  е1ето81пат  топавСепо  ВапсН  1оасЬ1т  рагИит  Ви]§апе)^)  турскиятъ 
нсторикъ  Саадединъ  отъ  ХУП  в.  (рхкописъ  въ  Софийската  народна 
/библиотека)  нарича  земята  на  Константина  „българска  страна".  Той 
говори  за  Константина:  „Той  влад^^еше  много  провинции,  имаше 
гол'Ьма  войска  и  царувате  въ  България;  той  бЪше  господарь  на 
чггранитЬ,  д'Ьто  еж  златнит^  п  сребърниг]^  мини  и  съблазяенъ  отъ 
илюзията  на  мощь,  той  не  искаше  да  се  подчини  на  със^^днитЪ 
царе^  (Р&кописъ,  гледай  схщо  ВгаСои!,  Сгошса  (1е11  оп§1пе  е  рго- 
^ге881  ^е11а  сава  ОМошапа,  юш  I,  ра^  106).  Хаджи  Калфа  (стр.  88) 
нарича  Кюстендилъ  „българска  столица''.  Рицарътъ  Харфъ,  който 
пр^мнналъ  с']^верна  Македония  пр^аъ  1499  година,  я  нарича  Ви1- 
^аг1а  Вирепог  ргоУ1пс1а:  Уг8оЬа1па,  РпзИпа  (Вхе  РИ^егкЬг!  йев 
ШИегв  АгпоМ  уоп  Нагй,  Сб1п  1860  стр.  254;  Иорд.  Ивановъ 
ОЬв.  Макед.  стр.  149).  Въ  Родослов1е  Сребсксае  срещаме  на  стр.  25 
„Тако  въ  Тракш  и  Македон1и  биша  Болгари'',  на  стр.  71  като  се 

'}  Оа  ^ие8(о  §1^пог  ТЬеодого  паедае  Л  81^11ог  Ап(3геа  МозасЬ!  весопдо  1о  ^иа1е 
Ш  Зета8(.го  Сга1ог,  11  диаю  сошЪаШ  со1  Ве  Уисав1по  сЪ'ега  К^  йе  Ви]^апа  е  дот1пота 
^аа8^  ш81поад  Ап(1ппор1.  СЬ.  НорГ:  СЬгоп^^ае  вгесо-Вота1пе.  ВегИп.  1873.  стр.  281. 
Вукапгавъ  Ш  (1е  8егУ1а  е  Ви]^аг1а.  стр.  282. 

')  .  .  Лоуе  8'1псоп1гагпо  ]п  ип  1осо  потзпс  1а  Мопидпе  Ле  Реп81еп,  е  И  у'е 
е'ипа  Гопипа  потта^а  ВоЬгМа,  е  1а  ве  <1еУ1()е  ГА1Ьап1а  да11а  Ва1сгапа  Нор^  стр.  281. 

')  Иричекъ:  Християнскиятъ  елементъ  въ  тоаографическата  номенклатура  на 
^алканскат'Ь  ясми.  Псп.  ЬУ — ЬУ1  стр.  241.  Иорд.  Ивановъ:  Северна  Македовилг 
ч:тр.  408—409. 
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говори,  че  Душановото  царство,  се  разпаднало,  и  вс^ки  господару- 
валъ  въ  своето  княжество,  продължава  „Вукашинь  же  со  брапею 
во  Болгар1и  и  Маведон1и". 

ЦвизиЪ  твърди  по-нататъвъ,  че  сръбското  име  се  държало  въ 
Македония  и  мооюе  би  по-яно  омъ  българското  още  и  въ  16,  17 
и  18  в'Ькове,  но  ^допълненитб"  свидетелствата,  които  той  привежда 
за  доказателство  на  своето  твърдение,  говорятъ  много  повече  въ 
полза  на  българското  име  отколкото  на  сръбското.  Че  калугери  отъ 
манастири,  които  се  намирали  подъ  сръбската  Пекска  патриарпхия^ 
се  наричали  сърби  или  отъ  сръбска  земя  не  е  чудно;  по- голина 
сила  иматъ  доказателствата,  д^то  калугери  отъ  такива  манастири 
се  наричали  отъ  българска  земя,  което  се  срЬща  схщо  често.  До- 
като Хаджи  Калфа  споменува  сърби  само  наредъ  сь  власи  и  гърци 
въ  едно  солунско  село  и  мелеси  сърби  1)  въ  Костурски  кадалъкъ, 
говори  за  българи  въ  градове,  села  и  покрайнини  (гледай  На(18Ь1 
СЬа1Га:  Вшпеи  ип(1  Во8па,  Хамеровъ  пр'Ьводъ.  1812.  стр.  97  и  98). 
Докато  сръбскиятъ  патриархъ  Васили  БркиЪ^)  споменува  (1771  г.) 
сърби  и  българи  въ  Дебърския  край  (Р-Ькалия),  Кюстендилско  и 
Скопско,  говори  изобщо  за  Македония  като  страна,  населена  съ 
българи.  Като  описва  града  Серезъ  (гледай  Споменикъ  X  стр.  47) 
пише:  ,,в  немже  домовъ  турецкихъ  болше  двадесятъ  тисящъ  вао- 
дится,  к  тому  есть  и  хрхстханства  Грексавъ  и  Болгаровъ  до  тнсяща 
дом(«)въ,  м^сто  уб(о  славное,  и  въ  ним  Турки  много  бога  пе,  прочее 
же  деревна  Болгаре  и  Турки,  но  какъ  Болгаровъ  много  болше 
Турковъ  ,,такъ  во  веем  Македонги  вси  турки  Болгарааи  ъазикь^ 
ум^ьють^.  На  стр.  50  „Четвертое  княжество  Охридъ,  каторой  лежитъ 
на  дороз^  между  горами  отъ  востока  со  езеромъ,  оное  убо  им^тъ 
болшое  поселени1е  за  горами  къ  западу,  г]Ьмже  и  Албанезовъ  мадо 
в  немъ  находится  и  Грековъ,  но  болшая  часть  Болгари  и  Влахи". 
Иеротей  Рачанинъ,  който  говор'Ьлъ  за  живи  сръбски  традиции  въ 
Овче  поле.  пише  (1704  г.):  „И  паки  дойдосмо  у  Велез  град  Бу- 
гарскв1й,  а  Турци  зову  Кюприл1я''  (Гласникъ  кн.  31  стр.  299).  Посд*]^ 
т^зи   свид']^телства   отъ    17    и    18    в-Ькъ,   ЦвщиЪ   пр'ю|инава  къмъ. 


')  Пр^водътъ  на  Хаджи  Калфа  отъ  НоваковиЪ,  отъ  който  се  подзтвадъ  Дви)|Ъ» 
е  ^сажко  пр^сшенъ:  цБ1е  Ввг^еп  ^егдеп  топ  ешет,  уоп  вегЪеп  шк!  \Уа1асЬе11  ^^еге- 
п|^еп  81атте  Ье^лгоЬп!  (стр.  96)  е  преведено:  у  плаиивама  (Костурског  Кадиува> 
стануе  Срби  и  Власи  (Сиоменик  ХУШ  с.  37). 

*)  Потребшя  св^дЪн1я  о  вемляхъ  и  народахъ  лежаощхъ  какъ  по  берегу»  та&ъ  н 
дал-Ье  виутръ  зехли  по  адриатическоху  хорю  испов^Ьдаюпц1xъ  хрЬпанской  православвоу 
греко-восточпой  ваконъ.  Писано  е  по  желанието  на  руския  адхиралъ  Орловъ  въ  1771  г. 
ЖвдАде  И.  Руварац  въ  Спохевикъ  X.  1891  год. 
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19  в^^къ  и  привежда  Иосифъ  Мюлера,  единствениятъ  списатель,  който 
говори  прЬди  посл^Ьднята  четвъртина  на  миналото  столетие  само  за 
сърби  въ  битолски  ввлаетъ.  Но  не  тр^&бва  да  се  забравя,  че  Мюлеръ 
навд-бзълъ  въ  Битолско  отъ  вападвит^  сръбски  области  и  като  непо- 
знавалъ  българитЬ,  см^тналъ  македонските  слав'Ьни  отъ  тази  покрай- 
нина за  сърби.  По-нататъкъ'  Цв.  привежда  свидетелствата  на  Ле- 
жана  и  Берара,  които  говорятъ  за  сръбски  оазиси  около  Пр-Ьспа 
и  Охридъ,  но  самъ  веднага  прибавя:  „Али  и  од  последн>е  дво)ице 
и  од  многих  других  путника  19.  века  зна,  да  зе  тада  веЪ  било 
превладало  бугарсво  име  у  Македоищи^.  Най-посл'Ь  Цв.  приключава 
своит^  доказателства  за  с&ществуването  на  сръбското  име  въ  Маке- 
дония и  подъ  турцит'Ь  съ  уверението  на  Ястребова,  че  името  бъл- 
гаринъ  се  разпространило  по  Македония  „нарочито  после  основавье 
бугарске  егзархи]е  у  Цариграду  (1871  године)." 

Въ  противовЬсъ  на  Цвиичовит^  доводи  за  сръбското  име  на 
македонските  славени  отъ  16,  17  и  18  векове  можа  да  приведа 
твърде  много  свидетелства  отъ  сръбската,  турската,  гръцката,  бъл- 
гарската, руската  и  западноевропейската  литература.  Азъ  ще  се 
огранича  само  съ  веколко  примера,  които  имамъ  на  р2ка  и  на 
които  отдавамъ  голема  достоверность. 

Бъ  Солунската  лагенда  или  Слово  Кирила  Философа,  чието 
историческо  значение  не  се  отрича,  се  именува  Македония  земя 
българска,  езикътъ  на  славяните  отъ  тази  область  —  български 
(Гласникъ  са  VIII  стр.  146 — 147.  Иорд.  Ивановъ.  Северна  Маке- 
дония стр.  63  —  64.). 

Въ  1557  година  съ  помощьта  на  потурнака  Мехмедъ  Соко- 
лооглу  били  отцепени  отъ  Охридската  архиепископия  епархиите 
Скопска,  Кюстендилска  и  Самоковска  и  придадени  на  възобнове- 
ната Пекска  патриаршия.  Понеже  населението  въ  споменатите 
епархии  било  българско,  то  патриархъ  Герасимъ  носилъ  вече  въ 
1580  година  титлата  архиепископъ  Пекски  и  патриархъ  „вьсемь 
срьбл1емь  и  бльгарсомь  и  севернимь  странамь  (Ва(1  ^и^о§^ауеп8ке 
Ака(1епие  I  стр.  177.  Св.  Никетик:  Историзски  развитак  српске 
цркве.  Гласник  кн.  31.  1871  г.  стр.  52  —  78).  Герасимовиятъ  прием - 
нивъ  Иеротей  е  нареченъ  въ  единъ  записъ  отъ  1589  година  „отець 
и  ^{читель  срьблемь  и  бльгаромь  (Никетик  стр.  53).  Пекскиятъ 
патриархъ  Арсени  Черноевичь,  за  да  стигне  въ  1686  година  въ 
Осоговски  манастиръ  обиколилъ  ,.всех  Србсвих  поморских  и  бльгар- 
ских  землъ  и  приидохъ  зде  въ  монастиръ  Осоговъ"  (И.  С.  Ястре- 
бовъ:  Податци  за  исторцю  српске  цркве.   Београд    1879    стр.    83. 
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М.  Дриновъ:  Пьрва  българска  типография  въ  Солунъ.  Псп.  XXXI 
стр.  27).  Въ  една  записва  се  ср'Ь1ца,  когато  С1бопсвиятъ  митротю- 
литъ  Атанаспи  въ  1747  год.  заелъ  сръбския  патриаршески  1ф^^* 
столъ  „биешь  радость  велика  вс1мь  схрбоиъ  и  болгароиь^  (Ястребовъ 
податци . . .  стр.  70.).  Дриновъ  предполага,  че  този  Атанасий,  пкто 
и  Михаиль,  митрополитъ  Боласийски  (Кюстендилски),  Кратовски, 
Щипски  и  Радо1гирски,  който  въ  1657  год.  собственорхчво  пис&лъ 
на  една  черковна  книга  по  чисто  български,  че  ходилъ  въ  Брус&хямъ 
„съ    ({ратанца    своего  (ероионаха  Дамаскина^,  >)  с&  били  българи. 

Католическата  пропаганда,  когато  създала  свои  еписвоаства 
въ  пр'Ьд'1лит%  на  турската  империя,  държала  си1ктка  за  нахюд- 
ностьта  на  населението.  И  затова  материалите,  черпени  оть  ней- 
ната архива  и  издадени  отъ  Регтеп(121и,  ни  даватъ  важни  данни 
за  българите  въ  16,  17  и  18  векове  (1565  до  1799  година). 

Петъръ  Богданъ  (ОоМа!;),  добре  известниятъ  С!офийски  католи- 
чески архиепископъ,  който  познава.1ъ  много  добре  отношенията  на 
Балкански  полуостровъ  презъ  17  в.,  пише  въ  1640  година:  България 
се  нарича  сега  всичко  това,  което  отпреди  се  казвало  горня  Мизия, 
часть  отъ  долня  Мизия,  цела  Тракия,  по-голтьмата  часть  оть  Маке- 
дония и  Морава  чакъ  до  Охридъ  и  до  границитть  на  Албания,  Гърция 
и  Сърбия.  [Ьа  Ви1дапа  в!  сШата  аскевво  №((»  ^ие11о,  сЬе  81  с}11атауа 
рпша  М181а  зирепоге,  е<;  раг(;е  йеИе  1п(епоге  М181а  1и1;(;а  1а  Тгааа, 
риг  сЬе  а(1е880  1П(ото  а1  шаг  (11  ОаШроИ  8'п8а  1а  Ип^па  Огеса, 
е1  1а  таддгога  раг1е  йеИа  МасеЛопга  е1  ШНа  1а  Мо^аVа  Мпо 
ОМггЛа,  €1  згпо  сЛИ  соп^пг  Л'А1Ьапга  е1  йг  вггесга,  е1  АеНа  8еги1а, 
е(;  уег80  Гопеп(о  81  е8гепде  81по  а!  Маг  перто;  е!  И  ОапиЬю  1а 
€11у1йе  41  АдиНопе  соп  1а  УаксМа  е  МоИат,  ап1;1сашеп1;е  ЛеКе 
Оас1а  ап(;1диа,  иКга  ОапиМиш  еМ.  стр.  68  на  Ас(а  Ва1^апае 
есс1е81а811са  отъ  Е.  Регшеп(1^1и.  ЕадгаМае.  1887,  т.  18  отъ  МопитеШа 
81ауогиш  тепд10па11иш.  Л.  Милетичъ:  Изъ  историята  на  Българската 
католишка  пропаганда  въ  XVII  в.  Бълг.  ПрЬгл.  Год.  I,  кн.  XI,  стр.  175). 

С&щиятъ  архиепископъ,  като  говори  въ  едно  свое  свидетелсгво, 
датирано  отъ  24  априлъ  1654  год.  въ  Чипровецъ,  за  оплакванията, 
дето  Охридскиятъ  епископь  се  месилъ  въ  работите  на  Призренския, 
изтъква  факта,  че  епископътъ  на  провинция  България,  въ  която 
лежи  градъ  Охридъ,  нема  какво  да  се  меси  на  Сърбия.  [еззепЛо 
81    1п<тоте880    Моп81§пог  (1'ОЬгИа   пе11а   8егу1а,  поп   11ауеп(1о  (1а 


^)  Востоковъ:  Фиологичесид  на6дюден1д  стр.  181.  М.  Дриновъ:  Якокъ  Трай- 
ковъ  отъ  София  и  Кара-Трифувъ  отъ  Скопие  (български  книжари  въ  16-ти  вйкъ)  въ 
Юбилеенъ  Сборникъ  на  Славянска  БесЬда  1895  стр.  35. 
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»  шепке  1а  8егт  соп  даеИа  ргоу1ис1а  Ва1^аг1а,  пе11а  ^иа1е  у1{ 
е  1а  С1((а  <1'0Ьп(1а  (стр.  247  на  с&щото  съчинение.)]. 

Въ  бнблиотвЕата  на  сръбската  вралевска  авадеиид  се  пази 
подъ  №  102  едно  р&вопясно  административно  дккенне  на  Турция: 
„Разд&[ен1е  административно  царства  турсвогъ  по  званичномъ  из- 
в^пю*',  воето  изглежда  по  своето  съдържание  не  по-въснешно  01^ 
началото  на  XIX  в^въ.  Въ  него  ех  отб^л^зани  вато  България 
слДднит^  вилаети:  Силистренсви,  Видински,  Нишви  (въ  посл'Ьдния 
влизатъ  Куршумлия  и  Л']^сковецъХ  Свопсви  (Болгар1я  и  АлбашяЛО 

ТурцитЬ  завлад'Ьли  Маведония  отъ  сръбсви  внязе  вато  бъл- 
гарска страна  и  гЬ  нарнчатъ  винаги  маведонсвит^  славяни  българа 
Азъ  ще  посоча  тува  само  Евлие  Челеби,  войто  е  шктувалъ  пр^ъ 
Македония  пр^^  1660  година  и  съ  своигЬ  ц^нни  и  пространни 
ЧИШЬжви  върху  земигЬ  на  Балвансви  полуостровъ  помрачи  славата 
на  Хаджи  Калфа.  Въ  своето  съчинение  Сияхатъ-наме  У  т.  Евлие 
Челеби  говори  често  за  българи  въ  Маведония, ^)  а  вогато  описва 
Прилепъ  вазва:  „изобщо  тувъ  се  говори  българсви  езивъ,  защото 
всичви  християни  С2  сърби  и  българи"".  Тува  не  бива  да  мислимъ, 
че  съ  думит^  ябъл1'Арсви  езивъ^  Евлие  Челеби  подразбира  сдав]&нски 
^езикъ,  защото  отъ  ц'Ьлото  му  съчинение  личи  ясно,  че  той  разли- 
чава добрЪ  сръбски  отъ  бълтарсви  езивъ.  Богато  говори  за  Свопие, 
споменува  червви  българсва  и  сръбсва,  но  за  посл^^днята  прибавя, 
че  въ  нея  се  червуватъ  и  латини,  воето  ни  навожда  на  мисъл ь, 
че  тя  е  била  ватоличесва. 

Името  българинъ  се  затвърдило  особено  яво  въ  Маведония  въ 
Самуилово  вр'Ьме.  Отъ  тогасъ  византийсвигЬ  списатели  нарячатъ 
често  Македония  съ  името  България ;  маведонсвигЬ  слав'Ьни  —  бъл- 
гари; Императоръ  Басили,  разорительтъ  на  Самуиловата  войсва, 
билъ  нареченъ  Българоубиецъ  (ВоаХуарочтоуое).  И  вогато  Маке- 
дония подпаднала  сз^щь  Самуила  наново  подъ  Византия,  бъл- 
гарсвата  Охридска  архиеписвопия  запазила  своята  независимость, 
и  нейнитЪ  началници  се  .титулували  „автовефални  архиеписвопи 
българсви**,  А  Нивита  Хониатъ,  вато  говори  за  единъ  отъ  гЬхъ,  го 
нарича  7сатр{арх7]д  ВоаХуарСад.  Архимандритъ  Нилъ  Досвопатрийсви, 
който  писалъ  около  1048  година,  —  25  години  слЬдъ  разтурването 
на  българското  царство,  ни  разправя:  „Българсвата  църква  и  сл-Ьдъ 
покоряването  на  българигЬ  отъ  императора  Василия,  уварди  своит*]^ 


>)  Цр^писъ  отъ  тоя  ржкописъ  ни  даде  г-въ  проф.  В.  Златарски. 
*)  Бваие  Челеби  отъ  А.  Шоповъ.   Период,    спис.   ЬХП   стр.    179,    165   и  др. 
А.  Иваповъ:  Северна  Македония  стр.  207,  246. 


494  ^*  Пширковъ, 

правдиви  и  не  се  подчини  на  Константинополската.  Въ  Българвв 
се   считатъ   сега   повече   отъ   30    епископства/^)   Въ  началото  н& 

12  в^^ЕЪ,  около  100  години  сд'Ьдъ  поворението  на  българсиото  цар- 
ство отъ  империята,  на  Охридския  пр-Ьстолъ  стоядъ  архиеписвопъ^ 
Теофвлавтъ.  Въ  негово  врЪме  н']^кой  си  иновъ  се  заелъ  да  строи 
църква  въ  гр  Кичево,  безъ  да  вземе  позволение  отъ  Теофилапа^ 
въ  чиято  область  се  наииралъ  този  градъ.  Иновътъ  казвалъ,  че  то1^ 
земалъ  позволение  отъ  Бонстантинополски  патриархъ.  Теофилактъ 
запретилъ  на  инока  да  строи  църквата  и  с&щевр^мено  пратвлъ 
писмо  на  Константино полския  патриархъ,  комуто  между  другото 
писалъ:  „Какво  право  има  Константннополскиятъ  патриархъ,  да  се 
м^Ьси  на  бмгаритгь  (11^  уЗср  еу  ВоиХу4ро1$  [гехоиоСа,  тф  Коуотау- 
х1У(жЬХгщ  ПатрСархТ]^}  когато  той  н'Ьма  право  и  да  рхвополага 
н'Ького  тамъ,  въ  българската  църква,  която  си  има  свой  автовефа- 
ленъ  архиепископъ^.*) 

Когато  се  разтурила  Охридската  архиепископия  (1767  година)^ 
титулътъ  на  Охридскилтъ  архиепископъ  усвоили  владциит^  отъ 
различни  македонски  епархии.  Костурскиятъ  се  титулувалъ  '0  ха- 
атор^ад  07с^рт1[105  час  'Е^арх©?  теЛаг)?  к(x.'ка^д^^  ВоиХуарЬо^:  еквархъ 
на  всичка  стара.  България  (М.  Дриновъ:  Н'Ьколко  думи  за  тнтлит^ 
на  Костурския  митрополитъ  и  на  н'Ькои  други  гръцки  владици  въ 
Македония.  Спсп.  кн.  XXVI  стр.  242  —  243).  Григоровичъ  говор» 
на  стр.  95,  2  йзд.  на  неговия  „Очеркъ  путишествхе  по  европейской 
Турщй,  Москва  1877,''  че  старата  титла  на  пелагониския  митро- 
политъ "Е^арход  тс^ау];  &Vо  ВооХуарСае  се  замЬнила  съ  екзарха 
на  всичка  Македония.  Струмишквятъ  митрополитъ  носилъ  до  1881  го- 
дина титлата  еквархъ  на  българска  Македония.^) 

Българщината  у  Македонските  славени  пр-Ьзъ  в^ковет^  10 — 

13  е  пр'6дставена  много  добр'Ь  отъ  покойния  професоръ  М.  Дри- 
новъ въ  статията  му:  Ьев  ЗегЬев  оп1;-118  еп  йез  союшез  ой  ипе 
аи(оп№  ^иеIсоп^пе  еп  Масбйоше  ауап1;  1е  XIII  81бс1е?  С!оттеп( 
8'арре1а1еп(:  1е8  81ауе8  ди!  ЬаМШеп!;  1а  Мас6(1оше  ауап1  сеИе  брщие? 
пом'Ьстена  въ  книгата  Ьа  Масе(1о1пе  ай  ро1п1;  (1и  упе  е^Ьпо^- 
рюдпе,  Ь184опдие  е<;  рЬ11о1о81дие  раг  О^еКковГ.  РЬШроро1|.  1887. 
стр.   158  —  187.  За  да  илустрирамъ,  до  колко  гЬсно  било  свързано* 


0  N111  ^оxора1^и:  Ко1Ша  Раи1агс11.  у  Пеячевичовата  ШвСопа  Зепгию.  1799. 
стр.  111,  у  М.  Дриновъ:  Исторически  пр^педъ  на  Българската  църква  1869. стр.  66—57. 

')  ТеорЬу1ас11  агсЬ1ер1вср1  Ва1^аг1е  орега,  еЛ.  КиЪе18  е(  РшеНе,  Уепе11ае*  1758. 
р.  663.  М.  Дриновъ:  Истор.  пр^гл.  ва  Бъжг.  църква  стр.  67—58. 

')  А.  Шоповъ :  Материали  по  новата  история  на  Македония.  Спсп.  XXXI  стр.  91 
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името  България  съ  землта  на  сегашна  Македония,  ще  приведа 
само  следния  прим^^ръ.  До  като  Дунавска  България  слЪдъ  пада* 
нето  на  българското  царство  подъ  Византия  (въ  вр'6мето  на  Ва- 
силия  Българоубиецъ)  образувала  тема  на  крайдувавскигЬ  градове^ 
по  гол']^мата  часть  отъ  сегашна  Македония  образувала  темата  „Бъл- 
гария*' съ  главни  градове:  изпърво  Охридъ(101Ц — 1040  г.),  посл^ 
Скопие  (1040—1060  г.),  посл'Ь  София  (1060— 1070)  и  най-посл^Ь^ 
пакь  Скопие  [Н.  Скабалановичъ:  Визанпйское  Государство  и  цер- 
ковъ  въ  XI  в^к«Ь,  отъ  смерти  Васил1Я  II  Болгаробойца  до  воца- 
реше  Александра  I  Комнена.  Спб.  1884  стр.  225). 

Бъмъ  извадките,  която  направихъ  изъ  книгигЬ  на  българ- 
ските историографи  отъ  1 8  в.  въ  глава  I,  ще  прибавя  още  сл'Ьдни& 
прим^ръ,  който  ни  говори  ясно,  чия  земя  е  северна  Македония. 
Въ  единъ  рхкописъ,  добрЪ  описанъ  отъ  Даничичъ  (8(аппе  I.  4),. 
срещаме  тая  записка:  „Сха  книга  избранна  различними  елови,  чрьтахъ- 
ю  оу  Будимском  вароши  Д1акь  В&1ко  Поповичь.  сотьчеством  же 
сать  Бльгарсте  земли  (отъ  места  Кратова,  при  дрьжаве  светаапу 
римскаго  цесара  Л'6о)полда  а  подъ  власт1Ю  срьбскословенскаго  све- 
т^ишаго  патриарха  нашего  Хаци  Арсенха  Чрьноевича,  въ  лето  1704.^ 

Въ  втората  половина  на  17  в^къ  единъ  руски  пл^Ьникъ  про* 
пхтувалъ  по-гол'Ьмата  часть  отъ  Европейска  Турция  и  въ  своя 
пхтописъ,  като  описва  Скопие,  прибавя  „а  окресть  тага  м^ста 
Скопи  съ  трехъ  странъ  уЬздньи  люди  все  болгарсше  [Описан1е  ту- 
рецкой  импер1и,  составеное  русскимъ  бившимъ  въ  пл^ну  у  турокъ 
въ  второй  половин'Ь  ХУ11  в^ка.  Издадено  отъ  П.  А.  Снрку  въ  пра- 
вославний  палестинсюй  Сборникъ,  т.  X.  вип.  Ш.  Спб.  1890.  с.  22]. 

Добровничанинътъ  Маринъ  Кабога  пише  сл'1дното  за  п&тя 
отъ  Скопие  за  Кюстендилъ:  „на  12  тръгнахми  отъ  Куманово  и 
изъ  п&тя  срещнахме  едного  турчина,  когото  нашити  хора  поми- 
слиха, че  е  кесаджия,  защото  питаше  кои  сме  и  какво  носимъ;  ние 
се  усъмнихме  да  не  е  шпионинъ  съ  свои  другаре,  та  не  поискахме 
да  останемъ  въ  Страцинъ,  толкозъ  повече,  че  имаше  само  единъ 
разваленъ  ханъ  съ  н'Ьколко  к&щи  на  българе  (саз!  (11  Ви1дап)  на- 
околу,  пъкъ  и  т^  диви*'  (вюгпа  1б  (1е1  N051^  Магшо  (11  Магокгга 
С  СаЬо^а  въ  Споменик  XXXIV,  221—222,  Ивановъ,  С^в.  Мак.  151.). 

Изглежда,  че  сръбското  владичество  върху  Македония  въ  14  в^къ 
не  изгладило  по-раншното  българско  господство  върху  тази  страна 
и  оъ  Хилендарския  манастиръ,  защото  намираме  една  б&Е&кка  отъ 
1С85  година  отъ  Наканора  Хилендарски:  „обр']^тохъ  уписано,  яко 
икона  глаголемаа  Троеручица  сама  своимъ  мановениемъ  и  чудотво- 
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рен1емъ  пришла  есть  изъ  Богохранимаго  града  СкопЕа  иже  иногда 
въ  немъ  Българ<л)мъ  царствующимъ,  огь  монастира  глапь 
лемаго  Грьеручица"  (П.  Голубински:  Первое  путишеств1е  въ  Аеон- 
сюе  Монастнри  и  скити.  1877,  часть  П,  отд.  I.  с.  21). 

ЦвизиЪ,  наваръ  и  да  твърди,   че   сръбското   име  се  дъракало 
и  иодъ   турцит^  и  може  би  по-яко  отъ  българското,   несъзнателно 
подъ  натиска  на  фактиг]^,  които   иска  да  умаловажи,  бива  прнну- 
денъ  да  доказва,  защо  македонскигЬ  слав^Ьни  подъ  властьта  на  тур- 
щтЬ  почватъ  наново  да  губятъ  своето  сръбско  име  н  се  наричатъ 
българи.  И  той  приб'Ьгва  до  старата  теория^на  Веселиновича,  която 
толкозъ  много  пхти  е  оборвана  отъ  българска  страна^):  сръбското 
име  било  компремитирано  пр'Ьдъ  турцигЬ  и  македонскигЬ  слав^Ьни, 
за  да  нзб'Ьгнатъ  гн'Ьва  на  турцитЬ,  се  наричали  българи.  По-късното 
подпадане  на  Сърбия  подъ  турцитЬ  и  нейното  по-рано  освобождение 
€х  споредъ  Цв.  главната  причина,  д'Ьто   македонските  а1авенн  се 
нарекли  българи.  Твърдението,  че  македонските  славЬни  възприели 
българското  име  въ  последнигЬ  100  години,  защото  сръбското  име 
било  комприметнрано   пр^дъ  турците  като   име  на  ревулуционенъ 
народъ,  е  споредъ  Цв.  психолошки  ясно  „и  низе  га  потребно  при- 
нерима  документирати".  Менъ  ми  се  струва,  наопаки,   такова  едно 
твърдение  не  само  не  е  ясно  психолошки,  но  се  не  потвърдява  и 
исгорически.  Народите  се  възхищаватъ  винаги  отъ  юначеството,  те 
обичагь  и   почитатъ   воинствениг]^   и   юнашки   народи.   Храбриятъ 
народъ  омайва   подчинените  и  последните  сметатъ  за  гордость  да 
се  числятъ  въ  неговите  редове,  да  имъ   б2Бдатъ   близки.    Гръцкото, 
име  доби  най-голема   почесть  въ  пределите  на   турската  империя 
когато  чрезъ  възстания  се  комприметира  предъ  турците  най-вече. 
Д.  Матовъ  справедливо   забелезва,  че   следъ  Негушкото   възстанпе 
гръцкото  име  се  много  комприметира  въ  Негушъ,  а  при   с^  това 
жителите  на  Негушъ,   които  не  ех  по  потекло   гърци,  а  повечето 
власи  и  българи,   не   захвърлиха   приетото  и  чуждо  за  гЬхъ  име, 
а  го  разпространиха  на  всички   почти   граждани  и  го  разпростра- 
няватъ  днссъ  и  по  селата   въ  НЬгушко,  както   и  по  цела  източва 
и  югозападна  Македония^).  И  какъ  да  си  обяснпмъ  сръбското  име 
на  старосърбиянците  отъ  Косово,  Метохия  и  Нови-Пазаръ,  разпо- 
ложени между  черногорци  и  сърби  отъ  кралството,  чието   име  беше 

^)  Ще  иосоча  сино  Д.  Матовъ:  Кратка  разправил  по  етнографията  на  Маке- 
дония Спсп.  XXXV,  отд-Ьленъ  отпечатъкъ  стр.  51—52.  и  А.  Теодоровъ :  Една  маке- 
донска теория.  Пер.  спис.  ЬХУ,  .  .  отд-Ьленъ  отпечатъкъ  стр.  34  и  с^^днит^. 

')  Д.  Матовъ:  Кратка  разправия  и  т.  н.  стр.  51. 
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еднакво  волприметирано  прфдъ  турцит^?  Защо  не  промениха 
н  т^  името  си,  за  да  отб^гнатъ  гн'Ьва  на  турцят^?  Можемъ  ля 
приписа  н^Ькое  черодМно  възд'Ьйствис  на  Шаръ-планина  ? 

Въпросътъ  за  българското  име  на  македонските  славени  е 
много  ясенъ,  стига  да  се  приеме  възъ  основа  на  достов^Ьрнит'^  исто- 
рически факти  сл'Ьдното:  1)  Българското  име  се  е  пренесло  върху 
македоискигЬ  слав'Ьни  отъ  пизийскигЬ  българи,  които  още  въ  вре- 
мето на  Брума  навл']Ь8ли  въ  с']&верна  Македония,  а  при  Бориса  и 
Симеона  завлад'&1и  ц&1ата  страна.  Единството  на  славбнит^  отъ 
Лв^тЬ  страни  на  Рила  и  Осоговъ  диктувало  политиката  на  българ*- 
екнгЬ  царе,  когато  въ  управата  на  държавата  вземали  вече  д'Ьдъ> 
и  славянски  главатари.  Новосъздадената  старобългарска  литература 
била  обща  за  всички  славени  отъ  широкото  българско  царство  и  тя 
се  еднакво  развивала  въ  източна  България  и  край  бр'ЬговегЬ  на 
Преспенското  и  Охридско  езеро.  Общиятъ  литературенъ  и  черко- 
венъ  езикъ,  общото  политическо  живуване,  общата  история  създали 
въ  продължение  на  четири  в'Ька  въ  границигЬ  на  България,  Тракия 
и  Македония  единъ  народъ,  който  се  наричалъ  български,  чиято 
земя  нос&аа  името  българска  земя,  България.  2)  Когато  сърбитЬ 
зпвлад&1и  Македония,  нам']^рили  страната  г1бсто  населена  съ  едно 
българско  славянско  племе,  което  имало  вече  свой  езикъ,  своя 
история.  Много  е  рискувано  да  се  мисли,  че  въ  кхсото  сръбско 
владичество  върху  Македония,  която  запазила,  макаръ  и  въ  нама- 
маленъ  разм']^ръ,  своята  българска  Охридска  архиепископия,  можло 
българското  славянско  население  да  възприеме  сръбско  име  и  за- 
трие своето  българско,  което  носило  вече  много  векове.  НароднигЬ 
влияния  въ  ср^Ъднит^  в'Ькове  не  трЬб^  да  си  ги  мислимъ  тъй  мощни 
както  днешните,  когато  чр^зъ  училища,  воинска  служба,  живо  съоб- 
щение, богата  литература,  всекидневни  вестници  и  др.  се  правятъ 
въ  вхсо  време  чудеса.  Сръбските  колонисти,  които  отишли  въ  Маке- 
дония било  като  преселенци,  било  като  войници,  управители  и  др. 
се  претопявали  по-скоро  те  самите  въ  масата  на  македонските 
българи,  отколкото  да  посърбятъ  тия  последните. 

Еато  се  приеме  последното  тълкувание  за  верно,  можемъ  лесно 
да  си  обяснимъ,  защо  Вукашинъ  и  Крали  Марко,  сръбски  князе, 
се  наричатъ  отъ  историци  и  пътешественици  български,  защо  маке- 
донските славени  наричатъ  себе  си  българи,  защо  турците,  които 
взели  отъ  сръбски  князе  Македония,  наричатъ  славенските  й  жи- 
тели българи,  защо  гърци,  албанци  и  сърби  наричатъ  македон- 
ските славени  българи  отъ  10  векъ  та  и  до  днешенъ  день. 
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Прнеиатъ  ли  се  изц'6ло  първит'Ь  л,ъЬ  точни:  че  македонскит! 
славени  носили  оть  10  до  13  вЪвъ  името  българи  равносилно  съ 
мизийските  и  тракийски  българи,  че  сръбското  влияние  въ  13  в%къ 
не  пром1зяило  името  на  македонските  българи,  още  по-лесно  ще 
си  обясяимъ,  защо  тъкю  въ  19  в^къ  изпхква  вече  името  бълг&- 
ринъ  въ  Македония  почти  демонстративно,  защо  всички  патеше- 
ч;твеници  отъ  този  вйкъ  го  свръзватъ  т^сно  сь  славянското  насе- 
ление на  тази  область. 

19  вЯкъ  е  вЯкътъ  на  националното  съзнание.  Идеята,  че  по- 
нятието народъ  не  се  покрива  съ  понятията  вЯра  и  поданство, 
озари  още  въ  края  на  18  вЯкъ  Балкански  полуостровъ.  Съ  про- 
буждането на  македонските  славени  се  събужда  и  тяхното  народно 
съзнание,  изтъква  се  и  тяхното  народно  име.  Отъ  друга  страна,  до- 
като п&тешествениците  отъ  по-миналигЪ  столетия  не  ех  се  интере- 
сували толкозъ  отъ  народностьта  на  хората,  (за  гЬхъ  било  доста- 
точно  вярата),  п&тешествениците  отъ  19  вЯкъ  разпитвали  на  първо 
место  за  народностьта  и  езика  на  населението.  Съвсемъ  неоснована 
е  мисъльта,  която  ни  се  подхвърля  често,  че  екзархията  създала 
българи  въ  Македония,  наопаки  —  българитгь  въ  Македония  създа- 
доха българска  екзархия. 

IV— V. 

Върху  последните  два  дела  отъ  статията  на  Цви^иЬа  малко 
ще  кажа,  защото  нашите  възгледи  веднажъ  раздвоени  по  въпросите 
на  първите  три  дела  не  можатъ  да  се  срещнатъ  въ  последните 
два,  които  се  явяватъ  като  последица  на  ужъ  доказани  предпоставки. 

Цв.,  като  верва,  че  е  доказалъ,  „да  македонски  Словени  нис]^ 
имали  ни  ранизе  као  ни  данас  народног  осе11ан>а,  српског  или 
бугарског,  и  да  су,  немазуЬи  народног  имена,  примали  српско, 
у  последше  време  бугарско  име**  (с.  23),  преминава  къмъ  четвърти 
дель  и  ни  дава  пъленъ  библиографски  прегледъ  на  чуждите  и 
домашни  етнографски  карти  върху  Македония.  Цв.  мисли,  че  етно- 
графските карти  на  Шафарика,^)  Буе,^)  Лежана,^)  Макензи  и  Ирби,^) 

0  Р.  ^.  ваГагКк.  вютапвку,  2ет6У1<1.  МРСССХЬП.  те&стътъ  е  озагдавевъ  81о- 
уапзк}  пйгодор18. 

^)  А.  Вои^.  Е11тортар1п8сЬе  Каг1е  <1ег  08тап18с11еп  Ве1сЬе8  еогорУасЬеп  ТЪегка 
и11(1  уоп  агкЬепкпа.  Мащабъ  1:  3.800.000  въ  Вег^Ьаив  РЬув.  А(1а8  УШ  Та&  19. 
1847  година. 

')  О.  Ьезеап:  ОагЬе  е^по^арШдие  де  1а  Тогдше  ^'Багоре  е!  с[е8  ^Х&Ьл  тавваох 
аи(опоте8'  Ег^&пгип^аЬеГ^  №  4  ги  РеСегтаппв  МхИЬеиип^еш  Сго1Ьа.  1861. 

^)  О.  М.  Маскепгге  апд  А.  Р.  ^^Ъу.  ТЬе  Тигкз,  Пхе  Огеекв,  ап(1  1Ье  81атоп8. 
1юп(1оп.  1867.  Има  сръбски  и  български  пр^водъ. 
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Брадашва,^)  Петермана,^)  Киперта,^)  Вайганда^)  и  др.  еж  ненбрни, 
тк  не  били  нито  етнографски,  нито  езикови  карти,  защото  ав- 
торите имъ  не  познавали  славЬнскигЬ  езици  и  не  проучващи 
•етнографски  балкансвигЬ  народи,  а  изработили  своигЬ  карти  само 
възъ  основа  на  факта,  че  македоискигЬ  славени  наричали  себе  си 
българи  и  така  ги  наричали  т^^хнигЬ  турски  или  гръцки  провод- 
ници, или  възъ  основа  на  литература,  въ  която  по  споменатигЬ 
причини  се  говори  за  македонскитЬ  славени  като  българи.^)  Цв.  споме- 
нува и  етнографските  карти  на  българи,  сърби  и  гърци,  споредъ 
които  въ  Македония  има  или  само  българи,  или  само  сърби  или 
чшсо  гърци.  Той  говори  и  за  етнографската  карта  на  Славянското 
Благотворитилно  Общество  въ  Петербургъ,  която  подъ  редакцията 
на  Комарова  и  Зарянко  излезе  въ  1890  г.  въ  два  вида:  единиятъ, 
въ  който  Македония  е  означена  като.  българска,  и  другиятъ,  въ 
хойто  се  поставятъ  само  македонски  славени. 

,Как'го  с&  изработени  възъ  погрешна  основа  етнографските 
карти,  така  ех  погрешни  въ  основата  си  и  въ  детайлите  статистич- 
ните  таблици'^.  Цв.  смета,  какво  е  доказано  достатъчно  убедително, 
яе  е  абсулутно  невъзможно  да  се  издвоять  отъ  народната  маса 
яа  македонски тгь  сливгьни  етнически  сьр^  и  етнически  българи. 
Би  могли  да  се  ртличатъ  само  привърженици  на  българската, 
сръбска  или  гръцка  партия  между  македонските  славени.  Но  това 
не  е  научно,  етнографско  издирване,  а  партийно.  За  илустрация, 
до  колко  С2  противоречиви  статистичните  таблици  за  македонското 
население^  Цв.  привежда  сравнителна  таблица  отъ  неколко  автора, 
хоито  заст&пватъ  турско,  българско,  сръбско,  гръцко  и  неутрално 
гледище. 

Азъ  се  съгласавамъ  съ  ЦвщиЪа,  че  отъ  славенските  местни 
жители  на   единъ   градъ   или   село   въ  Македония   не   можемъ  .да 


')  Рг.  Вгаси1§ка:  В1е  81ауеп  1п  Аег  Тйгке!.  Ре^егтаппз  МхиЬеНип^еп.  ТаЬг^ап^ 
1869  ТаГе!  22. 

')  А.  Ре1еппа1ш:  Б1е  Аоа^еЬпип^  дег  81аVеп  ш  дег  Тйгке!  иш1  (1еп  ап^гепгеп^еп 
Ч}еЬ1е1еп,  1:  3.700000.  Оео^г.  МИШеП.  1869.  ТаГе!  22. 

*)  Н.  Шерег^:  Е1;Ьпо$ггар1118сЬе  СГЬегзхсЬ!  &ет  е11горд.18сЬеп  Опеп1;.  ВегИп,  1876. 
иово  взкавие  1878  год. 

^)  О.  ЛУ^е1^ап<1:  В1е  Агошапеп,  е1Ьпортар1и8Ь-рМ1о1об18с11-11181юп8сЬе  ПШсг- 
«асЬтш^еп.  I  В(1.  Ьегрг!^  1895  съ  етнографска  карта  на  голина  часть  отъ  Македония. 

*)  Рои^аеV^ие.  Усуа^^е  де  1а  Сгг^се.  Второ  издание  1826.  съ  дгЬ  карти. 

Е.  К  Соа81П^гу.  Уоуа^е  дапа  1а  Мас^<1о1пе,  соп1;е111ап1  дез  гесЪегсЬеа  зшг  ГШ- 
ь%от,  1а  ^^^тл^Ме  е(  1е8  ап(1дш148  де  се  рауз.  Тоше  I  и  II.  Рапз  1831. 

ОпеаеЬасЬ:  Ве18е  догсп  ЕишеИеп  ипд  пасЬ  Вгивза  I  и  II  т.  бдиш^п  1841. 

Вакторъ  Грнгоровичъ:  Очеркъ  путешеств!я  по  еврооейской  Турц1и.  Москва.  1877. 
Григоровичъ  е  плтувалъ  въ  1844  год. 

I.  О.  V.  НаЬп:  Ке18е  топ  Ве1^га<1  пасЬ  8а1оп1к.  "^У^хеп  1861.  и  други. 


500  А-  Иширжовъ, 

нздвоимъ  сърби  и  българи,  и  понеже  не  нанираиъ  основа  за  третьо 
слав'%нско  племе  на  Балкански  полуостровъ,  то  дохождамъ  до  за- 
ключение, че  тЬ  с&  по-близки  или  само  до  българигЬ  или  само 
до  сърбигк  Не  мога  да  се  съгласл,  че  половината  отъ  жкпвитЬ 
жители  на  Буманово,  напрингЬръ,  можатъ  да  бхдатъ  българи,  а 
другата  —  сърби,  че  единиятъ  братъ  е  сърбинъ,  а  другия  —  бъл- 
гаринъ.  Тука  имаме  явно  партии,  които  дЪлятъ  на  дв^  едно  и  скщо 
население,  което  е  или  българско,  или  сръбско.  И  етнографскнтЬ 
изучвания  върху  македонските  слав'Ьни  тр'Ьба  да  се  издигнатъ  надъ 
партийнигЬ  и  политико -стопански  интереси,  за  да  ни  опр'Ьд'1лятъ, 
къмъ  кой  народъ:  български  или  сръбски,  принадлежатъ  повече  ма- 
кедонските славени.  Средината,  която  избраль  ЦвщиЬ,  води,  наи- 
стина, къмъ  лесно  и  практично  разрешение  на  въпроса,  но  тя  не 
отговаря  на  истината,  не  се  съгласява  съ  фактите,  които  ни  пред- 
ставя историята,  езикознанието,  етнографията  и  сегашното  състояние 
на  македонското  славенско  население. 


Името  „Македонски  славени^,  съ  което  Цви^иЬ  нарича  маке- 
донските българи,  не  е  ново  въ  литературата.  То  се  възприе  по- 
рано  отъ  мнозина  писатели  възъ  основа  на  различни  мотиви.  Еднк 
възприеха  името  „македонски  славени",  защото  не*  можаха  да  се 
ориентиратъ  въ  грамадната  шовинистична  литература  върху  Маке- 
дония, други  отъ  желание  да  играятъ  примирителна  роль  между 
българи  и  сърби,  трети  по  чисто  политични  съображения.  Първиятъ 
случай  ни  илустрира  добре  проф.  Теообалдъ  Фишеръ,  който  въ^ 
своето  капитално  съчинение  за  южна  Европа,  повлиянъ  отъ  съчи- 
нението на  Гопчевичъ,  нарича  македонските  българи  македонци  и 
македонски  славени  (Ьйп(1егкипде  уоп  Еигора,  Ьегаиз^.  у.  А.  Кп-сЬЬоЯР. 
1893.  т.  III  стр.  151.)  Като  примеръ  за  втория  случай  ни  служи 
втората  етнографската  карта  на  Слав.  Благотворително  Общество  въ 
Цетербургъ.  1890.^)  Като  примеръ  за  третия  случай  ни  служи  съчи- 
нението на  македонеца  Мисирковъ,  въ  което  се  прокарва  мисъльта, 
че  Македония  може  да  добрува  само  тогасъ,  когато  престанатъ  да 
я  сметатъ  населена  отъ  българи  или  сърби,  а  отъ  македонски  сла- 
вени. Често  пати  и  удобството  за  статистично  пресметане  на  маке- 
донското население  подпомага  възприемането  на  името  македонски 


')  По  поводъ  на  таяи  карта  проф.  Кочубиясви  напвси  остра  стат&я  жъ  Одескш 
В^стникъ  1900  №  239—242,   сравни  АгсМу  I  81.  рЬу1.  XI.  264,  ХШ.  616. 
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сдавани  (Вг.  Е.  Реискег.  Маке(1оп1еп,  АНвегМеп  ипс1  АШашеп  \^1еп. 
1902.  Карта,  придружена  съ  статистични  таблици). 

Господинъ  ЦвщиЬ  е  познатъ  вато  привъркеникъ  на  авто- 
номна Македония  и  на  югослав^нски  съюзъ,  той  е  пр^дседатель 
на  Белградското  дружество  „Словейски  Дуг*',  та  може  да  се  пред- 
положи, че  неговит^  политически  идеи  С2  въвдМствували  значи- 
телно върху  субективното  схващане  на  македонския  въпросъ.  Би 
могли  да  си  помислимъ,  че  Цв.  приема  името  македонски  слав'Ьни 
вместо  употр^яваното  въ  самата  Македония  име  българи,  като 
см-Ьта,  че  съ  това  би  се  улеснилъ  въпроса  за  автономна  Македония. 
Но  тъкмо  въ  това  отношение  Цв.  не  ни  дава  никакви  опорни  точк& 
Само  на  стр.  9  ср'Ьщаме  една  съвсЬмъ  слаба  догадка;  като  изтъква, 
че  фактътъ,  какво  македонските  славени  немать  ни  сръбско,  ни 
българско  осЬщане  и  можатъ  лесно  да  станатъ  и  сърби,  и  българи, 
е  географски  най-важенъ  при  оценката  на  сръбскитЬ  и  български 
претенции  върху  македонските  славени,  прибавя:  „напослетку  ^е  то 
на^знача^ни^е  и  за  македонски  политички  проблем,  ако  се  он  буде 
решавао  према*  научним  констатаци]ама^  Какво  иска  да  каже  Цв. 
съ  последното  предложение,  което  въ  французкия  преводъ  е  из- 
пуснато, не  зная.  Едно  е  верно  само,  че  определената  народность 
на  македонските  славени  би  попречила  много  по-малко  на  авто- 
номното управление,  отколкото  на  единъ  дележъ;  следов.  ЦввдиЪо- 
вото  предложение  би  клонило  повече  въ  полза  на  разрешение 
македонския  въпросъ  чрезъ  дележъ,  отколкото  чрезъ  автономно 
управление.  Въ  това  ни  убеждава  и  фактътъ,  дето  Цв.  се  стреми 
винаги  грижливо  да  отдели  за  сръбщината  северна  Македония, 
а  останалата  часть  да  обяви  като  преходна  область  между  Бъл- 
гария и  Сърбия. 

Въ  това  ни  убеждава  и  фактътъ,  дето  Цв.,  като  споменува, 
че  писълъ  първо  въ  В1е  2е1(;,  №  175  отъ  25  мартъ  1903  год^ 
какво  македонските  славени  еж  досежно  народностьта  си  флотантна 
маса,  която  се  колебае  между  сърби  и  българи,  прибавя:  „а  затим 
га  зе  с  много  интуицсде  развио  и  одатле  извео  конзеквенце  даровити 
писац  ^.  бегзш  (Н.  ЖупаниЬ)  —  Дело",  кн.  ХХХУ1П,  стр.  6.  — 
А  консеквенциите  на  6ег81п'а  ех  дележъ  на  Македония  въ  сфери 
на  интереси  между  българи  и  сърби  надлъжъ  по  вододела  на  Струма 
и  Вардаръ.1) 


^)  К.  Оегвш:  Масейошеп  Ш1с1  Аав  ^йгюсЪе  РгоМеш.  ДУхеп.  1908.  стр.  28. 

Пбрюд.  еисаяке,  ЬХУП,  7—8.  ^ 
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(I  колко  се  различава  Цвц]и}1  въ  това  отяошенЕе  отъ  сърбятЬ 
привърженици  на  балвансви  съюзъ  отъ  бО-тЬ  години,  за  които 
говорихъ  въ  дЪлъ  I!! 

Тозъ,  който  ратува  за  автономно  управление  на  Македония  и 
:^  ба.1ванска  федерация,  не  бива  да  го  смущава  мисъльта,  че  ма- 
кедонските славени  се  наричатъ  българи.  Въ  етнографията  най- 
елементарното  правило  е  да  наречемъ  населението  на  една  страна 
първо  съ  името,  което  си  дава  то  само,  да  посочимъ  имената,  съ 
които  го  наричатъ  съсЬднит^  му  народи  и  посл^  чр^зъ  сравни- 
телно изучване  да  опр'1д'Ьлимъ  м-Ьстото  на  това  население  въ  по- 
гол'!и1ата  племенна  фамилия.  Цви^и^I,  който  познава  отблизу  маке- 
донците, който  пише  въ  брошурата,  която  е  прЪдметъ  на  моето 
разгледване,  че  македонските  славени  се  наричатъ  обикновено  бъл- 
гари, така  ги  наричатъ  съседите  имъ,  прави  основна  етнографска 
грешка,  като  лишава  македонските  славени  отъ  техното  народно 
име;  погледнато  отъ  морално  становище,  Цв.  върши  голема  неправда 
ладъ  потиснатото  македонско  българско  население,  като  му  отрича 
вай-милото  му  притежание  —  неговото  име.  Нека  запазимъ  за 
македонските  славени  техното  народно  име  българи  (бугари)  и  ги 
отличимъ  отъ  българите  въ  княжеството  съ  името  македонски  бъл- 
гари, както  това  сториха  много  писачи  твърде  отдавна.  Колкото  се 
отнася  до  стремежа  да  създаваме  нови  славенски  народи  на  местото 
на  отдавна  оформените  вече,  е  твърде  погрешно  дело;  и  за  насъ, 
«българите,  стремежътъ  на  Цв.  да  изкара  македонските  българи 
отделно  славенско  племе,  ни  засега  тъй  мъчително,  както  сърбате, 
когато  подържателите  на  австрийско  господство  върху  Босна  и 
Херцеговина  искатъ  да  създадатъ  отъ  жителите  на  тези  провинции 
отделно  отъ  сърбигЬ  славенско  племе. 


Каква  е  народностьта  на  македонските  славени?  Ето  «данъ 
въпросъ,  на  който  Цви]и1[  отдава  големо  значение,  но  за  чието 
разрешение  той  направилъ  твърде  малко,  защото  неговата  задача 
не  е  била  да  издири  народностьта  на  македонските  славени,  а  да 
ги  обезличи  и  направи  пригоденъ  материалъ  за  всекаква  политика. 
Цв.  наместо  да  изтъкне  достатъчно  ясно  фактите,  върху  които  се 
гради  народностьта  у  едно  население,  той  ги  или  игнорира,  или  се 
стреми  да  ги  умаловажи,  като  ги  обяснява  своеобразно. 

Важенъ  факторъ  за  народностьта  на  едно  население  е  него- 
вото народно  съзнание.  Цв.  отрича,  въпреки  историята  и  сегашното 
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екстоание  на  н-Ьщата,  всЬко  народно  съзнание  у  маведонсвигЬ  сла- 
вквщ  вавто  въ  минало  вр^ме,  тава  и  сега. 

Историята  на  Самуидовото  бъдгарсво  царство,  чийто  центъръ 
се  наииралъ  при  Воденъ,  Могленъ  и  Охридъ.  ни  приставя  единъ 
добъръ  примЬръ,  че  въ  това  вр'Ьме  (10  в.)  маведонсвигЬ  слав]&ни 
имали  вече  народность,  и  то  българсва.  Отъ  това  вр^ме  ние  при- 
тежаваме много  официални  довументи  (главно  хрисовули),  въ  воито 
се  говори  за  Маведония  вато  страна  българсва,  за  нейното  ела- 
в^нсво  население  вато  българсво.  А  до  волво  силно  е  било  бъл- 
гарсвото  народно  съзнание  у  маведонсвит^  слав^Ьни  огь  Свопсво 
въ  1073  год.,  ни  повазва  фавт7>тъ,  д'Ьто  възтаницигЬ,  вато  пови- 
кали сърбина  Бодина  да  имъ  стане  пр'1дводителЬу  го  наварали  да 
се  нарече  български  трь  и  да  приеме  името  Петъръ,  воето  име 
носилъ  Петъръ  Делиянъ,  народниятъ  водитель  на  по-първото  въз- 
тание  (1040  г.).  И  М.  Дриновъ  се  пита  въ  своята  спомената  вече 
статия  въ  Офейвовата  Ъа  Мас6до1пе  стр.  164—165,  вавъ  е  въз- 
можно, щото  слав'&нитЪ  въ  Маведония  н  Сърбия,  воито  се  нами- 
рали еднавво  подъ  властьта  на  Симеона,  да  образуватъ  посл^  не- 
говата смърть  (I  927  г.)  дв%  различни  държави:  една  въ  Маве- 
дония подъ  Самуила  вато  българсво  царство,  и  друга  въ  Оьрбия 
подъ  Чеслава  вато  сръбсво  вралство,  безъ  да  се  е  отличавало  тях- 
ното население  още  тогасъ  по  езивъ,  история,  обичаи  и  др.  Тозъ, 
който  не  работи  съ  пр^дубЬждение  въ  историята,  тр']&ба  да  признае 
възъ  основа  на  много  историчесви  данни,  отъ  воито  н'Ьвои  приве- 
дохъ  въ  първитЬ  глави  на  моята  вритива,  че  маведонсвит^  сла- 
вени се  чувствували  въ  10 — 13  в^вове  българи  еднавво*  силно  съ 
българите  отъ  Дунавсва  България  и  Травия;  гЬ  С2  имали  тогасъ 
несъмн'Ьнно  българсво  народно  съзнание. 

ВизантийсвитЬ  и  западноевропейсви  списатели :  Михаилъ  Пеела, 
Кевавменъ,  Ниволица,  Нивнфоръ  Вриенний,  Анна  Комнина,  Архи- 
еписвопъ  Теофилавтъ,  Иоанъ  Свилица,  Георги  Кедринъ,  Зонара, 
Годфридъ  Мелатерра,  Раимундъ  Агилсви,  Робертъ  Монахъ,  Петъръ 
Тудеболдъ,  Вилхелмъ  Тирсви  и  мн,  др.,  всичвигЬ  тия  списатели, 
които  ЖИВ&1И  въ  11  и  12  в^вове  и  отъ  воито  мнозина  шктували 
пр^^  сегашна  Маведония  едногласно  наричатъ  тая  страна  бъл- 
гарска, а  населението  й  българи.  Българсва  земя  (Би19ага1ап(1)  на- 
ричатъ тая  земя  и  старигЬ  норвежви  саги,  въ  воито  се  развазва 
за  минаването  на  норвежвит^  връстоносци  поврай  Балвансвия  полу- 
островъ  въ  1154  година.  Тува  п&темъ  ще  заб&гЬжа  още,  че  по- 
знатиятъ  норвежви  принцъ  Харолдъ,  войто  помагалъ  на  византий* 

8* 


504  .  *    ^-  Ишшрковъ, 

цигЬ  да  уемирятъ  маведоннсото  възстание  въ  1040  год.,  се  варяча 
въ  старит^  скандинавсви  п^сни  раворитель  на  България  (Во1^ага- 
Ъгепшг).  Н^ЕОи  отъ  гор'6изброенитЬ  списатели  споменуватъ  и  за 
сърбит^,  но  при  това  ясно  заб&['Ьзватъ,  че  сърбитЬ  се  наиирал!» 
вънъ  отъ  сегашна  Македония  и  доста  далечъ  на  сЬверъ  отъ  нея. 
Така,  Анна  Еомнина  изрично  заб'Ьл'1зва,  че  около  края  на  1 1  в^^въ 
пограниченъ  градъ  между  България  и  Сърбия  билъ  Липенъ,  койта 
се  нам^^рвалъ  тамъ,  д'Ьто  е  сега  селцето  Липлянъ,  въ  северната 
часть  на  Косово  поле.  Съ  това  свидетелство  на  Анна  Бомнина  се 
поср'Ьщатъ  и  думит^  на  Иоанва  Скилица,  който  казва,  че  сръбско- 
българската  етнографска  граница  въ  1073  год.  минувала  повраК 
Прищина.  Особено  подробни  известия  по  тоя  въпросъ  ни  съобщава 
Вилхлмъ  Тирски,  който  жив4лъ  въ  12  в.,  па  е  пдтувалъ  и  по  Сърбия 
и  по  сегашна  Македония  (около  1169  год.  той  дохождалъ  въ  Охридъ 
и  въ  Битоля).  Вилхелмъ  Тирски  описва  Сърбия  като  гориста  и  мжчяа 
пристгпна  страна,  която  се  нам'Ьрвала  между  Далмация,  Веш<рня 
и  Илирия.  За  българит*  Вилхелмъ  Тирски  казва,  че  имали  мяога 
широка  земя,  че  населявали  всичкото  пространство,  което  се  про- 
тяга отъ  Дунава  до  кхд*  Цариградъ  и  до  Адриатическото  море. 
(М.  Дриновъ  въ  Ьа  Масййоше  отъ  ОГехкойГ  стр.  169 — 171,  у  А. 
Шоповъ:  Народностьта  и  езика  на  македонцигЬ  стр.  26 — 27). 

Нека  хвърлимъ  сега  единъ  погледъ  въ  19  в4къ,  който  е  най- 
м']Ьродавенъ  за  сегашното  състояние  на  народното  съзнание  у  маке- 
донските^ слав^^ни. 

Потикъ  за  възраждане  на  македонските  славени  въ  втората 
половина* на  18  и  въ  началото  на  19  в'1къ  дадоха  гърцит^  и  сър- 
бигЬ,  които,  поставени  въ  много  по-благоприятни  условия  отколкото 
българитЬ,  б^Ьха  се  по-рано  възродили.  Първит^  труженци  на  бъл- 
гарското възраждане  се  явиха  въ  македонскигЬ  епархии  на  бившата 
Пекска  патриаршия:  Самоковска  и  Скодска,  д^Ьто  подъ  благотвор- 
ното влияние  на  сърбигЬ  се  запази  слав']Ьнското^  богуслужение  най- 
трайно.  Първите  възродители  на  българщината  въ  Македония  се 
явяватъ  на  самото  м^сто  като  българи,  които  мил^ятъ  за  българ- 
ското име  и  го  изтъкватъ  съ  жаръ  и  гордость  пр^дъ  имената  на 
другоплеменици  сърби  и  гърци.  (Гледай  Историята  на  отецъ  Пансия 
и  на  нейнигЬ  пр^правачи).  ПървигЬ  години  на  нашето  възраждане 
е  най-славното  врЪме  отъ  нашата  история.  Драго  е  на  човека  да 
проследи,  какъ  искрата,  пусната  отъ  отецъ  Паисий,  образува  огьнь, 
който  обхваща  бързо  всичкигЬ  покрайнини  на  българското  отечесто. 
Но  сърбит^  игнориратъ  това  вр^Ьме,  т^  се  прикриватъ  пр^дъ  думигЬ^ 
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^българска  пропаганда^  л  „българска  ркзархия".  Да,  ние  не  отри- 
чане нашата  пропаганда  за  св^стяване  на  българщината  въ  разг 
личнит^  краища  на  нашето  отечество;  ние  сме  се  подпонагали  1Бато 
ч^вои ;  по-богатнг]&  дружества  въ  Тракия  и  Дунавска  България  ех  пра- 
щали често  пари,  книги  и  черковни  потр'Ьби  на  б'%дни  македонски 
общини;  въ  днешно  врЬме  ние  харчимъ.  много  за  просв^Ьтителии 
ц-бли  въ  Македония  и  Одринско,  но  тая  съзнателна  дМность  за- 
хваща Бьсно,  тепъ|^а  посл'&  60-т^  години  на  миналия  в^къ,  когато 
4Х  наканиха  да  правятъ  пропаганда  тамъ  и  сърбитЬ.  А  тъкмо  отъ 
първата  половина  на  миналото  столетие  притежаваме  ц'1нни  изуч- 
вания  на  езика  и  народностьта  у  македонските^  слакЬни.  Азъ  ще 
изоставя  всички  западноевропейски  п&тешественици,  които  Цв.  не 
зачита,  защото  ужъ  не  познавали  добр'Ь  слав^нскитЬ  езици,  а  ще 
посоча  само  русит^  Григоровичъ  и  Гилфердингъ,  слависти,  на  които 
не  може  да  се  откаже  компетентность  въ  областьта  на  славянската 
ч|^илология.  И  двамата  пжтували  прЬди  60-гЬ  години  (първиятъ  въ 
1844,  вториятъ  1857  год.),  когато  нямаше  още  българска  пропа- 
ганда, когато  нямаше  ни  македонски  въпросъ  между  българи  и 
•сърби,  нито  български  владици  и  учители  или  български  и  сръбски 
агенти  въ  Македония,  които  сега  чр']^ъ  своитЯ  разговори  влияятъ 
често  върху  п&тешественицит'к  И  двамата  слависти  говорятъ  само  за 
<^гарски  народъ  и  за  български  езикъ,  кога  доде  дума  за  маке- 
донскигЬ  слав^Ьни.  Гилфердингъ  отб&1&ва  дори  влияние  на  българ- 
ч;кия  езикъ  въ  Призренъ.  („Въ  рЯчи  призренскихъ  Сербовъ  уже  слишно 
приближенхе  къ  болгарскому  нарЪчгю;  окончанк  падежей  често  опу- 
ч;каятся,  особено  въ  сочитанш  съ  предлогами  и  т.  н.'',  цитатъ  у  Шо- 
повъ:  Народностьта  и  езика  на  македонците  стр.  30)^ 

Но  кхд1&  се  изразява  народностьта  на  македонските  славени 
въ  миналия  вЯкъ  и  Сега? 

1.  Подъ  турското  робство  прЬди  1878  год.  македонските  сла- 
вени по  географско  положение  бЯха  еднакво  близу  до  Дунавска 
България  и  Тракия  както  и  къмъ  Стара-Сърбия,  но  тЬ  свързаха 
•своята  С2дба  ие  съ  сърбитЬ  отъ  турската  империя,  а  съ  българите. 
И  днесъ  когато  Македония  и  Стара-Сърбия  се  намиратъ  въ  еднакво 
отношение  къмъ  Турция,г  нематъ  нищо  общо  помежду  си  освенъ 
административното  деление  на  Косовския  вилаетъ.  Стремежътъ  у 
чгьрбите,  да  свръзватъ  въ  последно  време  Стара-Сърбия  съ  Маке* 
донид,  е  тснденциозенъ  и  заслужава  укоръ,  защото  въ  действителность 
не  схщеетвува  между  техъ  никаква  културнополитична  свръзка. 
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2.  Македонските  славени  водиха  борба  ва  черковна  свобода 
и  българска  народна  църква  рамо  до  рамо  съ  българитб  отъ  Дунавска 
България  и  Тракия. 

8.  Повече  отъ  ^4  ^^  македонскитб  славени  принадлежатъ^ 
на  българската  черква,  образуватъ  български  общини,  ш&атъ  бъл- 
гарски училища,  се  пр^дставятъ  пр'&дъ  властьта  ва  българи  въпр%кк 
силнитЪ  гонения  отъ  всички  страни. 

4.  МакедонскитЬ  слав^^ни  подържап  многЬ  по-т^сна  свръзка 
съ  българското  княжество,  отколкото  съ  сръбското  кралство,  хака1гк 
главниятъ  п&ть  за  свободните  държави  Сърбш!  и  България  —  п^тътъ 
Солунъ — Скопие — Нишь  —  да  води  пр^въ.  първата;  накедонскит^^ 
слакЬни  се  осЬщатъ  много  повече  у  дома  си  въ  България  отколкото 
въ  Оърбия.  Статистиката  на  македонските  емигранти  у  насъ  н  вь 
Оьрбид  представя  грамадни  различия.  Само  въ  София  числото  на 
родените  въ  Македония  е  повече  отъ  10000  души. 

5.  Македонската  ревулуционна  организация,  колкото  и  да 
искаше  да  бхде  интернационална,  остана  българска,  защото  насе- 
лението, което  я  поддържаше  беше  българско.  Турците  знаять 
това  най-добрб,  и  техните  преследвания  С2  най-добра  илустрация, 
вакъ  те  схващатъ  народностьта  на  македонските  славени. 

Много  характеренъ  белегъ  за  народностьта  на  едно  насе- 
ление е  неговото  народно  име.  Но  треба  ли  да  се  дискутира  върху 
името  на  македонските  славени,  което  имъ  отрича  ЦвщиЪ?  Азъ 
мисля,  че  това  е  работа  за  по-наивни  списатели,  а  не  за  хора^ 
които  боравятъ  съ  наука.  Отричането  етничностьта  на  едно  име,, 
съ  което  само  себе  си  нарича  едно  население,  съ  което  го  на- 
ричатъ  и  неговите  съжители  и  съседи,  което  се  корени  дълбока 
въ  говоръ  и  литература,  отрича  основните  начала  на  етнографията. 
Името  българинъ  у  македонските  славени  не  е  прекоръ,  име  за 
гаврило,  както  еж  много  племенни  имена,  като  шопъ,  торлакъ  к 
др.,  защото  съ  прЬкоръ  и  гаврило  никое  население  не  нарича  само 
себе  си,  то  бива  така  наричано  само  отъ  съседите  си.  Името  бъл- 
гаринъ въ  Македония,  което  срещаме  въ  средните  векове  и  подъ 
турското  владичество  до  днесъ,  е  означавало  винаги  едно  и  С2що: 
славенско  население,  което  говори  български,  което  смета  себе  си 
делъ  отъ  целокупния  български  народъ,  чиято  зем)1  образува  часть 
отъ  общото  българско  отечество. 

Македонските   славени   подобно   на   останалите   свои    съпле- 
меници  —  славени:  сърби,  руси,  чехи,  поляци   и  др.  възприели  въ 
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10  1г]Ькъ  държавно  и  народно  име  българи  и  го  запазили  въ  тази 
смисъль  до  день  днешенъ.  Довазателствата  на  сръбит^,  че  маке- 
донскит^  славгбни  подъ  вратковр'Ьменото  владичество  на  сръбскит^^ 
господари  надъ  Македония,  променили  своето  българско  име,  с& 
слаби  и  не  пром'Ьвятъ  съ  нищо  факта,  д^то  днесъ  македонсвигк 
славени  се  нарича!^  пакъ  наредъ  съ  българигЬ  оть  княжеството 
българи. 

Българската  народность  на  иакедонскитЬ  славени  се  изразява 
още  повече  въ  гЬхвата  духовна  и  материална  култура,  главно  въ 
тЬхния  езикъ.  Но  пр^^дставянето  тъкмо  на  тази  страна  отъ  маке- 
донския въпросъ  не  спада  въ  плана  на  моята  статия,  която  има  за 
цФль  да  се  движи  въ  границите  на  Цвиичовит^^  разглеждания 
върху  етнографията  на  македонските  слав'Ьни.  См'Ьтамъ  обаче  за 
нужно  да  цитирамъ  думит^  поне  на  единъ  виденъ  славистъ  върху 
езика  на  македонските  славени,  защото  тъкмо  езикътъ  е  най-м'еро- 
давенъ  за  въпроса,  къмъ  кой  народъ:  български  или  сръбски,  при- 
вадлежатъ  повече  македонсвягЬ  славени.  Проф  д-ръ  Л.  Нидерлс, 
знамевитъ  славистъ  —  народов^децъ  като  разгледва  най-грижливо 
и  безпристрастно  грамадната  литература  в^ьрху  македонския  въпросъ, 
дохожда  до  сл^днигЪ  заключения:  1)  „че  въ  иопорията  могатъ  и 
сърби  и  българи  да  черлятъ  еднакви  права  върху  Македония,  2)  че 
народописш)  Македония  стои  еднакво  близу  отъ  една  страна  съ 
Сърбия,  отъ  друга  съ  България,  и  че  особно  македонската  „Слава^ 
не  е  изключителенъ  критерий  за  сръбщината  на  страната,  и  че 
3)  наопаки  по  езикъ  тр^ба  да  я  присъединимъ  къмъ  България,  а 
не  къмъ  Сърбия.  Този  е  днесъ  резултатътъ,  до  който  с&  дошли 
предните  политически  незаинтересувани  слависти,  като  Ягичъ, 
Облакъ,  Иречекъ,  Лавровъ,  Калина,  Флорински,  и  туй  требва  да 
бхде  директива  за  обективния  отдалеченъ  наблюдатель,  който  самъ 
н^ма  тази  степень  на  лингвистично  образование,  за  да  си  състави 
самостоятелно  заключение".  Нидерле  цитира  при  това  следния  Обла- 
ковъ  изразъ  въ  Ячичовия  АгсЬ1у  XVI.  313:  „Ап^е&пееп  уоп 
вп^огоУ1(5  Ъ18  аи(  ЕаИпа  Ш1(1  Ъаугоу  АУигйеп  (Не  шасейошсЬе  Бха- 
1ес1;е  ш  бгоззеп  ипй  вапгеп  —  Ьхз  аиГ  уегеш^еНе  АизпаЬтеп  — 
2ит  Ьа1ваг18с11еп  8ргас1181атте  дегесЬпек  ипй  Ье!  ипзегег  Ьеий^еп 
Кепп1ш88  йег8е1Ьеп  81Ь1  ез  ^оЬ1  каиш  е1пеп  егпзЬеп  РогсЬег,  йег 
Агевеп  2и8атшепЬап§  1п  АЬге€1е  81:е11еп  ^йгйе".  (Л.  Нидерле.  Маке- 
донскиятъ  въпросъ,  стр.  29). 
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За  да  поставя  въ  по-ясна  св1&тлина  възгледигЬ  на  Цв.  върху 
етнографията  на  македонските  славени,  ще  характеризирамъ  съ 
я'Ьволко  думи  сръбската  литература  върху  Македония. 

Разликата  между  сръбската  и  българска  литература  върху 
Македония  е  много  голяма.  До  като  последната  показва  голямо 
единство  и  еднообразие,  първата  ни  поразява  съ  своята  противо- 
речивость.  А  тъкмо  въ  тази  неустановеность  и  противоречивость 
ее  крие  единъ  фактъ,  който  говори  много  лошо  за  0С9Ювит9ъ,  върху 
които  сърбите  градятъ  своите  изводи,  и  за  цельта,  съ  която  тЬ 
третиратъ  македонския  въпросъ. 

До  като  всички  българи  ех  съгласни  върху  границите  на 
днешна  Македония,  всЬки  сръбски  списатель  приема  друга  граница. 
Е.  вег81П  (Н.  ЖупаниЪ),  за  когото  Цв.  се  отаовава  съ  голема  по- 
хвала (Дело^,  ХХХУШ,  стр.  6)  въ  своята  книга  Масе(1ошеп  ши1 
<1а8  (;11гк!8сЬе  РгоЪ1еш.  Шеп.  1903,  стр.  9  приема  за  „естествени 
граници^  на  Македония:  „На  язтокъ  Доспатъ  планина,  на  северо- 
изтокъ  Рила  и  Осоговъ  планина,  на  сЪверъ  Черна-Гора  и  Шаръ- 
планина,  на  западъ  гребенътъ  на  източноалбанските  планини  съ  посока 
отъ  северъ  къмъ  югъ  (Дешатъ  планина,  Ябланица,  Мокра  планина) 
и  Грамосъ  планина,  на  югъ  Камбуна  планина,  която  се  спуща 
стръмно  къмъ  Бистрица,  и  високия  Олимпъ.  Белото  море  досЬга  Маке- 
дония отъ  югъ  чакъ  до  устието  на  Места,  която  образува  дълго 
време  граница  на  Македония*.  ЦвщиЪ  отнема  на  Македония  Скопсво 
и  Тетовско,  а  Ив.  ИваниЪ  поставя  северномакедонската  граница  на 
югъ  отъ   градовете   Велесъ,  Прилепъ,   Битоля,   Охридъ   и  други.  1) 

До  като  българите  отъ  времето  на  Паисий  (1762  г.)  и  до 
днесъ  пишатъ  въ  пълно  съгласие,  че  Македония  е  българска  страна, 
нейните  жители  с&  българи,^)  въ  Оърбия  преди  1868  година  никой 


>)  Ив.  ИвавнЪ:  МакедониЗе  и  Македонци.  Путописне  белешве  са  географсжон, 
«твографском,  статистичкох  н  прнвредво-трговичжох  гр|^1Е«  Београд.  1906.  стр.  ХП. 

')  Изиючевве  оравятъ  сако  П.  Драгановъ,  родомъ  отъ  Бесарабия,  и  К.  П.  Мв- 
сирковъ,  македоиець,  еоито  ск^татъ  какедовскигЬ  славени  за  отд^^во  отъ  бъжгаригЬ  н 
сърби  шехе.  П.  Драгавовъ:  Зтиографнтесш  очерЕъ  сдавлнской  части  Македрвхн  въ 
0^авявски  Ивв^стхя  1887 — 1888  и  въ  неговия  Македоисий  Слав.  Сборникъ  I  Соб. 
1894;  гледай  рецензиите  па  Д.  Матовъ  въ  Българ.  прегледъ  год.  П  еп.  II,  стр.  105— 
108,  Министерски  сборниЕъ  кн.  XI,  стр.  13—23.  К.  П.  Мисирвовъ:  За  МакедонциитЪ 
работи.  София.  1903.).  Има  да  забйл^ха,  че  Мисирковъ  преди  да  подпадие  иодъ  влия- 
нието на  иоЕОЙния  руски  консулъ  въ  Битоля  Ростовски,  чиито  доиашевъ  учитель  билъ 
■  се  предаде  на  сепаратис1'ични  идеи,  е  писал ъ  филолошки  студии,  въ  конто  изкарва 
Моравското  наречие  по-блиако  до  (^тгарското  отколкото  до  сръбското.  Гледай  неговата 
статия:  Зваченнето  на  Моравското  или  Ресавското  наречие  за  съвркхената  и  истори- 
ческата етнография  на  Балканския  полуост^ювъ,  печатана  първо  въ  „Рускаи  Старина'^ 
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не  1Ч1Вор^ше  за  сърби  въ  Македония,  и  първит^^  опити  въ  тази 
носова  отъ  МилоевиЪ  и  СреЪвовиЪ  докарахъ  си^хъ  и  незадоволство 
у  самит^Ь  сърби.  ^) 

Тепърва  сл{;дъ  създаването  на  българската  екзархия  (1870  г.\ 
а  главно  сл^;^  новото  политическо  положение  на  Балканския  полу- 
островъ  послЪ  Берлинския  конгресъ  (1878  г.)  събудиха  у  сърбитЬ 
нисъльта  за  гЬхни  права  върху  Македония.  Новиятъ  пхть  Нишъ  — 
Лесковецъ  —  Враня  —  Скопие  —  Солунъ  насочи  сръбската  политика 
на  югЪу  въкъ  БЬлото  море.  Подхванатата  етнографска  и  историческа 
литература  01^  МилоевиЬ  и  СреЪковиЪ,  която  изкарваше  македон- 
ските славени  сърби,  придоби  съ  това  политическа  подплата.  Съми- 
шлениците на  МилоевиЬа  и  СреЪковиЬа  се  увеличаваха  отъ  день 
на  день  с6  повече,  границигЪ  на  сръбското  племе  се  прокарваха 
въ  книги  и  по  карти  сб  по- широко.  И  колкото  по-лошо  вървеха 
работите  вхтре  въ  Сърбия,  толкозъ  повече  сръбските  правителства 
подпомагаха  шовинистичното  течение  въ  народа  и  съ  това  отвличаха 
неговото  внимание.  Къмъ  това  време  спадатъ  книгите  на  М.  Весе- 
линови)!') П.  СреЪковиЬ,*)  Ст.  ПротиЪ,^)  и  други,  народнигЬ  митинги 
презъ  1885  год.  въ  Белградъ,  Нишъ,  Враня,  въ  които  страстно 
ораторствуваха  Б.  БаджовиЪ,  П.  СреЬковиЪ,  М.  МилоевиЬ,  архи- 
нандритъ  Сава  и  др.,  като  отричаха  на  българите  не  само  всЬкакви 


а  пос!^  въ  Въягарски  пре^^едъ,  год.  У,  кп.  1  стр.  121—128.  Ето  до  какви  закдюченпл 
дошеяъ  Миснрковъ  досежно  моравското  наречие. 

а)  „Че  съвр^Ькеннит^  сръбски  славени  отъ  моравското  наречие  еж  ло-бднзвн  до 
-бъдгарскнгЬ  славени,  отколкото  до  сърбо-хърватягЬ  ;*' 

б)  „Че  прад^дигЬ  на  моравскнт^Ь  слав4|ни  с&  бнлн  по-близки  до  ония  славени, 
отъ  които  по-поел^  се  образува  българскиятъ  народъ;** 

в)  „Че  ср^днов^ковото  славянско  царство,  основано  отъ  Немана,  разширено  отъ 
приенницитЬ  му  н  наричано  сръбско,  е  било  образувано  отъ  илемева  по-близки  до 
ония  славени,  отъ  която  бЪ  образувано  българското  царство,  отколкото  до  сръбско- 
хърватскнгЬ  пленена  ;** 

г)  „Че  въ  сръбското  царство  сръбска  е  била  само  династията  на  Ненаня*'. 
<стр.  127).  ТрМ|  да  заб^л^ха  още,  че  Миснрковъ  е  свършилъ  четвърти  класъ  въ 
Шабадъ  и  учителската  школа  въ  Белградъ;  въ  1891  година  вземалъ  участие  въ  шови- 
нвстическата  екскурзхя  на  д](^ужеството  ,Св.  Сава*^  и  посетилъ  Скедерово,  Ягодина, 
Чуприя,  Парачивъ,  Крушевацъ,   Търстеникь,  Враня  и  Пиротъ.   Ето  и  няколко  реда 

•отъ  неговата  кнвга  за  македовцкит!  работи,  въ  която  пише  на  македоиски  езикъ  от- 
д^^енъ  отъ  сръбски  н  български  езици:  „Иде1ата  за  образуа1н'ото  на  вашето  другарство 
беше  —  полно  оддел'уа1н'е  на  нашите  интереси  од  бугарцкит^.  Со  него  ни1е  сакафме 
да  покажние  на  русит-Ь,  оти  у  насъ  во  Македонхя  иемат  национален  автагонизк  и  1ет 
возможно  задруя;ио  работе1н'е  отъ  сите  македонцки  народвости  на  културна  почва*'. 
(Стр.  45). 

')  Гледай  реферата  иа  С.  Новакови!-!  и  М.  КуюнджиН  върху  п^снит^Ь  на  Ми- 
лоевиК  отъ  Праве  Срби^у  въ  Гласвик  1873,  кв.  38. 

^  Србцза  и  Македониза.  Истори]ска  студ1уа.  Београд.  1880. 

')  Ш  истордЗи  српске  1884  и  много  други. 

*)  Македовщи  и  Македонциха.  Београд.  1888.  Заководавство  и  владал>ци  српскн 
^Х\'1  в.  и  народности  у  Македоинза.  Беогр.  1888. 
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исторически,  но  и  етнографски  права  върху  Македония;*)  въ  това 
вр^ме  спада  основаването  на  дружес1*вото  „Св.  Сава**  въ  БЬлградъ  ж 
новия  сборникъ  „Братство"  (1887  —  1890  г.) 

ОърбигЬ  ги  обхвана  гол']&ма  нервозность,  идеята  за  сръбска 
Македония  и  за  Ог.чра-Оьрбпя  въ  гравнцитЬ  на  Душановото  царство 
проника  въ  всички  сюеве  на  народа;  в^стницит^  се  пълв'&ха  сь 
статии  по  македонския  въпросъ  и  раздухваха  омраза  къмъ  бълга- 
рите, на  които  посл^  победата  при  Сливница  нищо  не  можаха  да 
сторятъ.  Сръбската  етнографска  и  историческа  литература  от-ь  тов«а 
вр-Ьме,  която  имаше  за  задача  да  задоволи  разпалената  вече  чрЬзги 
училищата  и  вЬстници!'^  фантазия  на  четцит^  си,  се  град']&ше  върху 
слаби  основи,  бЪшо  безкритична,  нямаше  научна  ц^Ьна  и  за  това 
не  реагираше  въ  м'Ьродавнит6  кр<т>гове  на  слависгаката.  Тази  лите- 
ратура достигна  пай-посл*  своя  В1)ъхъ  въ  публикациигЬ  на  Гопче- 
вача^)  когото  Цв.  взема  да  изв^тна  ст^пенъ  още  подъ  закрила, ^> 
и  етнографската  карта  на  сръбските  земи  отъ  великошколската 
мла  )ежъ,^)  и  се  сгрумоляса  подъ  силнигЬ  удари  на  личци  слависти 
и  добри  нознавачи  на  Македоня,^)  за  да  изникне  на  нейно  хЬсто 
новото  учение  за  македоскигЬ  слав']^ни,  което  формулира  най-поел^ 
ЦвизиЬ  и  което  се  възприе  отъ  официалните  сръбски  крхгове  и 
интеле1енцията  съ  схщата  ревность  както  прЪди  н'Ьколко  години 
се  възприемаха  възгледигЬ  на  Гопчевичъ. 

НакипЬлата  вражда  противъ  сръбската  етнографска  и  исто- 
рическа литература,  която  не  зачиташе  и  най-елементарпитЪ  ис- 
кания на  науката,  се  тлЪ  отъ  всички  страни  противъ  публика- 
цвятк  на  Гопчевнчъ  и  има  съдбоносно   значение  както  за  автора 


0  Сравни  реферата  иа  В.  Попелка  въ  Зюуапвку  8Ьогп1к  1887.  У1.  12,  84,  у 
д-ръ  Нидерле:  Македопскиятъ  въпросъ.  Ск>фнд  1902  стр.  26. 

*)  Македопхеп  ипд  АИвегМеп.  'V7^е11  1889.  В1е  е1;Ьпо?^гарЬ18сЬе  Уег1А1и11Б8е 
Маке(1оп1е118  апо[  лиБегЬ1еп8  въ  РеШгт.  Сеодг.  МИгеНип^еп  1889.  Ш  и  В1е  ^аЬгЬе!! 
оЪег  Макес[о]11еп.  ^У^хеп  1890.  Пр^ведонв  с&  на  сръбсди  отъ  М.  Касумовик.  1890; 
първата  книга  и  на  руски  отъ  М.  Пет]ювичъ. 

»)  Гледай  пДело"  ХХХУП!  кн.  стр.  30. 

*)  Етнографска  карта  српских  зсма.ъа  нзре1|ева  на  основу  историка,  ^езика,  обш- 
чаза  п  поезизе.  Израда  и  изда&е  српскс  великошколске  омладиие.  Беотрад  1891.  Тазн 
карта,  въ  която  съ  боята  на  сърбит^  е  покрита  ц^ля  Македония  и  западната  часгь 
на  Българаа  и  Тракия  (до  нскъръ  и  Ихтвманъ),  е  излязла  въ  1903  год.  н  на  фрвп- 
цуаки  подъ  редакцията  на  университетския  професоръ  Милавъ  Андоновичъ. 

')  Противъ  квигит11  на  Гопчевичъ  се  произнесоха  иневитит^  слависти  Флориисвв 
(Живая  Старина  1, 20— 23),  Нидерле  (Македопскиятъ  въпросъ,  стр.  26—27),  Ягнчъ(АгсЬ]т 
XV.  618),  Мурко,  Кочубин^ки,  Неривгъ,  още  Тонав1екъ,  Зигеръ,  ЙостераАхъ,  Науиавъ, 
Олпелъ,  Вайгандъ,  Хровъ,  Башмаковъ,  Милюковъ  и  много  други.  Ягичъ  писа:  КсЬасЗе 
ит  с1а8  всЬбпе  Рар1ег  ипс[  Лае  всЬбпеп  Вг^ск  —  ^{е  Ьех^еп  я^еШе^епв^еп"  8е1(е]1 
с1е8  ^егкев,  което  ще  рече  на  вулгаренъ  езикъ:  Язъкъ  за  хубавата  книга  н  хубаввя 
иечатъ ! 
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ииъ,  КОЙТО  се  принуди  да  се  оттегли  на  съзерцание  намЬсто  въ^ 
маиастиръ  въ  Малки  Лошинъ  подъ  чуждо  нмо  Леонъ  Бренеръ, 
елБщо  и  за  сръбската  литература  върху  македонските  славени.  Още 
въ  схщата  година  д-ръ  МиловавовиЪ  *)  захвана  да  проповядва,  че 
турското  в.1адичеотво  изличило  у  максдонскигЬ  славени  вс4ко  бъл- 
гарско и  сръбско  народно  съзнание,  и  тк  сега  еднакво  лесно  вю* 
жатъ  да  ставата  и  българи,  и  сърби.  По  този  пхть  дойде  п  Цви]и1| 
и  кного  негови  съмишленици.  Сега  съчинението  на  Ив.  ИваниЬ 
върху  Македония,  дЯто  се  прокарва  иисъльта,  че  и  славЯнит^ 
оть  долината  на  Струма  говорятъ  схщо  тъй  хубаво  сръбски,  както 
той  самъ  и  всички  сърби  отъ  свободните  и  неосвободенитЬ  сръбски 
земи,  което  прЪди  10  години  би  донесло  ефтина  слава  на  автора 
иу,  се  хладно  прие  отъ  широката  маса  и  се  остро  критикува  01*ъ 
привържениците  на  ЦвиичовитЯ  възгледи  (Гледай  рецензията  на 
П.  ЯнковиЪ  въ  Српске  Бн>иж.  Гласник,  1906  година). 

Между  сърбигЬ  не  липсуваха  писатели,  които  се  опълчиха 
противъ  шовинистичната  п  съ  нищо  не  основана  етнографска  и 
исторична  литература  втфху  Македония  и  самата  Сърбия,  но  т^ 
б^ха  малцина.  На  първо  м'Ьсто  стоеше  Иларионъ  Руварац,  чиято 
литературна  дМность  можемъ  да  характеризираме  като  борба  про- 
тивъ историка  СреЪковиЬ,  когото  той  не  остави  на  мира  и  въ 
послЪсмъртнит^  си  публикации.  Въ  своята  книга  ,,0  кнезу  Лазару''^ 
Руварац  взема  силно  подъ  закрила  българитЬ.  Тр^во  и  научно  е 
разгледалъ  много  въпроси  отъ  езикознанието  и  историята  на  Ма- 
кедония С.  НоваковиЪ,  но  като  гр']&хъ  трМа  да  му  впишемъ  него- 
ВИТ&  брошури  подъ  псевдонимъ  Шарпланинац,  Костантин  н  др. 
и  неговата  политическа  д'Ьйность  досежно  Македония  като  членъ 
отъ  напредняшката  партия. 

Колкото  се  отнася  до  сръбските  в'Ьстници,  то  н^кои  отъ  тЪхъ 
посрещнаха  въ  последно  врЪме  еднакво  одобрително  и  брошурата 
пд  Цви^ича  и  книгата  на  ИваниЪа,  макаръ  гЬ  да  ех  диаметрално 
противоположни  по  своит^  възгледи.  За  такива  вестници  е  доста- 
гьчнОу  щомъ  се  не  каже,  че  македонските  славени  ех  българи. 

Въ  политично  отношение  се  забелязва  най-силно  голямата 
разлика  между  българската  и  сръбска  литература  върху  Македония. 

Въ  черковно  отношение  по-голЬмата  часть  отъ  христнанит^ 
въ  Македония  се  чиа1ятъ  къмъ  българската  народна  черква.  Цари- 
градската конференция  въ  1876  година  и  Санъ-Стефанския  дого- 


*)  Србв  и  Бугари  („Дело*  1998,  I.  и  отд1леиъ  отпсчатъкъ). 


:512  ^^*  Ишнрковъ, 

^воръ  въ  1878  г.  схващаха  въ  границитЬ  на  Велика  България  V 
Македония,  но  пр1Ьдъ  видъ  на  С11']Ьсеното  население  въ  Македония 
л  сегашното  политическо  положение  на  Балкански  полуостровъ,  въ 
България  никоВ  не  мисли  за  присъединение  изц^то  или  отчасти  на 
Македония.  Едничката  ц'Ьдь  на  българит^^  въ  тяхната  политичео» 
д^йность  досежно  Македония  е  да  се  подобри  положението  на  на- 
:кедонцигЬ  безъ  огледъ  кънъ  народность  и  в^Ьра;  затова  у  нась 
държатъ  всички  яко  за  автономно  управление  на  Македония.  Орьб- 
ч;кото  политическо  гледище  досежно  Македония  е  противно  на  бъл- 
гарското. Пон^а^е  политическата  цЪль  на  сърбятЬ  е  да  стигнагь 
Б'Ьло  норе,  Солунъ,  и  съ  това  да  се  освободятъ  иконоасически,')  то 
тк  ех  готови  да  д^лятъ  Македония  и  съ  гърци,  и  съ  българи. 
Ц  до  като  ц^Ьдьта  е  еднаква  у  всички  сръбски  лолитикани:  да  се 
изл^е  на  БЪло  море,  мотивит'Ь  за  дккежъ  ех  различни  . . .  Харак- 
терно е  още  това,  че  и  т^зи,  които  твърдятъ,  че  ц'Ьла  Македония 
е  сръбска,  доброволно  отст&пятъ  по-гол'Ьмата  часть  отъ  .своята 
земя''  на  със^ит^,  които  с&  тури.1и  вече  яко  кракъ  върху  нея, 
Ч^тига  да  ги  пуснатъ  по  Вардаръ  до  Солунъ.  Колкото  се  отнася  до 
съмишленицит^  на  Цви]иЪа,  то  тЬ  създадоха  своята  теория  за 
македонските  славени  безъ  св'Ьсть  и  безъ  име,  за  да  оправдаятъ 
ч^воята  идея  за  д'Ьлежъ.  Сърбит^  се  отправиха  първо  къмъ  гърцитЬ 
-съ  предложение  за  д^ежъ,  като  имъ  об']&щаваха  южна  Македония,^) 
но  гърцигЬ  ги  отблъснаха,  защото  н^ма  какво  да  взематъ  отъ  тЬхъ. 
Този  отказъ  не  отчая  сърбигЬ.  Въ  ,1.897  год.  т^  се  обърнаха  къмъ 
насъ  съ  пр^Ьдложение  за  д^Ьлежъ,  като  ни  отст&паха  великодушно 
дзточната  часть  на  Македония,  басейна  на  Отрума.  И  българите 
ги  отблъснаха,  защото  у  насъ  всички  поддържатъ  неразд&1на  Ма- 
кедония.') Когато  народниятъ  пр']&дставитель  Хр.  Славейковъ  интер- 
лелира  на  13  декември  1898  година  българското  правителство 
върху  сръбското  официално  пр'Ьдложение  за  д'Ьлежъ  на  Македония, 
министъръ* председателя  Стоиловъ  отговори:  ^На  предложението, 
което  ни  се  направи  (отъ  Сърбия)  за  разделението  на  известна 
<;трана,  ние  отговорихме,  че  не  считаме  въ  нашъ  интересъ  да  раз- 

')  Вьр^^у  тоза  пунктъ  еж  се  пронзиесли  много  сръбски  д^&ци.  Особено  катего- 
рично го  е  изказвадъ  при  много  случаи  сръбскиятъ  диплом,  агевтъ  въ  Софнм  Св.  Симич^ 
ГдедаА  неговата  критика  върху  моит^  антропо-географс&и  бЬл^^ки  върху  Балкавс&к 
иодуостровъ,  Дело  (февруари  =  мартъ  1898). 

')  Ив.  Георговъ:  Македония  неразделна.  Бълг.  Прегледъ.  Година  IV.  книга  П, 
стр.  82—102. 

')  Б1е  2е11,  ЛУ1еп.  1896.  IX  Вапс1  №  105 :  01е  таседоп1ВсЬе  Кга^е  отъ  д-ръ  М. 
Г.  Мпловановичъ. 
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д^яме  едно  наследство,  което  не  е  наше.  Тукъ  сжществува  турска 
империя,  а  ние  сме  васали  на  Турция.  Ние  можемъ  само  да  да- 
ваме съвети,  да  се  направи  това,  което  ще  бхде  полезно  и  за  вас1>,. 
и  за  насъ.  Но  да  идемъ  да  дФлимъ  н'Ьщо,  което  не  е  въ  наши 
рАц*]^  не  можемъ  да  приемемъ.  И  отъ  своя  страна,  ние  отблъснахме 
това  предложение.  Ний  стоимь  днесъ  на  тая  почва,  че  искаме  да 
се  дадать  автономни  права  на  Македония,  защото  това  е  въ  ин- 
тереса на  всичкигЬ  съседни  държави,  било  на  Оърбия,  било  на 
Гърция,  било  на  България,  а  тъй  С2що  и  на  турската  империя^. 
(Книга  Ш  отъ  дневниците  на  П-та  сесия  на  IX  обикновено  на- 
родно събрание,  стр.  484.  Сравни  Ив.  Георговъ:  Д*лежъ  и  пакъ 
дЪлежъ.  Бълг.  ПрЬгледъ,  год.  IV,  кн.  XI,  стр.  127). 

Въ  много  финна  политична  форма,  но  същевременно  много 
празрачно,  се  застъпи  за  дележъ  на  Македония  д-ръ  Милова- 
новиЬ,^)  който  искаше  да  се  споразумеемъ  по  Македонския  въ- 
просъ,  преди  да  се  разпадне  Турция,  защото  иначе  лошо  очаква 
балканските  държавици.  Той  дори  заплашва:  „Не  достигне  ли  Сърбия 
Егейско  море,  ще  б1Бде  принудена  да  се  предаде  напълно  въ  ръ- 
цете на  австрийската  дипломация*".  Отъ  българска  страна  отговори 
на  МиловановиЪа  проф.  Ив.  Георговъ  въ  цитираната  вече  статия 
„дележъ  и  пакъ  дележъ". 

Много  наивни  с&  мотивите  за  дележъ  на  Македония  у  Цвии- 
човия  съмишленикъ  бегвш.  Той,  като  смета,  че  отъ  македонските 
славени  можемъ  да  възпитаме  и  добри  българи,  и  добри  сърби, 
предлага  да  си  поделимъ  Македония  по  вододела  на  Струма  и 
Вардаръ.  „Македонците  като  сърби  биха  увеличили  и  засилили  една 
народность,  която  притежава  всички  основи  и  способности  да  до- 
стигне въ  късо  време  висока  културна  степень;  сръбскиятъ  езикъ 
е  богатъ  съ  изрази  и  е  благозвученъ,  съдържа  46*47  %  благозвучие, 
следователно  8*39  ^/о  повече  отъ  немския  и  3%  повече  отъ  фран- 
цузкия.  Освенъ  това  той  се  отличава  съ  предимството,  че  се  говори 
въ  центъра  на  Балкански  полуостровъ  и  се  употребява  вече  като 
книжовенъ  езикъ  отъ  9  милиона  югославени,  следователно  се  явява 
призванъ  да  стане  централенъ  езикъ  на  югославените^'  (МасеАошеп 
ипй  йав  Шгк.  РгоМеш.  стр.  29). 

Идеята  за  автономна  Македония  си  проби  пъть  въ  некои 
сръбски  кръгове,  но  тя  не  можа  да  залови  яко  коренъ,  защото  не 
отговаря  на  сръбската   политика.  Хората   около  дружеството  „Сло- 
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Бенсви  ^уг^^у  чийто  Ц1у|дседатедь  е  Цви]иЬ,  парад иратъ  често  съ 
автономията  на  Македония,  но  като  се  вгледаме  по-дъжбоко  въ 
тяхното  в^Ьрую  и  въ  гЬхнит^  д&[а,  се  показва  доста  прозрачно  в 
у  тЬ\ъ  идеята  за  д'Ьлежъ.  Това  личи  ясно  отъ  Цвиичовит^Ь  възгледи 
върху  етнографията  на  македонскит'Ь  славени. 

Е,  каква  ц^на  може  да  има  сръбската  етнографска  литера- 
тура,  която  въ  40  години,  половина  чов']&шки  акивотъ,  показа  такава 
гол']Ьма  пром']&на  въ  своитЬ  основи:  до  1868  година  да  признава 
македонските  славени  за  българи,  до  1898  година  за  сърби,  а  отъ 
това  вр^ме  насамъ  да  ги  см'Ьта  ни  българи,  ни  сърби,  а  хора  безъ 
народность,  безъ  св^сть  и  безъ  име. 

Каква  морална  сила  моге  да  има  сръбската  политика  по  от- 
ношение на  македонцитЬ,  когато  тя  е  готова  да  ги  д&ги  и  съ 
дявола,  стига  да  стигнатъ  сърбит^  Б1и10  море? 

Но  най-грозното  въ  сръбската  литература  върху  Македония 
се  гн'Ьзди  въ  стремежа,  да  се  маскира  политическата  тенденция  съ 
ужъ  „научни^  трудове  по   етнографията  на  македонските   славени. 


Искамъ  да  завърша  моит^  б^л^жки  върху  Цваичовиг!  етно- 
графски разгледвания  на  македонските  славени  съ  единъ  опитъ,  да 
схвана  методата  на  неговото  изследвание. 

Цв.  излиза  отъ  своето  субективно  схващане,  че  македонскит]^ 
славени  нематъ  свое  народно  осещане.  Той  дошелъ  въмъ  това  схва- 
щане по  различни  пхтища.  Цв.  почуствувалъ  това  нещо  въ  раз- 
говоръ  съ  много  македонски  славени,  той  го  констатиралъ  въ  самата 
страна,  дето  е  много  пжтувалъ,  и  въ  съседните  на  Македония  земи; 
къмъ  такова  схващане  го  е  довелъ  фактътъ,  дето  македонските  сла- 
вени дошли  въ  Оърбия  бързо  ставатъ  сърби,  дошлите  въ  България 
ставатъ  българи,  а  лесно  се  и  гърчеятъ.  И  това  явление  у  маке- 
донците не  е  ново,  а  старо;  Цв.  привежда  единъ  примеръ,  дето 
славенскиять  войвода  Богое  (Вонгоисъ),  за  да  усвои  лесно  Арта,  се 
обявилъ  споредъ  летописците,  че  е  отъ  сръбско-арбаншко-българсхо- 
гръцки  родъ. 

Цвничовото  схващане  на  народното  осещане  у  македонските 
славени  го  срещаме  и  у  насъ  твърде  често  застъпено.  И  ние,  бъл- 
гарите  отъ  княжеството,  сме  приживели  много  повече  разочарования 
отъ  „отделни  македонски  славени''  отколкото  сърбите.  Много  отчаени 
македонски  агитатори  за  българщината  на  Македония  ех  премина- 
вали  следъ   неудовлетворени   амбиции  въ   редовете  на   сръбскитЬ 
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д^йцв.  И  това  се  сдучавало  съ  учители,  попове  и  еснафлии.  Уиорътъ, 
че  македонецътъ  за  пари  ставалъ  и  българинъ,  и  сърбинъ,  и  гръвъ, 
се  чува  у  насъ  всЪкидиевно  и  сигуръ  по-често  отколкото  въ  Сърбнл ; 
такива  укори  сме  чували  и  отъ  чужденци  (гледай  М.  СЬоиЬИег: 
Ьа  дае8(10п  (1'0пеп(;  (1ери18  1е  ЬгвлЬб  йе  ВегИп.  Раг18  1899).  Но  }1е 
трШ  да  се  забравя,  че  това  с&  единични  случаи,  нека  б^дагь 
стотици,  хиляди,  но  т^  не  ни  даватъ  право  да  С2димъ  отъ  единич- 
нигЬ  случаи  за  едно  население,  което  брои  повече  отъ  милионъ 
дупш.  Дори  да  н'Ьиа  по-стари  данни  върху  народнигЬ  борби  въ 
Македония,  но  сегашниатъ  отпоръ  на  македонскигЬ  българи  про- 
тивъ  турци,  гърци  и  сърби  е  толкозъ  силенъ  и  се  извръша  при 
такива  трудни  обстоятелства,  и  се  изкупува  съ  такива  голЬми  жертви, 
че  е  грЬхъ  да  се  говори,  какво  македонските  слав']^ни  въ  своята 
глапна  маса  н&сатъ  народно  ос^щане. 

Македония,  която  е  влад'Ьна  см^нливо  отъ  разнообразни  народи, 
колто  е  населена  съ  най-пъстро  население,  д'Ьто  се  кръстосватъ 
интересигЬ  на  много  държави,  е  отхранила  народъ,  въ  чиито  от- 
дкзни  членове  ще  ср'Ьщнемъ  често  покварени  характери,  но  масата 
на  народа,  вгв'&здена  въ  гънкигЬ  на  своигЬ  планини,  се  е  запазила 
<;равнително  чиста,  и  тя  ще  даде  при  по-благоприятни  условия  за 
животъ  добри  граждани  на  своята  страна.  Народното  съзнание  на 
маведонскит']^  славени  прилича  на  жерава,  пазена  дълго  вр^Ьме  подъ 
дебелъ  пластъ  пепелъ,  и  сега,  досегната  отъ  вятъра  на  новото  вр'1ме, 
оече  блещука  и  скоро  ще  светне  съ  яръкъ  пламъкъ. 

Дв.  вато  незачита  новата  история  на  Македония,  или  я  пжтемъ 
отдава  на  българска  пропаганда  отъ  ново  вр^ме,  и  като  се  оставя 
само  на  своето  субективно  схващане  за  народното  ос^щане  на  маке- 
донските славени,  се  старае  по-нататъкъ  да  свърже  това  свое  схва- 
щане съ  доказателствата  за  неетничностьта  на  името  българинъ  въ 
Македония,  и  по  този  начинъ  той  иска  да  си  създаде  основа  за 
своята  прис2да  върху  етнографските  карти  и  статистически  таблици 
на  македонското  население  —  главната  задача  на  неговото  разглед- 
ване.  ЦвщиЪ  иска  да  убие  съ  единъ  врушумъ  два  заека :  да  обез- 
цени досегашната  етнографска  литература  върху  македонските  сла- 
вени, която  е  въ  полза  на  българите^  и  да  представи  с&щевре- 
менно  сегашното  положение  на  въпроса  за  македонските  славени, 
какъвто  би  могли  да  си  го  мислимъ  прЪди  десети  векъ,  когато 
славените  въ  Македония  не  били  още  засегнати  отъ  народна  поли- 
тическа организация. 
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Въ  своит^  доказателства  Цв.  се  ползува  често  едностранчиво 
отъ  историческата  литература,  което  води  къмъ  неточни  изводи. 
Когато  се  ползува  отъ  стари  карти,  за  да  обоснове  границигЬ  на 
Стара  Сърбия,  игнорира  картит^,  които  показватъ  противното.  Еато 
се  ползува  отъ  съчиненията  на  Хадяси  Калфа,  БркиЬ  и  Рачанинъ,^ 
за  да  докаже,  че  името  сърбинъ  се  държало  въ  Македония  и  въ 
16,  17  и  18  в'Ькове  и  може  би  по-силно  отъ  българското,  не  казва, 
че  гЬзи  автори  говорятъ  с&щевр'Ьменно  много  по-опр'Ьд'к1ено  за 
българигЬ  въ  тази  обласгь. 

Бие  силно  въ  очи  и  понижава  много  стойностьта  на  Цвии- 
човигЬ  доводи  обстоятелството,  д-Ьто  посочваната  отъ  него  литера- 
тура като  доказателства  не  подкр'Ьпя  винаги  изказаните  отъ  него 
мисли.  Напр.  като  говори  въ  географски  положа]  и  т.  н.,  че  въ 
много  карти  отъ  първата  половина  на  18  в^къ  въ  Сърбия  вли- 
зали Скопски,  Кратовски  и  Кюстендилски  край,  пише  по-нататъкъ: 
„Пезнато  }е  да  те  шире  гранище  има  Срби]а  и  код  историка 
Ра]иЬа,  П.  СолариЬа  и  Бука,  као  што  )е  Б.  КариЪ  истакао 
(Србща  с.  475)^.  У  КариЬа  на  посочената  страница  н^ма  нищо  за 
границата  на  Сърбия;  КариЬ  говори  на  стр.  480  следното.  Името 
Сърбия  не  се  споменува  у  сръбската  книжнина  по-рано  отъ  17  в. 
Бъ  Жифаровичавата  „Стематография^  първата  сръбска  печатана 
книга  въ  Австрия,  изл'Ьзла  въ  1741  година,  се  споменува  наредъ 
съ  другите  сръбски  земи  и  Сърбия.  Доситей  споменува  Сърбия  въ 
едно  свое  д4ло  отъ  1783  година.  „Мало  доцнще,  1ован  Ра]н}1, 
историчар  српски,  не  само  да  ]е  помин>е  него  303  зош  и  г^ннце 
одре1|узе.  У  свозоз  истори]и  словенских  народа,  коза  ]е  угледала 
свет  у  Бечу,  године  1794 — 1795,  он  каже  да  ]е  Горнл  Мез^а, 
коза  зе  обхватала  и  Дардани]у  и  Трибализу,  добила  име:  Србиза, 
а  границе  су  303  ове :  на  северу  Дунав  и  Сава,  на  зугу  Шар  Пла- 
нина и  Македониза,  на  запад  Дрина,  а  на  изток  Цибрица.  Соларик 
у  своме  земльопису,  штампаноме  у  Млецима  1804,  и  првоме  на 
српскоме  зезику,  узима  у  Србизу  исто  што  и  РазиЪ,  и  ако  303  не 
одре);узе  све  граници  него  каже  само  то,  да  лежи  западно  од  Бу- 
гарске,  изме)][у  Шар  Планина  и  Дунава.  Ала  што  низе  на  ситно 
казао  у  земл>опису  он  ]е  обележио  у  Атласу,  што  га  зв  за  тв] 
исти  земл>опис  израдио.  Из  картице  Балканскога  полуострова^  ко]а 
Зе  у  томе  Атласу,  види  се,  да  су  границе  Србизе  оне,  козе  им  }е 
и  РазиЬ  обележио.  Значазно  зе,  да  Бук  КарациЬ  у  своме  геогра- 
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фическо-статистичком  описани]у  Србизе,  чаБ  и  1827  године  узима 
у  Србщу  све  од  Шар  Пладине  до  Сава  и  Дунав  и  од  Старе  Пла- 
нине  до  Дрине  и  Лима.  Он  зе  тамо  тако  у  цело  и  опису|е9  и  не- 
помишуЬи  никако  ^Стару  Србизу^  као  нешто  одво]ено  од  ослобо- 
}|ене  Срби]е/  Ясно  е,  че  този  пасажъ,  който  искалъ  да  посочи  Цв. 
като  доказателство,  че  и  Ра]и11  и  СолариЬ  и  Вук  см'6тали  Скоиски, 
Ератовски  и  Кюстендилски  край  къмъ  Стара  Сърбия,  н^ма  нищо 
общо  съ  неговото  твърдение,  и  затова  се  възползувахъ  отъ  него  въ 
първата  глава,  за  да  докажа  противното.  Колкото  за  р.  Цвбрица, 
като  граница  между  България  и  Сърбия,  то  е  гр']Бшка  на  КариЬа, 
волто  азъ  поправихъ.  Изглежда,  че  същото  е  станало  и  съ  цити- 
рането на  Меркаторната  карта  на  Европа  (Ба18Ъпгв  1554),  въ 
която  ужъ  били  различени  Расция  и  Сърбия  и  изглеждало,  че  по- 
ат^^дната  обхващала  и  южнитЬ  д^ове  около  Косово  и  Скопие . . . 
Въ  Репр1и8-;1,  издаденъ  отъ  А.  КогйепзюбИ  1897  год.  на  стр.  93 
е  репродукцирана  картата  на  Европа  отъ  Меркаторнил  атласъ 
1595  год.  {Еигора,  ай  та§пае  Еигора  СегагЙ!  Мегк*ог18  Р.  1пи- 
(айопет,  КитоМ!  Мегка1оп8  Р.  Сита  ейНа,  &гиа1;о  1атеи  шйо 
1оп21Ш(11П18  ех  гайопе  та§пеЙ8,  ^ио(^  Ра1ег  1п  та^па  зиа  ипхуег- 
заЦ  розпК;.  ВиувЪигдг  сЬиогит  1ур18  аепе18.).  Въ  тази  карта  Сърбия 
не  е  означена,  а  оть  дв-ЬгЬ  страни  на  Морава  е  отб-Ьл^Ьзано  съ 
едри  букви  Ви1§апа.  При  липса  на  възможность„  да  се  пров^рятъ 
всички  цита1и  у  Цви]иЬ-а,  положението  на  четеца,  веднажъ  усъмн'6нъ 
въ  истиностьта  на  цитатигЬ,  е  ужасно. 

Тозъ,  който  не  познава  отблизу  литературата,  съ  която  борави 
Цв^  лесно  би  приелъ  като  категорични  изведенит']^  отъ  нея  заклю- 
чения. Това  важи  особено  много  за  чуждоезичните  преводи,  които  ще 
се  четатъ  отъ  хора,  що  не  познаватъ  сръбската  и  българска  до- 
машна книжнина.  Чр'|8ъ  контра  извадки  отъ  с&щата  литература,  отъ 
колто  се  ползувалъ  Цв.,  азъ  се  постарахъ  да  докажа,  че  Цвиичо- 
вото  твърдение,  какво  Скопско  и  Тетовско  никога  не  еж  см'Ьтани 
пр^^ди  19  в^къ  къмъ  Македония,  не  може  да  б&де  в'Ьрно;  сжщото 
сторихъ  и  за  неговото  твърдение,  че  подъ  турското  владичество 
пр^ди  19  в'Ькъ  сръбското  име  се  държало  въ  Македония  и  може  би 
по-яко  отъ  българското.  Но  особено  поучително  би  било  за  чужден- 
ците, много  полезно  за  науката,  ако  Цв.  наместо  да  лишава  отъ. 
стойность  чуждите  етнографски  карти,  защото  техните  автори  не 
познаватъ  ужъ  езика  на  македонските  славени,   посочеше  изъ  бо- 
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гатата  сръбска  литература  пърху  Македония,  какъ  с&  схващали 
езика  на  македонските  славени  самит-Ь  сърби  пр^ди  60-гЬ  години 
на  миналия  в'Ькъ.  Такъвъ  единъ  трудъ  би  билъ  оть  голяма  полза 
за  науката,  защото  никой  не  би  се  усъмнилъ,  че  сърбит*,  и  то 
т-Ьхни  патриарси  и  учени,  не  еж  били  въ  състояние  да  различагь 
своя  гобственъ  езикъ  отъ  езика  на  македонскит^Ь  с.1ав'Ьни.  Огь 
българска  страна  е  често  напира  но  върху  този  пунктъ,  но  сърбитЬ 
еж  го  винаги  отбягвали.- 

Тамъ,  дЬто  Цтуик  не  може  да  противопостави  на  фактитЬ 
никакви  доводи  съ  фактиченъ  характеръ,  приб-Ьгва  къмъ  психоло- 
гията, ко)Гго  дала  особенъ  отпечатъкъ  на  ц'Ьлата  му  разправия  върху 
етнографията  на  македонските  славЬни.  Особено  ясно  личи  психо- 
лошкиятъ  методъ  на  Цв.  въ  отделигЬ  за  народното  съзнание  и  името 
българинъ.  До  колко  е  несигуренъ  този  психолошки  методъ  при 
изучването  на  спорни  етнографски  въпроси  и  каква  може  да  бжде 
стойностьт.1  на  добитит*  чр-Ьзъ  него  изводи,  може  лесно  да  си  пред- 
стави всеки,  който  е  боравилъ  въ  тази  область. 

Цв.  говори,  че  той  поставя  македонския  въпросъ  върху  нова 
основа ;  азъ  не  виждамъ  това.  Цв.,  както  и  неговите  сръбски  пред- 
шественици, гради  своето  разглеждане  на  македонския  въпросъ  пакъ 
върху  старите  основи:  името  българинъ  въ  Македония  не  е  етнично, 
българското  име  у  макодонскигЬ  атвЬни  изместило  сръбското  тепърва 
въ  турското  робство.  Новото  у  Цв.  е,  дЬто  иска  да  засвои  за  сръб- 
нщната  само  северна  Македония  (Скопско  и  Тетовско),  и  дЬто 
се  стреми,  да  обезличи  останалата  часть  отъ  македонскигЬ  славени. 
Колкото  се  отнася  до  психолопхкото  разгледване  на  етнографския 
македонски  въпросъ,  то  го  изпрЬвари  съ  много  по-голЬмъ  усп-Ьхъ 
неговиятъ  съотечествепикъ  Стева  I.  РадосзавлевиЬ-Бдин  съ  свояга 
голема  книга:  Истори]е  Бугаризма  на  Балканском  полуострову, 
народност  и  език  Македонаца.  Београд,  1890. 

Цвиичовата  студия  върху  етнографията  на  македонскигЬ  сла- 
вени въпреки  много  грижливата  обра^^ютка,  въпреки  големия  трудъ, 
който  автора  си  сторилъ,  за  да  ни  приведе  толкозъ  много  доказа- 
телства за  своите  твърдения  и  да  ни  даде  систематиченъ  библио- 
графиченъ  прегледъ  на  етнографските  карти  върху  Македония, 
изнася  за  науката  малко  ново,  се  явява  въ  историко-методично 
отношение  много  слаба. 
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Прибавка. 


Когато  б^ше  иодъ  печатъ  моята  статия,  получихъ  отъ  г.  ЦвизиЬа 
неговото  ново  съчинение:  Основа  за  географи]у  и  геологи]у  Маке- 
дони]е  и  Стара  Срби^е  въ  двЬ  книги.  Статията  „Географски  положа]" 
и  т.  н.,  за  която  говорихъ  въ  I  д*лъ  и  която  б^ше  напечатана  по- 
рано  въ  Србске  Кн>иж.  Гласник,  е  поагЬстена  въ  кн.  I,  стр.  15  —  38, 
а  ^Неколика  прамаран>а  о  етнографизи  македонских  славени"  въ 
кн.  II,  стр.  512  —  548.  Въ  това  съчинение  на  Цв.  не  се  говори  за 
Шаръ-планина  и  земит*  на  сЬверъ  отъ  нея,  и  поставянето  ямето 
Стара- Сърбия  наредъ  съ  Македония  за  нейно  заглавие  стои  въ 
свръзка  съ  Цвиичовото  желание  да  разшири  границит-Ь  на  Стара- 
Сърбия  и  на  югъ  отъ  Шаръ-планина.  Въ  първия  д'Ьлъ  азъ  раз- 
гледакъ  въпроса  отъ  всички  страни  и  доказахъ,  че  най-правилно 
е  да  се  задържи  името  Македония  и  за  Скопско  и  Тетовско,  защото 
то  е  име  класическо  за  тази  страна,  вкоренило  се  вече  въ  говоръ 
и  литература  и  отговаря  най-добр4  въ  чисто  географски  смисъл'^. 
Но  ако  тр'1ба  да  отхвърлимъ  това  име  и  го  зам'6нимъ  съ  друго, 
го  аналогично  съ  доводит*  на  Цв.  най-правилйо  би  било  да  на- 
речемъ  тази  область  първо  Стара  Гърция,  защото  въ  старигЬ  карти 
този  край  най-често  се  означава  съ  името  Огаесха,  пося*  Стара 
България,  а  най-посл-Ь  иде  редъ  да  се  нарече  Стара-Сърбия. 
ЦвщиИ  казва.  ,,11о)ам  Стара  Србща  на)е  дакле  отворен  роди  па- 
иионалних  претензща,  и  зужне  се  границв  Старе  Србиуе  морави 
проьиирити  и  преко  Шар-планине,  у  главноме  на  област  данашн>ег 
К)Совског  вилаета^',  (курсивъ  у  ЦвизиЬа).  Да,  понятието  Стара 
Сърбия  не  се  създаде  поради  национални  претенции,  но  то  се 
разшири  на  югъ  огь  Шаръ  заради  т-Ьхъ.  Пр']Ьди  МилоевиЬа  (1868.) 
никой  не  мислЬше  за  сърби  на  югъ  отъ  Шаръ,  и  понятието  Стара 
Сърбия  се  свързваше  главно  съ  Метохия.  За  това  ни  уб^Ъждава 
най-добр*  съчинението  на  Янковичъ  и  Груичъ,^)  д^то  се  изброяватъ 
сл'Ьднит'6  сръбски  земи:  1)  Сърбия  (княжеството),  2)  Босна,  3)  Херце- 
говина, 4)  Черна-Гора,  5)  Метохия,  6)  Сръбско  воеводство  (Банатъ, 
Бачка  и  Сремъ),  7)  Славония,  8)  Далмация,  9)  Примория.  Нищо 
се  не    говори   за.  Македония,  а   когато    се   споменува  Метохия,  е 


')  ТапкоуКсЬ  е(  ОгонИсЬ:  81ауез   (1и   8а(1  ой  1е  Реир1е  ЗегЬав  ауес  1ез  Сгоа(е» 
€1  1ез  В11]дагс8.  Арег^и  йе  1еиг  У1е  Н^з^ог^^ие,  РоНИчие  еЬ  8ос1а1в.  Рапз.  1853. 
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писано!  „Ъа  МекоЬхе,  оа  апаеппе  ВегЪхе,  е(;  ипе  раг^е  (1е  1'А11ш11е^ 
атес  Рпвгеп,  сар1(а1  йе  Гешрхге  зегЬе,  воив  1е  г^дпе  йе  ВоисЬап,  е1 
1е8  УхИез  де  РпсЬйпа,  Коухрагаг  е1 1е  сЬатр  де  Коззоуо."  (стр.  126). 


Като  контра- доводъ  на  Цвиичовото  твърдение,  че  името  МаЕв- 
донид  се  разпгарило  тепърва  въ  19  в^къ  и  върху  Свопсео  е 
Тетовсво,  посочвамъ  още  вартигЬ  на  Птоломеевия  Атласъ,  д^то 
северна  граница  на  Македония  образува  главниятъ  вододЪхъ  на 
Балкански  полуостровъ.  А  картит^  на  Птоломел  ех  влияли  силно 
върху  картографията  отъ  XV  в']§къ  насамъ.  Хубаво  личи  това  въ 
интересната  орографска  карта  на  земята  отъ  Непппспз  Маг(е111& 
Сгегшапав,  издадена  отъ  1о8б  де  Ьасегеда  (гдедай  Репр1п8-а  на 
А.  Когдеп8к1б1д'а  1897,  стр.  123.) 


Недавна  се  получи  въ  нашия  географски  институтъ  италиан- 
ската карта  Маседоша  Брхго  Ьхуадха  А1Ъаша  е  Хапва  отъ  бга- 
сошо  Сап(;е1и,  1684  год.,  въ  която  Скопие  влиза  въ  границите  на 
Македония  и  на  с1вер'ь  отъ  нея  е  означена  България.  Отъ  пох^- 
стенигЬ  стари  карти  въ  Рас8Ш111е  —  АЙаз  и  Репр1и8  на  чКогйеп- 
8к1б1д'а  личи  ясно,  че  възъ  основа  на  стари  карти,  на  които  Цв. 
държи  твърдЬ  много,  би  могли  да  разширимъ  границите  на  Бъл- 
гария* и  върху  голяма  часть  отъ  Оърбия,  която  липсува  съвс11гь 
въ  много  карти.  (Гледай  напр.  картата  на  Соп<;е  Ргедпсс!  оть 
1497  година,  Репр1и8-а,  ХХП;  Средиземноморската  карта  на 
ЛУ.  Вагепзгооп  огь  1596  год.,  Рас81т11е  —  АПаз,  стр.  39). 


Петко  Р.  Славебковъ. 

(Историколитсратурна  студия.) 
Отъ  Воянъ  Пеневъ. 


Моята  ц'к1ь  е  да  изложа  и  очертая  не  външния  животъ  на 
личностьта,  а  интимния  й,  вхтр'Ьшенъ  животъ,  тъй  както  ни  се 
рисува  той  въ  зависииость  отъ  борбит^^  на  възраждането,  отъ  общия 
животъ  на  нацията  и  както  е  изразенъ  въ  поетически  признания, 
ннтикни  изповеди  и  писма.  Въ  границите  на  тази  ц&сь  азъ  изпол- 
аувахъ  като  материалъ  Славейковата  поезия;  обществената  му  л!кй- 
ность  засегпахъ  до  толкозъ,  доколкото  тя  се  мотивира  отъ  него- 
витЬ  основни  възгледи,  доколкото  не  носи  характеръ  на  пром']&н- 
ливость  и  случайность.  Отъ  това  гледище  за  менъ  не  б^ше  важно  да 
проследя  въ  подробности  неговит^  поетически  и  политически  д^ла, 
да  отб^^жа  еднит^  и  другит^,  дори  и  тогава,  когато  т^  се  явяватъ 
като  разултатъ  на  случайно  външно  влияние  —  резултатъ  самъ  по 
<;ебе  незначителенъ  —  или  пъкъ  въ  духа  на  единъ  партизански 
възгледъ.  —  На  втори  планъ  азъ  разгледахъ  тия  д^ла  като  изразъ  — 
въ  много  отношения  —  на  духовния  животъ  на  средата,  между  която  е 
живки  ь  Славейковъ;  ср'Ьда  и  въ  смисълъ  на  нация,  и  по-ограничено  — 
на  обществена  група,  отд'6лниг1  единици  отъ  която  спод'к1ятъ  еднакви 
политически  идеали  и  стремежи.  При  разглеждането  на  Славейж>ва 
като  личность,  азъ  не  го  схващахъ  изключително  като  ор&дие  на 
идеалитЬ  на  пр']Ьдосвободителното  вр'Ьме,  —  не  приписахъ  неговата 
<;ила  на  околната  ср^бда,  а  повече  я  разглеждахъ  като  първоначаленъ 
потпкъ  —  потикъ  еднакво  и  въ  живота  и  развитието  на  нашия 
езикъ  и  въ  живота  на  поезията  и  книжнината  ни  изобщо,  а  с&що 
тъй  и  въ  обществения  животъ.  —  За  да  обясня  в&тр'Ьшния  животъ 
на  епохата  и  връзкит^  му  съ  личния  животъ  на  поета-гражданинъ, 
пр^дпочнтахъ  интимнитЬ  признания  и  писма  —  колкото  и  оск&дни  да 
€&  —  пр'6дъ  даденит^  и  изв'Ьстни  факти  на  външния  личенъ  животъ. 
Защото  тъкмо  въ  първигЬ  се  съдързкатъ  мотивит^  и  характеристиката 
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както  на  неявения,  интимния  животъ  на  поета,  тъй  и  на  общ1^- 
ствената  му  дЬйность.  —  Посочвахъ  историческото  значение  на  не- 
говата обществена  и  книжовна  работа  —  доколкото  долавяхъ  въ 
нея  не  буренясали  руини,  а  нерешена  загатка,  оставена  намъ  отъ 
миналото.  Това  ме  накара  да  си  позволя  н'&ко0  външни  отклонения 
отъ  общага  тема  —  и  то  колчемъ  ми  се  вдадеше  случай  да  отб*- 
л-Ьжа  онова  отъ  миналото,  което  не  с  загубило  ц4на  за  нает,  аа 
наше  вр^Ьме.  Една  оц^Ьнка  на  сегашното  тр-Ьба  да  изхожда  п|)11и 
всичко  отъ  живота  на  миналото,  отъ  подхващането  на  здравитЬ 
нишки,  що  свързватъ  вчерашния  животъ  съ  днешния  п  опр-Ьд^лятъ 
много  страни  на  сегашното  като  продуктъ  на  миналото.  Безъ  сми- 
съла на  посл-Ьднето  не  можемъ  разбра  живота  на  сегашното,  раз- 
глежданъ  било  въ  обществени,  било  въ  индивидуални  прояви;  първо- 
източниците на  еднит*  и  на  другит*  тъй  неуловимо  се  пр-Ьплитатъ, 
че  уясняването  на  посл-ЬднигЬ  не  може  да  се  откжсне  отъ  живота 
и  оц^^нката  на  първнтк 


1. 

Първите  стихотворения  на  Славейкова  —  пр-Ьводии  и  ориги- 
нални, събрани  въ  песнопойка  и  См'Ьсна  китка  —  ня  го 
рисуватъ  главно  като  сантименталенъ  любовникъ  и  романтикъ.  Те 
с&  интересни  прЬди  всичко  за  това,  че  ни  разкриватъ  донейде  осо- 
беностите както  на  Славейковия  личенъ  сантиментализмъ,  тъй  сдщо  и 
една  интересна  страна  огь  тогавашния  градски  животъ.  Че  песниг!; 
въ  песнопойката  еж  допаднали  на  околната  среда,  се  вижда  между 
другото  отъ  факта,  че  когато  до  отпечатването  Смесна  китка  е 
имала  200  спомощници,  Басненика  -  само  50,  Песнопой- 
ката е  имала  тъкмо  1000  спомощници.  Презъ  псго  време  любоввигЬ 
песни  и  песнопойките  еж  били  на  мода.  То  е  било  време,  когато 
безиску ствената,  проста  селска  идилия  е  почвала  да  се  вгражданява 
подъ  влияние  на  гръцкия  граждански  животъ,  лъжливата  цивил!- 
зация  и  мудностьта  на  ориенталския  животъ.  Всичко  това  е  на- 
мирало благоприятна  почва  за  виреене  въ  живота  на  тогавашната 
наша  градска  младежь  въ  нейвата  некултурность  и  лека  подат- 
ливость  къмъ  онова,  що  е  гъделичкало  галантните  й  чувства.  Тая 
податливость  е  добила  най-ясенъ  ийразъ  въ  разпространените  тогава 
любовни  песни,  въ  обноските,  обръщенията  и  частните  писма  между 
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гражданите, въ  възгледит*  за  мода  и  цивилизация,  за  сношение 
между  двата  пола  и  пр.  Заедно  съ  вгражданяването  —  и  любовьта, 
и  п4сеньта,  що  я  възп'Ьва,  добиватъ  характеръ  на  извратеность  и 
поквара.  Въ  първит^  Славейкови  любовни  тгксви.  наистина  нам']§стЬ 
(особено  въ  См^сна  китка)  се  долавятъ  тонове  на  чистъ,  непо- 
ср-Ьденъ  любовенъ  лиризмъ,  ала  той  не  е  т4хна  основна  черта;  т^ 
напомнлтъ  он&и  прости  и  груби  подражания  на  народната  лирика, 
изникнали  пр']^ъ.  вр']&ме,  когато  цивилизацията  се  е  само  докоснала 
до  първобитния  наррденъ  животъ,  и  селскиятъ  животъ  почва  да  се 
м-Ьси  съ  градския  и  да  губи  своята  първобитна  идиличность  и  не- 
присторена  наивность.  Изобщо  въ  тия  п^сни  —  притъкмени  къмъ 
гръцки  мелодии,  преплетени  съ  турски  нап^въ  —  всЬка  наслада,  всЬко 
душевно  разположение  има  своя  изворъ  въ  грубата  чувственость. 
Любовьта  въ  гЬхъ  е  всЬкога  нещастна,  любовната  склонность  винаги 
срЬща  пречки  и  почти  въ  всЬка  пЬсень  ех  нарисувани  страдания 
отъ  неудовлетвореностьта  на  стрехмежигЬ,  комиченъ  сантимеятализмъ 
и  безкрайни  присторени  въздишки.  Ето  напр.  няколко  моменти  отъ 
тая  любовь: 

Първата  срЬща:  —  токо  що  пристигналъ  въ  Ловечъ,  той  води  кон- 
чето си  къмъ  хана  и  случайно  я  съзира  да  се  крие  задъ  вратнята  — : 

•     Първо  и  първо  кат'  те  вид-Ьхъ, 
Въ  огънь  пламнахъ  сиромахъ  — 
Отъ  тогази  и  до  сега 
ГдЬ  съмъ,  какъ  съмъ  —  не  поанахъ. 
...  ВЬрвай  изгор-Ьхъ. 

Ала  н^ма  см'Ьлость  да  й  открие  любовьта  си: 

Все  туй  азъ  мисля  депь  и  иощь, 
Какъ  да  ти  се  открия  .  .  . 
...Уа  таквази  случка  тр-Ьба  и  наука, 
И  небесна  мддрость,  нЬкой  умъ  високъ. 

Но  най-сетн'Ь  се  р']^шава  да  й  напише  писмо: 

„ . . .  Радостно  ме  не  посрЬщашъ, 
За  любовь  ли  помена, 
Като  че  се  не  усЬщашъ, 
Та  пбгледвашъ  па  страна..." 

Накрай  тя  му    изнев-Ьря,  той    ,,мълкомъ    въздиша   като  афри- 
канска робъ"  н  посл'Ь  възклицава: 
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Ахъ  злочести  вие  м&же! 
Затова  и  азъ  отвин^Ь, 
Доръ  животътъ  ми  прЪмине, 
Ще  страня  вечъ  отъ  женитЬ: 
Зв'Ьрове  с&  ядовити  .  .  . 

Любовните  1г]^сни  на  Славейкова,  накаръ  гол'Ь]са  часть  оть 
гЬхъ  да  ех  подражания  и  пр^Ьводи,  не  могатъ  се  отк&сна  съвс^Ьиъ 
отъ  неговия  личенъ  животъ.^)  Чувствата,  изобразени  въ  тЪхъ  иато 
присхщи  на  вр'Ь1сето  и  ср^М^та,  все  ще  иматъ  родство,  макаръ  и 
далечно,  съ  оногова,  който  ги  е  изразявалъ  въ  изнурена  р'Ьчь  — , 
поне  пр&ъ  времето,  когато  е  писалъ  тия  любовни  п'Ьсяи.  И  едва 
ли  би  ь10гло  да  бжде  друго-яче,  едва  ли  може  да  се  твърди, 
че  случкиг!  и  чувствата,  що  изобразяватъ  т^  С2  съвсбмъ  чужди 
за  Славейкова.  Въ  т^хъ,  както  ще  видикъ  по-нататъкъ,  ика  в^що 
лично  пр'ккив'6но,  и  на  н^кои  1г1ста  за  своя  авторъ  'т]Ь  не  С2  само 
звучни  и  студени  стихове,  а  и  изстрадани.  Ако  искаме  да  обяснимъ 
първит^  лирически  стихотворения  на  Славейкова,  иотивигЬ  за  тях- 
ното създаване,  ние  не  бива  да  се  спираме  изключително  на  влия- 
нието на  гръцкит^  и  турски  п^сни,  а  по-късно  и  на  руската  поезия. 
Едно  не  тр'Ьба  да  се  забравя  —  че  Славейковъ  е  поетически  натюрель, 
и  дори  въ  първиг!  свои  стихотворни  опити,  макаръ  и  твърд^^  слабо, 
той  се  е  проявилъ  като  такъвъ.  Но  ако  за  установяването  на  вън- 
шните влияния  като  мотиви  ние  имаме  малко-много  материали, 
за  мотивигЬ,  дадени  отъ  личния  животъ  едва  ли  можемъ  каза 
н']Ьщо  положително.  Нашити  книжовници  и  обществени  дМци  пр-Ьзъ 
вр^ме  на  възраждането  и  националните  борби  най-трудно  могатъ 
да  се  доловятъ  въ  г]^хния  интименъ  животъ.  Времето  и  работата, 
що  еж  имали  да  вършатъ,  не  с&  имъ  давали  твърди  често  поводъ,  да 
се  отпуснатъ  въ  лични,  интимни  изповеди ;  и  въ  своит^  преписки  тЬ 
винаги  за  „народното  благо",  „за  полза  и  успеванхе  народно",  с&  се 
прЪпирали  и  бл^нували  —  и  само  въ  р^дки  случаи,  неволно  с&  заго- 


^)  Когато  е  духа  за  Славейвовкт^  песнопойки,  едно  н^що  треба  да  се  ижа  пр^дь 
вндъ  *  че  не  всички  н^сни  въ  т^хъ  с&  Славейкови.  Обикновено  съставитедитЬ  на  песно- 
пойки покрай  свонт-Ь  стихотворения  с&  туряли  и  чужди,  и  то  най-често  бе»  да  по- 
сочватъ  авторнт^  имъ.  НЬкои  отъ  п^снит-Ь  въ  Сяавейвовата  тьснопойка,  за  които  се 
е  мислило,  че  са  Славейкови,  с&  препечатани  въ  други  песнопойки  (напр.  Песнопой- 
ката на  М.  Лазаровъ,  1858.)  като  с&  посочени  с&щииските  имъ  автори.  Но  и  тувъ 
пакъ  грижливо  треба  да  се  отделя  оригиналното  отъ  заетото  и  препечатаното.  Обвх- 
новено  когато  Славейковъ  е  препечатвалъ  въ  своите  сбирки  некое  стихотворение,  ниагь 
е  обичай  да  го  поправя  и  авторизува.  (Ср.  напр.  Катрановия  преводъ  на  Гегевото 
Ап  дле  Еп1(ег'п1е  —  Песнопойка  на  М.  Лазаровъ,  стр.  13  —  съ  Славейковата  прера- 
ботка въ  Славейче,  стр.  22). 
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ворвади  за  себе  си  — ,  че  гр'6хъ  е  било  за  тЬхъ,  еоито  1флъ  животъ 
С2  отдали  въ  с.1ужба  на  народа  си,  да  заговорятъ  за  личнигЬ  си 
работи  и  м&кн,  воито  прЪдъ  т1хнит%  очи  С2  нищо  въ  сравнение 
€ъ  общит!».  И  затуй  Славейвовит^^  писна  с&  пълни  съ  даскалсви 
и  народни  работи  —  и  съвсЬмъ  случайно  понЬкога  тъй  споменува 
въ  тЬхъ  за  „кръсникъ  Юрдана^,  за  ^поповата  щерва'',  за  ^серафи- 
мигЬ,  що  хвъркали  пр']^дъ  очит^Б  му^,  или  за  „унъгяхето,  което  го 
налегнало  снощи,  та  счелъ  за  нуждно  да  ся  расходи''.  Т-Ьзи  и  по- 
добни б&гЬжви  обикновено  С21  залутани  по  краищата  на  писмата, 
сЬкашъ  гузни  между  дългитЬ  и  широки  разправии  за  общи  работи. 
И  само  възъ  основа  на  такива  отк&слечни  6'Ьл^Ьжки  едва  ли  може 
да  се  установи  нЪщо  опр^Ьд^^ено  и  ясно  изъ  интимния  животъ,  а 
въ  по-вечето  случаи  празднинигЬ  т^Ъбв.  да  се  попълнятъ  съ  пр'Ьд- 
положения  и  догатки. 

Ние  имаме  на  р&ка  твърд'Ь  малко  свид'1телства  за  юношеския 
животъ  на  Славейкова,  за  вр'1мето,  когато  пон'Ькога  и-  два  дни  не 
'Се  е  застоявалъ  на  едно  мЬсто  и  все  пакъ  е  намиралъ  вр'Ьме  да 
пише  любовни  и  сантиментални  стихове.  Отъ  писмата  му  пр'6зъ 
1852  год.  могатъ  да  се  нанравятъ  н'6кои  догатки  за  една  негова 
раншна  любовь  и  да  се  обяснятъ  отчасть  сълзливомеланхолнигЬ 
настроения,  що  с&  го  обзимали  често  пр^зъ  него  вр^же  и  които 
твърди  ясно  ех  отразени  въ  н^кои  отъ  тогавашните  му  стихотво- 
рения. —  На  9  декември  1851  год.  Славейковъ  пише  отъ  Трявна 
до  приятеля  си  Цв'Ьтка  Недевъ  въ  Габрово,^)  че  единъ  неговъ 
приятель  се  оженилъ  и  завърша  писмото  си  —  :  „ами  пий,  ами 
яий?  Страхъ  ме  е,  че  като  ожидами  Месия,  не  ще  угадимъ  какъ 
ще  младината  ни  да  пр'1цъфти  и  пов^^не  —  Ахъ!  ахъ!  кому  сказать, 
кому  сердце  отдать!"  —  Това  е  една  загатка  за  склонностьта  и  очак- 
ването. На  8  февруари  1852  (п.  XXXII.)  той  пише  на  схщия  си 
приятель  за  никакви  миели,  които  му  е  изпов^^далъ  по-рано.  „Т'Ь 
до  толко  разтроиха  мозъка  и  разслабиха  т^^лото  ми,  чтото  здравието 
ми  е  въ  опасность.  ахъ!  ахъ!  ахъ!!!^  На  10  февруари,  с.  год. 
{п.  XXXIII)  боленъ,  диктува  отъ  легло  писмо  все  до  Цв.  Недевъ, 
което  завърша:  „изв'ЬстнигЬ  вамъ  мои  сърдечни  вълнения,  спо- 
могвани  отъ  това  несполучване,  докараха  ме  до  постелка,  отъ 
гд^то  тазъ  нед'Ьля  съ  чужда  р&ка  ви  пиша  и  ако  се  продължи  до 
нед&гя  страхъ  ме  е,  ча  мълчеливата  ми  могила  ще  прЬб&де  неот- 
в^Ьтствена  на  дружескит*]^  ваши  приветствия  . . .  Ще  ли,  друже,  вашата 


1)  Меб.  XX.  Пиеха  иа  П.  Р.  Славейковъ.  Писмо  XXVII. 
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отъ  Приятелска  любовь  изтикана  сълза  да  накваси  заключевигЬ  огь 
смъртьта  мои  устни,  или  ще  балканский  в^търъ  далечъ  отъ  мене 
да  я  събори  по  бл-Ьдавит'!!  ви  страни? 

Да  пр+.търгт  пЬмамъ  сила 
И  умирамъ  Душо  мила. 

Совершиша  ся  . . .  Прощавайте.  И  у  гроба  вашъ  Петко  Р.  Славейковъ". 

Загатката  за  „сърдечни  вълнения"  и  двата  стиха  въ  края  ва. 
писмото  ни  даватъ  дон-Ьйд*  право  да  предполагаме,  че  една  отъ 
причинит*  за  мжката  му  е  н^какъвъ  токо-що  зароденъ  любовенъ 
романъ.  Какво  друго  оправдание  добива  това  предположение?  — 
Съ  единъ  тажноирониченъ  тонъ,.  той  пише  на  приятеля  си 
(п.  ХХХУП  —  16.  IV.  18&2):  „Д'Ьдо  ти  попъ  има  новъ  зеть, 
нел1у  медъ,  а  намъ  ледъ  .  .  ."  Той  обичалъ  поповата  щерка  въ 
Трявна  —  по  всичко  личи,  че  тая  любовь  е  била  по-вече  мъл- 
чалива и  затаена  —  и  отъ  по -нататъшни  загатки  се  вижда,  че  той 
е  поискалъ  ряката  й,  ала  еж  му  отказали.  Не  леко  ще  да  е  пр^- 
нссълъ  той  всичко  това.  Любовното  му  страдание  се  изразява  не 
р^дко  било  въ  отделни  м^ста,  било  въ  общия  тонъ  на  писмата 
му  отъ  него  вр4ме.  —  „Радвай  се,  пише  той  на  Цв^тка  Недевъ, 
(п.  XXXIV.)  поб^дихъ  страстьта  си,  но  тая  побЬда  направи  го- 
л^мъ  ущербъ  на  здравието  ми".  На  3  мартъ,  с.  г.  (п.  XXXV.)  той 
се  отбил ъ  съ  коня  си  у  д^до  попови,* —  тамъ  свари.1ъ  в-Ьколцива 
приятели;  сл^дъ  една  горчива  за  него  шега,  той  пилъ  наздравица  за 
тр'Ьвненскит'Ь  моми  тъкзю  една  „стотилница"  чаша,  и  изповядва  въ 
писмото  си,  че  трудво  му  е  било  да  гълта  виното,  но  нали. за  ху- 
бавици  било  —  и  чашата  глътвалъ,  ако  го  принудели  .  .  .  Сл4дь 
това  става  сервозеиъ  —  : 

Годи1ШТ'1;  минуватъ,  насъ  н'Ьма  кой  да  ожени. 
Но  така  бъ  иргеиликъ  младостьта  ни  ще  пов^пе. 

И  поел*,  тъкмо  по  хайневспи,  устата  се  смЬятъ,  а  са>рцето  плаче  — : 
^Азъ  пр^търп^^хъ  презрението  си,  но  не  мош  да  помисля,  безъ  да 
рукнатъ  отъ  очи  кървави  сълзи  .  .  ."  Накрай  той  пожелава  на 
приятеля  си  да  не  сполетва  и  него  такова  зло.  —  Поповата 
щерка  се  омажила  за  другиго  (п.  XXXVII.)  —  Ваз  181;  е1'пе  аке 
ОевсМсЬЬс  — ,  ала  сърцето  на  младия  поетъ  за  дълго  е  останало 
пречупено    ладв'Ь.  —   Въ    писмо    ХХХ1М    той     известява    прня- 
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теля  СИ,  че  на  21.  1Л^  (1Ь52)  се  сгодилъ — :  „Най-сетв*  уло- 
внхъ  немеца  за  краката".  И  защо  се  стюдилъ?  —  яД4до  ти  попъ 
е  причина,  та  прибързахъ.  Той  мислеше  друго,  пъкъ  азъ  да  му 
докажа,  че  глътнахъ  желтото  около  устнит-Ь  си,  спечелихъ  нова 
китка  и  либаво  злато  пръстенче  съ  чернооко  момиченце".  Отъ 
писмо  ХЬ  (22.  V.)  се  вижда,  че  той  все  още  не  може  да  забрави 
„дЬда  попа"  — :  „д^Ьдо  попъ  се  хапи  и  ще  се  хапи,  д-Ьто  се  не 
стига,  но  .  .  ." 

Между  писмата  цитуванигЬ  загатки  ех  най-яспит4,  а  оста- 
налите, които  срещаме  тукъ-тамЬ  еж  толкова  слаби,  че  едва  ли 
биха  ни  позволили  какво  да  е  оп]гЬхЬлено  предположение.  Стихотво- 
ренията въ  СмЬсна  китка  н  ПЬснопойка  ех  писани  между 
1849  —  52  год.  и  ние  можемъ  да  предполагаме,  че  н^кои  отъ  т^хъ 
ех  писани  подъ  впечатлението  на  тая  първа  любовь.  Колкото  и  да  е 
трудно  за  насъ  да  уловимъ  действителното  било  въ  отношения, 
било  въ  отделни  случки  отъ  писмата  на  Славейкова,  колкото  и  да  е 
рискувано  да  диримъ  начина,  по  който  това  действително  се  е 
отразило  въ  душата  на  поста  и  после  въ  неговата  поезия  —  да 
разграничимъ  истината  отъ  поезията,  все  пакъ  отъ  сравнението  на 
тогавашните  му  писма  съ  некои  лирически  пасажи  въ  стихотво- 
ренията изъ  Смесна  китка  могатъ  да  се  направятъ  некои  инте- 
ресни догатки  за  характеристиката  на  тая  любовь  и  за  връз- 
ките й  съ  първите  лирически  опити  на  Славейкова.  Стихотворението 
Славей^)  напомня  твърде  много  настроението  на  цитуваното  Сла- 
вейково  писмо  огъ  10.  II.  (п.  XXXIII.).  Некога  и  той  се  надва- 
рялъ  съ  славея  да  посреща  цветния  май,  но  сега 

.  .  .  Черно  зло 
Твоя  другъ  сполете 
И  иесвество  той  се  мета  боленъ  на  легло . . . 

Въ  друго  стихотворение,  два  стиха  отъ  което  цитува  въ  горнето^ 
писмо,  той  все  съ  схщия  сантименталенъ  тонъ  излага  на  кхсо^ 
историята  на  любовьта  си  — : 

Бреме  има  какъ  те  обичамъ 
(Името  ти  не  наричамъ) 

Любовьта  си  не  иоказвахъ, 

Почета  ти  азъ  запазвахъ. 


^)  Избр.  стихотворения  ва  П.  Г.  Сдав.,  стр.  24. 
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Любовьта  ми  не  угади 
И  другиму  любовь  дади. 

Да  пр'Ьтьрпя  н'Ьмамъ  сила, 

И  умирамъ,  душо  мила! 
Катъ  отивашъ  на  вЬнчило, 
Щешъ  ме  ср'Ьщнешъ  на  носило. 

Ти  до  либе  и  подъ  в^нецъ, 

Азъ  за  тебе  студенъ  мъртвецъ. 
Ти  подъ  було,  азъ  подъ  саванъ  .  .  . 

Въ  стихотворението  Любовь^)  поетътъ  изповядва,  че  е  обзетъ  отъ 
любовц  отъ  която  „страдае  и  гори""  —  но  н^Ьма  см^ость  да  открие 
любовьта  си.  Едничка  угЬха  му  с&  цв^Ьтлта  и  зв^^дит^Б  и  т^1гь 
разкрива  той  своит^Ь  м&ки.  Животворната  роса  освЬ^в^а^вв^  цв^^тята, 
но  нейната  любовь  все  повече  го  м2бчи,  и  той  ще  клюмне 
^като  цвЬтъ  подъ  коса".  —  И  любовьта  му  ув'Ьхва  пр^^ди  да  цъфне 
(Пром'6на).2)  Неговото  либе  му  изм'Ьня.  По-пр^ди  той  е  билъ  веселъ, 
драги  му  с&  били  „и  зорницата,  и  тихия  чучуръ  на  л&ка'',  ^о  сега 
е  т&женъ,  напраздно  дири  миналигЬ  дни  и  п5  му  еж  драги  нощнитЬ 
тъмнини,  чернит^  облаци,  бурит^  и  дъждовете.  Нека  сърцето  за- 
брави онова,  което  е  желало  и  любило  (На  сърцето),')  надежди 
и  бл'6нове  да  не  смущаватъ  душевния  покой  — 

Поспи,  като  лале  строшено  отъ  в^^търъ, 
Поспи,  като  сърна  ударена  съ  копье. 
Защо  аал'Ьешъ  за  миналит'Ь  дни? 

Отъ  миналата  радость  не  е  останалъ  никакъвъ  отбл'Ьсъкъ. 

. . .  Сега  пъкъ  всичко  забрави  и  заспи 

Такъвъ  сантименталенъ  лиризмъ,  изворитб  на  който  не  могатъ 
да  не  б&дАтъ  лични  пр'Ьжив%вания,  се  ср^Ьща  често  изъ  п^^- 
яигЬ  въ  См']&сна  китка,  —  в  тЬ  по  никой  начинъ  не  могатъ 
се  сравни  съ  присторениг!  и  цинични  п']Ьсни  въ  П'Ьснопойката. 
Въ  посл-ЬднитЬ  н^ма  дори  и  поменъ  отъ  художественость.  Друго 
би  било,  ако  тЬ  не  се  различаваха  тъй  р'юво  отъ  народната 
безискуствена    лирика    и    по    мотиви    и    по    външна    обработва. 


')  Омлсна  китка,  стр.  185. 
^  1Ь1(1.,  стр.  130. 
»)  1Ь1Д.,  стр.  135. 
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Изразътъ  въ  т4хъ  е  твърдЬ  далечъ  отъ  простия  и  естествена 
изразъ,  взработенъ  и  установенъ  въ  вародниН  любовни  тЛсви,^} 
Славейковата  любовна  терминология  е  чужденска^  взета  отъ  гръцки 
и  турски  н^сни,  и  тъкмо  подходна  за  циничния  реализмъ,  войта 
е  т^хно  съдържание.  Понякога  се  срЬщатъ  ц&[и  готови  изрази, 
които  не  затварятъ  въ  себе  си  нито  н'Ькакъвъ  опрЬд&генъ  образъ, 
нито  какво  да  е  ясно  реално  представление.  Т^  напомнятъ  изтрита 
отъ  дълга  употр']№а  клише,  което  вместо  картина  отпечатва  само 
неясни  петна.  Но  ако  е  дума  изобщо  за  готови  и  безсмислено 
употр']^бяни  изразни  форми;  може  да  се  каже,  че  т^  по  н^кой  п&тъ 
се  ср^щатъ  н  въ  творенията  на  повити  ни  поети  и  издаватъ  не 
толкова  скудостьта  на  нашия  художественъ  езикъ,  колкото  б']&д- 
ностьта  на  личния  творчески  миръ  откъмъ  образи. 

Самъ  Славейковъ  —  особено  по-късно  —  е  схващалъ  твърд^Ь 
ясно  цената  и  значението  на  своит^  любовни  п^сни.  Въ  една  по- 
лемика ^)  Т.  Бурмовъ  обвинява  Славейкова  между  другото  и  въ  това, 
че  „смогналъ  да  се  развратятъ  не  малко  невинни  български  душици 
съ  сладострастните  и  безнравствените  п^сни  на  песнопойките  си*". 
На  това  Славейковъ  отговаря '):  „Питаме,  преди  поевението  напа- 
тите песнопойки,  1^и  развращаваните  невинни  душици  дали  се 
не  развращаваха  като  пеяха  „аманъ-аманъ*'  и  нейсе  „психи  му,  пули 
му^  и  намъ  какво  си  „иди  доди  либеле,  ела  довечера^  и  други  сума, 
при  които  нашите  песни  ех  цвете?"  —  Той  е  превелъ  чуждите 
песни,  за  да  ги  направи  по  езикъ  само  български,  —  и  за  да  б&- 
датъ  все  тъй  любими,  оставилъ  е  непроменено  съдържанието  имъ. 
И  въ  това  дело  той  се  е  р&ководилъ  отъ  идеалигЬ  на  възражда- 
нето —  съживяването  на  българския  езикъ.  Песните  с&  били  само 
едно  противопоставяне  на  гръцките  навеи  и  техната  положителна 
страна  е  езикъгь  имъ.  Че  те  еж  намерили  разпространение  между 
младежьта  —  това  свидетелствува  за  влиянието  отстрана  на  гръцкиа 
граждански  живогь.   Те  въ  с&щность  еж   само  признакъ   на  това 


')  Само  дон^йд^Ь  —  ло  форма  —  се  доближава  до  народната   п^сень   следната, 
уломка  И8ъ  Песнопойка  (стр.  53). 


Не  ставай  рано  пр'1дъ  зора, 
Не  ходи,  либе,  за  вода. 
Не  дрънкай  м-Ьнди  ковани, 
Не  троши  здати  колани. 
Кални  с&  друми  широки, 
М&тни  с&  води  дълбоки  и  пр. 

*)  Оъвптнцкъ,  1863  г.  бр.  34. 
»)  Гайда,  1863,  бр.  13. 
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ЧИСТО  ВЪНШНО  И  врЬменно  влц^шие,  ла  коото  въ  пикой  атучай  не 
може  да  се  дава  гол-Ьмо  значение.  Нравствената  слщность  на  сре- 
дата, между  която  ех  били  разпространени  гЬ,  е  била  опрЬд-Ьтена 
отъ  много  по-важни  фактори  и  влияния,  за  да  могатъ  1г]^снопой- 
кигЬ  да  й  повлияятъ  —  но  съ  езика  си  сд  били  въ  състояние  да 
изм'Ьстягъ  турскигЬ  и  гръцки  пЬснй  и  да  бхдатъ  прнм-Ьръ  за  други 
подобни  опити.  ^)  И  наистина  полека,  но  сигурно  тЬ  ех  постигали 
ц-Ьльта  си.  И  сл^дъ  това  не  умряха  съвс'Ьл1ъ.  —  За  една  отъ  гЬхъ  ни 
разправя  Вазовъ  въ  своята  драска  „Неостар^ла".^]  Пр-Ьзъ  единъ  мелан- 
холенъ  есененъ  день  поетътъ,  зар-Ьявъ  самъ  изъ  полето,  вижда  да  от- 
минуватъ  по  близкия  пхть  дв*  д-Ьвойкп  —  и  дочува  п-Ьсеньта  имъ  — : 

Да  л'  ме  помии  мой  любезни, 
Да  л'  ме  мисли  и  жалЬй  .  .  . 

Тия  два  стиха  се  сливптъ  съ  меланхолията  на  есеньта,  засЬдатъ  и  еъ 
душата  на  поета  и  го  унасятъ  въ  спомени  за  онова  вр4ме,  на  което 
и  той  е  би  1ъ  съврЬменникъ.  „Тая  п^сень,  б'Ьл'Ьжи  той,  една  отъ  без- 
бройнигЬ  истерически  -  въздихателни  любовни  нЬсни,  които  н^Ькога 
наводниха  България,  прослужиха  честно  службата  си  на  поволЬ- 
нието,  на  което  азъ  принадлежа,  одърпана,  завЬхгЬла,  продължаваше 
да  служи  за  разтуха  на  новото  поколение.  Но  какво  отъ  това? 
Нейната  сгарость  не  бърка  на  дв•Ьт^Ь  д'6войки  да  изливатъ  чр-Ьзъ 
нея  прилива  на  чувствата  ся  и  свЬжата  поезия  на  младостьта . . . 
И  поел*  прЬзъ  цЬлата  вечерь  агЬдваха  да  ми  се  чуватъ  он^Ьзи  два 
стиха,  които  сега  добиха  неизразима  сила,  свФжесть  и  поетичность, 
и  съ  такава  сладостна,  тиха  скръбь  звучаха  на  душата  ми,  и  така 
тхжно,  тхжно  .  .  " 


Въ  единъ  политически  разговоръ  съ  Славейкова,  генералъ  Со- 
болевъ  —  русинъ,  едноврЪмешенъ  министъръ  въ  България  му  заб'Ь- 
л-Ьзалъ,  че  обича  алегорически  да  се  изразява.  „Това  показва,  отвър- 
налъ  Славейковъ,  че  на  изтокъ  съмъ  роденъ  и  на  изтокъ  възпитанъ".^) 

Безъ  съмнЬние  най- ценното  свидЬтелство  за  неговата  поети- 
ческа дарба  е  склонностьта  му,  да  да-ва  на  своята  мисъль  конкретенъ 


^)  Ср.  Шснопойкит-Ь  на  Зафировъ  и  Жслсвъ  („Българска  гъсля'')  и  на  М.  Лазаровъ. 

2)  1ллгарски  щтгледь,   Год.  II,  кн.  I. 

*)  Посмьднето  ми  ходянис  въ  София.  1883.  стр.  19. 
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изразъ,  и  изобалието  на  образи  въ  всичко,  що  е  написадъ.  На  богат- 
ството и  пъстротата  на  неговигЬ  образи  се  дължи  емоционалностьта 
на  неговия  езикъ.  Тая  емоционалность  въ  езика  е  твърд-Ь  разно- 
образна по  тонъ,  който  често  отъ  романтично-меланхолна  мекота  прЬ- 
минава  къмъ  ироничния  присм-Ьхъ  на  сатирата.  Своит-Ь  сравнения 
и  образи  тоВ  черпи  еднакво  и  Отъ  околната  нему  природа  и  направо 
отъ  живота.  ~  ПролЬтьта  е  млада  д'Ьвойка,  на  която  често  тр-Ьба  да  се 
напомня,  че  малко  трае  всЬка  красота,  а  есеньта  —  умислена  невеста 
съ  гроздъ  въ  рлка  Когато  поетътъ  говори  за  Гергана,  че  тя  между 
момигЬ  е  като  бисеръ  между  мониста,  и  че  послЬ  е  закр^Ьяла  като 
ранъ  босилекъ  въ  засуха,  когато  сравнява  сърцето  си  на  старини 
съ  изстинало  огнище,  върху  което  тукъ-тамъ  мъждЬе  огънь,  когато  ни 
казва,  че  свободата  въ  родината  му  е  прЬчупено  цв-Ьте,  увехнало, 
загубило  мирпсь,  осланено  край  Струма,  край  Вардаръ  съвсЬмъ  не 
присадено  И.1И  когато  иронично  заб'Ьл'Ьзва,  че  униятитЬ  приличатъ 
на  плашило  на  пусто  лозе  —  ние  живо  чувствуваме  неговата  спо- 
собность,  да  вниква  въ  живота  на  народното  творчество  и  въ  ин- 
тимния животъ  на  народа.  —  Бихъ  посочилъ  още  единъ  Славей- 
ковъ  образъ,  който  има  художествено  значение  само  поради  своята 
общность  и  широта.  Въ  едно  от^ъ  раншнигЬ  си  стихотворения 
(Страшното  сждовище)  той  рисува  една  картина  на  ада  въ 
духа  на  старит^Ь  апокрифйи  творения,  бЬл-Ьжита  по  краткостьта  и  си- 
лата на  израза.  Сл-Ьдъ  страшния  схдъ  грЬшницигЬ  били  прогонени 

Тамъ,  гд-Ьт'  ги  нпкой  пе  смилява, 
Отгь  гд^то  б*га  и  сасъргьта, 
И  на  плача  имъ  дивъ  внимава 
Едничка  само  в'Ьчностьта. 

Дв^  абстрактни  понятия  —  смъртьта  и  в^Ьчностьта  —  пр^^вър- 
нати  въ  живи  митически  образи,  величествени  н  по  ситуация  и  по 
отношението  си  спроти  учасгьта  на  „грЬшеицигЬ". 

Въ  вестникарските  статии,  за  обработката  на  които  е  н^малъ 
ни  вр^ме,  а  може  би,  и  нито  охота,  образит-Ь  често  сд  неопре- 
делени, понекой  пать  —  твърде  прозаично  реални  и  дори  досадни. 
Ала  въ  статиите  му,  писани  не  по  дългъ,  а  своеволно,  съ  живъ 
интересъ  къмъ  подигнатия  въпросъ,  характерно  с&  отразени  не- 
говите поетически  особености.  Изборътъ  на  образи  за  дадено 
сравнение  е  непринуденъ,  самите  образи  с&  естествени  и  често 
сравнението  се  съдържа  не   толкозъ   въ   неподвижния  образъ,  кол- 
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вото  БЪ  отношението  между   от^ЬлеетЬ  образи.   Колкото    и  да  с& 
завършено  обрисувани,  опр'Ьд&[ени   чр^зъ   съотношения,  дМствие^ 
посл'ЬднигЬ  запазвать   относителенъ   самостоенъ   животъ   и   винаги 
ех  въ  гЬсна  връзва  съ  мисъльта,  воято  опр'Ьд&1Ятъ.  Т&сниятъ  тво- 
рецъ  не  се  увлича  до  крайяость  сл']&дъ  т^хъ,  не  ги  изважда  извънъ 
кркга  на  пр']^дметната   мисъль   и   винаги   има   пр^дъ   очи  ц']^ьтгц 
заради  която  ги  създава.  —  Разбира  се,   много   отъ  онова,  което  е 
вазалъ  Славейвовъ  въ  своигЬ  публицистичесви  статии,  моа^елъ  е  да 
го  важе  по-иначе,  въ  по-художествена  форма,  ала  и  друго  е  ихалъ 
пр'1дъ  видъ  той  вато  публицистъ   и   общественъ   д']&ецъ  —  да  б2де 
разбранъ  и  за  най-простит4  — ,  и  само   до  толкова   си   е  служилъ 
съ  образни  форми  въ  своигЬ  статии,  доволвото  тЬ  не  еж  противо- 
р^бчили  на  тази  му  ц&1ь,  доволвото  еж  били  достжпни  за  въобра- 
жението  и   на   по-простия   четецъ.  —   „Че   е   умр-Ьлъ   въпросътъ, 
пише  той  въ  една   статия   за   червовния   въпросъ,')   или  че  душа 
бере  и  ще  умре,  не   можемъ   да   важемъ;   но  вавво   прави,  дЪ  се 
намира  и  вавъ  е,  ако  ни  пита  в^кой^  и  него  не  можемъ  му  ваза. 
Защото  не  отъ  своро  вр^ме   той  е  вато  дългачъ,  войто  се  гурва 
въ  океана  на  неизв'Ьстностьта:  потъне  и  изгуби  се  изпр']&дъ  очжт^ 
ни  за  вр^ме,  ще  го  видишъ  посл'Ь  издалъ  се  н^йд^Ь  надалечъ,  д^то 
едва  може  да  се   назервва,  и   павъ   се   изгуби,   и  павъ  се  подаде, 
та  изл^е  и  близу  се  види  —  вато  да  посегнешъ  и  да  го  уловишъ  — 
но,  ето  го  —  смугне   се   павъ  въ   водата   и   ако   н-Ьмашъ   работа, 
върви  та  го   дири,   или  седни   та  гатвай,  цЪ  се  намира   той  сега 
на  дъното   на  морето**.  —  Въ  една   статия,   писана   пр'Ьзъ  мартъ, 
той   сравнява:    „  . .  .  Наистина   не   еж   твърд'Ь   весели   цветята   на 
възпоминанията  ни  пр'6зъ  миналото  хилядол'Ьтие,  нито  толвозъ  ра- 
достни неразвитит]^  още   пжпви  на  надеждигЬ  ни  за  въ  бждещит^ 
стол-^Бтия:  върли  измами  и  тежви  извушения  ни  д^Ьлятъ  отъ  3  мартъ, 
1876  г.  и  мрачни,  студени,   отъ  ледъ   планини   лежатъ  връзъ  на- 
деждите, воито  първи  мартъ  дойде  да  поразстопли  въ  настжпващата 
прол']^ть''.  Подъ  датигЬ  той  подразбира  харавтеристивата  на  дадени 
политичесви  събития.  —  Но  най-сполучливи  еж  образитЪ,  взети  шзъ. 
областьта  на  народнигЬ   пословици   или  пъвъ   доловени  отъ  днчви 
наблюдения  надъ  народния  животъ  —  и  обивновено  вомичното  съот- 
ношение между  тия  образи  се  опр']&д'&2[я  въ  едно  хумористично  на- 
строение. Въ  една  своя  р^чь  въ  Учредителното  народно  събрание  той 
се  произнася  противъ  сената  —  споразумителна  инстанция  между 


0  Гайда.  П.  1864.  бр.  9. 
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Княза  и  Народното  събрание.  „ . . .  Турите  ли  между  Народното 
сьбрание  и  Княза,  между  министрнт^^  и  Народното  събрание  друга 
«дна  станция  на  кривит^  дърва  —  министригЬ  ще  стоварятъ 
тамъ  вривитЬ  си  дърва,  Народното  събрание  —  тоже;  самата  станция 
иато  има  дв^Ь  врати  за  изходъ  въ  обвинения  —  да  стоваря  вабахатя 
на  своитЬ  вривоти,  кога  на  еднитЬ,  кога  на  другит^^,  то  ни  единъ 
не  ще  се  нан'Ьри  дрямо  отв'1тственъ.  А  стоварените  отъ  тукъ  или 
отъ  тамъ  криви  дърва  тр^л  да  се  вдигатъ,  трМа  да  се  носятъ  и 
гЬ  ще  се  натрапятъ  на  гърба  на  народното  т^ло,  което  осиЬнъ 
теготата,  която  ще  трЪба  да  понесе,  ще  има  да  търпи  безмълвна 
всичките  отрепвания  и  охлузвания  на  гърба  си  въ  носението  на 
чуждитЬ  криви  дърва . .  **  ^)  И,  естествено,  съ  стъкмената  си  по  тоя 
начинъ  рЬчь  Славейковъ  е  въздЪйствувалъ  върху  народните  пред*, 
ставители  много  по -вече,  отколкото  другите  оратори  съ  своите 
дълги  и  широки  теоритически  мхдрувания. 

И  всякога,  когато  е  ималъ  за  цель,  да  въздействува  върху 
другите,  той  е  разчиталъ  преди  всичко  на  простотата  и  ясностьта 
на  своя  езикъ.  „ . . .  Откавъ  сме  се  тукъ  срещнали  и  намерили  — 
говори  той  на  народнигЬ  представители  —  вие  сте  имали  случай 
да  забележите,  че  азъ  не  обичамъ  дългите  слова  и  отбегвамъ 
доволното  мй  е  възможно  отъ  онези  буйни  словоизвержения  на 
гръмливи  фрази  и  калабалъкъ  думи,  но  гледамъ  колкото  е  въз- 
можно по-накратко  и  по-ясно  да  представя  своите  взглядове  върху 
разискваний  въпросъ,  избегвамъ  отъ  онези  за  сила  ужъ  на  словото 
риторически  повторения  и  гледамъ  колкото  мога  да  бхда  кратъкъ 
е  ясенъ".  —  Въ  особеностите  на  неговия  езиковъ  стилъ  се  съдър- 
жатъ  и  писателските  му  особености  — ,  тъкмо  споредъ  Бюфона: 
стилътъ  отразява  човека.  Затова  неговиятъ  езикъ  е  невъзможенъ 
за  подражание  —  той  може  да  ни  научи  какъ  да  пишемъ,  но  не 
и  тъкмо  тъй,  по  неговъ  образецъ,  да  пишемъ.  —  Освенъ  образ- 
ностьта  отличителни  признаци  на  Славейковия  езикъ  еж  алего- 
ричните изрази,  честата  употреба  на  пословици,  по-редко  —  на 
цитати,  и  сетне  склонностьта  къмъ  индивндуализуване,  точно  опреде- 
ляне. Особеность  на  неговата  речь  е  и  поговорката.  Съ  нея  си 
служи  когато  иска  да  охарактеризува  било  дадено  лице,  било  известно 
положение.  И  тя  сащо  тъй  издава  единъ  стремежъ  къмъ  образенъ  из* 
разъ,  само  че  тукъ  образите  се  долавятъ  въ  едно  комично  осветление. 


')  протоколи  на  Учредителното  народно  събрание*  Издание  на  Хр.  Г.  Дапоп». 
1879.  стр.  256. 
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Остроумията,   см']&шнит^  поговорки,  хумористичните   отсбнки  при- 
даватъ  едва  своеобразна  живость  на  неговия  евикъ. 

НиБога  не  иаига  своята  мисъль,  пр'Ьди  да  я  иаясни  добр^  за 
себе  си.  И  затова  се  стреми  да  й  даде  по  възможность  по*пълна 
яснота.  Прямъ  е,  изразява  мисъльта  си  безъ  заобикалки,  стига  самъ^ 
той  да  е  ув'Ьренъ  въ  нейната  здравота.  Туй  което  отъ  наблюдение  е 
уловилъ  като  истина  за  себе  си,  обича  да  го  изказва  безъ  уврътки,  ма- 
варъ  и  да  знае,  че  приказките  му  ва  мнозина  не  ще  се  аресатъ. 
Изобщо  неговите  изразни  средства  еж  колкото  прости,  толкова  ш 
оригинални.  Речьта  му  като  самия  него  е  спокойна  и  самоуверена, 
лишена  отъ  фрази  и  съчиненость.  Неговиятъ  езикъ  харавтеризува 
единъ  сдържанъ  темпераментъ,  който  има  способностьта,  да  схвмца 
^характерното  въ  нещата  и  да  прониква  въ  с&щностьта  на  въ- 
просите.  Той  е  сдърясанъ,  дори  и  когато  говори  за  най-върлигЬ  си 
врагове,  не  обича  да  лъскае  въ  своите  писма  даже  и  най-близките 
си.  —  Дългогодишната  практика  на  публициста  и  агитатора  не 
покваря  естественостьта  и  хубостьта  на  неговия  езикъ  — ,  за  да  бхде 
убедителенъ  въ  своите  публицистически  статии  и  по-късно  —  въ 
речите  си  въ  Народното  събрание,  той  никога  не  прибегва  до 
фалшивъ  патосъ  и  реторическа  аргументация.  Много  отъ  особено- 
стите на  неговия  езикъ  се  оправдаватъ  и  отъ  стремежа  му  да 
б2де  ясенъ  и  вратъкъ.  Той  знае,  че  ще  б2де  убедителенъ  само 
когато  се  доближи  до  практическия  разумъ  и  простосърдечието  на 
онези,  които  възприематъ  речъта  му.  Поради  това  употребя  по- 
словиците не  като  средство  за  езвковъ  ефектъ,  а  защото  те  извед- 
нажъ  хвърлятъ  силна  светлина  върху  мисъльта  му,  даватъ  й  лъленъ 
и  завършенъ  изразъ.  За  същата  цель  той  си  служи  съ  сравнения 
въ  по-шировъ  смисълъ,  съ  цитати  изъ  Св.  Писание,  съ  примери 
изъ  живота  и  историята.  Не  малка  убедителность  се  е  съдър- 
жала въ  изразите  „както  казва  историята^,  „дето  има  една  приказка^ 
„дето  рекълъ  онзи''  и  пр.  Българинътъ  изобщо  м&чно  верва  въ 
авторитети  и  най-често  твърде  скоро  се  разочаровава  въ  своята 
вера,  но  въ  авторитета  на  своите  вкаменени  мхдрости,  непогредно 
свързани  съ  неговия  жизненъ  опитъ,  той  и  до  днесъ  сл&хо  верва  — 
тъй  както  всеки  народъ  верва  въ  всичко  онова,  що  е  «възникнало 
отъ  неговия  животъ,  което  векове  с&  създали  и  закрепили.  Въ  тоя 
смисълъ  рускиятъ  народъ  има  една  характерна  подумка:  «на  по- 
словица, какъ  на  дурака  суда  нетъ''. 

Азъ  ще  се  спра  по-вечво  върху  пословицата  и  баснята,  като^ 
две    твърде    характерни    особености    на    Славейковия    извазъ.  — 
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Потебня  въ  една  своя  лекция  по  Словесностъта^)  като  говори  за 
непрекъснатата  връзка  между  баснята  и  пословицата,  изказва 
възгледа,  че  пословицата  произхожда  01'ъ  баснята — ,  когато  съ- 
държанието на  посл']&днята  побл'Ьднява,  забравя  се  постепенно  ш 
нейното  нравоученис  остава  иодъ  форма  на  пословица  — ;  по  н^вой 
пАть  гол^Ьмо  поетическо  произведение  сл^дъ  вр'1ме  се  стеснява 
въ  единъ  периодъ,  въ  единъ  изразъ  и  най-подиръ,  както  се  изра* 
зява  Потебня  —  въ  една  свнтаксична  единица.  Когато  се  употр1бя 
пословицата,  обикновено  се  предполага,  че  съдържанието  е  известно 
или  поне  може  да  се  установи  въ  общи  черти  отъ  тона  и  смисъла 
ва  пословицата;  но  дори  и  да  не  бъде  установено,  въздействие 
е  пакъ  възможно,  като  се  знае  значението  и  смисъла  на  послови^ 
цата  отъ  случаи,  върху  които  е  бивала  прилагана  по-рано.  Въ 
тавъвъ  смисълъ  пословиците  могатъ  да  се  разглеждатъ  като  ум- 
ствени величини,  които  заместватъ  цела  съвокупность  отъ  мисли, 
отъ  които  те  ех  възникнали,  —  като  синтезъ  на  много  отделни 
наблюдения  надъ  живота,  на  много  отделни  факти  изъ  нравствения 
животъ  на  човека.  —  Отъ  тукъ  се  вижда  какво  големо  значение 
може  да  има  пословица!;»  въ  речьта  на  оногова,  който  умее  да  си 
аужи  съ  нея;  щомъ  тя  е  турена  на  местото  си,  изведнажъ  си- 
лата на  разказа  или  на  мисъльта  се  съсредоточава  въ  нея.  Отъ 
друга  страна,  като  образни  комплекси,  пословиците,  споредъ  съдър- 
жанието на  своите  образи,  могатъ  да  се  разполагатъ  по  такъвъ 
иачинъ,  че  свободно  да  идватъ  на  умъ,  да  упростяватъ  процеса  на 
мисъльта  и  сами  да  служатъ  като  мисловни  маси.  —  Способностьт& 
на  Славейкова,  за  всеки  случай  въ  живота  да  намира  съответна 
пословица  или  басня,  съ  която  да  изчерпва  по-важните  елементи 
въ  съдържанието  на  конкретния  фактъ  и  да  му  дава  едновременно 
и  характеристика  и  етическа  цена,  не  може  да  се  абясни  друго- 
яче освенъ  съ  това,  че  той  добре  е  схваналъ  тоя  фактъ,  анали- 
вувалъ  го  е,  нмалъ  е  за  него  ясна  представа  — ,  и  своята  инди- 
видуална оценка  излага  въ  форма  на  една  пословица.  Маваръ 
пословицата  да  е  плодъ  на  колективно  творчество,  все  пакъ  при- 
ложението, което  й  дава  отделната  личность,  начинътъ,  по  койта 
се  ползува  съ  нея,  ни  дава  право  да  говоримъ  за  индивидуална 
оценка.  Тукъ  последната  се  съдържа  въ  намирането  и  избора,  в^ 
способностьта  на  Славейкова  да  детирминира  и  изразява  конкретниир 
фактъ  съ  една  синтаксична  единица.  —  Ала  най-важното  е,  че  той 


^)  Ип  запасокъ  по  теорги  Словселости,  Харьковъ.  190в.  (Пословица.  Басня). 
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ужЬе  да  въздМствува  върху  живота  пакъ  съ  саииа  жввотъ,  защото 
ва  него  пословици!^  с&  имали  ц'Ьна  именно  като  духовенъ  про* 
дуктъ  на  народния  животъ.  Т^  с&  самия  животъ  на  нашия  на- 
родъ,  приложение  на  народната  мхдрость  въ  живота,  мхдрость 
язбЛ'Ьчена  отъ  онитъ,  нрилуЕи  и  кал^ние  въ  живота;  и  затуй 
нъздМствуватъ  найдобр*!  върху  природа,  сродна  на  оная,  що  ги 
«  създала. 

Такова  едно   въздМствие   чр-Ьзъ  живит^  факти  на  живота  се 
<гьдържа   въ   употребата   и  приложението   на  баснята  и  анегдота. 
Туй,   което   въ   поставения  за  разглеждане   въпросъ  се  възприема 
тъмно  и  забъркано,  съ  помощьта  на  баснята  добива  осв^^ленне  — 
н  колкото  по-вече  съвпадатъ   съдържанието  и  поуката  на  баснята 
<гь  конкретния  случай,  който  е  породилъ  изв^тенъ  политически  или 
общественъ  въпросъ,  толкозъ  по-малко  съмн'Ьние  може  да  има  върху 
етическата  ц'Ьна,  която  баснописецътъ  дава  на  дМствителностьта; 
а  за  да  упрости  още  по-вече  своята  работа,  Славейковъ  въ  своит! 
басни   и   анегдоти,  —  гЬсно    свързани   съ   дЪйствителностьта,    що 
го  е  заобикаляла  —  си  служи  съ  образи   познати  малко-много  на 
неговите  слушатели  и  четци.  „.  .  .  И  както  сме  вървели  ние  до- 
сега, ако   вървимъ   все   тъй,   то  на   попитването   „какъ  отиваме?' 
никога  не  би   могли  да   дадемъ   другь   отговоръ   отъ   онзи,   който 
далъ  гарванътъ,  когато  го  попитали  —  „Какъ  ти  отиватъ,  Галуне, 
децата?"  — „Колкото  отиватъ,  рекълъ  той,  все  по- черни  ставатъ*'.^) 
Характерно  за    първит^  му    басни   е,    че    образите  въ   тЬхъ   ех 
инднвидуализувани   въ  смисълъ   такъвъ,  че  се  доближа  ватъ   до  на- 
ционалната физиономия  на  българина.  Ала  неговото  внимание  не  е 
насочено  толкозъ  къмъ  художествената  страна  на  баснята,  колкото 
въмъ  начина  по  който  ще  я  приложи  — .  За  да  достигне  по-преко 
своята  ц^ль,   той   прокарва   само   общите   очертания   на  образите, 
техните  най- груби  контури,   обикновено   тенденциозно   надебелени. 
Най-често  той  прилага  баснята   къмъ   некой  току  що  възникналъ 
случай  и  поради  това  тя  добива  у  него  освенъ  поучния  и  публи- 
дистиченъ    характеръ  — ,    дори    въ    негови    р&це  тя  е    по-вече 
орАдие  за   публицистика   и  полемика.  Въ  Македония')  той  пе- 
чата   една    преводна    басня    изъ    Лафонтена    „Ушите    на   заеца", 
„която   секашъ   нарочно  била  съчинена  за  българския  народъ";  и 
споредъ  съдържанието  на  баснята  изважда  такава  поука:  „много  бъл* 

^)  Македония,  год.  П.  бр.  10.  Канъ  отиваме. 
*)  Год.  I.  бр.  70. 
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гари  инатъ  такива  заешки  сърца.  Страхуватъ  се  отъ  с&нката  си^ 
не  се  м^сягь  въ  нищо,  не  произнаслтъ  р']&чь,  не  лр^дприематъ 
никакво  д^^ло,  което  се  отнася  до  общия  интересъ.  Гости  въ  общи-, 
ната,')  чужденци,  тЬ  еж  принесли  вр'Ьда  на  отечеството  си.  И  лошо, 
и  жалостноР  —  Въ  края  на  едно  антрефиле  въ  Гайда^)  Славей- 
ковъ  е  пожксгЕлъ  своя  иав^стенъ  пр^Ьводъ  на  Бриловата  басня 
Оселъ  и  славей.  При  освещението  на  българското  чита.шще  въ 
Цариградъ  той  държалъ  р'1чь  и,  споредъ  него,  р^чьта  му  произ-- 
вела  силно  впечатление  на  присдтствуващит^  Въ  една  подиграва- 
телна дописка  Турция  твърди  противното.  По  поводъ  на  тая  до- 
писка Славейковъ  пише,  че  не  иска  да  се  впуща  въ  обяснения, 
а  „само  ще  прикаже  една  приказка^  —  и  цитува  поменатата  басня. 
Споменахъ  по-гор^,  че  Славейковъ  е  билъ  принуденъ  да  се 
изказва  често  чр'Ьзъ  средствата  на  пословицата  и  баснята  и  извънъ 
СБлонностьта  си:  сполучливо  приложената  къмъ  спорния  фактъ  басня 
е  и  анализъ  на  факта,  и  синтезъ,  който  изразява  неговия  смисълъ. 
Споредъ  израза  на  Потебня  баснята  е  най-елементарниатъ,  най- 
разпространениягь,  най-популярниятъ  способъ  за  познание.  Тя  е 
едновременно  и  познание,  и  обобщение,  и  нравоучение.  Не  еж  по- 
требни басни  и  анегдоти  за  оногова,  който  е  въ  състояние  да  анали- 
зува,  да  схваща  явленията  на  обществения  и  личенъ  животъ  и  да 
ги  ц^ни  отъ  свое  гледище.  Изобщо  въ  употребата  на  басните^ 
и  пословиците  отъ  страна  на  отделните  личности  като  средство  за 
разбиране  и  общение  съ  масата  и  после,  въ  разпространението  имъ 
между  варода  —  се  съдържа  единъ  белегъ  за  културното  състояние 
на  последния.  Пословиците  и  поуките  на  басните  ех  готова  м&дростъ 
за  онези,  за  които  е  трудно  да  мислятъ,  да  живеятъ  съ  подвижна 
мисъль  и  да  се  осланятъ  по-вече  на  една  своя,  субективна  оценка. 


3. 

Връзките  на  Славейковата  поезия  съ  народното  творчество  ек 
колкото  външни,  толкова  и  вдтрешни.  Съдържанието  на  всичко,  що 
е  написалъ  Славейковъ,  въ  чиято  душа  е  вибриралъ  отгласъ  отъ 
духовния  животъ  на  народа,  е  проникнато  съ  най-характернитЬ 
белЬзи  на  нашия  националенъ  духъ.  Външните  връзки  личатъ  из- 
общо въ   езиковия    стилъ   на   Славейкова,    въ   изразеигЬ  форми  на 
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неговия  слогъ,  тъй  сроденъ  съ  народния.  —  Н  досега  дори  никой 
отъ  нашитЬ  писатели  не  е  надниналъ  простотата,  непоср^дностьга  и 
естественостьта  на  неговия  евивъ;  посл'Ьдниятъ  е  схщо  тъй  опр^Ьдкденъ 
и  изразителенъ,  както  напр.  снисълътъ  на  една  народна  пословица 
или  хуморътъ  на  една  присмехулна  народна  п^кень.  Славейковото 
значение  за  развитието  на  нашия  художественъ  езикъ  се  съдържа 
именно  въ  факта,  че  той  посочва  като  сигуренъ  източникъ  за  това 
развитие  художествените  форми  на  народната  словесность  и  народ- 
ното творчество.  По  такъвъ  начинъ  той  се  стреми  да  направи  езика 
ни  годенъ  за  постигането  на  естетически  цЪли,  да  му  прмдаде 
грациозность  или,  по-право  —  да  извлече  съдържащата  се  въ  него 
грациозность.  И  когато  заема  отъ  народната  словесность,  той  не  се 
ползува  отъ  нейния  фриволенъ^  похабенъ  езикъ,  а  си  служи  съ  огла- 
дения, художественъ  слогъ,  въ  който  ех  облечени  най-хубавитЬ 
творения  на  народния  духъ.  —  Сродството  между  езика  на  личностьта 
и  народния  езикъ  се  дължи  на  вътрешното  родство  помежду  имъ,  — 
безъ  което  е  невъзможно  взаимно  влияние. 

За  проявата  и  закрепването  на  това  родство,  разбира  се,  не 
малко  значение  има  местото,  дето  Славейковъ  е  расълъ  и  е  пре- 
каралъ  детските  си  и  юношески  години,  дето  е  възприелъ  своите 
първи,  основни  впечатления.  Българскиятъ  животъ  съ  най- харак- 
терните си  особености,  съ  своите  първобитни  форми,  съ  всичките 
си  типични  черти  е  билъ  запазенъ  най-чвстъ  тъкмо  „подъ  семката 
на  Балкана".  Тамъ  връзките  на  народа  съ  старите  легенди  и  при- 
казки ех  били  най-живи  и  най-силни.  —  Ала  той  е  националенъ  не 
само  защото  е  усвоилъ  идеите  и  формата  на  народното  творчество, 
но  и  защото  е  определилъ  и  изразидъ  народните  стремежи  презъ 
даденъ  исторически  моментъ.  Залутанъ  по  малките  градчета  и  селца 
изъ  дебрите  на  Балпапа,  той  не  е  можалъ  да  изпита  отъ  малъкъ 
влиянието  на  живота  по  чужбина,  а  е  расълъ  и  се  образувалъ 
главно  подъ  влиянието  на  народния  битъ,  на  неясните  домогвания 
къмъ  просвета,  на  капризните  и  закачливи  отначало  избухвания 
противъ  невежите  гръцки  духовници.  Тоя  животъ  напълно  опре- 
деля и  обуславя  неговите  възгледи  за  най-близките  потреби  на 
българина  и  очертава  г^авнит^^  контури  на  обществената  му  дЬй- 
ноеть,  —  Поетически  темпераментъ,  принуденъ  да  живее  между 
народните  маси  —  той  наблюдава  и  изучва  техния  животъ,  чув- 
ствува родството  между  своята  лична  душа  и  душата  на  пле- 
мето и  съ  любовь  я  дири  и  долавя  въ  легендите  и  песните  на 
народа.  Знайно  е  съ  каква  енергия  и  любознателность  е  изучва.гь 
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^гой  народния  ни  фолклоръ.  По  едно  вр']Ьме  —  както  самъ  изповядва 
въ  едно  писмо  до  Палаузова^)  —  той  дори  е  замислилъ  н-бкаква, 
съ  твърдЬ  широки  рамки,  поема,  „която  да  обйевса  въ  пълно  всичко  що 
баснословно  се  нахожда  на  днешното  врЬме  у  българит^*".  За  герой 
на  поената  е  избралъ  Крали  Марка^  „като  лице,  на  което  името  е 
заплетено  по-вече  отъ  всЬко  друго  съ  баснословил  и  народни  чр'Ьз* 
вичайности^.  —  И  наистина  за  единъ  чов'Ьвъ,  който  е  изп&кналъ 
като  изразитель  на  своето  вр1Бме,  едва  ли  би  могло  да  има  н^що 
по -естествено  отъ  това,  да  изучва  в&трЬшния,  интимния  животъ  на 
варода  и  отраза  на  тоя  животъ  въ  народните  творения.  Ако  ролята 
на  неговигЬ  еднородци  е  била  незначителна  въ  настоящето,  той  се 
е  м&чилъ  да  долови  ц'Ьнностьта  и  значението  на  нацията  въ  глх- 
бинит'Ь  на  народното  творчество. 

Ддна  отъ  отличителните^  особености  на  Славейковата  поезия  е 
нейния  елегиченъ  тонъ.  Като  народната  музика  и  народните  п'Ьсни 
тя  е  меланхолна,  бавна  и  тиха.  Духътъ  на  народната  ни  мувика 
е  безкрайна  т&га;  въ  п^Ъснит^  се  слушатъ  въздишки  и  стонове, 
които  измхчвать  и  гнетятъ  душата.  Никакъвъ  тонъ  на  бодрость  и 
подйемъ.  Минйорниятъ  тонъ  е  отличителенъ  и  за  веселигЬ  и  игриви 
п^сни.  Съзнанието  за  тегловния  животъ  не  оставя  българина  дори 
и  въ  минутит^Ь,  отредени  да  прЬкара  по-весело.  Даже  и  въ  хай- 
душките п^сни,  едничкигЬ  между  народнигЬ  ни  п'Ьсни,  въ  които  се 
долавя  тонъ  на  жизнерадость,  т&жниятъ,  провлаченъ  нап^въ  сподавя 
израза  на  бодрость  и  юнащина.  Всичко,  що  е  създалъ  народътъ 
прЬзъ  дългит']^  години  на  робството,  носи  т&женъ  отпечатъкъ. 
С&щиятъ  отпечатъкъ  носи  и  всичко  онова,  което  е  създала  отд'&1ната 
даровита  личность  изъ  средата  на  тоя  народъ,  духътъ  на  която  е  билъ 
сдоменъ  въ  атмосферата  на  робския  животъ  —  безъ  да  намира  въз- 
иогность  и  условия  да  прояви  своигЬ  напрегнали  сили  въ  всичката 
ииъ  пълнота.  Хладниятъ  лъхъ  на  робството  като  струя  изъ  под- 
земш1,  тъмни  н-^дра  е  смразявалъ  усмивката  и  жизнерадостьта. 
я...  Ако  имъ  се  вижда,  че  се  см^емъ,  нека  знаятъ  че  то  е  за  да 
закриемъ  сълвит^  на  съжалението  си*'.^) 

За  жалость  елегизмътъ  на  Слпвейковата  поезия  не  е  получилъ 
високъ  поетически  изразъ,  не  се  е  очерталъ  като  силна  индивидуална 
меланхолия,  но  все  пакъ  съдържаща  бел-юнгЪ  на  народната  — .  Най- 
силенъ  изразъ  е  получилъ   тоя   елегизмъ  въ   Не   п^й  ми   се   к 
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Жестокостьта  ми  се  сломи  —  и  то  не  толвозъ  въ  съдържа- 
нието  на  изразенигЬ  тамъ  настроения,  колкото  въ  т^^хния  об1ЦЪ  тонъ» 

Друга  особеность  на  Славейковото  творчество,  схщо  тъй  моти- 
вирана отъ  пр'ЬплетенигЬ  и  трудно  уловими  нишки  между  личностьта. 
и  народа,  е  хуморътъ  —  ,  който  по  н'1кога  само  преминава  въ  лева 
сатира  и  ирония.  Защото  сатирата -бичъ  е  възможна  само  при 
едно  по-високо  обществено  съзнание,  при  едно  по-сложно  обособя- 
ване на  отд^нит^Ь  личности  и  групи,  що  съставятъ  дадена  ср^да  —  ^ 
при  условия,  оформяването  на  които  опр'Ьд$ля  постепенно  съдържа- 
нието и  характера  на  индивидуалната  критека.  Изразителите  на 
последната  иматъ  тънъвъ,  нервенъ  ус11тъ,  прозорливость  въмъ  про- 
явите на  живота,  способность  да  долавятъ  дисонансите  въ  обще- 
ствения и  личенъ  животъ  и  ядно  да  негодуватъ.  Но  когато  лич- 
ностьта  и  масата  се  сливатъ  въ  идеалите  и  стремежите  си,  наблю- 
денията и  страничната  критика  не  могатъ  да  се  изразятъ  въ  остра 
форма.  Критиката  бива  придружена  съ  съчувствие,  а  н&смешката 
се  изразява  въ  форма  на  хуморъ.  Между  нашите  доосвободителни 
поети  само  у  Ботева  и  отчасть  у  Парявелова  се  забелезва  склонвость 
къмъ  сатира  —  а  това  се  дължи  еднакво  и  на  личния  имъ  темпе- 
раментъ  и  на  невъзможностьта  да  се  сродятъ  тъй  отблизу  съ  жи- 
вота на  народа  както  напр.  Славейковъ  се  е  сродилъ. 

Славейковиятъ  хуморъ  е  твърде  своеобразенъ  поради  инди- 
видуалната отсенка,  що  носи,  и  въ  същото  време  —  богатъ  съ 
национални  черти,  съдържащъ  особеностите  на  народния  хуморъ, 
неговия  обличителенъ  и  насмешливъ  характеръ,  определенъ  отъ 
епособностьта  на  българина  да  наблюдава  и  да  се  самонаблюдава. 
Тоя  хуморъ  е  изразенъ  не  толкозъ  въ  смешните  и  присмехулни 
народни  песни,  колкото  въ  пословиците  и  въ  начина,  по-който 
българинътъ  си  служи  съ  ткть.  За  него  те  сд  обица,  и  той  остроумно- 
и  похватно  умее  да  я  прикача  на  ушите  на  когото  треба.  При- 
смехътъ  е  нагледъ  спокоенъ,  сдържанъ  и  сарказмътъ,  които  поне* 
кога  го  придружава,  е  твърде  случаенъ.  „Не  е  бо  майсторията  — 
пише  Славейковъ  въ  една  бел'кБка  за  в.  „Остенъ''  >)  —  въ  лютитЪ 
и  остри  изречения,  или  въ  безобразните  приплескования,  но  въ 
остроумното  изобличение''.  Въ  края  на  Песнопойка  има  единъ 
д^лъ  стихотворения,  който  носи  заглавие  сатири.  Тия  „сатири*  въ 
С7|Щность  нематъ  никакъвъ  сатириченъ  духъ,  а  с&  проникнати  съ 
^«суморъ,  съ  добродушни   и  безобидни   насмешки   надъ  другите,  съ. 
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остроумия  II  присмехи  надъ  хорската  глупость,  а  пон'Ьвга  санъ- 
стихоплетецъгь  осмива  себе  си.  Пр']&дметъ  на  тия  „сатири"  с&  же- 
нитбата, отношенията  между  съпрузи,  домашните  неразбории  и 
разправии  за  у^оди"*  (Иванъ  и  Стоянъ,  Честитий  мжжъ- 
и  пр.)  или  пъкъ  гъркоманията  на  Славейковит^  еднородци», 
която  е  направила  езиБътъ  имъ  едно  своеобразно  есперанто  отъ. 
български,  турски  и  гръцки  фрази  (Гърчолия).  Характерно  за 
Славейковия  хуморъ  е,  че  той  е  придруженъ  съ  тонъ  на  безнадеж* 
ность  спроти  недостатъците,  които  се  осмиватъ.  И  то  безнадежность^ 
не  толкова  свързана  съ  съдържанието  на  насм'Ьшката  и  носеща 
характеръ  на  искреность  и  самоув^реность,  но  безнадежность  по* 
вече  въ  тона,  въ  начина  на  нейния  изразъ.  За  да  бхде  заб^'1занъ,. 
недостатъкътъ  е  пр'Ьувелнченъ.  Инакъ  въ  основата  на  тая  насм'Ьшка 
лежи  симпатия  и  това  икенно  я  приблиакава  до  хумора.  Прикритата 
симпатия,  съчувствието  къмъ  онова,  което  ге  осмива,  опр^Ьд-Ьля  връз- 
ката между  оногова,  които  се  см^е  и  обекта  на  см'Ьха,  —  който,, 
възможно  е,  да  таи  въ  себе  ц^^нно  съдържание.  —  Н^кои  Сла- 
вейкови насм'Ьшки  изглеждатъ  като  да  н-Ьматъ  никаква  пр'Ька  мо- 
рална тенденция,  а  цЪльта  имъ  е  само  убедително  и  остроумно  да. 
посочатъ  изв^стенъ,  обикновено  личенъ  нравственъ  недостатъкъ. 
Въ  сгщность  тяхната  цЬль  е  да  въздМствуватъ  съ  равнодушния 
си  тонъ,  —  по  отрицателенъ  пкть.  Азъ  бихъ  нарекълъ  този  видъ. 
насмешка  равнодушна,  и  въ  схщность  —  най-художествена.  Пр^ди. 
всичко  тя  е  резултатъ  на  в^рна  и  дълбока  наблюдателность.  — 
Въ  една  политическа  брошура^)  Славейковъ  между  другото  харак- 
теризува  3.  Стоянова.  Нарича  го  „скроменъ",  „заслужилъ"  „безко- 
ристенъ  патриотъ'',  оп1^авдава  политическите  му  грешки  и  дори^ 
споменува,  че  неговите  обществени  и  литературни  заслуги  не  били. 
достатъчно  признати;  но  понеже  Захарий  е  общувалъ  съ  полити- 
чески некадърници,  той  прибавя  накрай:  „нашъ  бае  Захарин  е 
чисто  брашно,  но  размесено  съ  трицигЪ,  предоставя  се  на  свините'*. 
Славейковъ  ни  е  оставилъ  много  вещи,  художествени  характеристики 
на  наши  политически  дейци,  —  характеристики,  изпълнени  по-вече 
въ  тона  на  една  карикатурва  обрисовка  и  фиксирани  съ  тънка,, 
едва  уловима  ирония.  Въ  сдщата  брушура^)  той  пише  за  едного, 
^коита  ревностно  се  занимавалъ  съ  дипломатически  въпроси**:  „Прн 
другите  общи  недостатки  на  некои  македонци,  той  има  още  и 
1Г0Я,  че  между   патриотизмъ  и  егоизмъ  не  прави   разлика;  за  нег(^ 
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ВСИЧКИ  думи,  ЩО  окончаватъ  на  изънъ  с&  отъ  единъ  родъ  и  отъ 
еднакво  произхождение  вогато  е  дума  за  духовно-денежни  свръзки*.  — 
Пакъ  тамъ^)  той  характеризува  единъ  нашъ  публицистъ  — :  ^...Той 
ие  е  мраченъ,  коваренъ,  злобенъ  и  пакостенъ  като . . .;  той  е  добро- 
душенъ,  желае  доброто  на  всички,  безъ  повр^^да  на  никого.  Е|дняч- 
киятъ  кусурецъ  на  г ...  е,  че  е  доста  наивенъ,  простофиля,  т.  е. 
малко  будаладжа,  ако  не  и  досущъ  глупавъ.  У  него  има  искрено 
желание  за  доброто  на  народа  му,  готовъ  е  да  послуша  когото  и 
да  е  и  да  направи  каквото  и  да  е,  съ  намерение  ужъ  да  тжЬзе 
добро  отъ  неговото  деяние,  пъкъ  то  изл^^ва  наопъки  —  по -вече 
зло;  защото  като  самъ  не  ум^е  да  направи  каквото  ^р^бз^^  прави 
каквото  му  ужъ  за  добро  пор&чвах^ъ  изскусителит'^,  които  ужЬять 
да  се  възползуватъ  отъ  неговата  готовностъ  въ  своитЬ  намЬревия, 
не  всЬкога  добри".  За  едного  отъ  цариградските  българи  той  пшпе 
на  Палаузова^):  „ .  .  .  Отъ  друга  страна  той  ище  да  събере  сич- 
кигЬ  за  българите  добрини  въ  едно  решето,  да  ги  пр^сЪй,  да  гн 
пречисти,  че  съ  р&ката  си  да  ги  раздава  по  една  по  една  и  то 
на  гюи,  които  еж  като  него"".  Безъ  съмнение,  всички  тия  характе* 
ристики,  богати  откъмъ  психологична  стран»;  с&  схванати  при  едно 
непосрЬдно  наблюдение;  самиятъ  начинъ  на  характеризуване  издава 
непр^двзетостъта  и  обективвостьта  на  наблюдателя:  обикновено 
сл^дъ  т^хъ  той  прибавя,  и  то  тъкмо  въ  тона,  съ  който  българина 
укорява  и  наставя  — :  „да  е  живъ  какъвто  е**,  или  „тия  с&  днесъ 
за  днесъ  за  въ  работа  българи  Добри,  зли  —  това  ех,  по-добри  ги 
н^ма  — ,  да  ех  живи!" 

Споредъ  лицето  той  съобразява  и  топа  на  осмиването.  Тая 
юсобеность  на  неговия  хуиоръ  го  отличава  отъ  хумора  на  Алека 
Константиновъ  и  Вазова  и  отъ  сатирата  на  Ст.  Михайловски. 
Посаедниятъ  се  отнася  къмъ  недостатъцигЬ  на  нашия  общественъ 
животъ  съ  ядна,  наранителна  сатира,  която  обикновено  е  проник- 
ната съ  чувство  на  безнадежность  и  песимизмъ  — ,  чернигЬ  краски 
пр^изобилствуватъ  въ  нея.  Вазовъ  н^ма  силата  на  сатирикъ,  а 
на  своя  хуморъ  придава  една  сантиментална  окраска.  У  Алека 
добродушието  и  съчувствието  опр^д^лятъ  рамкитЬ  на  хумора. 
Насмешката  у  него  никога  не  взема  характеръ  на  сдържана,  но 
все  пакъ  жестока  изобличителность  и  ирония,  както  се  случва  по- 
някога  у   Славейкова.   Доближаватъ   се   до  добродушния   твнъ  на 

»)  Стр.  19. 

')  Мсб,  XX.  Писма  на  П.  Р.  Сдавейковъ,  стр.  С2. 
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Алековия  хуморъ  Ода  на  праздната  еисия,  Опъкъ  св'1тЪ} 
Момче,  ума  си  събери,  Помама  и  н^кои  още  дребни  стихо* 
творения.  Въ  гЬхъ  авторътъ  постепенно  разкрива  своето  чувство 
ао  восвенъ  пать:  —  то  поличава  отъ  самия  вачинъ,  по  който  той 
рисува  и  разправя. 


4. 

Отношението  на  поета  въмъ  околния  животъ  е  елегячно, 
^щото  и  историческото  минало  и  сегашната  обстановка  пр^драз-* 
полагатъ  кьмъ  елегични  настроения;  но  въ  неговия  елегизмъ  се 
долавя  и  хуморъ,  защото  той  има  погледъ  и  за  бгдещето  и  съ 
своя  см-бхъ  на  съчувствие  и  обичь  иска  да  пробуди  въ  народната 
душа  он&и  сили,  що  се  таягь  като  залогъ  за  това  бхдеще.  Еле- 
гизмътъ  се  рисува  като  основно  душевно  настроение,  което  неволно, 
незаб^'1зано  за  самия  поетъ  излиза  на  яв'Ь  и  обуславя  не  само 
израза  на  народната  скръбь  въ  п^снит^  му,  но  и  нбговия  личенъ 
-сантиментализмъ  и  меланхолия;  а  хуморътъ  по-вече  опр'Ьд'6ля  ху- 
манния колоритъ  на  неговата  поезия,  нравственото  самочувствие  на 
гражданина  и  обществения  д']^ецъ  Въ  рамкиг]^  на  тия  дв^&  основни 
настроения,  елегичното  и  хумористичното,  вариира  духовния  животъ 
на  поета  — ,  тЬ  опр-Ьд^лятъ  веЙ1Ь181оп'а  и  идейния  елементъ  на 
неговата  поезия.  Въ  зависимостъ  отъ  т^хъ  е  и  всичко  онова,  което 
долавяме  у  Славейкова  като  художественъ  похватъ  въ  най-широкъ 
смисълъ. 

За  да  се  види  послЪднето,  достатъчно  е  да  се  проследи  отноше- 
нието на  поета  къмъ  природата,  начина,  по  които  е  концепирана 
тя  въ  неговит*  творения.  —  Това  отношение  не  се  мотивира  отъ 
в&тр^^шната  свобода  на  художника.  Изобщо  природата  въ  поезията 
на  Славейкова  е  твърд'Ь  слабо  засегната.  И  то  обикновено  при- 
родната картина  или  носи  характеръ  на  алегория  или  пъкь  има 
твърд*!  второстепено  значение  за  поетическия  взразъ.  Въ  стихо* 
творението  Есен^ь^)  (1876  г.)  е  дадена  една  косвена,  алегорична 
обрисовка    на    народните    страдания.    Поетътъ    се    обръща    къмъ 


.  .  .  Гд-Ь  ти  днесъ  другари? 
Б-Ьгатъ  кой  какъ  свари, 


*)  1ибр,  съчинения  на  Я.  Р,  Сл,  т.  I.  стр.  1-13. 
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Ти  самб  въ  дола; 

Но  не  пМшъ  —  ти  тьяачешъ; 

Грозно  гарванъ  граче 

На  гола  ела  .... 

Инавъ  —  нему  р']&дко  се  удава  да  нарисува  единъ  ц^остенъ 
ландшафтъ,  който  да  има  значение  и  опр^Ьд&1еность  нзвънъ  на- 
строението, що  вплита  въ  себе.  За  прим'%ръ  бихъ  посочилъ  Цари- 
градско устие^)  и  България^),  които  дори  не  могатъ  се  взе 
за  физическо  описание.  Въ  първото  стихотворение  вече  самиять 
бързъ  ритнъ,  (етро-то,  не  харионира  съ  спокойното  и  тихо  на- 
строение на  вечерната  картина.  Описанието  е  безъ  м^ра  прФтру- 
пано;  въ  редуването  на  отдфлнит^  му  части  не  се  чувствува  ни- 
каква сл^овность  или  необходимость  —  отъ  луната  се  минува 
хъмъ  меезимина,  къмъ  палатит^,  къмъ  светлината,  къмъ  гласовет^ 
що  с&  „екнали"  —  и  веднага  —  къмъ  мълчанието  на  кипари- 
сигЬ  и  пр.;  всЬки  стихъ  е  отд&гна  картина  и  всички  картини  се 
сливатъ  въ  такъвъ  хаосъ,  че  никакво  ц^остно  художествено  впе- 
чатление е  невъзможно^).  —  Меакду  Славейковнт^  творения  срЬщане 
два  ескиза  на  талантливо  замислени  картини,  въ  които  личното 
чувство  и  природата  се  сливатъ  въ  една  стихия;  но  за  жалость 
и  двата  с&  недовършени  и  съвсЬмъ  бл']^до  нахвърлени.  Въ  Тжга^) 
широко  теглените  контури  ех  останали  не  само  незапълнени,  на 
и  заличени  отъ  ненам^сто  сложенигЬ  краски.  Поетътъ  м^ри  лич- 
ните си  страдания  съ  стихията  на  морето  и  бурята,  —  но  накрай 
реката  му  се  разтреперва  отъ  гн^въ  пр^дъ  образа  на  народнитЬ 
измамници,  „върлите  егоисти",  и  въ  сатиричния  завършекъ  на  стихо- 
творението бледнее  и  се  губи  широтата  и  глъбината  на  индиви- 
дуалното  чувство;  рЪзкиятъ  преходъ  отъ  възвишеность  къмъ  низм^н- 
ность  прави  впачатление  на  тривиалность.  Въ  пролога  на  Бойка 
войвода^)  върволицата  чувства  и  вшсли,  що  обзематъ  героинята, 
еж  символизувани  съ  стихията  на  нощь,  презъ  която  бурята  и  дъждо- 
вете се  сменятъ  съ  ясно,  звездно  небе.  Въ  фона  на  бурната  дъж- 
довна нощь   е   очертанъ  като  силуетъ  образа   на   Бойка  войвода; 

')  Избр.  съчинения,  стр.  76. 

')  в.  Търновска  Конституция,  год.  I.  бр.  79. 

')  Ср.  и  стихотворението  Тамо  (См-Ьсна  китка,  стр.  131),  което  по  външната  са 
форха  и  по  н^кон  отделни  взразв  напомня  Катрановяя  пр^водъ  на  Гетевото  стихотво- 
рение  КеппН  с1и  Лая  Ьапй. 

*)  Ялбр.  съчип,  стр.  196. 

*)  Шбр.  сьчин.,  стр.  119. 
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въ  очакване  на  либето  си,  потънала  въ  мисли,  тя  не  чува  и  не 
вижда  това,  що  става  около  нея.  Но  всичко  туй  е  една  слаба  загатка: 
картината  е  единствена,  поената  не  е  завършена  и  образътъ  не  е 
усЕленъ.  —  Твърди  малъкъ  брой  еж  стихотворенията,  въ  които  лични 
настроения  еж  обективирани  въ  природни  картини  и  които  сочатъ 
за  едно  худоакествено  отношение  къмъ  природата.  То  с&  стихо- 
творенията, въ  които  посл^днята  е  пов^Ьреница  на  страданията  на 
поета.  Той  не  я  рисува,  а  само  загатва  за  нея  и  центъръ  на  творе* 
рението  си  остава  израза  на  неговото  чувство  на  меланхолия  и 
4;кръбь.  Характерно  е  въ  началото  на  Споменъ^)  обръщението 
къмъ  тжжната,  бл'1дна  луна,  която  гасне  въ  етровит^  глжбини: 

И  тази  вечерь,  о  свЪтликава  луна, 

Едва  ли  изподъ  тъменъ  облакъ  се  подавашъ  — 

Бл'Ьдава,  меланхолна,  скръбна  св^Ьтлина 

Съ  зари  тжаковня  околъ  мене  разпилявашъ. 

11огр'Ьй Що  гаснешъ  въ  етровигЬ  глжбини... 

Не  видишъ  ли?  Очи  огъ  тебе  азъ  не  свеиамъ! 
Пр^дъ  тебъ  оалакваиъ  т&жвигЬ  си  младини, 
И  осв-Ьнъ  тебъ  угЬха  друга  н^мамъ  • . . 

Поа[гЬ  — :  все  тъй  лирическото  обръщение  къмъ  „посърналите  и 
тжжни^  есенни  гори^),  надъ  които  плаче  в'Ьтърътъ  и  отнася  су- 
хитЪ  имъ,  пожелтЬли  листи.  —  Въ  началото  на  Тогазъ  поне') 
романтичната  картина  опр'Ьд'Ьля  тона  на .  чувството,  изразено  въ 
втората  половина  на  стихотворението. 

Я  чуй  какъ  сладко  шумоли 
Вечерната  прохлада! 
Какъ  тжжно-тжжно  ръмоли 
Ручейка  край  ливада, 
Тече  и  си  върви. 

Вижъ  бледосв'Ьтлата  луна 
На  пжтя  си  отива, 
И  сладкозарна  светлина 
По  равнини  разлива. 
По  сенчести  гори. 


*)  Смлела  китка,  стр.  129. 

^  Гсри,  СМсва  кнтва,  стр.  140. 

*)  Шарш  слчин.  стр.  84. 
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Тамъ  славейко  е  затрепгЬлъ, 
Между  дръвя  листнати, 
И  сладвозвутао  е  зап'Ьлъ 
П']^спит%  си  познати: 

Чип  —  чип  ...  и  спи,  спи,  спи ! 

ЕИ  стонъ,  ей  другъ . . .  Чуй  вавъ  ехти! 
Кавъ  н'Ьжно  чуролика  .  •  • 
11р'Ьс^^вва,  млъЕва,  павъ  счести, 
И  кърши  си  езика  — 

Другарчето  си  да  приспи  . . . 

Вредъ  тихо.  Излека  чурти 
Тамъ  чучурътъ  прибр4женъ, 
Вечерникътъ  съ  листа  шумти, 
И  счува  се  кат'  стонъ  болезпеиъ 
На  иънинко  д-Ьте. 

Въ  румрава  на  тая  картина  се  рисува  поетовото  тжжносанти- 
ментално  настроение,  породено  отъ  злочеста  любовь.  За  него  н']^а 
вече  да  се  повтори  такава  „любовна  нощь^  —  и  накрай,  задавенъ 
въ  потоци  отъ  сантименталность,  той  моли  своята  „дружка**,  която 
тъй  равнодушно  се  е  отнасяла  къмъ  него  прижив^Б,  да  дойде  на 
смъртния  му  одъръ  —  и  тогазъ  поне  —  мъртавъ  да  го  целуне  „като 
милъ  схщъ  братъ" . . . 

Посоченитб  тукъ  лирически  уломки  подчертаватъ  у  Славейкова 
една  романтична  склонйость  при  рисуването  на  природата.  Тя  му 
прави  впечатление  при  вечерна  обстановка.  —  Ако  тази  му  осо- 
беность  6'Ьше  получила  п0'0пр'Ьд'6ленъ  и  установенъ  поетически 
изразъ,  ако  той  имаше  възможность  свободно  да  й  се  отдаде,  въ 
неговата  поезия,  може  би,  щ'Ьхме  да  имаме  отразъ  на  на1Юдно- 
поетическото  схващане  на  природата,  изразено  по-вече  въ  интимния 
животъ  на  българина,  отколкото  въ  народнитЬ  умотворения.  Бълга- 
ринътъ  по  отношение  къмъ  природата  е  романтикъ.  Безъ  съмн%ние^ 
този  романтизмъ  се  дълз^и  не  малко  на  самия  характеръ  на  бал* 
канския  пейзажъ,  който  не  се  отличава  съ  пшрокъ  и  откритъ  хори- 
зонтъ.  Монотонниятъ,  провлаченъ  шумъ  на  горит^  се  отйеква  въ 
душата  и  я  приковава  въ  мълчание  и  меланхолия.  При  вечерната 
обстановка  на  ладшафта  се  пробужда  фантазията  на  българина. 
И  той  не  приказва  толкова  за  самата  природа,  за  нейния  нагледъ, 
колкото  за  онова,  което  жив^  задъ  нея  и  въ  нея.  Идатъ  ми  на 
умъ  Елинъ-Пелиновит^  Косачи.  (Въ  тоя  разказъ  ех  ц^Ьнни  само 
картинит'Ь)  Т%  и;Ьлъ  день  сгърбени  подъ  слънчевигЬ  палещи  лжчи^ 
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работятъ  единъ  пр-Ьзъ  другь  и  по-вече  мълчатъ.  Но  когато  ве- 
черьта  се  сбератъ  край  пламналия  огънь,  —  загледани  въ  играта 
на  пламъцитЬ  и  въ  тъжяитк  сЪнви,  що  се  гонятъ  наоколо  —  ^ 
изникватъ  въ  паметьта  имъ  чутит'Б  н^вга  легенди  и  приказки.  Т*! 
се  сливатъ  съ  природата^  живЬятъ  съ  нейния  животъ  и  ставатъ 
нейни  Д'Ьца.  Съ  дрезгавината  и  мрака  заедно  се  спущатъ  надъ 
тЬхъ  духовегЬ  на  природата  —  и  като  грижлива  майка  тя  имъ 
шепне  тайнствени,  примамливи  приказки,  залъгва  ги  и  ги  унася  въ 
трепетъ  и  самозабрава.  Въ  тЬхъ  се  събуждатъ  отново  сънищата 
и  виденията  на  минали  времена. . . . 

У  никого  отъ  нашит:&  поети  схващането  на  природата  не  е 
добило  мощенъ,  р'6шително  очертанъ  изразъ,  въ  който  да  се  съср'Ь- 
дочаватъ  и  пр^иватъ  въ  художествена  хармония  най-характернит'Ь. 
особености  на  една  индивидуална  душа.  и  въ  чиято  непоср']Ьдность 
н  живостъ  да  се  долавя  неув'Ьхващата  поезия  на  народните  0']^сни 
и  легенди,  —  У  Вазова  афектиранит'Ь,  възторжени  възклицания,  из- 
блиците на  чувство,  що  опр'Бд'Ьлятъ  отношението  на  поета  къмъ 
природата,  заглушаватъ  поетическия  пантеизмъ  и  изразяватъ  по- 
вече едно  органическо  вл'6чение,  безсилно  да  се  избистри  въ  форма 
на  художествено  съзерцание.  —  Ландшафтит*  на  П.  П.  Славей- 
ковата  поезия  се  отличаватъ  съ  богатъ  колоритъ.  Но  той  вдъхно- 
вено е  възсъздалъ  само  поезията  на  нощъта,  въ  която  се  отйекватъ 
псалмитЬ  на  поета,  общечов'Ьшки  копнежи  и  разочарования,  надежди 
и  блФнове.  У  Яворова  изчезватъ  границигЬ  между  природата  н 
стихийната  личность.  —  Може  би  затова,  че  нашата  поезия  едва 
сега  стдпва  на  сигуренъ  пжть  —  като  възприема  елементи  на  на- 
родното творчество,  но  не  направо,  а  чр^зъ  една  в&тр'Ьшна  прера- 
ботка, която  ги  обогатява  съ  индивидуални  нюанси.  И,  може  би, 
тепърва  поетит*  ни  чр4зъ  посрЬдството  на  народното  творчество 
ще  прозратъ  по-дълбоко  въ  душата  си  и  ще  доловятъ  тамъ  само 
трайното  и  значителното,  за  да  могатъ  по  такъвъ  начинъ,  както  казва 
Гете,  да  закр^пятъ  въ  трайна  мисъль  вс]&ки  колебливъ  образъ.  Ние 
имаме  затова  признаци  въ  нашата  поезия.  Ботевъ  се  е  само 
вслушвалъ  въ  хайдушката  п^сень  на  Балкана,  но  не  е  ималъ 
нито  търпение,  ни  вр']^ме  да  долови  образа  на  ония  тъмни,  призрачни 
с^нки,  за  които  му  е  разправяла  п']Ьсевьта.  Пенчо  Славейковъ  се 
вслушва  въ  неговите  пророчески  слова  и,  може  би,  въ  Кървава 
п^сень  ще  доземе  онзи  бл^нъ^  който  се  е  м^ркалъ  пр^дъ  бащата- 
Балканъ,  унесенъ  въ  метяжния  воленъ  рой  на  сенките- векове. 
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Славейвовата  поезия  не  е  продуктъ  на  мощно  творчество,  При- 
-чшвЕтк  за  това  с&  колкото  субективни  толкова  и  обективни.  Вече 
самиятъ  фактъ,  че  Славейковъ  е  писалъ  много  отъ  стихотворенията 
-си  пр^Ьагь  вр'Ьме  когато  е  пр^&жив'&валъ  силни  душевни  вълнения, 
породени  било  отъ  безотрадния  неговъ  животъ,  било  отъ  страда- 
нията на  околнит*,  характеризува  въ  изв*стенъ  смисълъ  неговнгЬ 
творения.  По-вечето  отъ  т^хъ  еж  проникнати  съ  дълбоко  чувство, 
съ  хумористично  настроение,  но  затова  пъкъ  художествената  нмъ 
страна  е  несравнено  по-слаба  отъ  поетическата.  Т-Ьхната  основяа 
черта  е  не  спокойното  съзерцание,  при  което  образигЬ  сл-Ьдватъ 
единъ  подиръ  другъ  въ  ясна  връзка  и  завършена,  конкретна  за- 
кр&гленость,  а  дълбоко  развълнуваното  чувство.  А  знайно  е,  че 
силнигЬ  душевни  пр^Ьзивявания  с&  най-малко  годни  за  художе- 
ствена репродукция  въ  вр1&мего,  когато  траятъ  още.  За  да  схване  и 
изрази  онова,  което  го  е  вълнувало  пр'Ьзъ  известно  вр-Ьме,  поегьтъ 
трЬба  да  го  изживее  въ  моментигЬ  на  избликъ/ —  билъ  той  възторгь, 
гн^Ьвъ  или  отвръщение  —  за  да  може  да  го  отд4ли  отъ  себе  си  и 
да  го  гледа  отъ  далеко  — ,  да  освободи  душата  си  отъ  гнета  на 
реалнигЬ  чувства  и  въжделения.  Само  спокоййата  и  ясна  душа  е 
въ  състояние  да  създава  ясни,  художествени  образи.  Когато  прЬ- 
мине  бурята  въ  душата  на  поета,  когато  въ  нея  всичко  утихне 
като  гладката  морска  ширъ,  той  се  спира  на  бр^Ьга  и  събира 
бисерит^  и  коралит'Ь,  що  е  изхвърлило  тамъ  морето  отъ  тъмни 
чувствувания  и  вълнения.  Само  тогазъ  той  може  да  схване  същи- 
ната на  своит^  пр'Ьживявания,  да  ги  анализува,  да  отд^Ьли  харак- 
терното отъ  незначителното.  Въ  противенъ  случай  хаотичностьта 
на  психологическото  състояние  се  пр'Ьдава  и  на  поетическото 
творение.  Най-напр'Ьдъ  то  бива  лишено  отъ  художественъ  центъръ, 
основната  идея  е  разк&сана  и  затъмнена  ср1&дъ  случайнигЬ,  пр'Ь- 
плитащи  се  настроения  и  мисли,  --и  вместо  да  изрази  интерес- 
ното, зцачителното,  поетътъ  изразява  безразборно  всичко  каквото 
долови.  —  За  прим-Ьръ  бихъ  посочилъ  стихотворението  Тхга,^) 
въ  което  въображението  на  поета  сл'Ьдва  вс^^ко  извгЬнчиво  настроение 
безъ  да  притежава  сила  да  се  домогне  до  една  художествено  регу- 
лирана форма  —  и  липсата  на  единство  въ  настроенията  затъмнява 
основната  мисъль.  Отъ  дълбокото  лирическо  чувство  поетътъ  веднага 
минува    къмъ    единъ    р-^зъкъ    сатириченъ    поривъ,    който    придава 

^)  Избр.  съчинения^  стр.  196. 
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публицистиченъ  характеръ  на  стихотворението.  —  Въ  Не  п'Ьй  ми 
се^)  се  пр^плитатъ  н^Ьколю  интересни  мисли,  всички  въ  връзва  съ 
живота  и  пр^яшваванията  на  поета,  на  ни  една  отъ  т^хъ  не  е 
посочена  като  централна  и  подчиняваща  въ  свод  изразъ  другитЬ  — . 
Поетътъ  се  оплаква,  че  н^(ма  кой  да  го  слуша  и  затова  не  иска 
по-вече  да  п^  (купл.  I  и  III);  въ  края  на  първия  куплетъ  горчиво 
признава,  че  равнодушието  на  околнитЪ  къмъ  негови!^  пЪсни  убива 
поетическата  му  дарба;  мисъльта  въ  края  на  втория  куплетъ  —  народъ, 
който  е  глухъ  за  п^снн,  не  може  да  достигне  историческа  слава  — . 
е  откхсната  отъ  първата  мисъль.  —  Бъ  Изъ  отговорътъ  ми 
къмъ  .  .  .')  вм'1сто  да  се  затвори  изходната  мисъль  (мотивитЪ 
които  налагатъ  на  поета  да  не  п'1е)  въ  едно  основно^  настроение, 
и  по  такъвъ  начинъ  да  се  задълбочи,  тя  е  твърд'Ь  много  разточена 
и  изразътъ  губи  сила,  поради  повторението  на  една  и  сшца  мисъль, 
нюансирана  отъ  различни  настроения,  уморителното  редуване  на 
които  отслабя  схщо  тъй  и  силата  на  лирическия  изрязъ.  —  Въ 
Не  кълни  ме')  има  твърд*!  много  неясно  и  недоизказано,  коета, 
се  дължи  не  толкозъ  на  сдържаностьта  на  поета  да  изкаже  н^кое 
по-см^ю1и  за  тогавашнигЬ  условия  и  врфме  мисли,  колкото  на  това^  че 
е  ималъ  основната  мисъль  само  за  себе  си  и  въ  стихотворението, 
възпроизвежда,  отбЬл^зва  само  настроенията,  що  се  роятъ  около 
нея,  безъ  да  има  омисълъ  въ  начина  на  тяхното  редуване,  като  ги 
свърже  въ  едно  ц^Ьло,  да  изрази  самата  нея;  —  затова  и  настрое- 
нието тукъ  е  по-ясно  отъ  мисъльта.  —  Същото  въ  общи  черти  се 
схваща  и  въ  други  стихотворения.  Бихъ  посочилъ  още  Зловеща 
сурвакня,^)  Червейчето,^)  И  тази  вечерь,  о  св^тликава 
луна...,  Сетня  п'Ьсень,  На  гроба  на  Априлова^) 
и  др.  —  Издържани  ех  само  к&ситЪ  лирически  стихотворения,  из-* 
пълнени  съ  едно  просто,  но  изразително  настроение.  Едни  отъ 
т^хъ  н^матъ  нищо  общо  съ  д'Ьлничния  животъ  на  гражданина  (Въ 
родний  край,^)  Заспала  е^)  Не  растатъ  саминки*)...)^ 
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а  отъ  другитЬ  лъха  мека,  гЛлйл  т&п  е  въ  схщото  врЪне 
нримнренне  съ  несгодитЬ  въ  личния  жявотъ  (Епилогъ,^)  0*гъ 
всичкото  наричано  световно')...,  Положение*)  и  н^Ьвои 
други  още). 

Изобщо  за  Славевковата  лирика  може  да  ое  каже,  че  е  твърдЬ 
далечно  и  слабо  ехо  на  личния  му  живртъ.  Самиятъ  характеръ  на 
неговия  външенъ  и  разнообразенъ  животь,  самото  вр^^ме  на  изне- 
нади и  тревожни  очаквания  рЬдко  с&  му  давали  възможность  да 
се  отдаде  свободно  на  в&трЬшнитЬ  си  вл'Ьчения.  Политическото 
движение  все  по-всче  се  е  разраствало,  създавало  е  нови  въпроси 
и  стремежи  и  е  поглъщало  неговото  внимание.  Бдинъ  поетъ,  по- 
ставенъ  въ  условията  на  нашето  възраждане  и  национално  св1мггя- 
вЬне,  прянуденъ  да  бхде  едновременно  и  публицистъ,  и  агитаторъ, 
в  създатель  на  поетически  езикъ,  —  току  речи  самотенъ,  безъ  пред- 
ходници, —  едва  ли  е  могълъ  да  намери  възможность  да  прояви 
своята  поетическа  сжщность.  Неговата,  тъВ  да  кажа,  поетическа 
енергия  е  бивала  използувана  за  политически  и  обществени  ц^ли. 
Само  когато  са  е  удавало  на  поета  по  никога  случай,  да  се  отда- 
лечи отъ  суетенията  на  политическия  животъ,  той  е  могълъ  да  до- 
лови далечните  звуци  на  песните,  що  с&  се  носили  въ  дуптата  му. 
ОрЬдъ  всекидневния  кипежъ  на  живота  той  е  билъ  хфажданмнъ,  а 
граждаяинътъ  всека  минута  е  требало  да  прави  компройисъ  между 
личните  си  душевни  мотиви  и  чувства  и  чуждите,  колективните. 
Вьнъ  отъ  това  вниманието  му  мигь  следъ  мигъ  е  бивало  насочвано 
въмъ  твърде  различни  страни  безъ  да  има  възможность  да  се  съсре- 
доточи за  по-дълго  време  върху  едва  само  — .  Неговите  песни  ех 
1гасани  крадишкомъ:  вършенето,  активното  участие  въ  околния  жи- 
вотъ е  бяло  по-важно  отъ  занятието  съ  поезия.  И  неговата  лирика 
е  отразъ  не  толкова  на  основната  му  поетическа  схщность,  колкото 
редица  отъ  променливи  настроения,  не  всевога  ясно  загатващи  за 
рхтрешняя  животъ  на  поета.  А  наместе  настроенията  еж  твърде 
незначителни,  изразътъ  е  твърде  наивенъ  за  да  придаде  цена  на. 
чувството,  що  затваря  въ  себе  си. 

Но  независимо  отъ  факта,  че  гражданинътъ  въ  много  отно- 
шения е  побъркалъ  на  поета,  азъ  ще  пой)ча  и  единъ  другъ  фактъ, 
който   е   саиралъ   и   затруднявалъ    неговото    поетическо    развитие. 

^)  Избр,  сьчин,,  стр.  216. 
«)  1М(1.,  стр.  214. 
«)  1Ь1(1.,  стр.  37. 
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Нашиятъ  книжавенъ  езивъ,  еяякъгь  на  ммт  българка  лнт^атура^ 
се  е  наииралъ  въ  първап  фаза  на  своето  развитие.  Славеймп  е. 
во^надъ  книжовната  си  дМиость,  когато  у  иасъ  още  се  е  водилъ 
споръ,  далв  ва  криовенъ  или  на  говоримия  (йьдгарски  езивъ  да 
се  списва  книашината  ни.  И  с%  е^ннъ  езикъ,  който  е  представя- 
вахь  скЬсь  отъ  простонародни  български  изкази,  отъ  архистичнн 
граматически  форми,  отъ  червовна  р^чь,  той  е  билъ  ирииудеяъ  да 
дава  форма  и  изразъ  на  поетическигЬ  си  твореняя;  отъ  този  езиховъ 
матержалъ  той  е  тр^М$ало  да  изработва  поетичасш  етилъ.  —  И  равг 
бира  се  ир^чкит^  що  е  тр^^бало  да  иадмогне,  ве  могатъ  се  сравни 
съ  др^ЬчкигЬ.  която  поставя  пр&|ъ  единъ  нашъ  доетъ  днешното 
състонние  на  езика  ни.  При  развитието  яа  едивъ  книжовенъ  езикъ 
<$иха  могли  да  се  различатъ  двЬ  страни.  Една  —  изработването  щ 
установяването  на  опр^д^кзеиъ  дитературенъ  еаикъ,  който  и  опзшъ 
външна  страна  и  откьмъ  формална  да  бхде  тодвова  богатъ^  % 
самъ  да  се  налага  на  книжовниците ;  при  и^аботванете  на  едивъ 
тавъвь  езиБъ  усилията  на  всички  озд^лни  книжовници  се  сливатъ 
наедно.  Втората  страна  е,  —  когато  отдЪлниятъ  внижовникц  обик* 
новено  поетъ,  отъ  богатството  на  том  установенъ  езивъ  подбира 
само  онова,  воето  му  донада,  изработва  си  по  тавъвъ  начинъ  свой, 
индивидуаленъ  езикъ  и  своеобразно  си  служи  съ  нега  Първата  ра« 
бота  извършвзтъ  онДзи,  на  които  е  с&дено  да  настроятъ,  както 
казва  Брандесъ,  за  дълги  години  езиковия  ииструментъ,  да  онр^ 
хкипъ  тоналностьта  на  основната  гама,  тояалность,  напълно  отго- 
вареща  на  културното  състояние  пр^зъ  дадена  историческа  епох& 
Ако  поетътъ  има  нр'^^дъ  себе  си  такъвъ  единъ  настроевъ  инстру* 
ментъ,  не  му  остава  нищо  друго,  осв^нъ  да  предаде  чр^зъ  вето, 
на  каквато  гама  му  се  поще,  п^снит^  що  звучатъ  въ  душаха  му. 
СдавеЙвовь  е  билъ  само  настроитель,  —  и  като  истински  настрои* 
тель-муаивантъ  той  е  ималъ  привичка  да  пр'Ьнебр%гва  множеството 
диапазони  ва  граматицитЬ  и  пб  му  е  било  драго  да  провери  рабо*. 
тата  си  съ  н^^волко  крадишвомъ  отвр'Ьхнати  аворда  отъ  току  що 
настроените  струни.  Новит^  ни  поети  все  още  продължаватъ  по- 
чина на  старигЬ  —  ,  но  работата  е,  че  гЬ  вече  иматъ  на  разпо- 
ложение доста  обширна  клавиатура^  за  да  свирятъ  завършени  вом* 
позиции  и  да  донастрояватъ  по-натагькъ.  И  все  пакъ  не  малко 
усилия  с&  потребни  още,  за  да  се  направи  езикъть  ни  годенъ  за 
постш^ането  дори  и  на  най-общи  художествени  Ц'к1и.  Защото  единъ 
поетиФски  езикь  тр^ба  да  притеям^ва  не  само  качества  на  изобра* 
антелность,  но  и  откъмъ  музикална  страна  —  да  б^де  строен7% 

6* 
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И  хармониченъ,  —  да  притежава  редоиъ  съ  пластическитЬ  качества 
я  музикални.  —  И,  струва  ми  се,  че  нашата  поезия  ще  достигне 
до  тавъвъ  езивъ,  не  толкова  чр^^ъ  едно  изкуствено  развитие  на  кни- 
жовния езикъ,  чр'Ьзъ  създаване  на  нови  езикови  форми,  нови  думи, 
колкото  чр^зъ  обогатяване  на  вхтр'1шния  миръ  на  отд'Ьлнит6  поети^ 
на  онова  въ  т^Ьхъ,  което  н^мцитЪ  наричатъ  ^еЬеп8^еЬаI^  Завлю- 
чениятъ  въ  душата  образъ,  колкото  и  да  е  сложенъ  и  широко  за- 
мисленъ,  не  престава  да  вълнува*  своя  творецъ  докато  не  бхде 
освободенъ  въ  външенъ  изразъ.  Въ  нюансит^  на  индивидуалното 
чувство  се  развиватъ  и  оглеждатъ  нюанситЪ  въ  езика.  Творенията 
на  да2(енъ  поетъ  откъмъ  формална  страна  с&  С2що  тъй  въ  зави- 
симость  отъ  неговата  индивидуална  психика,  както  и  откъмъ  съдър- 
жание. Тамъ  кхд^то  поезията  се  отлгчва  отъ  душата  на  поета  и 
пр^кяАва  да  бхде  въ  връзка  съ  нейния  животъ,  тя  се  пр^вртща 
въ  занятие  —  т1^ова  наприм^ръ  каквото  еж  вършили  по-вечето 
ваши  стихотворци  пр^ди  освобождението. 

И  отъ  своит^  събратя- писатели  поетътъ  не  е  можалъ  да 
научи  нищо,  а  е  тр'Ьбало  той  да  ги  учи.  Тукъ  азъ  ще  отб^ка']^жа 
още  едво  условие,  което  е  задушавало  поетическата  проява  у  Сла- 
вейкова. То  е  общото  състояние  на  тогавашната  ни  зараждаща  се 
поезия.  Околниг]^  поетически  образци  нито  съ  формата  си  с&  могли 
да  му  служатъ  за  прим^ръ,  нито  пъкъ  съ  сюжетит^  с&  могли  да 
обогатятъ  съ  нови  елементи  съдържанието  на  неговата  поезия.  До- 
статъчно е  да  пр&Еистимъ  една  книжка  отъ  „Български  книжици'' 
или  отъ  яЧи'Р^^'™Щв^  3^  Д^  разберемъ  какъвъ  източникъ  за  поети- 
ческо вдъхновение  е  могла  да  б&де  поезията  ни  пр^зъ  вр^не  на 
С.твейкова.  СюжетитЬ  й  С2  въ  пр']^ка  връзка  съ  духа  на  вр']^нето. 
То  ех  стихотворения,  въ  които  се  разправя  за  училищата,  за  на- 
чина, по  който  тр^а  да  се  водц  просв'Бтата  въ  Македония,  за 
новоустроени  читалища,  за  „наукх  и  просв%щен1е"  и  пр.  Нищо  не 
е  пр']&чило  на  вс&ки  даскалъ  да  стане  поетъ  и  да  реди  „омерически 
И8ЛИЯВ1Я''  като  г1зи: 

0  народе  благъ  на  имя, 
А  пъкъ  славенъ  на  прЪзимя — 
Слушай  Мудрость  тя  зове 
За  учебни  трудове. 

Характерно  за  духа  на  тая  „поезия^  е,  че  стихотворцит^^  отъ 
него  вр^ме  твърд'Ь  често  споменуватъ  името  на  никакви  Музи: 
или  Муси—,  понятие  тв^^рд^  широко,  което  е  имало  смисълъ  сама 
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за  него  врфме  —  и  както  синия  цв^тъ  на  н^мскит^  романтици 
€  затварялъ  въ  себе  си  всички  изказани  и  неизказани  блянове  на 
лоета,  тъй  и  музит^  с&  обгръщали  и  „мудрость  и  обравованос1ъ 
и  всавое  народно  благо^.  По-късно  С2що  такава  роля  игра  я 
нзразътъ  лучи  въ  поезията  на  Вазова.  —  Разбира  се  това  не  с& 
били  единствените  тени.  Пон'Ькога  н'6кои  отъ  стихотворцитФ  се 
ютЕЛОндватъ  отъ  общеприетитЬ  и  обикновени  сюжети  и  единъ  отъ 
т^ъ  описва  Пловдивъ,  другъ  по  подражание  на  него  —  ТърноЕЮ, 
трети,  по  образеца  на  Буало,  излага  правила  за  стихотворство, 
четвърти  описва  наводнението  на  Марица,  при  изгледа  на  което 
,и  Неронъ  би  се  разплакалъ  гръмогласно'' . . .  Ср^щатъ  се  тукъ* 
там^  никакви  «тхжни  нап'Бви^,  никакви  „горестни  приаоминанхя", 
аапр.  въ  споменъ  на  Костакя  Славчевича,  отъ  този  родъ: 

. . .  Като  призракъ  ся  скитамъ  азъ 
Пр^гърбенъ,  сЬдъ,  повЪналъ,  бл^Ьдъ; 
СжЬхътъ  ми  вече  см^Ьхъ  не  е, 
А  горко  приоз&бван1е; 
Истинлиото  ми  сьрце 
Веч'  гробно  м^^сто  сЬкашъ  е, 
И  въ  мене  акивотъ  не  личи  — 
Мрьтва  гармошя  ечи  .  .  .^) 

СрЬщать  се  дори  стихотворения  съ  по  общи  теми  —  наприм'Ьръ... 
силата  на  любовьта  или  пъкъ  страха  пр'Ьдъ  смъртъта.  Понеже 
такава  една  тема  е  била  твърди  трудна  за  поета,  той  най-напрЬдъ 
<е  е  пр4кръствалъ  и  помолвалъ  на  музата  — :  „помогни  ми,  Музо, 
л&ченъ  пр^Ьдметъ  избрахъ^  (Франгя) . . .  Въ  техническите  похвати 
на  тогавашното  стихотворство  не  се  е  криела  никаква  мхдрость  и 
трудность.  То  ех  били  блажени  времена  за  стихоплетство  когато  ех 
римували  народенъ  съ  небесенъ,  Методие  съ  просв^* 
щен1е,  възроденъ  съ  сладкогласенъ...  —  Между  всичкия 
този  сборъ  отъ  безцветни  и  безжизнени  стихотворения  се  ср^щатъ 
тукъ-тамъ  и  поетично  замислени  работи,  които  даже  изненадватъ 
на  пръвъ  пхть.  Напр.  стихотворенията  на  Добря  Чинтуловъ  въ 
„Цариградски  вЪстникъ^,  преводите  на*  Катранена,  я%воп  отъ  стихо- 
творенията на  Пюскюллиева  и  др.  Но  тЬ  ех  твърд'Ь  незначителенъ 
брой  н  съвс^мъ  случайни  за  времето  си. 

Ала  въпреки  всички  тия  условия,  между  който  се  е  развивалъ 
Слажйковъ  като  доетъ,  ние  все  пакъ  можемъ  л&  говоримъ  за  една 


*)  Читалище,  год.  Ш.  1873.  кн.  12. 


;^^  Вот  Птшац 

^ес^га^еха  оц^нш  на  яеговата  поезия.  Нейвата  художествена  1^на^ 
холяото  к  да  е  иезяачитедшц  не  моасе  съвсЬмъ  да  се  прЬвебр^гве. 
На  пцто  уАсмо  азъ  отб^^&ахъ  вече  веговия  езаковъ  стшлъ,  сл^дъ 
>гояа  епомевахъ  за  образяостьта  на  поетическия  ну  стидъ.  Тукь 
1рекаиъ  да  от&к^Лал  още  дв^&  особености  въ  поетическите  ну  1юхватв. 
особености,  воито  характеризуватъ  во-вече  външната  страна  на  не- 
говата поеаия  —  нейната  форма.  На  първо  н^сто  -^  привнчвата  на 
Славейкова  да  поправя  и  прЬработва  свовт^  творения  и  начива, 
1Г0  воито  е  вършидъ  тази  пр^рабртва,  и  сетв^  —  тяхната  рит- 
ввчиостц  музивалиата  имъ  страна.  —  Доколкото  е  иналъ  възмох- 
^сгь  той  се  е  грижилъ  за  вгвншната  обработва  на  сяовгк  пое- 
тачески  творения.  Това  коже  да  ое  вяди  в  отъ  едно  б'%тло  сравневие 
на  стихотворенията  ну  въ  пьрвнт^  сбирки  съ  стихотворенията  вь 
Избрани  съчинения.  Дори  ако  неговата  самокритика  ги  е 
намирала  твърд'Ь  слаби,  той  е  ималъ  см^^ость  да  ги  унищожи. 
„Крали  Марко,0  пише  той  на  Н.  Палаузова,  моя1:е  белкимъ  да 
види  б'к1ия  св^^тЪу  ако  не  съмъ  близо  до  огъня,  кога  почувствувавъ 
слабостьта  си**.  Много  отъ  стихотворенията  му  при  повторно  обра- 
ботване с&  приемали  съвсЬнъ  новъ  изгледъ  и  по  форма  и  по  съдър- 
жание. Напр.  стихотворението  Въвъ  родний  край,  при  чията 
обработва  с&  пр']&махнати  наивнит'Ь  и  безсмислени  изрази,  всички 
лирически  моменти  С2  точно  пресметнати  и  похватно  свързани  вь 
художествена  ц^лость.  Не  е  потр^бенъ  авализъ  за  да  се  види  раз- 
личието между  дв^те  редакции*  Достатъчно  е  и  едно  цитуване  само. 

Тамъ  горЪ,  задъ  балкана,  има  мЪсто.     Въвъ  родвий  край  съ  мечти  лети 

азъ  често. 
Не  е  пр<Згчуто,  нето  толво  хубаво.      Живеящъ  тукъ  уедивенъ, 
Но  азъ  ея  еъ  него  запозвахъ  въ 

иргенство, 
И  еъ  таеиъ  сооменъ  то  за  иенъ  е 

либаво. 
Тамъ  диво,  просто  все;  но  на  шдина 

шеста 
Кавъ  отъ  туй  место  сьмь  удалечеиъ; 
А  тайвий  спом)№ъ  на  любовь  зло-     И  е&схменъгь  на  любовьта  аючеста 

честа 
По  зле  мя  М2ЧИ,  й  рани  отъ  день     Все  съ  нови  р&ни  ме  рани  отъ  день 

на  день.  на  деНь. 


^  Вдвв  ш>ема,  емто  Смв.  ве  хов%ршм%.  Г1»  Мсб,  XX.  ТЬимл  а»  П.  Р.  Смв» 
стр.  45. 


Хшъ  мидо  либе  вече  з<&  мевк  не  Таиъ  цойта  ^фужка  вечъ  ш  ме]въ 

поменува,  не  поиецува,  , 

и  В2драви  коси  И  вхдрави  коси 

за  мене  не  реси;  За  мене  не  реси;  — 

Оь  любовь  сърдечна  пламенна,  Съсъ  пламенна  любовь, 

пр'Ьдъ  ев%тлл1<г&  лунх  Обичния  си  вовъ 

Другара  си  беяъ  насита  цалува;  Другарь  безъ  насита  целува . . . 

Съ  даръ  менъ  обричваннй,  тодру-  Съсъ  даръ  обрич]фнъ  менъ  та  дру- 
гиго дари,  гиго  дари  — 

А  тайний  еноменъ  на  минаюцо  менъ  А  нев1  само  споиенъ 


гори.») 


Въ  сърце  остави,  вЪроломенъ, 
Да  ме  измхчва  и  гори.') 


Щ^  посоча  още  в^жолко  примера. 

Отивашъ  си  ти  вечъ  отъ  мене.')  Вториатъ  стихъ  ва 
първа  редакция  „Оставанъ  вечъ  безъ  тебе  азъ"  —  излишенъ  й 
напомндщъ  любовните  пЬсни  въ  П'6снопойва  —  е  зам^Ьненъ  въ 
"втората  редакция  съ  опр^д'к1енъ  и  изразителенъ  стихъ  „Усамотенъ 
оставамъ  азъ",  като  е  изб'Ь1»нато  при  това  и  повторението  на  „вечъ*. 
Неправилните  стихове  въ  втория  куплетъ :  „Какъ  П2тннкъ  сутринь 
гледъ  издига  |  Напраздно  въ  чистото  небе,  |  Ако  надъ  него  чохвърлига  | 
Къмъ  въздухъ  сннь  трепти  и  п-Ье../  С2  пр^Ьработени: 

Какъ  пхтткъ  сут1жвь  гледъ  мздига 
Къмъ  съзорени  небеса. 
На  сладко  и  ой  на  чохвърлига 
Отъ  д-Ьто  чува  се  гласа  — 
Тава  и  азъ  . . .  и  пр. 

Тукъ  самото  изречение  добива  по-правиленъ  граматически 
строежъ,  изб-Ьгнато  е  повторението  чисто  небе,  въздухъ  синъ 
и  спазени  с&  рими  въ  втория  н  четвърти  стихъ.  Посл']&дниягь  стихъ  на 
първа  редакция  „Върви  се,  либе,  пакъ  назадъ*  е  пром^ненъ:  „Върни 
се  пахсъ  при  мйнъ,  върни ..."  — ,  и  вь  повторението  на  този  при- 
зивъ  (,върни  се")  се  опр-Ьд^ля  и  усиля  настроението   на  п4сеньта. 

Жестокостьта  ми  се  сломи.  Стиховет*]^:  ^И  виждаше  ми 
ся  теглило   малко  |  Това  що  знаяхъ   той  че  тегл-Ьше  1  И  неговота 


*)  Смлена  Китка,  стр.  132. 
•)  1Ьбр,  еъчиненин,  стр.* 36. 

'}  Вж.  моята  статия  за  П.  Р.  Славейковата  11р41юдва  н   по^раяателна  поевая. 
Лен.  ЪХУ11.  стр.  211,  №  10. 
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състоянье  а&алво  |  В'  менъ  състраданье  не  въ8бущаше..Л)  С2  издъно 
преработени  въ  втората  редакция  — : 

За  тозъ  животъ  въ  прозебанье  жалко, 
Тава  хърцина  влаченъ  день  за  деоь  — 
Теглото  му  6*6  извупленье  халво: 
И  не  намери  отзивъ  то  у  хенъ . . .') 

Разликата  е  очевадна:  съ  първигЬ  два  стиха  е  даденъ  единъ 
мотивъ  по-вече  за  жестокосърдието  на  поета,  спечелено  е  откъиъ 
музикалность  —  ритмътъ  е  по-правиленъ  и  осв'Бнъ  това  избегнато  е 
пресиленото  римуване  на  теглешб  съ  възбуждаш^.  Въ  пре- 
работката на  четвъртия  вуплетъ  (дПресл^^двана  и  то  за  моя  грЪхъ' 
вместо  ^преследвана  за  мойта  смелость  грехъ')  изразътъ  на  чув- 
ството е  усиленъ  съ  прибавката  на  и  то.  Въ  петия  куплетъ  (трети 
стихъ)  повторението  ^(невеста)  безъ  домъ,  безъ  свое  место"  е  зам*- 
нено  съ  общия,  но  определящъ  изразъ  „неволница  злочеста".  Осмиять 
вуплетъ:  ^^Проклехъ  достойните  за  туй  проклетство  |  Онезъ  неистови 
мъчители  I  Виновните  за  тези  'Окаянства  |  И  беднимъ  върлите  го- 
дители  I  ...  е  преработенъ: 

Провлехъ  и  вси  достойни  за  провлетства 
И  срамъ  и  свесь  притъпвали  въ  прахъ. 
Виновници  за  всичви  тези  бедста  — 
А  заедно  и  себе  си  съ  техъ . . . 

Избегнати  ех  пресилените  рими  провлетство  и  окаянства, 
м&чителй  и  гонителй  избегната  е  ех  що  тъй  старата  падежна 
форма  беднимъ,  и  сетне  —  прибавенъ  е  единъ  новъ  по  съдър- 
жание стихъ  („А  заедно  и  себе  си  съ  техъ")  —  изразъ  на  само- 
презрение,  който  нюансира  последвалото  у  поета  чувство  на  раз- 
1Баяние.  Въ  деветия  куплетъ  съвсемъ  непоетичниятъ  и  не  тъй  изразитъ 
стихъ  яИ  вслушахъ  се,  и  чувамъ  не  далеко"...  е  замененъ  съ 
стиха  „И  вслушахъ  се  . . .  И  близо,  и  далеко" . . .,  напълно  хармо- 
ниращъ  съ  широкия  и  силенъ  тонъ  на  цблото  стихотворение. 

Споменъ^)  (Батюшковъ).  Неопределениятъ  изразъ  въ  първата 
редакция  „огромна  направа"  (купл.  II,  стихъ  2.)  е  замененъ  съ  .по- 
рутена  направа"  —  и  тоя  последенъ  изразъ  вече  очертава  вовту- 


>)  Читалище,  год.  III.  1873.  кн.  4. 

')  Избр.  съчинения,  стр.  107. 

*)  Гл.  Преводната  и  подражателна  поезия  на  П.  Р.  Сл.  Пеп.  ЬХУП.  стр.  210.  №  7* 
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рит^  на  картината;  изразътъ  „пълза^  (II.  3),  който  съвсЬиъ  не  се 
съгласува  съ  състоянието  на  унесеность  п  съзерцание  (както  би 
тр^адо  да  б&де  въ  случая)  е  зам'Ьненъ  съ  „стоя";  безсмислениятъ 
язразъ  „за  да  пригледвамъ  съ  мълчание"  (III.  4.)  е  пром'1ненъ  — : 
„поср'Ьдъ  това  мълчанье".^  —  3*  Д*  ^^  видятъ  художествените 
достойнства  на  Споменъ  не  ще  е  безинтересно,  ако  се  съпостави 
съ  едно  друго  подражание  на  Батюшковата  елегия  —  На  пр'Ь* 
ела  в  ек  ит*!  развалини  отъ  Хар.  Апголовъ.^)  Докато  въ  Олавей- 
ковата  уломка  личатъ  дълбоки  сл-Ьди  на  поетическа  мощь,  добила 
яай-силенъ  изразъ  при  възсъздаването  на  вечерния  ландшафтъ, 
въ  X.  Ангеловото  подражание  неиа  и  диря  отъ  оригинална  кон- 
цепция, нито  пъкъ  има  поменъ  н-бкакъвъ  отъ  художествените 
достойнства  на  руската  елегия.  Достатъчно  е  да  се  сравнятъ  двЪт^ 
подражания  само  по  начало,  за  да  се  видягь  различията  помежду 
тп>.  У  Славейкова  дори  само .  двата  стиха  ,»Умисленъ  м^сецътъ 
занича  пр&ъ  гори  |  Струите  си  какъ  Бтъръ  л^е"  ех  вече,  сами 
по  себе  взети,  ц^лна,  завършена  картина,  която  нито  съ  една  своя 
краска,  нито  съ  една  черта  не  може  се  сравни  съ  бледната,  безъ 
язразъ  и  безъ  переспектвва,  картина  въ  елегията  на  Хар.  Ангелова. 
7  последния  ,дневната  звезда  на  западъ  си  гори...^ — , 
Славейковиятъ  изразъ  изведнажъ  разкрива  предъ  насъ  картина  пълна 
съ  естественость  и  животъ  — :  „На  западъ  слънцето  трепти, 
едва  гори  .  .  .'^  Докато  у  X.  Ангелова  луната  е  безжизнена, 
почти  метална  („ . . .  ей  луната  с'  яви  |  Надъ  ггстите  гори  |  Съ 
бледава  светлина  тц^грее  . . .)  У  Славейкова  тя  е  персонифицирана 
(„умислена . . .  занича  презъ  гори^  . . .)  и  то  въ  настроение,  което 
тьБмо  доц^ьлня  впечатлението  отъ  вечерната  обстановка  на  разва- 
лините и  типганата  на  цЬлия  нощенъ  пейзажъ.  —  Славейковата 
елегия,  макаръ  и  да  не  е  завършена  като  подраясание,  но  като 
художествена  картина  е  напълно  завършена,  дори  проникната 
Д)тъ  единство,  ненарушено  оть  обрйсовка  на  исторически  животъ. 
Хар.  Ангеловъ  завършва  своята  елегия  съ  единъ  твърде  безплоденъ 
възгласъ  къмъ  времето,  което  „съсипва  такива  спомени'';  мисля,  ч^ 
авторътъ  е  ималъ  на  умъ  другъ  край  — ,  безъ  съмнение,  той  се  е 
ржвоводидъ  отъ  известна  патриотическа  тенденция,  макаръ  тя  да 
се  чувствува  само  въ  духа  на  целото  стихотворение,  въ  загатките 


')  Прн  пр^печатването  па  стихотворението  въ  Избр,  съчинения,  е  пропуснатъ, 
00  погрешка  сигурно,  въ  куш.  И.  стихътъ  „Твърдини  мъховити,  църкви  запустеаи", 
ао&то  С1^два  подиръ  шестия  стихъ. 

*)  Читалище^  год.  !•  стр.  703. 
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за  „сдавнап  старвна''  и  въ  скръбьта,  че  ^всичко  сега  е  пусхо  ш 
срутено**.  АвторътЪу  ет11сненъ  огь  условията  и  вр^зсето^),  е  н^Ь[а^№ 
възможность  ясво  да  иараза  тая  тенденция.  Въ  всЬки  случай  не* 
говото  отношение  въмъ  историческата  старина  и  слава  сЬвлшь  му 
се  налага  отъ  духа  на  вр'Ьието  ваго  задължение.  Наопаки  — 
поетическите  способности  и  вл'Ьчения  на  Славейкова  се  рисуватъ  въ 
Споненъ  като  по*силни  отъ  съзнанието  за  град^дански,  отечествена 
дългъ;  въ  случая  не  тоя  дългъ  го  вдъхновява,  а  свободното  чув* 
ство  на  поета. 

Музикалната   страна   на   СлявейковигЬ  стихове   не  е  твгьрд^ 
особена  и  значителна.  ОбикновенигЬ   ст&пки   на  неговитЬ   стихове 
еж  хор^   и   ямбъ;   срЬщатъ  се,   по-р1Ьдко,  стихове   и  съ   повело* 
акенъ  мрикаленъ  строежъ.  Въ  строгъ  смисълъ  Славейковъ  надалн  е 
прав&гь  изборъ  нежду  различните  стихосложни  форми  въ  зависв- 
иость  отъ  характера  и  нюансите  на  мисъльта  и  настроението.  Но 
при  некои  стихотворения,  като  че  ли  самото  съдържание   е  нала- 
гало определена,   съответна   форма  и  хармонията  между  форха  и 
съдържание  неусЪтно  е  издържана.  Тая  хармония  на  некои  1гЬста 
е  до  толкова  спазена,  че  музикалностьта  се  дължи  колкото  на  стжп* 
вите .  и  . начина  на  комбивуването  имъ,  толкова  и  9а  пунктоацната^ 
на   избора   на  разносрични   думи  и   на  благозвучие.   Въ  Жесто^ 
хостьта  ми  се  сломи  музикалната  форма  има  твърде  големо  зна* 
.чение  за   силата    на   мисъльт^^  и   пршружаващото   я   настроение. 
Схщото  може  да  се  рече  за  Пролеть,^)  Въвъ  родний  врай^ 
Мудно  ходи  нашето  време,')  Докрай  ли  уе  остави  ти^)  и  др1 
Въ  Не  растатъ  саминки  . . .  краткостьта  и  простотата  на  лнрн* 
ческото  настроение,  чистотата  на  чувството  се  преливатъ  ,съ  непри- 
нудения и  несложенъ  ритмъ.  Впечатлението  отъ  П есе нь  кога  с^атъ 
цветята  не  малко  се  дължи  на  ваввния,  галйовевъ  тонъ  на  стнхо- 
творението,  спазенъ  въ  простонароденъ  ритмъ  и  въ  задушевноспта 
на  умалителните  изрази.  Въ  Не  пей  ми  се,  Не  кълни  ме..., 
Трудъ  за  трудъ  сдържаната  и  сериозна  мисъль  е  изразена  въ 
бавенъ,  тихъ  ритмъ.  При  обработката  на  народни  мотиви  (Бойка 
войвода,  Изворътъ  на  Велоногата,  Милена)  е  спазенъ  просто- 
народенъ ритмъ.  Несполучливо  е  употр]^бенъ  тоя  ритмъ  въ  Цари- 
градското устие,  дето   инструмевтътъ,  дойто  е  избр&зъ  автора, 

')  Бдегидта  е  писана  въ  Жеравва.  (5.  У1.  1871). 
')  Набор,  сьмин^  стр.  92. 
•)  1ЬМ.,  стр.  60. 
*)  Ша.,  стр.  43. 
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яе  позволява  изоълиенвето  на  тъкмената  пнеса.  Може  бк  ватова^ 
че  той  е  имадъ  за  цЬлъ  не  да  изразя  впечатление  огь  даденг 
дейзажъ,  а  проето  да  даде  въ  стихотворна  форма  едно  външно 
описание.  Въ  Борба  за  целувка  драматизмътъ  е  изразенъ  въ^ 
бързото  (етро  на  двалогичната  форма,  въ  подвиашия  ритмъ,  щю^ 
шаренъ  съ  рими  и  напомндщъ  музивално  бскегго. 


6. 

Ако  Славейвовъ  е  ср'6щналъ  твърд^Ь  много  вхтр^Ьшнн  и  външен 
пречки,  които  ех  спирали  поетическите  пориви  на  неговия  лири- 
чески темпераментъ,  —  то,  може  да  се  каже,  почти  невъзможно  е 
било  за  него  да  се  прояви  въ  обЛастьта  на  епическото  творчество. 
За  последното  е  нуждно  спокойно  вр^ме,  установенъ  националенъ. 
битъ,  несмущаванъ  отъ  национално  пробуждане  и  -  смхтни  стре- 
межи, които  предвещаватъ  нова  фаза  въ  историческия  животъ  к 
обикновено  увличатъ  въ  своя  потокъ  даровититЬ  личности  изъ  сре- 
дата на  нацията.  —  Др^мливата,  унесена  11есень  на  горитб  се  до- 
чува само  пр^зъ  лотото,  когато  надъ  техните  тъмни  с^нки  замре 
тишината  на  летния  зной,  —  а  пр^зъ  прол^тъта,  когато  още  топ- 
лятЬ  ветрове  не  С2  сварили  да  стопятъ  снеговете  по  рхтищата, 
само  тукъ-тамъ  изъ  долинитЬ  се  м-Ьркатъ  кокичета  и  минзухари,^ 
%оито  като  че  ли  за  мигъ  цъфтятъ  и  за  мигъ  укЬхватъ.  —  И  въ^ 
с&щность  дв^тЬ  Славейкови  песни  —  наричамъ  ги  тъй  защото  по- 
1сонцепция  и  обработва  твърде  малко  се  различаватъ  отъ  народната 
песень  —  Изворътъ  на  Белоногата  и  Бойка  войвода^ 
отъ  които  авторътъ  е  сметалъ  да  създаде  епически  творения,  съ- 
държатъ  повече  лирически  елементи,  отколкото  епически.  Този  имъ^ 
лирически  характеръ  се  дължи  и  на  това,  че  въ  техъ  ценгьръ 
на  изображение  е  психологията  и  сддбата  на  лицата,  —  и  докол- 
кото има  обрвсовка  на  събития,  тя  е  вмъкната  само  като  средство^ 
за  постигане  на  тая  цель. 

Въ  Изворътъ  на  Белоногата  едва  ли  може  да  се  посочи 
единъ  художественъ  центъръ,  единъ  главенъ  моментъ,  въ  зависимости 
отъ  когото  да  са  всички  останали  —  било  като  се  определятъ  отъ^ 
него,  било  пъкъ  като  го  мотивиратъ.  Това  не  е  епически  разказъ, 
защото  разказътъ  тукъ  е  лишенъ  отъ  епически  центъръ,  а  песень, 
изпъстрена  едноврЪменно  и  съ  лирически  моменти  и  съ  народно- 
ндилични  картини,   всека  отъ  които   живее   сама  за  себе   си.   Въ. 


^50  Б<шп  Пдяевъ, 

ч^&щностьвъ  Изворътъ  на  Б'6лоногата  има  четире  еднакво  важни 
ломента  — :  1.  „черната  вЬда''  подслушва  влюбенитб  и  сторва  да  ги 
погуби,  2.  ср^Ьщата  на  Гергана  съ  бея,  3.  вграждането  и  смъртьта  на 
Гергана  и  4.  изчезването  на  Ннвола  и  въплатяването  на  Гергана.  Ако 
между  посл'6днит^  два  момента  има  н^^кавва  зависимость,  то  между 
първит^  два  н'Ьма  никаква  връзка;  сетн'Ь  —  твърдЪ  незначителна 
^  връзката  между  третия  и  четвърти  моментъ  —  порхката  на  бея,  да 
се  изгради  чешма  въ  честь  на  срЬщата  му  съ  Гергана.  Черната  в^да 
още  сл^дъ  първия  моментъ  изчезва  и  не  взема  никакво  участие  вь 
ло-нататъшното  развитие  на  случкигЬ;  тъй  както  е  обрисувана,  тя 
,не  може  се  взе  и  за  символически  образъ  на  орисия.  Вториять 
зсоментъ  е  напълно  самостоенъ  —  неговъ  центъръ  е  отказа  на 
Гергана  да  следва  бея.  Като  мотивъ  за  вграждането  на  Гергана 
ложе  да  се  см^&тне  пр'6дположението,  че  зидарит^^,  на  които  е  по* 
рхчано  да  изградятъ  чешма,  едва  ли  биха  могли  да  се  помирятъ  съ 
възложената  т^иъ  работа  —  да  вдигатъ  паметнивъ  за  ср'6щата  на  тур- 
чинъ  съ  българка.  И  като  изкупление  за  неволно  сторенъ  гр^хъ, 
зграждатъ  Гергана,  като  виновница  отчасть  за  изграждането  на 
чешмата.  Но  такава  една  мотивировка  е  твърди  широка,  дадена  е 
ч)тъ  условията  на  робския  животъ,  —  и  като  е  само  пр'6дполагана 
м  съ  нищо  не  загатната,  не  носи  характеръ  на  художественость.  — 
Въ  п^^сеньта  е  нам'Ьрилъ  дон'ЬВд^  изразъ  наивно  поетическия  роман- 
тизмъ  на  народните  поверия.  МоментигЬ,  които  най-ясно  посочватъ 
тоя  романтизмъ  ех  — :  завистьта  на  вадата  и  нам'Ьрението  й  да 
погуби  влюбенитЪ,  въплътяването  на  мъртвата  Гергана  и  загадъч- 
ното изчезване  на  Никола.  Първиятъ  моментъ  е  една  чисто  роман- 
л^ична  мотивировка  на  сл'Ьдващит^  случки  —  посл^ЬднитЬ  се  моти- 
виратъ  отъ  едно  народно  суев'Ьрие;  вториять  —  като  поетически 
образъ  се  дължи  схщо  на  народни  пов'Ьрия,  а  третиятъ  е  лишенъ 
отъ  всЬка  мотивировка.  Тъй  че  Славейковъ  е  изобразилъ  народното 
повЬрие  не  художествено -поетически,  съ  помощьта,  на  ясни,  психо- 
логически обосновани  мотиви,  а  народно  -  романтически,  посрЬд- 
кггвомъ  елементигЬ  на  народно-психологическия  романтизмъ  —  суе- 
в^^рия  и  неясни  загатки  и  при  това,  —  което  е  най-важно,  —  въ 
ч^учая  наивното  схващане  и  суев'Ьрието  не  еж  използувани  като 
индивидуално  психологически  факти,  мотивиращи  дадени,  конкретни 
пост&пки  или  случки.  Славейковъ  не  се  е  отнесълъ  къмъ  дадения 
•сюжетъ  като  художникъ,  не  го  е  възсъздалъ  свободно,,  а  чр&ъ  по^ 
хватит'Ь  на  народното  творчество  е  изобразилъ  разпространената 
^егецда.  Не  ще  и  дума,  че  като  народна   легенда,  като  творение, 
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което   се   е  родило   и    жи1гк1о  дълго   въ   народната   фантазия,  тя* 
ие  е  лишена  отъ  поетичность.  И  овзИ;  който  мисли  да  в  използува, 
еамо  за   едно  външно   подражание   или   рецитиране,   по-добр1  бн^ 
сторилъ  да  д  остави  да  жив^е  въ  народното  въображение  и  схва- 
щане тавава,  каквато  е  създадена  н   украсена  отъ   фантазията  на 
варода-поеть,  за  да  послужи  като  натериалъ  на  отд'к[книа  тво* 
рецъ,  материалЪу  когото  посл^дниягь  ще  тр^а  да  пром'6ни  коренно- 
и  по  форма  и  по  съдържание,  за  да  създаде  отъ  него  едно  свое 
творение.  Изворътъ  на  БЬлоногата  като  външно  подражание 
на  народния  разказъ,  —  както  всички  подобни  подражания  въ  нашата, 
поезия— седи  въ  много  отношения  по-долу  отъ  своя  първоизточникъ. 
Шсеньта  е  лишена   осв'Ьнъ  отъ   художествена   ц^^лость  и  мотиви- 
ровка, още  и  отъ  непоср^дностьта  и   наивностьта  на  народнопое- 
тическия    изказъ.   Посл'Ьднето   се   чувствува    най-вече   въ   диалога. 
Напр.  п   -  •  ^  ^^^  хубави  сараи  |  тамъ  онзи  моя  бащинъдомъ*"  или^ 
„  .  . .  да   гледамъ   дене   слънцето  |  и    вечеръ    ясна    м'1счинка,  |  съ 
милиони  зв']^зди  около!  I  Какви  по-св^тли  сараи |отъ  т]Ьзъ  не- 
беснисводове?^  ипр.  Но  има  и  издържани  пасажи,  напълно  хармо- 
ниращи  съ  простия  и  естественъ  тонъ  на  народните  поетически  тво- 
рения.  Напр.   уломката   „Жално   въздъхна  Гергана,  |  умилно  дума 
продума*  и  пр,^)  въ  която •  образигЬ  се  сливатъ  въ  полски  букетъ- 
отъ  диви   миризливи  цвЪщ  тъй  живо   напомнящи  за '  шубраците 
пладпищата  и  сЬнчеститЬ  горски  к&тища,  д^^то  с&  расли.  —  Накрай 
ще  посоча   единъ   чисто  външеиъ,   но  важенъ  недостатъкъ  на  тая 
п^сень.  Често  при  предаването  на  единъ  опр']&д'Ьленъ  моментъ  отъ 
разказа   авторътъ  си   служи   съ  различни   глаголни   вр']^мена.  Безъ- 
съмнение,  поетьтъ  има  право  да  си  служи  свободно  съ  различнигЬ 
глаголни  вр'1мена,  но  само  ако  ум^е  да  стори  това  похватно  и  ака 
това  е  потр']1^бно  за  да  се  изрази  бавность  или  енергичность  въ  на- 
строението на  даденъ  моментъ.  Тукъ  случаять  е  друга.  Ето  прим^ръ^ 

Рано  ранила  Гергана, 
Станала  та  се  смила. 
Пр11дъ  икона  се  прекръсти, 
Тихо  се  Богу  помоли, 
Росна  е  китка  набрала  •  • , 


Или: 


Гергана  вода  налива, 
Б^ли  си  крака  измива, 
Безиръ  пр^дъ  чадъръ  сед']^ше, 
Гледалъ  Гергана,  чудилъ  се.. 


')  Избр,  сьчин.,  стр.  113. 

*)  Ср.  и  пасажа  „Дюлгери  чешма  градили*  и  пр. 
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По  сжщия  начииъ,  съ  скщигЬ  похвати,  каквито  виждаме  въ 
Идворътъ  на  6'Ьлонюгата,  е  написана  и  п^сеньта  Мклена') 
Случката  е  взета  тъй  както  е  разаравена  просто  и  наивно  въ  народ- 
ната п'Ьсень  —  немотивирана  я  пр'6дадена  беп  какъвъ  да  е  псиою* 
гически  момеитъ.  Тази  иаивяость,  спазена  отъ  автора  твърд^Ь  кри* 
сторено  и  неестествено,  произвежда  комично  впечатление.  Ето  СЕц^р- 
жанието  на  п1Ьоеньта  — :  младо  търговче  се  връща  отъ  пана1фъ, 
нинува  край  черква  и  вижда,  че  въ  двора  копаятъ  гробъ;  пита  за 
кого  е  тови  гробъ  и   гробаря   му   отвръща,   че   е   за  Милена—: 

Вчера  горката  иочина: 
Както  си  пр^^а  и  пкяа, 
И  д^Ьто  прЬла  умр'Ьла . . . 

Нилена  е  годеница  на  шБтника;  той  пор&чва  на  гробаря  да  из- 
копае гроба  по-широкъ  „колкото  за  двама*^,  влиза  въ  черква, 

Надъ  носило  се  наведе 
И  вече  не  се  изправи  . .  .в) 

Само  краятъ  на  п*6сеньт8  е  поетично  завършенъ  —  я  то  не  въ 
връзка  съ  вървежа  на  дМствието,  а  самъ  по  себа  —  като  образъ. 
Надъ  гроба  *на  младит^  порасватъ  яворъ  и  тънка  дафнна  и  колчеиъ 
долнякътъ  подухне,  клонет^  имъ  се  привеждатъ  и  сливатъ.  Оть 
1гая  картина  П.  Ю.  Тодоровъ  въ  Надъ  черква  е  създалъ  високо 
художественъ,  осмисленъ  символъ  — ,  но  тамъ  образътъ  е  въ  връзва 
съ  съвс1мъ  друго  съдържание. 

Тая  часть  отъ  Бойка  войвода,  що  ни  е  останала  (краятъ- 
на  п']Ьсеяъта  е  загубенъ)  е  само  единъ  диалогъ  безъ  никакво  действие, 
придруженъ  отъ  встжшгение.  Въ  тоя  диалогъ  съ  стилъ,  напълно 
'  хармониращъ  съ  сюжета,  е  нарисуванъ  хероическия  образъ  на  Бойка 
Войвода.  Диалогътъ  е  прошаренъ  съ  тиради  н  картини,  изпълнени 
<ъ  красота  и  мощь  като  самия  образъ  на  хероинята — : 

Страшно  е  войска  на  ударъ: 
Трошштъ  се  саби,  ножове, 
ЛомнЕтъ  се  копья,  щитове, 


*)  Езбр.  сьчин,,  стр.  135. 

*)  Едно  съпс^мъ  свободно  използуване  на  с&щия  мотявъ  е  Дърво  либе,  отъ  П.  И 
Олавейковъ  (Бллноее^  стр.  124,  уломка  3).  Обаче  поетътъ  яе  е  отишглъ  нр^ко  худо- 
жествената обрисовка  до  художествена  осиисленость. 


Или: 
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Гърди  сь  гърди  се  ударятъ; 
Падатъ  юнаци  въ  кръвьта  си; 
Братъ  тьиче  брата  ранена 
11р'Ьдъ  супостати  изл'Ьзълъ 
На  борба  за  смъртъ,  за  животъ, 
За  сдава  и  аа  отплата . . . 

В&тр'Ь  въ  борбата  кога  си, 
Самъ  на  борбата  отгор'Ь, 
Мъсть  у  гърди  се  разпаля, 
Сърце  се  въ  върви  запЪня, 
Въ  жили  се  дързость  разлива, 
Ржц*  отъ  ярость  потрепватъ,     ^ 
Сами  се  теглштъ  кънъ  сабя; 
Очи  отъ  огънь  тъмн^^штъ, 
Нищо  пр'Ьдъ  себе  не  видштъ: 
Страшенъ  противникъ  —  муха  е 
Снърть  ли  нанрЪдЪ  тл1азе, 
Гледашъ  на  нея  безстрашно,  — 
Самъ  ти  връзъ  нея  политашъ . . . 

И  тя  като  Едерхенъ  въ  Егмонтъ  завижда  на  участьта  на 
К2жет^^  —  да  отиватъ  на  бой  и  да  умиратъ  нъ  битката  —  и  страстно 
яска  да  пр&кивЪе  тая  участь  — : 

Съ  войската  на  бой  кога  си, 
Щомъ  чуешъ  екне  тр&бата, 
Кипва  кръвьта  ти,  възпира, 
Снърть  ни  на  умъ  ти  пе  иде  . . . 
Гд'Ь  се  110-сладко  умира 
Ако  не  на  бой  съ  дружина ... 
Отъ  таквазъ  участь  блажена 
Що  азъ  да  блда  лишена?  . . . 

Самата  нейна  готовность  да  сл'&два  либето  си  въ  боя,  тонътъ, 
'СЪ  който  изразява  своята  рЬшителность  —  безъ  какво  да  е  дМствие 
или  постжпка.  прЬко  нарисувани  —  я  очертаватъ  като  :(еронческа 
иатура.  Такава  е  тя  не  само  по  отхрана  (баща  й  е  старъ  воинъ), 
но  и  защото  чувствува,  че 

Н'Ьма  отъ  любовь  по-силно 
И  отъ  разд'к1а  по-тежко. 

Въ  едно  отъ  писмата  си  Славейковъ  пише,  че  тъкии  да  раз- 
прави въ  редъ  п^Ьсни  ц'&1ата  Българска  история.  Навярно  Еракра 
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Пернишки^)  е  плодъ  на  това  му  намерение.  Но  и  въ  тая  п'Ьсень. 
макаръ  авторътъ  да  е  избралъ  исторически  сюжетъ,  се  е   сдучндо 
С2Щ0Т0,  каквото  и  съ  Изворътъ  на  Б^Ьлоногата,  Милена  и 
по-късно  —  съ  драмата  Старозагорченвата.  Не  е  интересно  отъ 
д'Ь  е  взетъ  сюжета:  —  дали  отъ  пов^^рията  на  народа,  или  направо 
отъ  действителния  животъ,  или  пъкъ  отъ  историята;  важно  е  отно- 
шението на    индивидуалния  творецъ  въмъ  него^  важенъ  е  начина^ 
по  който  той  си  служи  съ  готово  даденото  и  го  осмисля  —  като  го 
съобразява    съ  своетЬ  творчески  интереси   чр-^зъ  премахване  ва 
онова,   което   той   см^та  за   излишно  и   прибавяне   на   нови  еле- 
менти. —  Тукъ   н^ма   никакво    възсъздаване.    Вм4сто   авторътъ  да 
застане  надъ  сюжета,  като  свободенъ  творецъ  —  наопаки:  сюжетътъ 
го  е  подчинилъ.   (Славейковъ  като  излиза   отъ   съображението,  че 
Кракра  ще  да  е  шопъ,  отива  до  тамъ,  че  се  мл^чи  да  спази  шопски 
диалектъ  въ  р^чьта  му. . .)  По  такъвъ  начинъ  Вазовъ  пише  своитЪ 
Легенди  при  Царевецъ.^)  Въ  случая  и  Вазовъ  и  Славейковъ 
иматъ  една  ц'Ьль  —  да  не  се  отклонятъ  отъ  съдържанието  на  исто- 
рическата легенда  или  пъкъ  историческата  дМствителность.  За  своята 
недовършена  драма  Старозагорченката  Славейкевъ  пише:  Дукъ 
азъ   съмъ  гледалъ  да  бхда  по-в^ренъ  на   събитията,  отколкото  ва 
сценическиг]^  удобства*'.  Никаква  помисъль  да  се  изл^зне  отъ  едивъ 
центъръ,  отъ   една  ясна  художествена  идея,  за  израза   на  която  е 
нуждно  свободно  отношение  къмъ  готово  дадения  сюжетъ  като  ма- 
териалъ.  И  двамата  се   ограничаватъ   само  съ  една  повърхностна 
техника,  безъ  да  могатъ  да   изразятъ   било   своя   духъ,  било  пъкъ 
духа  на  чуждото.   Ако  има  н^що  да  ни  говори  за  индивидуалните 
СК.10НН0СТИ   на  автора,  то   е  избора  на  сюжета.  Обаче  най-често 
тоя  изборъ  не  е  свободенъ,  а  съ  огледъ  къмъ  известна  тенденция, 
обикновено  патриотическа.  Неговата  работа  дори  не  може  се  сравни 
съ  просто  копиране.   Въ   неговите   рхце   сюжетътъ  не  е   гъввавъ 
гипсъ,  отъ  който  той  може  да  извае  каквито  иска  форми,  а  парчета 
отъ  строшена  ваза,  които  напраздно  се  мжчи  да  слепи  въ  целна  форха. 
Славейковъ  не  е  довършилъ  своя  едничъкъ  опигь  въ  областьта 
на  драмата  —  и  добре  е  сторилъ.  Сигурно  и  той  самъ  се  е  разо- 
чаровалъ  вънего.  Неговата  Старозагорченка')  е  цела  изплетена 
отъ  несъобразности.  Още   отначало   една  майка,   която   се   скрила 


>)  Избр.  еьч^  стр.  209. 

')  Българска  сбирка,  1906. 

')  Наука,  год.  II.  ен.  8,  9,  11,  12.  ' 
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ютъ  турцигЬ,  съв(Ляъ  равнодушво  удава  д^Ьтето  ся  въ  едвнъ  кл»^ 
деаецъ,  понеже  то  високо  плачело  и  наскалко  щ^^о  да  издаде  си 
длача  си  скрятитЬ...  Че  авторътъ  самъ  не  е  ималъ  пр^ъ  оп 
н^какъвъ  лланъ,  повазв^вк  сл']&днята  негова  б'1л!Ьжва:  ^Въ  първото 
дШствие,  въ  второто,  а  може  и  въ  другнт^Ь  д'Ьйствия  н-Ьеои  оть 
сценнтЬ  да  се  изм^Ьстатъ,  съвратятъ  или  съвсЬиъ  да  се  извлючатъ 
за  да  стане  трагедията  по -удобна  за  пр^ставление . . .  Драиаш 
собствено  започва  отъ  третата  поява  на  второ  к^ствше^ . . , 


7. 

Характеристиката  на  Славейковата  поезия  по  тонъ  и  котивв 
добива  твърд*  силно  осветление,  ако  се  съпостави  съ  Ботевята  ли- 
рика. Въ  различията  между  индивидуалните  особености  на  двамата 
поети  и  идеалите,  що  с^  възприели  оть  своето  врЪме,  се  криятъ 
и  различията  въ  тяхната  поезия.  Сдържаноетъта  е  отличителни 
юсобеность  на  Славейковата  поезия.  Колкото  и  да  е  силно  и  дъл- 
боко чувството  у  него,  то  никога  не  преминава  въ  пламенея* 
лирически  поривъ  —  въ  патосъ  или  ядно  възмущение.  Въ  Не  пей 
ли  се  поетътъ  се  разделя  съ  най-скжпия  другарь  на  живота  си  — 
лирата  си  —  ала  тона  на  неговата  изповедь  е  спокоевъ,  сдържанъ, 
макаръ  чувството  на  съжаление  и  разочарование  да  е  твърде  силно. 
Лириката  на  Ботева  е  като  самия  него  поривиста  и  енергична. 
Ботевиятъ  патосъ:  „Тамъ . . ,  тамъ  буря  кърпш  клонове,  |  А  сабя 
ги  свива  на  венецъ . .  .^  или  „сърце  ми  трепти  ще  хвръкне . . .  (  Ще 
хвръкне,  нзгоро,  свести  се! . .  .*  е  съвсемъ  чуждъ  за  Славейковия 
поетически  темпераменть. 

Не  пей  ми  се,  не  смей  ми  се,  — 
Отъ  днесъ  вече  ще  да  блея  . . . 

Ботевъ  не  е  могълъ  да  си  представи  друго  яче  Славейкова 
като  поетъ,  и  иронично  се  издева  на  неговото  заричане  да 
пее.^)  —  Чувството   на   безнадеждностъ,   на  душевенъ   упадъкъ  и 


^)  Сл^двята  удохкА  нзъ  едипъ  Ботевъ  фейдетонъ  (Буд^/инша,  1873.)  е  твърди 
характерна  за  отношенидга  на  Ботева  къмъ  Славе&вова  — :  «Сънувохъ,  че  отядозе» 
въ  Цариград^,  градът V  на  кучетата  н  столицата  на  судтана.  Щохъ  вал'Ь90хъ  ввъ  бм^ 
гарсана  вапоръ  (български  —  никому  царвуднт^!)  на  скелята,  видйкъ  чрв^къ,  че  седеше 
на  кахъкъ  гробенъ^  яодъ  беаолодци  тръна,  ллачене  и  четеше  въ  псалтнря:  ,не  яд^  1^ 
«е!  и  не  ща  да  акъ1*  На  трънитЪ  бЬше  си  покачилъ  той  гуслата,  гайдата  и  цеселуш- 
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отчаяние  е  чуждо  за  Ботевата  бодра  сатирична  лирика,  проникната  съ 
патоса  на  гн']^ва.  „(Страстната  любовь  тъй  рано  загина  у  нене,  а 
умразата  ще  ме  придружава  до  гробъ**')  —  6ъ  Славейковитб  п^сня 
ввучи  елегията  на  робския  животъ,  а  у  Ботева  и  поезия  и  животъ 
се  сливатъ  въ  една  стихийна  трагедия  на  свободата.  7  първия 
тхгата  на  робството  р^дко  иинува  границит^^  на  резигнацията  и 
меланхолията, —  за  него  е  чужда  отровната  ирония  и  сатира  ва 
втория.  Сдържаностьта  на  Славейкова  мотивира  хумористичния  тонъ 
на  неговата  поезия.  Съ  скръбьта  и  съчувствието  на  хумориста  той 
наблюдава  недостатъците  на  своит^  еднородци  и  дори  когато  до 
дънъ  душа  е  обиденъ  отъ  г1хъ,  все  пакъ  въ  тона  на  горчивата 
му  скръбь  се  долавя  прошка  и  състрадание.  Наистина  често  него- 
вите стихове  не  еж  лишени  отъ  съживителенъ  пламъкъ,  но  въ 
тЬхъ  н^ма  ненависть  и  буйно  негодуване  каквито  виждаме  въ  Боте- 
вата лирика.  Неговите  опити  да  сатиризува  и  да  пише  оди  с& 
били  всякога  весполучливи.  Сатиричното  му  настроение  скоро  пр^- 
минава  въ  лека  ирония  и  хуморъ.  Дв^те  му  оди  къмъ  Априлова 
с&  писани  по  задължение  и  еж  най-слабите  и  цай-безсмислевв 
стихотворения  въ  Смесна  Китка. 

Ботевъ  нито  за  мигъ  не  откъсва  погледъ  отъ  своя  идеалъ  в 
вънъ  отъ  живота  на  тоя  идеалъ  ние  не  можемъ  си  представи  нито 
роговата  поезия,  нито  самия  него.  Погледътъ  му  е  винаги  напрЬгнать^ 
цеспокоенъ  и  най-често  —  гневенъ.  Никакво  увлечение,  никаква 
друга  страсть  не  еж  въ  състояние  да  го  отвлекатъ  отъ  дълга,  който 
самъ  си  е  избралъ  и  възложилъ.  Дори  и  въ  минутата  на  любовното 
увлечение  той  е  изпълненъ  съ  съзнание  за  тоя  дългь  и  пр4дь 
любовьта  си  къмъ  роба  жертвува  своята  лична  любовь: 

Бъ  тезъ  гърди  вечъ  любовь  не  грее  — 

И  не  можешъ  я  ти  събуди 

Тамъ,  де  скръбь  дълбока  владее  .  .  . 

Неговата  любовна  лирика  е  лишена  отъ  н'1жность  и  вадушев- 
ность.  Той  дори  грубо  се  обръща  къмъ  изгората  си  — : 


ката,  а  по  себе  си  дюняа  кадаръ  звънци.  ,Кои  си  ти?'  попитахъ  азъ  плачущня  израиъ 
на  бр^говет^^  босфорски.  ,Афоресапиятъ  отъ  восточвата  черква,  прок^етвятъ  отъ  схязма- 
тичсската  екзархия  и  наказа  ниятъ  отъ  великиятъ  мовголъ  —  редакгорътъ  на  Мшх- 
дония!^  яроалака  тоя  Ерехил,  който  отъ  детинство  още  е  прнвикналъ  дд  се  оплаква 
като  вдовица. . . .  ^Ами  тия  звънци  що  щдтъ  по  тебе?  —  ,Накачилъ  съжъ  ое,  за  да  ха 
^  ск^атъ  кучетата,  както  що  се  сх:Ьять  и  на  цЪдъ  български  народъ...' 
*)  Дума,  1871  г.  йрих-Ърн  отъ  турско  правос&дие. 
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Питашъ  ме  защо  съмъ  азъ 
Дохождадъ  вошсЬ  у  васъ 
Какъ  съиъ  скочилъ  .пр'Ьзъ  плета 
И  п(о  щЬлъ  съмъ  да  крада  — 
Катъ  мАжа  ти  не  съмъ  старъ.  .  .  . 

Любовната  лирика  яаема  видно  н^ста  въ  поезията  на  Славейкова 
и  въ  никое  отношение  не  може  да  се  съпостави  съ  БотевигЬ  пЬснй. 
Колко  е  чуждъ  за  тона  на  Ботевата  поезия  напр.  сл^дниятъ  лирически 
к&съ,  въ  който  скръбьта  и  безнадежностьта  пр'Ьдъ  изчезналата  за 
винаги  радость  се  славатъ  въ  едно  тихо,  прозрачно -чисто  на- 
строение — : 

...  И  ти  мое  ясно,  несравнено  цвЪте»-'- 
Смъртьта  покоси  те  съ  ледена  рхка, 
Безъ  вр-Ьме  усърна,  безъ  пр-Ьме  ул-ЬтЬ 
И  на  мене  само  закЬща  т;Б.га. 

Не  растатъ  саминви  въ  поле  цв^Ьтовет^^, 
Нито  птички  п^Ьятъ  сами  въ  прол^тьта; 
Безъ  сърце  другарско  тежки  С2  денегЬ, 
Тежъкъ  безъ  надежди  жквотъ  на  свЪта.*) 

Такива  лирически  уломки  р']&дко  се  ср'1щатъ  въ  Славейковата  поезия, 
макаръ  и  да  ех  твъщ%  характерни  за  неговото  поетическо  чр- 
ство  — ,  р-Ьдко  се  ср^щатъ  изобщо  и  въ  нашата  доосвободителна 
поезия,  Т^  приличатъ  на^малки,  красиви  теменужки,  скрити  край 
бурния^  водопадъ.  Едва  ли  н'Ькой  е  могълъ  да  се  доближи  до  г1хъ, 
да  се  наслади  отъ  сладката  имъ  мирись  и  да  подслуша  мълчали- 
вото имъ  страдание.  Вр']&мето  на  кипежи  и  бури  е  искало  съотв^ 
тенъ  акомпаниментъ  отъ  бурливи,  геройски  п1сни  — ,  такива  п^сни, 
въ  каквито  С2  се  сл&ги  живота  и  поезията  на  Ботева. 

Посочените  до  тукъ  особености  еж  отразени  и  въ  начина,  ш 
който  двамата  поети  възпроизвеждать  природата  и  природнигЬ  кар- 
тини. Природата  въ  п'1снигЬ  на  Ботева  жив^е  съ  живота  на  юнака  — 
и  само  въ  неговата  орисия  взема  участие.  Дежи  юнакътъ,  а  на 
небето  слънцето,  спряно,  сърдито  пече."  На  него  п-Ье  хайдушкитй 
си  пЬсни  Балкана,  него  жалятъ  „земя  и  небо,  зв^ръ  и  природа.*^ 
Сърцето  на  поета-революдионеръ  страстно  копн'1е  за  онзи  край, 
за  онова  тамъ,  л^Ьто  земята  гърми  и  тътне  отъ  предсмъртни  н  над- 
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гробни  п^Ьсни,  д']^то  бурята  кърши  клонове,  а  сябя  ги  свива  на 
в^нецъ.  —  Славейвовъ  обича  да  рисува  природата  въ  единъ  идили- 
ченъ,  пон']&БОга  меланхолно-мевъ  колоритъ,  а  въ  н^кои  отъ  стихо- 
творенията му  природниятъ  ландшафтъ  е  н^енъ  акомпанииенть 
на  тиха,  любовна  мелодия.  Често  настроението  на  ландшафта  опр^- 
А^ля  поетическото  му  настроение  —  или  като  е  въ  контрастъ  или 
пъкъ  като  хармонира  съ  него. 

Ако  се  взр'Ьмъ  въ  идейния  духъ  на  Ботевата  и  Славейкова 
поезия,  ще  заб'&1[^Ьжцмъ  други  различия.  Поезията  на  Ботева  е 
доезия  на  бвдещето,  —  на  свободата,  неограничена  отъ  поличичесш 
гнетъ  и  робски  условия  на  живота.  БсЬко  вр^Ьме,  вс^^ки  моментъ 
на  общественъ  животъ,  изпълненъ  съ  дисонансигЬ  на  нарушена 
свобода,  ще  намира  н'6що  свое,  игЬщо  сродно  въ  Е^^нигЬ  на  Ботева. 
Въ  гЬхъ  с&  изразени  настроения,  коит9  съпровождятъ  вс^ко  вр']§хе 
на  подйеми  и  трайни  политически  вълнения.  Ботевото  революционно 
краснор^^чие  за  дълго  още  ще  възпламенява  млада  България.  Дори 
н'Ькои  елементи  на  неговата  поезия  ще  придобнятъ  по-гол']^ма  жизне- 
ность  съ  течение  на  вр'&мето.  Тя  ще  жив^^  не  съ  отоигЬ  художе- 
ствени достойнства,  защото  въ  нея  тЬ  еж  незначителни,  но  на  пърю 
м4сто  съ  своята  поетическа  сила,  и  сетнЬ  —  съ  чувствата  и  идеалит*, 
що  изразява.  —  Славейковата  поезия  въ  много  отношения  е  въ  щИи 
връзка  съ  епохата  на  възраждането  и  идейниятъ  елементъ  въ 
нея  за  насъ  има  по-вече  исторически  смисълъ.  Въ  противополож- 
ность  на  Ботевата  — ,  тя  жив-Ье  за  насъ  по-вече  поради  художе- 
ственото си  значение.  Инакъ  Славейковъ  е  в-бренъ  на  политиче- 
ските възгласи  къмъ  старината  и  пон']^кога  лк)бовьта  му  еъжъ 
отечеството  пр'Ьминува  въ  мечтание  за  минали  славни  вр^шена^ 
които  той  охотно  възп'Ьва.  Не  напраздно  още  отъ  малъкъ  се  е 
зачиталъ  въ  историята  на  Паисия  —  и  се  е  вслушвалъ  въ  зова  на 
атонския  калугеръ,  въ  неговигЬ  възторзи  пр^дъ  миналото,  изучва- 
нето  на  което  за  него  е  било  първо  условие  за  духовно  възраж- 
дане. Още  19  годишенъ  той  е  написалъ  дв*  поеми  съ  исторически 
сюжети  —  Крумиада  и  Самуилка,  —  пр-Ъработилъ  е  една  отъ  исто- 
рическите п4сни  на  Качичъ  Миошича  —  Първа  здравица,  дЬто  се 
«славятъ  подвизите  на  Ерума,  по-късно  е  написалъ  носните  Кракра 
Пернишки  и  Бойка  Войвода  —  опити  да  се  нарисуватъ  въ 
героически  стилъ  бележити  моменти  изъ  нашата  история,  пакъ 
съобразно  съ  идеалигЬ  на  възраждането  0- 


')  Славейковъ  пише  на  Н.  Палаузова  (21.  IV.  1863) :  ^Отъ  нйаое  вр^не  васахъ 
азъ  се  9&ви11&вакъ,  доколкото  ми  е  известна  Българската  история,  да  я  правя  на  на- 
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Въ  поезията  си,  съ  своя  воленъ  космополитически  духъ,  Ботевъ 
е  иаагбзълъ  дори  и  извънъ  привички?']^  на  поети,  които  с&  отско- 
чили отсамъ  синуритЬ  на  миналото.  Вавовъ,  —  поезията  на  когото 
не  малко  е  опр']&д&[ена  отъ  идеалигЬ  на  възраждането  и  национал- 
нигЬ  борби  —  и  до  днесъ  още  извръща  погледи  къмъ  атрибутигЬ 
на  старината  и  то  (най-важното  въ  случая)  не  толкова  съ  художе- 
ствевги  ц;&1и,  което  е  очевидно  отъ  начина,  по  во1то  обрабогва! 
историческит']^ .  сюжети.  Измежду  посл^днитк  ну  произведения  съ 
исторически  дъхъ  осв^нъ  Легенди  при  Царевецъ  бихъ  посо- 
чилъ  още  Въ  старата  боянска  църква,*)  д4то  мотивитЬ  на 
пр']&клонението  пр-Ьдъ  старината  ех  най-ясно  изразени.*) 


родни  п^снн.  Види  ми  се  този  способъ  помага  щото  и  ои^зи,  конто  не  улавятъ  ни- 
каква книга  на  р&ка,  да  внаятъ  ва  ляусть  маого  отъ  историята  ни*^  (Мсб.  XX.  Писма 
на  П.  Р.  Сд.  стр.  46). 

1)  Худоркникь,  1дОб  г. 

')  Краятъ  на  студията  —  въ  С1'Ьдвята  кн.  на  Пеп, 


Н^Ъколко  ноБЕ  И  съ  молко  находища  видове  пеперуда 
(Масго1ер1йор1егае)  за  България. 

Отъ  Ал»  К.  Др^Ьвовекн. 

Съ  шесть  фотографн<1ни  енниЕ!. 


Уводъ  и  обща  часть. 

За  да  си  помогна  при  по-пълното  11роучване  пеперудната 
фауна  на  Витоша,  съ  което  се  б']&хъ  заловилъ  още  пр^зъ  1900  г^ 
вапочнахъ  да  събирав1ъ  натерияли  и  отъ  близввтЬ  й  планини  въ 
ю.'3ап.  България,  именно  отъ  вап.  Стара-пл.  и  Рила.  До  волеото 
ми  позволяваше  вр']&мето,  само  пр&ъ  ваканционните  два  м^ци, 
това  направихъ  съ  голямо  усърдие,  като  за  кхсо  врЪше  сполучихъ 
да  се  снабдя  съ  такива  ц^нни  и  многобройни  материали,  повечето 
отъ  които  ми  6'Ьха  познати  и  отъ  Витоша,  щото  за  сега  пъ1- 
ното  имъ  и  обстойно  обработване  ми  се  явява  невъзможно,  по  която 
причина  намислихъ  да  оповестя  само  тия,  които  ех  най-важни  и 
нови  за  България  видове,  а  с&що  така  и  н^кои  известни  вече,  но 
съ  малко  находища. 

По-гол']&мата  часть  отъ  т^хъ  притежавамъ  отъ  Рила  (по 
р.  Бистрица  къмъ  в.  Мусала  и  по  р.  Марица)  и  около  Петроханъ 
(по  в.  Комъ  и  в.  Тодорини  кукли)  и  то  само  отъ  планинската  инъ 
и  алпийска  зона  на  височина  надъ  1200  м.  до  2900  м.  Т^  прЬд- 
ставляватъ  главно  елементи  отъ  сибирската  (всичко  15  вида)  и  сЬв. 
алпийската  (вс.  10  вида)  фауни,  а  по-малко  отъ  т^хъ  принадлежагь 
къмъ  ориенталската  (само  7  вида)  и  балканската  (само  2  вида), 
най- важни  отъ  които  ех  сл'&дните  13  вида,  вариетети  и  аберацин, 
които  до  сега  не  с&  били  заб&1'Ьзани  отъ  никой  другъ  изсл^- 
дователь,    екскурзиралъ    по    с&щит^   тия    м^ста.^)    Егейа   ргопоб 


^)  По  Рила  и  вап.  Стара-пл.  с&  ексаурзиралн  сл'Ьднит^  п^колко  ентоколози: 
Г-да  У.  АрГе1Ьеск,  Н.  Б1^е8,  X  Б^хуаНаку,  1.  НаЪегЬааег,  Д.  Йоаанмовъ,  М.  К1с11о1], 
-|'  Хр.  Пигулевъ,  Н.  ВеЪе!  и  ТгеИвсЬке. 
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Б$р  и  уаг.  рхкЬо  НЪ.,  Сагас1ппа  шогрЬеиз  НиГп.,  Нураепа  ргоЬоз- 
оАаИз  Н8.,  Ас1(1аиа  гети(апа  НЬ.  аЬ.  ехвИграка  РисЬз,  АпаНаа 
11(Ьоху1а(а  НЬ.,  ЬагепМа  уаг1а1;а  ЗсЬгвГ.  аЬ.  з1ха^а1а(а  НЬ.,  Ьаг.  (11(1у- 
ша(а  Ь.,  Ьаг.  8спр(ага(а  НЬ.,  Кишепа  саргео1аг1а  Р^  Б11ор1а  ргоза- 
р1апа  Ь.  уаг.  ргазшапа  НЬ.,  (тпорЬоз  дИасШагха  НЬ.,  6п.  тугШ- 
1а1;а  ТЬпЬ^.  уаг.  оЬГазсапа  НЬ.,  8со(11опа  сопзрегзапа  8сЬ]вГ.  уаг. 
<;а111пса1ша  НЬ.  Т^Ьхъ  ще  означа  съ  зв&дичва. 

Обаче  не  по-иалъкъ  интерееъ  пр^дставляватъ  к  сл'1дни14 
н']Ьколво  български  форми,  като  характерни  елементи  за  висо^ 
кит^  планински  м^ста  у  насъ:  Аг^ппгз  ра1ез  ЗсМв*.  уаг.  Ьа1- 
<^шса  ВЬ1.,  БгеЬ1а  гЬо(1ореп818  КхсЬ.,  Ег.  (у^^^''^^  ^^Р-  "^^^^  Ьа1са- 
шса  КЬ1.  и  СоепопутрЬа  йрЬоп  КоИ.  уаг.  гЬойорепзхз  Е11У.  Тъй  като 
диагнозите  имъ,  дадени  отъ  г-да  Б-г  Н.  КеЬе1,  Н.  Е1^е8  и  г-жа 
М  (1.  В.  КхсЬоИ,  ги  намираме  само  въ  трудовегЬ  на  тия  автори, 
поместени  въ  малко  разпространени  списания,  съ  което  с&  недо- 
стъпни всекиму,  намирамъ  за  неизлишно,  па  даже  и  съвс^^ъ  на- 
место, да  ги  дамъ  тукъ,  като  схщеврЪменно  се  и  опитамъ,  основа* 
вайки  се  на  многоброенъ  материялъ  (съ  какъвто  не  еж  разполагали 
спеменатит^  автори),  да  ги  допълня  и  съ  това  да  направя  по- лесно 
определянето  на  споменатите  неколко  интересни  форми.  Схщо 
тъй  не  по-малко  внимание  заслуаива  и  новооткритиятъ  отъ  менъ 
^а  цела  Европа  ориенталски  видъ  АпаКдз  со1итЬа(а  Ме(2п,  който 
мохахъ  да  констатирамъ  по  Рила  и  зап.  Стара-пл.  въ  много  и 
чисти  екземпляри. 

Г-нъ  0-г  Н.  ВеЬе1,  въ  студията  си  върху  пеперудите  на  Бъл- 
гария, ето  какво  казва  за  последната,  като  се  основава  на  много- 
бройните си  материали  отъ  южна  България:  „тя  представлява  единъ 
меого  интересенъ  теренъ  въ  фаунистично  отношение,  като  пепе- 
рудната  й  фауна  показва  преимуществено  ориент&лски  характеръ. 
При  всичко  че  пеперудите  се  ценятъ  твърде  низко,  изобщо  като 
източници  за  познаването  фаунистичните  особности  на  една  страна, 
II  въ  техната  хвъркателна  способность  съглеждатъ  безграничното 
лмъ  разпространение,  обаче  твърде  често  локалното  разпростра-^ 
нение  на  тия  организми  стои  въ  према  противоположность  съ 
изказаното  по-горе.  Едни  отъ  организмите,  върху  които  най-добре 
могатъ  се  отрази  съпровождащите  всека  страна  физични  явления, 
с&  насекомите,  а  отъ  техъ  главно  пеперудите,  по  която  причина  на 
последнит!  треба  да  се  даде  по-достойно  за  уважение  место,  каквото 
до  сега  не  имъ  се  е  давало.  Неперудите  притежаватъ  яай-голема 
реагируеща   способность  къмъ  влиянието   на   температурал^а,  ^  коят^ 
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ее  лесно  познава  отъ  изменението  люспестата  покривка  върху  крп- 
хЬЛ  имъ.  Осв^нъ  това,  нногобройеиать  натериялъ,  който  се  има  ва 
разполокенве  почти  отъ  вс^ки  видъ  пеперуда,  какъвто  не  може  да 
ее  представи  нито  приблизително  въ  другит^  организми,  ни  да1!а 
най  лесно  и  сигурно  ср^ство  за  отгатване  особностигЬ  ва  всЬка 
страна,  схщо  тъй  както  въ  геологията  чр^^  пб-силното  или  п6- 
слабо  развитие  на  изв^тни  вкаиенелости,  които  служатъ  за  позна- 
ването старостьта  на  едивъ  хоризонтъ,  се  скди  за  продължител* 
ностьта  или  кратковр'1менностъта  на  известни  климатически  особ- 
ности.  При  оц'6няване  фаунистичнит^  отношения  на  една  страва 
на  високитЬ  й  отд^ни  части  се  пада  разна  стойвость,  при  което, 
рЬшаеще  значение  има  географското  положение  на  тази  страва.  И  въ 
такава  страва,  каквато  е  България,  съ  положение  приблизителво, 
каквото  е  на  средна  Италия  (41<> — 44^  с.  ш.),  върху  високит]^  к 
части,  планини,  които  се  изднгятъ  въ  върхове  и  иадъ  2500  м.,  още 
етъ  началото  се  очаква  откриването  на  тия  форми,  които  биха  моглн 
да  ни  дадатъ  най-добри  св^евия  за  фаунистичг.ото  й  минало. 

Пр^дъ  видъ  всичко  по-гор^  казано  оть  най- добрия  познавачъ 
на  пеперудвата  фауна  въ  България,  многоуважемиятъ  доцевть  вь 
Виенския  университетъ  и  управитель  на  придворния  естествево- 
историченъ  музей,  г-нъ  0-г  И  ВеЪе],  за  да  може  съ  вр^ие  да 
се  установи  характеристичностьта  и  м'Ьстото,  което  нашата  пепе- 
рудна  фауна  заима  въ  реда  на  фаунит^  отъ  със^днит^  ни  страви, 
чувствува  се  нужда  отъ  по-обстойно  и  сравнително  проучване  ва 
всички  видове  отъ  разни  части  въ  България,  особво  на  ти»  отъ 
планивитЬ.  Разбира  се,  това  ще  бхде  възможно  само  тогава, 
когато  започнемъ  да  работимъ  колкото  е  възможно  съ  много 
екземпляри  отъ  единъ  и  С2щъ  видъ  и  потърсимъ  съ  т^хъ  д& 
установимъ  при  всЬви  единъ  случай  най-често  срещащата  се,  оби- 
кновената форма,  по  отношение  големината  на  врилЬт']^  и  гЬхвап 
боя,  а  схщо  тава  и  крайнигЬ  форми,  съ  най--слабо  и  най-силно  пред- 
ставени важнит'Ь  б^^'Ь8и.  Тогава  отъ  съпоставянето  ва  тава  полу- 
чените резултати  помежду  имъ,  бихме  могли  съ  гол&1а  сигурвосп^ 
да  отгатнемъ  особностит^  както  въ  физичнигЬ  условия  на  ве1яв 
к&тъ  въ  страната  ни.  тъй  и  въ  неговия  животъ.  Обаче  не  тр^ба 
да  се  задоволяваме,  както  сме  правили  до  сега,  само  вато  оавача- 
ваме  м^Ьстонахождението  на  веЬви  видъ  и  вр^§мето  на  хвъркането 
му  въ  една  м^стность,  понеже  съ  подобенъ  материялъ  не  можемъ  сн 
послужи  за  основното  и  всестранно  проучване  на  толкова  инте- 
ресната ш(  пеперудна  фауна.  Посл']&двиятъ,  тъй  да  се  каже  суроеъ 
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хатериялъ,  би  ви  поелужилъ  само  кааю  указатель  за  разпростра- 
нението и  находището  на  тоя  или  оня  видъ  у  насъ,  безъ  обаче* 
съ  това  да  ни  даде  поне  н'6що  за  особностит^  инъ  въ  сравнение 
съ  с&щиг1  отъ  н']&кол  друга  С1*рана. 

Отб&1'Ь8аниягь  недостатъкъ  се  до  н-Ьйд*  оправдава  отъ  обстоя- 
телството, че  повечето  отъ  нашигЬ  еитомолози,  еоито  работять 
върху  тЪхъ,  Н'к1агь  възможность,  да  се  снабдятъ  сами  съ  нужднит^ 
нмъ  за  сравнение  материяли  отъ  разнит^  к&тове  на  отечеството 
ни  поради  недостатъчность  на  ср^Ьдства. 

Изказаното  по-гор*]^  отъ  менъ  мнение  се  опитахъ  самъ  да 
осхществя,  като  го  приложихъ  къмъ  пр-Ьдлагаемия  тукъ  материнлъ 
главно  върху  българскигЬ  форми,  а  С2що  тъй  и  върху  н^кои  нови 
за  посл^днята  видове,  както  и  къмъ  ориенталския  видъ  Апа111а 
со1птЪа1а  Ме(2п. 

За  П0-П1ЛН0  означение  находището  на  вс'!1^ки  отъ  по-дол']^ 
изброените  видове  дадохъ  и  височинигЬ  на  м'1стаха,  въ  които 
тЬ  хвъркат),  като  указахъ  даже,  до  колкото  това  можахъ  да  на- 
правя съ  моята  опитность,  и  между  какви  височини  се  движатъ, 
т.  а  тяхното  вертикално  разпространение  по  планинит*.  Посл-Ьд- 
ниг1  заикствувамъ  отъ  най-новата  реамбулирана  карта  на  карто- 
графичния   институтъ  отъ  1905  и    1906  г.   съ  мащабъ  1:40,000. 

Относително  разпространението  на  ьсЬка  видъ  ще  спомена 
само  страните  съседни  на  България  и  ония  на  зап.  и  с^в.  Лзия^ 
като  такива,  съ  пеперудвата  фауна  на  които  нашата  —  има  най- 
голЪмо  сходство.  Това  съмъ  заимствувалъ  отъ  сл^днит^  ръковод- 
ства и  трудове: 

1.  В-г  АтоМ  8ри1ег:  ^)'\е  ЗсЬтеиегИп^е  Еигораз".  Сг111е 
Аийа^о,  1906  X  81и«@аг1. 

'  2.  1)-г  ОИо  81аи(11пдег  ипй  В-г  Н,  КеЬе1:  „Са1а1о§  йег  Ьер!- 
(1ор1;егеп  йез  РакеагсйзсЬеп  Раипеп^еМе^ев".  ОпИе  Аива§е,  1901 
3.  ВегНп. 

3.  В-г  Н.  ЕеЬе1:  „81и(11е11  йЬег  йхе  Ьер1(1ор1;егеп1аипа  йег 
Ва1каи1ап11ег*.  I  Т.  Ви1еаг1еп  ппй  ОзйгитеНеп,  въ  Аппа1еп  йеа 
к.  к,  паШгМв^опзсЬеп  НоСюизеитз,  Вй.  XVIII,  НеЛ  2  и.  3,  1903,  ^., 
р.  123  —  347.  \\1еп. 

4.  В-г  Н.  КеЬе1:  81ий  й.  (1.  Ь1  й.  ВШг.  II  Т.  Вовшеи  ипй  Нег- 
те^оута.  Сдщо  тамъ,  Ш.  XIX,  Н.  2  и.  3,  1904  X,  р.  97  —  377.  \У1е1и 

5.  М.  Ве  1а  В.  №сЬо11:  ,Ви18апап  Вииегйхез",  въ  ТЬе  ЕпЮ- 
то1о§1Б1'8  Весогй  апй  ^оигпаI  оГ  уапаИоп.  Уо1.  XII.,  Л&  2  и  3^ 
р.  29  —  34,  64—69.  Ьопйоп,   1900. 
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6.  Непгу  ТоЬап  Е1\7е8:  »0п  4Ье  Ви11;егЙ1е8  оГ  Ва1§апа",  въ  Тгап- 
васйопз  оГ  Ше  ЕпЮтою^ка!  8ос1е(у  о{  Ъопйоп,  р.  183 — 206,  1900. 

7.  Ме1;2пег  ш  РгапкГог!;  а/о.:  „Вешегкип^  йЬег  беош.  Ьарь 
ч118апа  Ггеуег  ип(1  ВевсЬгехЬип^  3  пеиег  еигорахзсЬег  Зраппег". 
Въ  Ба1юто1о^18сЬе  2е1(ап§.  Негаиз^е^еЬеп  уоп  (1ет  епкотою^сЬеп 
Уегеше  ги  ЗГеиш.  1845  1,  р.  188—189,  й  4. 

8.  Сагафа  Аг1811(1е8  у.:  1)  „Nеие^  ВеКгад  гиг  Ьер1с[ор1ега(аапа 
11ит&П1еп8'',  2)  „Б1п  ВеКга^  2иг  Ьер1(1ор(;егепГаипа  Кишашеп^'',  въ 
Ви1е1ши1  ЗойеЦ!!  йе  ВсхеЦе  (11П  Висагезс!,  1903  и  1906. 


Специална  чаеть. 
Мутр11а1|с1ае. 

КутрЬаМпае. 

1.  1ГврШ  1исШа  Р.  —  81;§г.  и.  КЬ1.,  Ка1.  Л&  144,  —  НхсЬоИ, 
р.  68.  —  Е1\^е8,  р.  196.  —  КМ.,  81и(1.  I,  р.  164,  Л6  27. 

Този  сибирски  видъ  биде  за  пръвъ  пхть  вонстатиранъ  въ 
България  отъ  г-жа  М.  N(^011  и  г-нъ  Н.  Е1^е8  около  с.  Костенецъ, 
пр']&зъ  м.  ЮЛИЯ  1899  г.;  по-посл^  отъ  г-нъ  Н.  КеЬе!  по  доли- 
ната на  р.  Рилска,  около  манастира,  пр^^ъ  с&щия  м'Ьсецъ  1902  г., 
оть  д-Ьто  той  притежавалъ  единъ  гол-Ьмъ  ^  екз.,  който  по  горнята 
ч^трана  на  заднит!  си  крил^  ималъ  пб-к&си  н  разд-^кеня  едно  отъ 
друго  б'&11и  пятяа. 

С&що  такъвъ  единъ  гол']&иъ  екз.,  съ  28  м.  м.  дълги  предни 
крил^^^)  притежавамъ  и  азъ  отъ  околностьта  на  Босиловградъ, 
който  хванахъ  прбзъ  юлия  к^сецъ  1903  г.  По  описанигЬ  ся  61- 
л^и  тия  два  екз.  се  отчасти  приближаватъ  до  уаг.  юйпиИа  Н8., 
но  значителната  имъ  гол'Ьмина  ги  веднага  отличава  отъ  посл^Бднид 
и  затова  се  считатъ  като  основна  форма  на  вида. 

Споредъ  г-нъ  Пигулевъ»)  (|)  този  видъ  хвърка  и  около  гр.  Котелъ, 
но  г-нъ  ВеЬе!  се  съмнява  за  в'Ьрностьта  на  това  находище  на  вида') 

>)  За  дължина  на  крил^т^Ь  се  взама  ра:<стоянието  отъ  корена  инъ  до  най-ютдаже* 
чения  т^хенъ  край,  но  безъ  р-Ьсничк^1тЬ  ио  р&ба  на  слщиН. 

')  7/.  Бахметьееъ:  „Бабочки  Болгар1к'',  въ  Ногае  8ос1еи1118  Б111ото1о(рсм 
.Еозвхсае.  XXXV  О.,  р.  50,  1902. 

';  „В-г  И.  ВЬ1.:  „81и(11еа  йЬег  ^16  Ьерх^орЬегепГаипа  дег  ВаИсапТ&п^ег".  I  Т. 
За]^апеа  иас1  Оз^гитеНеп.  1903.  р.  164,  №  27. 
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Разпространенъ  е  и  въ  Босна,  Херцегорина,  Роиъния  и 
Мала-Азид. 

2.  НеШаеа  суп*Ма  НЪ.  —  Зе^г.  и.  КЬ1.,  Ка*.  й  174.  — 
КкЬои,  р.  65,  —  ЕЬуез,  р.  196  Л  62.  —  Ш.,  ВЬий.  I,  р.  167,  Л6  39. 

Както  и  много  други  видове,  нови  за  България,  па  даже  и  за 
науката,  еж  били  открити  за  пръвъ  пжть  отъ  г-нъ  I.  НаЬегЬааег 
още  пр'Ьзъ  1873  г.,  тъй  и  този  алпийски  видъ  е  билъ  откритъ 
отъ  него  на  Рила  още  тогава.  Сл4дъ  тази  година  ех  го  ловили 
пакъ  тамъ  по  стръмните  склонове  на  височиниг!  между  гр.  Самоковъ 
и  Рилския  манасгиръ  (нав']^рно  по  в.  Попова  шапка)  г-жа  М.  К1с11о11 
и  г-нъ  Н.  Е1\7е8  още  пр&ъ  1899  г.,  а  въ  края  на  юлия  1902  г. 
и  г-нъ  Н.  Ве(1е1  го  е  лови.1ъ  въ  много  екземпляри  подъ  Елени 
връхъ  изъ  ливадит^  и  хвойновитЬ  храсталаци,  на  една  височина 
ють  2300  м 

Миналата  година  и  мснъ  се  удаде  случая,  да  се  снабдя  съ 
н*Ьколко  ф  екз.  отъ  този  видъ  с^&що  на  Рила,  само  по  на  изтокъ,  по 
долината  на  р.  Бистрица  къмъ  в.  Мусала  на  една  височина  отъ 
2000 — 2500  м.,  пр'Ьзъ  м'1сецит'Ь  юлия  и  августа.  11р']&днигЬ  имъ  крил§ 
ч;&  24  мм.  дълги  и  се  отличаватъ  отъ  ^  екз.  по  свЬтло-ръждиво- 
червенигЬ  си  крил*  и  по  липсата  по  посл^днигЬ  на  б'Ьлит4  на- 
пречни връзки  на  (5.  Осв-Ьнъ  това  тЬ  се  отличаватъ  и  отъ  рисун- 
ката на  8ри1ег-а  табл.  6,  фиг.  6  в.  9  по  дължината  на  пр-Ьднит^Ь 
-си  крилЪ  и  по  тбхната  боя,  която  въ  посл^днята  е  тъмно -ръждива 
до  кафява.  Г-нъ  Н.  ВеЬе1,  основавайки  се  на  събранигЬ  си  по  Рила 
материяли,  казва  за  този  видъ,  че  варира  както  и  по  АлпигЬ, 
лонеже  притежава  и  такива  9)  които  по  горнята  страна  на  кри- 
лат* си  иматъ  слабо  изразени  бЬлатк  връзки  на  6- 

Споредъ  с&щия  авторъ,  този  видъ  принадлежи  къмъ  най-инте- 
.реснит*  фаунистични  явления  на  България.  На  Рила  той  достига 
южната  граница  на  своето  разпространение.  Извънъ  Алпит*  до  сега 
-е  познатъ  и  отъ  Седмиградско  (Унгария). 

3.  НеШаеа  сЦс^уппа  Евр.  —  81|5г.  и.  КЬ1.,  Ка*.  №  195.— 
КхсЬ.,  р.  69.  —  Е1\^.,  р.  197,  ^  68.  —  КЬГ,  81ий.  I.,  р.  169,  Л  47. 

До  сега  е  билъ  познатъ  само  отъ  Рила,  д'1то  на  една  височина 
отъ  около  1600  м.  е  билъ  констатиранъ  отъ  г-нъ  Е1>уе8  пр']^зъ 
1899  г,,  и  отъ  околностьта  на  гр.  Сливенъ  —  отъ  г-жа  М.  N^сЬо11 
ч;ащата  година.  Но  послЬдното  находище  се  вижда  на  г-нъ  КеЪе! 
като  да  е  невярно. 
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Слщия  този  сибирски  видъ  можахъ  да  открия  чркзъ  единъ 
(5  екз.  въ  околностьта  на  Босиловградъ  пр&ъ  юлия  м4сецъ 
1903  год. 

11р'Ьдяит^  му  крил'Ь  с&  21  мм.  дълги  и  до  това  се  схожда 
съ  рисунката  въ  атласа  на  8ри1ег-а,  табл.  7,  фиг.  10  сГ,  само  че 
е  по-тъмевъ  и  ноже  да  се  познае  по  сл^дниг)^  си  б^л^и:  заднвтЬ 
крил^  отъ  горната  страна  ех  навсЬкгд^  черно-кафави  и  отъ  н.ч- 
пр'&чната  имъ  желто-червена  връзка,  близу  до  самия  имъ  въшпенъ 
ргбъ  с&  се  запазили  само  4  съвършено  дребни  и  м&чно  заб^- 
л&Бими  червено-кафяви  точици;  върху  делията  страна  на  схщигЬ 
кр.;  въ  желто-кафлвата  напр']&чна  ср'Ьдня  връзка  се  забФл^аватъ 
черни  и  дребни  точки,  по-нав&тр']^  до  които  има  по  едно  саЬтло- 
желто  по-шл^мо,  неясно  ограничено  пятно.  Отъ  външнит^^  два 
реда  желто-червени  пятна  по  горната  стр.  на  пр.  кр.  тукъ  се 
останали  съвсЬмъ  малки,  едно  отъ  друго  ясно  отд'&!1ени  желти  пятна; 
С21Ц0  тъй  и  другит^  плтна  по  коренното  поле  на  С2щит^  кр. 
с&  пакъ  по-дребни  и  не  остро  ограничени,  каквото  еж  схщнгк 
на  рисунката. 

Разпространенъ  твърд']^  локално  по  планинигЬ  на  Босна  н 
Херцеговина,  Черна-гора,  Сърбия,  Ромъния,  Уралъ  и  Армения. 

4.  Ахетвъ!^  ра1б8  ВсЬИР.  таг.  ЬаХсашоа  ВЪ1«  —  8(дп  и. 
КЬ1,  К&и  Л  210  1  — КкЬ.,  р.  33,  64  65,  67.  —  Е1\«^.,  р.  198, 
Л6  73,  —  КЬ1,,  Зшй,  I,  р.   169,  й  50.  —  Таблица  I. 

Споредъ  г-нъ  КеЬе!  се  срЬща  често  по  Рила  въ  алпийската 
й  зона    на  височина  надъ  2000  м. 

Но  г-нъ  Е1\^е8  намира,  че  тукашнит*  екз.,  съ  каквито  той 
самъ  се  е  снабдилъ  пр']^  1899  г.,  еж  напълно  аналогични  съ 
с^щно^б  отъ  високитЬ  планини  на  Босна  и  Херцеговина  и  се  от- 
личаватъ^огъ  типичните  алпийски  екз.  на  схщия  видъ  по  яснвт^ 
черни  знакове  по  пр-Ьднит*  кр.  и  по  ясната  си  очна  връзка  по 
долната  страна  на  зад.  кр.  По  гЬзи  си  б-ЬлЬзи  тази  форма  се 
приближавала,  казва  той,  до  по-гол-Ьмата  и  п6-блЬда  форма  §гаеса 
81§г.,  и  г-нъ  КеЬе!  я  приема  за  нов1>  таг.  Ьа1сатса. 

Този  уаг.  г-нъ  В-г  0.  81;аи(11П§ег  го  смЬта  като  идентиченъ 
съ  таг.  саиса81са  8(§;г.  и  като  такъвъ  ш  е  вм4стилъ  въ  новия  си 
каталогъ  отъ  1901  г.,  стр.  35  №  210  1  Обаче  посл^дниятъ  е  по- 
едъръ,  и  чернигЬ  знаци  по  кр.  му,  а  сдщо  и  очната  връзка  по  дол- 
нята  стр.  на  зад.  кр.  са  по -слабо  развити. 

Сдщо  тъй  и  азъ  можа.чъ  още  пр-Ьзъ  юлия  1902  г.  да  от- 
крия този  сЬв. -алпийски  уаг.  по  платото  на  Витоша  надъ  1900  м. 


Аг8'упш8  ра1е8  8сЬ1ЯГ.  уаг.  Ьа1сап1са  КЬ1.,  с?  п  9. 
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а  прЬзъ  ЮЛИЯ  а  августа  1903  и  190а  г.  г.  и  на  Рида.  Вгь  по- 
ехЬдното  каходаще  той  хвърка  по  ролвт]^  м'Ьста,  по  обраслит^Ь  съ 
буйна  тр^ква  ливади,  най- често  съ  БгеМа  (упдаги»  Езр.  уаг.  Ьа1- 
сашса  НЬ!.  и  СоепопутрЬа  (хрЬоп  Во((.  \аг.  г110(1орепз18  Е1\^.  изъ 
долината  на  р.  Бистрица  и  р.  Марица  на  една  височина  отъ 
1800—2500  метра. 

Ср']&[ца  се  т&ърдЪ  често  и  се  лесно  разпознава  още  при 
хвъркането  си  по  ръждиво-червенит^  кр1Я^А  и  техния  надъвъ  раз- 
н^Ьръ  въ  сравнение  съ  срЬщащигЬ  се  тукъ  други  видове  отъ  сгщия 
родъ.  Дължината  на  пр^дниг^  му  врил^  се  движи  между  17  и 
20  мм.,  а  най-често  се  ср1^щатъ  евз.  съ  18*5  мм.  дълги  предни 
крил^к  Най-малаигЬ  с&  ^  екз.,  а  най-гол-Ь&игЬ  —  9-  0<^в'^нъ  това, 
т^  се  отличаватъ  помежду  си  още  и  по  това,  че  долната  страна 
по  задн.  кр.  при  9  ^  бл^да,  а  при  с/*  тъмна.  При  първит^  ех 
по-добрЬ  развити  желто-зеленигЬ  м^ста,  а  ръждиво-вафявитй  пятна 
и  с^нка  около  очичкитЬ  на  схщата  стр.  по  зад.  кр.  с&  пО'-св'6тли 
и  по-ачабо  развити  отъ  тия  при  сГ;  въ  посл-ЬднигЬ  обаче  очнигЬ 
пятна,  които  С2  много  ясно  пр^ставени,  с&  заобиколени  съ  по* 
тъмно  ръждиво-кафави,  па  даже  и  въ  нккои  съ  черно -кафяви  и 
по-силно  развити  пятна.  ОчнигЬ  патна  въ  6  и  9  ^^-з  които  с& 
вь  единъ  редъ  и  винаги  5,  с&  почти  еднакво  ясно  и  силно  раз- 
вити и  с&  разположени  между  жилвигЬ  II,  Ш),  111|,  Ш,,  1У],,  1У2, 
като  по-често  между  жилкигЬ  1У2  и  а  се  за&Ьл'Ьзва  една  кафява 
малка  точка,  която  само  въ  единъ  тъменъ  с/*  екз.  е  много  ясно 
^обиколена  съ  единъ  сиво-зеленъ  в']&недъ.  Коренното  поле  на  с&- 
щит%  зад.  кр.  отъ  додн.  стр.,  което  е  на  гдето  покрито  съ  желти 
космиди,  въ  нЬкои  сГ  екз.  е  чисто  кафяво,  какта  и  в&тр']Ьшниятъ 
край  на  пълната  очна  връзва. 

Бл^^ткагта  между  жклкигЬ  Ш,  и  1У}  е  най-св'&тла  отъ  всички 
други,  върху.  долн.  стр.  на  зад.  1фил']^  е  чисто  жедта,  а  надъ  и  подъ 
идното  малво  очно  пятно  кафявитЬ  па21ум'6сеци  ех  твърдЪ  слабо 
развити  въ  сравнение  съ  С2щит^  въ  сьс^днигЬ  й  кд']&тви.  Обаче 
по-навънъ  стоещата  отъ  нея  кл']^тка  е  най-тъмна  поради  силното  рав- 
витие  на  очиато  си  пятно  и   на   полум'Ьсецит'Ь  надъ  и  подъ  него^ 

Осв'Ьнъ  по  зад*  кр.  такюа  едно  като  споменатите  очни  патна 
{което  е  най -често  слабо  отворено  отъ  къмъ  страната  на  върха 
на  крилото)  намираме  винаги  и  по  апикалнщя  край  отъ  долн.  стр. 
иа  пр^д.  кр.  и  та  между  жилкигЬ  Иф  и  Ш^,  на  което  отъ  гор- 
вята  стр.  по   с&щ.  кр.  отговаря  едно  черно,   силно  развито  пятна 
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Отъ  него  нагори  потегля  една  ръждива,  по-често  широка, 
линия  и  се  завърша  до  сашш  прфдевъ  външенъ  ркбь  на  с&щ. 
кр1  Подъ  споиенатото  апивално  очно  пдтно  въ  съседната  клетка 
се  намира  винаги  едно  сиво  пятно,  на  което  схщо  така  отговаря 
отъ  гор.  стр.  на  кр.  едно  добр^  развито  черно  пятно,  а  сако  въ 
единъ  тъменъ  сГ  екз.,  сл-Ьдващето  по-надол'Ь  черно  пятно  е  по- 
крито на  половина  съ  сиви  люспи.  Второто  сиво  пятно  понЬкога 
има  въ  средата  си  по  една  тъмна  точка  и  съ  това  заприличва  на 
второ  очно  пятно  по  долн.  стр.  на  пр.  крил^. 

Всички  жилки  по  крил'Ьт^  ех  съвършено  черни  и  много  р^зко 
изпхкватъ  надъ  основната  имъ  боя,  а  осв'Ьнъ  това  и  черниг!;  точки 
и  пятна  по  горнята  страна  на  схщит^  еж  съвършено  черни  и 
много  ясно  личатъ. 

Този  уаг.  е  откритъ  и  въ  Босна,  Херцеговина,  Черна-гора  и 
Ромъния. 

8а1;уг1пае. 

5.  ЕгеМа  оете  НЬ.  —  8(;^.  и.  КЬ1.,  КаЬ  й  278.  —  №с1ц 
р.  34,  65,  67.  —  ЕЬ.,  р.  200,  Л  88.  —  КМ.,  84ий.  I,  р.  173,  ЛЕ  65. 

Познатъ  за  сега  у  насъ  само  отъ  Рила,  д'Ьто  е  билъ  до- 
казанъ  още  пр-Ьзъ  1873  г.  отъ  стария  леперударь  въ  България^ 
г-нъ  3.  НаЬегЬаиег.  По- късно  въ  1899  г.  по  долината  на  р.  Рилска 
и  надъ  1р.  Самоковъ  по  височините  ех  го  открили  г-яьа  М.  N1- 
сЬоИ  и  г-нъ  Н.  Е1\уе8,  а  пр-Ьзъ  1902  г.  г-нъ  КеЪе!  го  е  за^Ь- 
л^залъ  подъ  Елени-връхъ. 

По  на  изтокъ  отъ  тия  находища,  по  р.  Бистрица  подъ  в.  Мар- 
куджикъ  около  ПАТЯ  за  в.  Мусала  и  по  р.  Марица  около  войнишкия 
постъ,  на  една  височина  отъ  1900 — 2000  м.,  открихъ  този  р^дъкъ 
сЬвероалпийски  видъ  чр^зъ  .2  малки  9  екз.  Тукъ  тоВ  хвърка  по 
обрасналите  съ  буйна  тр^ва  ливади  заедно  съ  ЕгеЪга  (уидагоз  Е$р. 
уаг.  Ьа1сап1са  КЬ1.  и  СоепопутрЬа  йрЬоп  КоМ;.  V.  гЬодореп818  Е1^. 
Има  19*5  мм.  дълги  предни  крил^  и  показва  следното  различие 
отъ  рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  9,  фиг.  14  а  с?:  дйЬт*  апикални 
очни  пятна  на  пр.  кр.  еж  по-ясно  очъртани  и  чсрвено-кафявата 
връзка,  която  ги  заобикаля,  не  е  толкова  редуцирана  само  около 
лятната,  а  се  продължава  по*надол%  до  жилката  ХУ^,  подъ  която 
има  още  едно  по-малко  очно  пятно;  петьт^хъ  едри,  колкото  апи- 
калнит^  очни  пятна  покрай  външния  ргбъ  по  горнята  стр.  на 
вадн.  кр.  еж   по-нашироко    заобиколени  отъ  напречната  червено- 


№колко  ВФВ11  и  с%  нолЕО  ваходнща  видове  ^вII^»удн.  579" 

лва  връзЕа,  въ  която  се  тк  намирать;  долн.  стр.  на  пр.  и  зад. 
вр.  е  по-св^тло-кафява. 

ЕвземпларигЬ,  които  е  събиралъ  г-нъ  ВеЬе1,  пр^бдставляватъ 
споредъ  него,  едрия  таг.  8ро(11а  8(;§г.,  като  иритежаватъ  по-яснг 
в  широки  червени  връвки  по  кр.  и  по-богато,  силно  развитие  на 
очнит^  пдтна,  именно  въ  9  Р^Д^ь-  Осв^нъ  това,  тави  форма,  която 
се  е  често  ср']&щала  съ  вида  Е.  тс(1и8а  Р.  и  пон'1кога  се  е  смисала 
съ  нейния  уаг.  р^осИа  НЬ.,  се  познава  и  по  чернит^  си  махалца 
въ  края  на  пипалата  (сящит^  при  рвоШа  НЪ.  с&  жедто- кафяви), 
както  и  по  червената  си  връзка  върху  долната  стр.  на  пр.  кр.^ 
понеже  е  неясно  ограничена,  като  на  вхтр%  къмъ  корена  на  кр.. 
се  постепено  изгубва  въ  основната  му  кафява  боя.  (Посл']^днята  при: 
таг.  р8од1а  НЪ.  е  съвс^мъ  остро  ограничена  отъ  околната  кафява 
боя  на  крилото).  ' 

Видътъ  и  уаг.  ех  познати  и  отъ  Босна,  Херцеговина,  Черяа- 
гора  и  Ромъния. 

6.  ЕгеМа  теХаа  НЬзЬ  —  Зе^г.  и.  КЬ1.,  Ка1.  Л  282.  —  Е!^?^., 
р.  201,  Л6  89.  — 

Единъ  отъ  най-характерниг]^  и  интересни  видове  на  рода 
ЕгеЪха  за  високит^  части  на  Рила  е  този  балкански  видъ,  който^ 
биде  тукъ  за  пръвъ  пжть  откритъ  отъ  покойния  Хр.  Пигулевъ^), 
само  че  той  не  е  ималъ  възможность,  да  го  опов']&сти.  Понеже 
по-посл^  г-нъ  КеЬе!  не  е  могълъ  да  провери  това  находище,  затова 
се  съмн^Ьва  въ  в^рностьта  ну. 

Но  този  видъ  и  азъ  можахъ  да  го  срещна  на  често  по  гор- 
ното течение  на  р.  Бистрица  около  езерата  и  по-нагор*  подъ 
в.  Мусала,  а  схщо  тъй  и  по  р.  Марица  подъ  езерата,  около  в.  Сарх- 
гьолъ  и  в.  Чадъръ-тепе  на  една  височина  отъ  одоло  1600—2600  м. 

Въ  тия  м-Ьста  той  хвърка  заедно  съ  ЕгеЬха  ргопоб  Езр,,. 
Е.  1;упДаги8  Езр.  таг.  Ьа1сап1са  КМ  и  СоепопутрЬа  йрЬоп  Ко!;!;.  уаг. 
г}10(1ореп$18  Е1^.  изъ  ливадит^  и  лесно  се  разпознава  отъ  тия 
видове  по  чернигЬ  си  крил*.  Върху  посл-Ьднит*  личатъ  най-ясно, 
апикалното  едро  двойно  око  и  осв'Бнъ  него  едно  по-малко  подъ 
това,  между  жилкигЬ  ХУх  и  ХУз ;  измежду  десетьгЬхъ  ми  екз.  само 
въ  единъ  личи  и  друго  помежду  споменатигЬ,  но  то  е  съвс4мъ 
дребно.  По  заднит*]^  кр.  има  само  3  такива  пятна,  разположени  между 
жилкитЬ  ПХз,  ПХз,  ХУх  и  IV 2-  Отъ  долнята  стр.  на  кр.  проглеж- 
датъ  доста  ясно  апикалното   двойно  око,  пО'Р']&дко  и  второто  подъ 
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негОу  а  до  задн.  вр.  и  т^итЬ  споменати.  11ра  жЪти  екз.  отъ  п(ь 
сл'ЬднигЬ  проглеждатъ  само  страничнигЬ  двЬ,  а  при  единъ  5  тъменъ 
€кз.  ни  едно. 

Напречната  сродил  широка,  свЪтло-вафаво-червена  връзва 
яо  долн.  стр.  въ  пр.  вр.  само  при  единъ  9  ^^^  ^^^^  слабо,  при 
дкойто  тъй  С5Щ0  слабо  личи  и  връзката  по  задн.  вр.,  а  при  много 
други  с/*  отъ  спамснатнт'6  находища  кр.  с&  навс'Ьк&д'Ь  еднакво  черни, 
и  никакви  ср'Ьдни  връзки  по  т^&ъ  се  не  заб'Ьлкяватъ.  Дължината 
на  пр.  кр.  е  19'2  им.  (въ  най-малката  ^  форма)  —  21*5  мм. 
{въ  най-гол-Ьмата  9  форма)^  а  по-често  19*5  мм. 

Най-често  ср4щанит4  с/'  екз.  по  Рила  се  отличаватъ  отъ  ри- 
•сунката  на  Зриюг-а,  табл.  10^  фиг.  3,  по  липсата  на  напречната 
-светло-вафяво-черна  връзка  по  долн.  стр.  на  пр.  кр.;  нашити  екз. 
осв^нъ  това  с&  по-тъмни,  дори  черни.  По  с;&щиг1>  бЪл^зи  посл^д- 
нитЬ  се  отличаватъ  и  отъ  босна-херцеговинскигЬ.  които  г-нъ  КеЬе! 
доста  подробно  описва  въ  втората  си  студия  по  пеперудите  на 
балканскигЬ  земи^).  Въ  гЬхъ  по  крил4гЬ  личатъ  остаткит^Б  отъ 
напр'1чнигЬ  ср'1дни,  кафлво- червени  връзки  като  вЪнецъ  около  апи- 
калното  двойно  око;  осв'Ьнъ  това.  дълж.  на  пр.  имъ  кр.  достига  до 
24  мм  въ  сГ,  25  мм.  въ  9 

Разпространенъ  е  и  въ  Босна;  Херцеговина,  Сърбия  и  Черна-гора. 

*7.  ЕгеМа  ргопое  Бвр.  и  таг.  рНЬо  НЪ.  —  В^^г.  и.  БЬ1^ 
Ка4.  Л6  288  а) 

Твърди  Р']^дъкъ  сЬвероалпийски,  високо-планински  видъ,  който 
открихъ  миналата  година  на  Рила  за  пръвъ  п&ть  въ  България. 
Изв1&стецъ  ми  е  само  отъ  дв'Ь  находища,  по  р.  Бистрица  окаю 
езерата  подъ  в.  Мусала,  на  една  височина  отъ  1800—2300  м,  и 
по  долината  на  р.  Марица  надъ  войнишкия  постъ  къмъ  езерата, 
на  една  височина  огь  1900 — 2200  м.  Хвърка  изъ  ливадит^  заедно 
съ  ЕгеМа  текз  НгЬв!;.,  Е.  гЬойорепзхз  Е1уг.  и  СоепопутрЬа  йрЬов 
'Пои.  уаг.  г110(1ореп818  Е1\у^.,  отъ  който  ловихъ  чисти  екз.  пр-Ьзъ  вре- 
мето отъ  29  ЮЛИЯ  до  10  августа.  14  показватъ  следното  различие  отъ 
рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  10,  фиг.  13:сГекз.  сл  съ  по-тъмно-кафяви 
и^кл%  по  горнята  стр.  слабо  личи  червено-кафявата  връзка,  която  въ 
по-вечето  екз.  се  е  запазила  като  поясче  около  двойното  апикално  око; 
при  няколко  екз.  тя  едва  личи  като  червено-кафява  с4нка,  безъ  обаче 
съ  това  да   ни  напомня  за   съществуването   хамъ   на  никаква  си 
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ч^вено-ваф.  зръака.  9  ^'ькъ  екзамолари  с^  норщино  боддясани, 
потсхфтлж  отъ  мдр^китЬ  0  върху  |Бр.  ИМ1»  дсщ)  лЕчать  чбрв.-в^ф. 
напр^чви  врмБц,  во  сано  вь  ^два  9  отъ  долц^ата  да  р  Би^'р|^^а^  с& 
поедфднит^  съв<Аиъ  редуццр^ди,  а  иуерно  въ  др^кр*  ^  ед^я  цояечета 
ОБол^  апиршвигЬ  отачви,  а  щ>  ^в,щ.  —  в^  9;|на  к^^два  точвд^  уеавду 
ж«лшп4  Ш^  ц  Ш,,  Жецсп9т&  се  Л]бсно  разцознара^^  оть  сГ;  ДО^еже 
т^  имать  по  долн.  стр,  на  щщ.  сш  Щу  блвзу  до  пщпщт  р^^бъ, 
<:*дна  широка  б^^'&8вякава  с^цро-желта  връзв^,  вмЬстр  С9Ш)р'^9Диво- 
кафявата  ва  сГ  която,  вакт!(^  я  въ  сГ^  н^е  прите^кд^а  дг^е  и  а^а 
отъ  очнв  пвтна.  Цосл']^двдта  обаче  при  н'Ькоа  сГ*^  е  до  толвов^ 
тъмна,  че  едвамъ  ли^  што  такава.  Дъшшна^а  иа  тщЪщштЬ  вр. 
въ  сГ  и  9  ^  двв^ц  уежду  19*5  мм.  и  24  мм.,  дато  се  ср^щатъ. 
най-често  евз.  съ  22*5  мм.  дълги  пр.  врил:Ь. 

Измешду  многото  9  ^^-  можахъ  да  открие  и  такава  /едва 
ч][)орма  съ  21  мм.  дълги  пр.  кр.,  която  притежава  сл:)^ддигЬ  осо<^ 
ности :  вр.  отъ  гор'Ь  и  отъ  долЪ  еж  изобщо  по*св^тлк,  отъ  надр^9<г 
Бит^  ръждиво-червени  връзки  по  горн.  стр.  на  пр.  вр.  с^к  оставали 
само  такива  части  отъ  горния  й  край,  кодвош  биха  заели  лид^- 
ваЕцитЬ  тукъ  апикални  очички  при  основната  9  Ф*>  '^'  ^  ^^^  Р^* 
стоянието  между  жилвит^  115  я  Шз,  и  то  като  едно  зацр^глено 
желто- червено  пятно,  въ  и  подъ  което  в^ма  никакво  очно  патно; 
по  гор.  стр.  на  зад.  кр.  отъ  са^щата  връзка  еж  ох^тацали  само  едвамъ 
заб&гЬжими  кафяви  пятна  на  местото  на  очнчвит^  при  вида ;  ср^д- 
нит^  напр^Ьчни,  желто*червени  връзки  по  долн.  стр.  да  др^д.  ир, 
иматъ  на  митото  на  очнит^  апикални  пятна  само  2  съвс^мъ  дребни 
б^ш  точици,  а  въ  сиво-желтата  срфдня  връзка  до  дрлн.  стр.  на 
зад.  вр.,  която  е  по-т']^сна  и  по-ясно  ограничена  отъ  с&щата  1фи 
вида,  схщо  тъй  липсва  всЬваква  сл^Ьда  отъ  точки. 

Тави  особена,  р^^дка,  съвсЬмъ  безъ  очни  пятна  и  по-дребна 
9  форма  напълно  отговаря  на  уаг  р1(Ьо  НЬ.  отъ  АлпитЬ. 

Споредъ  г-нъ  КеЬе1,  схщи  като  описанит*  по-гор*  с?  екз.  отъ 
Рила  се  ср^щатъ  и  по  планините  на  Босна  и  Херцеговина  на 
височина  отъ  1635  м.  —  2107  м.,  измежду  които  хой  е  можалъ 
да  открие  схщо  тъй  и  дребната  безъ  очни  петна  форма  рКЬо  НЬ. 

Като  алпийски  видъ  биде  довазанъ  извънъ  алпийскигЬ  страни 
още  и  до  АпенинигЬ  и  Карпатит*. 

8.  ЕгеМа  гЬодоре11818  ШсЬ.  —  Еп*.  Кес,  XII,  р.  67.  — 
Е!;^.,  р,  202.  -^  КМ.,  Зшй.  I,  р.  174,  .^  67,  —  Табдица  П. 
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Споредъ  г-нъ  КеЬе!,  този  новъ  за  науката  ви;^  представлява 
едно  интересно  алпийско  откритие  у  насъ  и  е  билъ  и8В'6стенъ  още 
въ  1873  г.,  а  пр'Ьди  три  години  се  оповЬсти  като  тавъвъ. 

До  сега  с&  го  събирали  извЬстниятъ  старъ  пеперударь  въ  Бъл- 
гария (Сливенъ)  г-нъ  3.  НаЬегЬаиег,  г-жа  М.  №сЬо11,  г.  Н.  Е1^е8, 
г-нъ  (1-г  Н.  ВеЪе!  и  азъ,  и  отъ  събранигЬ  материдли  се  добр^^ 
потвърждава  самостоятелностьта  на  този  ввдъ. 

За  пръвъ  пжть  се  е  опиталъ  да  го  диагнозира  г-нъ  д-г  0. 
8(аад1п^ег,  но  понеже  не  е  ималъ  възиожностьта,  да  го  проучи 
основно  (защото'  вероятно  не  е  разполагалъ  съ  достатъчно  мате- 
риялъ),  тоВ  го  е  причислилъ  като  уаг.  въмъ  вида  §ог^е,  за  какъвто 
го  напираме  въ  каталога  му.^)  Схщо  тъй  и  (1-г  АгпоМ  8ри1ег,  като 
копира  тая  диагноза  отъ  каталога,  поставя  този  видъ  въ  текста  на 
опр^^&1ителя  си,  стр.  38,  №  23,  пакъ  като  таг.  на  вида  ^ог^е. 
и  еъ  маловажните  белези,  които  дава,  не  може  да  се  определи  този 
добре  установенъ  видъ.     ^ 

Г-жа  М.  N1011011,  като  го  открива  около  хвойновите  храсталаци 
и  мучурищата  въ  най-високите  части  по  долината  на  р.  Марица 
(1800  м.  и  повече?),  а  схщо  и  въ  Айранъ-дере  надъ  с  Бостенецъ, 
презъ  ЮЛИЯ  1899  г.,  сметала  съ  това,  че  е  имала  единъ  новъ 
видъ,  но  го  е  приела  само  за  една  локална  форма  на  Е.  дог^опе  Б. 
(с&що  тъй  го  е  лриелъ  и  г-нъ  Е1^е8),  понеже  гениталните  му 
органи,  изследвани  отъ  А-г  ЗСапсЦп^ег  и  Едмгагдз,  напълно  отговаряли, 
на  тия  въ  ^ог^опе  Б.  Успела  да  събере  отъ  н^го  само  6  с/*  екз. 
а  никакъвъ  9  ^^•)  "^^  ^^  ^  лишила  отъ  некои  важни  белези, 
присхщи  на  г110(1ореп818  К1сЬ.  Еато  неговъ  отличителенъ  белегъ 
тя  поставя  ленивото  му  хвъркане  и  че  никога,  като  §ог§опе  Б.^  не 
хвърчалъ  надъ  скалистите  места. 

Обаче  г-нъ  КеЪе!  по-инъкъ  схваща,  какво  место  треба  да 
заеме  този  новъ  видъ,  като  казва,  че  близостьта  на  половите  ор- 
гани не  изключва  едно  видово  различие  по  между  имъ,  като  форми 
далечъ  една  отъ  друга,  по  место.  Този  видъ  се  отличава  отъ  §ог- 
^опе  Б.  тъй  значително,  че  никаква  малка  прилика  м^ежду  некои 
белези  не  може  да  попречи  за  признаването  неговата  самостоя- 
телность. 

Бъ  това  отношение  последниятъ  авторъ  има  по-големо  право, 
г>а;цото  обръща   внимание  и  на  други   важни  и  постоянни   белези, 

^)  В-т  0.  81рт.  и  В-г  Ц.  ВЪ1.;  Са^аIо§;  йет  Ьер1(1ор1егеп  йея  Ра1аеагк(18сЬеа 
Гаш1епб;еЬ1е(е8.  8(.  47,  №  292  с1,  1901  I. 
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като  приема,  че  гЬойорепзхз  №сЬ.  се  отличава  отъ  ^огдопе  К 
сдществено  по  сл-ЬднитЬ  бАл-Ьзи:  чр'1зъ  по-гЬснигЬ  си  и  по-раз- 
перени крид%;  чр^^  р&ко  ограничената  си  Сб'Бтла  връзка  (ивица) 
поцр|А  пвшних  по-т^ЬесЕь  рхбъ  по  долн.  стр.  на  пр.  вр.  при  <?; 
чр&ъ  липсата  въ  схщото  кФсто  по  вр.  на  9  в&  аелтенивавата 
пъстрота  по  пб-т^сното  рхбно  поде,  ваввато  се  срЬща  винаги 
при  ^огдопе  В.  9;  съ  р^во  ограничената  тъмна  връзка  по  долн. 
стр.  на  задн.  вр.  въ  двата  пола,  воято  при  ^ог^опе  В.  се  посте- 
пенно губи  къмъ  корена  (основата)  на  врилото,  и  че  тувъ  ребър- 
цата  (изп&вналит^  жилви  поврити  съ  люспичви)  с&  желтениваво- 
светли  и  вафявото  тъмно  основно  поле  не  е  напрашено  съ  желте- 
нивави  люспичви.  Палпит^  (челюстните  врачва)  и  чисто  бЬлЕтЬ 
отъ  дол'Ь  пипала  при  двата  вида  не  пр^дставляватъ  никакво  различие. 

Съ  това,  вазва  г-нъ  КеЬе1,  дог^опе  В.  само  отъ  далечъ  е 
сродна  съ  гЬоЛорепвхз  К1сЬ.;  осв^нъ  това,  посл*Ьднята  се  веднага 
отдЪля  отъ  първата,  вато  се  взремъ  въ  апивалнит^  очичви  на  пр.  вр., 
които  с&  по-близво  до   предния  рхбъ,   отъ  волвото  въ  дог^опе  В. 

Г-нъ  КеЪе!  намира  С2що  тъй  само  сГ  и  то  4  екз.  на  25  юлия 
1902  г.  изъ  тр'Ьвистиг6  стръмнини  подъ  Елени  връхъ  на  височина 
1800 — 2000  м.  Въ  врая  на  труда  си  той  дава  дв^  рисунви  на 
(/*  и  9  гЬойореп818  N^сЬ.,  нарисувани  споредъ  евземплярит*  на 
г-нъ  3.  НаЬегЬаиег,  подарени  отъ  последния  на  придворния  музей 
Бъ  Виена. 

На  5  августъ  1905  г.,  вогато  за  втори  пдть  ексвурзирахъ 
по  Рила,  успЬхъ  да  се  снабдя  съ  3  6  и  1  9  ^^з.  отъ  този  доста 
р4дъкъ  българсви  видъ. 

По  горното  течение  на  р.  Бистрица  близу  до  в.  Мусала  по 
трЬвистигЬ  мучурливи  полянви  подъ  първото  езеро  хвъркатъ  въ 
голямо  изобплие  видовет*  Е.  ргопоб  Евр.,  Е.  шекз  НгЬв!.  и  Соепо- 
путрЬа  йрЬоп  КоИ.  таг.  гЬойорепзхз  Е1\^.  на  една  височина  отъ 
2200 — 2400  м.  Като  се  снабдихъ  съ  н-Ьволво  десетки  отъ  из- 
броените р^дки  планински  видове,  азъ  заб^лЪзахъ  въ  събирания  си 
материялъ,  за  мое  гол-Ьмо  учудване,  и  три  евз.  отъ  търсения  отъ 
менъ  по  Рила  новъ  видъ  Е.  гЬойорепзхз  N^сЬ.,  войто  много  лесно 
разпознахъ  отъ  споменатите  2  други  вида  отъ  С2щия  родъ  по 
малкия  разм^ръ  на  вр.  му,  по-ясно  ограничените  и  тесни  на- 
прЬчни  ръждиво-кафяви  връзки  по  долн.  стр.  на  зад.  кр.  при  <?  и 
по-ясно  ограничената  желто-червена  напр.  връзка  по  долн.  стр.  на 
пр.  вр.  въ  двата  пола.  Това  ми  свапо  отвритие  ме  принуди  да  се 
взирамъ   занапредъ   повече,  и  презъ   време  на  евсвурзията  си  по 

8* 
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р.  Марица  на  10  авгуетъ  с.  г.  усп'6хъ  да  хвана  с&що  танъ,  около 
иаворит^  по  трЬвистнт^^  мочурища  на  вие.  2300  м.,  д'6то  н 
М.  ШсЬоН  го  е  открила,  единъ  сГ  екв.,  който  имаше  дължина  на 
пр.  си  кр.  17  мм.  Отъ  тия  четири  евв.  само  9  ^  оо*едъръ  оть 
рисунката  на  г-на  ВеЬе1-а  (съ  17  мм.  9^9  ^  всички  се  отдичаватъ 
малко  по  яЬтк  бЬл^зн  отъ  тази  рисунка,  Въ  6  в^-  напр.  основ- 
ната боя  по  гор.  стр.  на  вр.,  особено  въ  0р'&сиит%  екз.,  е  кафяво- 
черна,  а  не  сиво-кафяво- черна,  както  въ  рисунката,  обаче  схщата  въ 
9  е  сполучливо  пр'Ьдставена  и  ръждиво-червенит^  напречни  връзки 
по  кр.  отъ  гор.  стр.  с&  с&що  тъй  рфвко  ограничени  и  отхЬлени 
отъ  основната  боя  на  кр.;  напречната  светла  връзка  покрай  вън- 
шния рхбъ  по  долн.  стр.  на  задн.  кр.  при  9  ^о^^  №  блкде  и  по 
ц'&7ата  си  дължина  еднакво  широка,  както  това  е  въ  моя  9  ^^ 
а  не  само  (както  е  тя  пр'Ьдставена  на  рисунката),  по  средата  срав- 
нително много  по-широка,  отъ  колкото  въ  краищата. 

Съ  тЬзи  си  критични  б'Ьл&кки,  см^я  отчасти  да  допълня 
диагнозата  на  въпросния   видъ,  дадена  отъ   г*на   (1-г  Н.   ВеЬе1-а. 

9.  ЕгеЪ1а  ^зтАати  Евр.  и  таг.  Ъа1са111са  ВЪ1.  —  в(;§г. 
и.  КЪГ.,  Ка1.,  ^6  320  —  КМ.,  Зкий.  I,  р.  176,  Д6  72.  —  КкЬ, 
р.  65,  66.  —  Е1\^.,  р.  202,  №  91.  —  Таблица  III. 

Въ  България  познатъ  още  пр4зъ  1873  г.  чр&ъ  г-нъ  ИаЬег- 
Ъапег,  а  класно  сл'Ьдъ  това  едвамъ  въ  1899  г.  схщо  по  Рила  го 
откриватъ  г-жа  М.  N^сЬо^1  и  г-нъ  Н.  Е1^ге8  върху  височините 
надъ  гр.  Самоковъ.  Г-нъ  V.  АрГе1Ьеск  го  е  ср4щалъ  на  Демиръ- 
капия,  а  г-нъ  КеЬе!  е  хваналъ  само  единъ  с?  екз.  отъ  уаг.  подъ 
Елени  връхъ  пр4зъ  1896  г. 

Този  сбирски  видъ  и  уаг.  хвъркатъ  по  високигЬ  части  на 
Рила  и  зап.  Стара-пл.,  д-Ьто  по  р.  Бистрица  къмъ  в.  Мусала  по 
горното  течение  на  р.  Марица  надъ  войнишкия  постъ  къмъ  езе- 
рата и  по  10.- и.  склонове  на  в.  малъкъ  и  гол-Ьмъ  Еомъ  (2000  м.), 
можахъ  да  го  открия  пр'1зъ  юлия  и  августа  на  1902  год.  и 
1905  год.  Въ  тия  м^Ьста  той  дружи  съ  видовет*  СоепопушрЬа 
йрЬоп  КоИ  уаг.  гЬо(1ореп818  Е1\у.  и  ЕгЬ1а  еигуа1е  Езр.  и  се  срЬща 
по  голигЬ  тр-Ьвисти  м-Ьста  на  една  височина   отъ  1800 — 2200  м. 

Измежду  многото  екз.,  които  притежавамъ  отъ  тия  находища, 
имамъ  само  единъ  дребенъ  9  ^^-  съ  18  мм.  дълги  пр^[}дни  кр.  отъ 
Рила,  който  по  посл^Ьдния  си  бЬлЪгь  и  б&['1зникавата  си  долня 
стр.  на  зад.  кр.,  въ  която  не  се  заб&(']^ватъ  никакви  очни  пятн.!, 


III. 
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отговаря  на  основната  типична  форма  (уп<1аги8  Евр.  Обаче  всички 
други  еБВ.,  които  се  срЬщатъ  по*-често,  ех  по-едри  и  по  бЬл^зйтк 
си  ех  доста  близки  до  уаг.  оМотапа  Н8.,  като  се  тъй  силно  отли- 
чаватъ  оть  типичната  алпийска  17пдага8  Езр.,  споредъ  г-нъ  ВеЪе!, 
щото  послФдниятъ  още  пр№ь  1898  г.  ги  е  взиналъ  за  нова  форма, 
която  нарекълъ  уаг.  Ьа1сатса  ВЬ1.^) 

Споредъ  него,  уаг.  Ьа1сашса  ЕЬ1.  представлява  единъ  инте- 
ресенъ  свързващъ  членъ  между  типичната  алпийска  {уп(1аги8  Евр. 
и  застхпения  въ  Гърция  уаг  о(;(;отапа  Н8.  Екземплярите  отъ  този 
новъ  уаг.  стоятъ  схщо  и  по  големина  между  споменатите  2  форми, 
и  разстоянията  между  крайните  точки  на  разперените  имъ  предни 
криле  се  отнасятъ  помежду  си  както  31  мм.  ((упд.):  85  мм.  (Ьа1с.): 
40  (041.). 

Въ  по-закрхглената  форма. на  крилЬте  въ  разположението  на 
пятната  и  въ  повече  еднобойната  червено-кафява  дол.  стр.  на  задн. 
кр.,  казва  г-нъ  ВеЪе!,  уаг.  Ъа1сашса  ВЬ1.  се  силно  приближава  до 
уаг.  о(1отапа  Н8.,  като  при  това  се  силно  отклонява  отъ  алпий- 
ската форма.  Независимо  отъ  големината  на  кр.  некои  сГ  Ъа1са- 
шса  ВЬ1.  се  отлвчаватъ  отъ  алпийската  (упдагиз  само  чрезъ  една 
малко  по-силна  кафява  пъстрота  въ  среднята  връзка  по  долн.  стр. 
на  зад.  криле. 

Основавайки  се  на  саморхчно  събраните  си  материяли  отъ  този 
уаг.,  смея  да  дамъ  следните  допълнителни  сведения  къмъ  споме- 
натата по-горе  диагноза  на  г-на  (1-г  Н.  ВеЬе1-а,  за  по-лесното  и 
сигурно  разпознаване  на  този  новъ  и  интересенъ  уаг. 

Мхжките  и  женските  форми  се  еднакво  често  срещатъ  и  мо- 
гатъ  да  се  разпознаятъ  едни  отъ  други  по  следните  си  белези: 
<?  взглеждатъ  всекога  по^кхси,  по-широки,  а  9  по-дълги,  по-тесни; 
защото  пр.  кр.  въ  първите  ех  18—20*5  1см.  дълги,  по-често  19  мм., 
9  пъкъ—  отъ  19—21-5,  по-често  205  мм.  (екз.  отъ  в.  Комъ  ех 
съ  по-кхсите  размери  на  крилете).  Пр.  кр.  при  с?  ех  по-често 
13  мм.  широки  при  дължина  19  мм.,  а  при  9  —  ^^'^  >^*  ЩРв 
дълж.  на  схщите  20*5  мм.  Боята  на  люспите  по  гори.  стр.  на 
кр.,  която  дава  слабъ  синьо-зеленъ  блесъкъ,  при  с?  е  пб-тъмно- 
кафява  отъ  тая  при  9>  *  отдоле  по  пр.  кр.  въ  с?  е  червено-кафява, 
при  9  всекога  желто  -  черв.  -  кафява.  Долнята  стй.  на  зад.  кр.  въ 
двата   пола    дава   още   едивъ    много-важснъ   отличигеленъ   белегь 


0  В:с  Н.  КЬ1.:  «81ис1.  и.  11.  Ь.  Г.  а.  В.".  В.  и.  0,  I  Т.  р.  176,  №  72. 
п      п      /:      »       »     «    «    п  л     »      В.  и.  II,  II  Т.  р.  168,  №  75. 
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между  сГ  и  9*  Н^  иръвъ  погледъ,  безъ  да  се  взиране  добр^  ш>- 
сд^днята  при  сГ  е  синкава,  а  при  9  желтенивава,  обаче  аво  се 
вгледаме  добр']^  ще  заб'&1'&жимъ,  че  напр'Ьчната  имъ  широБЯ  връзка 
при  сГ  (колто  въ  н'Ькои  пр^ни,  чисти  и  по-тъмни  екз.  е  остро 
ограничена)  е  сиво-синя,  отъ  нея  нав&тр']^  въмъ  корена  на  кр.  е 
кафява  и  на  г&сто  покрита  съ  сиво-сннкави  космици.  Т'Ьсната 
ивица  навънъ  отъ  напречната  връзка,  до  самия  р&бъ  на  задн.  кр. 
е  съ  болта  на  коренното  имъ  поле.  При  9  ^^^^  ^^з-  напр'Ьчната 
широка  връзка  с&що  по  долн.  стр.  на  зад.  кр.  е  б'&л']Ьзиикаво-сиво- 
желта,  а  коренното  поле  и  тясната  ивица  до  самия  външенъ  р&бъ 
с&  сиво-желто-кафяви. 

Въ  н'Ькои  сГ  екз.  долн.  стр.  на  задн.  крил^  е  сиво-синваво- 
кафява,  върху  която  личатъ  тукъ-тамъ  остатки  само  отъ  в2тр1Ьшните 
граници  на  напр'Ьчната  широка  връзка,  а  при  9  ~  ^  с&що  едно- 
бойна  св'Ьтло-сиво-желта,  върху  колто  схщо  тъй  личатъ  едвамъ  заб§- 
л']&жими  остатки  отъ  напр']&чната  връзка. 

Моит'Ь  екз.  отъ  този  уаг.  се  отличаватъ  отъ  рисунката  на 
8ри1ег-а,  табл.  10  фиг.  10  сГ  (;уп<1аги8  Евр.  по  сл'6дните  в^ложво 
&кл:Ьг9и  върху  напр^Ьчната  широка  връзка  по  долн.  стр.  на  задн. 
кр.  има  по-често  3 — 4  черни  пдтна  съ  по  едно  съвс^ъ  малко 
6*^10  зрънце  въ  ср'1дата  имъ,  дв'1гЬ  отъ  които  между  жилкигЬ  Ш, 
1У|  и  ХУз  се  винаги  запазватъ  поне  като  съвсЪмъ  дребни  черни 
точици.  С2Щ0Т0  се  заб'к1'6зва  и  при  9  ^^м  с^^о  че  освЪнъ  това, 
при  една  форма  има  и  тази  особеность,  че  по  връзката  не  може 
да  се  заб'Ьл'Ьжи  нито  сл'Ьда  отъ  чернит^  точици.  Са^жо  тази  посл^- 
нлта,  която  изглежда  да  е  една  крайна  форма  на  уаг.  Ъа1сашса 
ЕЬ1.,  се  малко  приближава  до  6-та  (;уп(1аги8  Б§р.  въ  атласа  на 
8ри1ег-а,  но  по-тъмното  й  коренно  поле  на  с&щит^  кр.  и  разм^Ь- 
ритб  на  пр.  й  кр.  я  веднага  отличаватъ  отъ  типичната  форма  на 
вида.  Споредъ  описанието  на  босна-херцеговинскит^  екз.  отъ  схщия 
уаг.  на  г-на  ВеЪе!  а  излиза,  че  нашитб  еж  съ  по-св'6тло  боядисани 
долни  страни  въ  задн.  кр.  и  с&  по-едри  отъ  първит^.  За  разстояние 
между  пр']&дните  имъ  разперени  к^аЛ  дава  35  мм.  средно,  което 
при  нашит*  (^  екз.  е  ср.  37-5  мм.,  а  при  9  — "  39*5  мм.,  осв^нъ 
това  дв']^  9  иматъ  и  40  мм.  разстояние,  близко  до  това,  което  ни 
дава  г-нъ  КеЬе!  за  уаг.  окющапа  Н8. 

Видътъ  и  уаг.  хвъркатъ  и  по  планинигЬ  на  Боснп,  Херцего- 
вина, Череа-гора,  Оьрбил  и  Кроация. 


IV. 


Щ^^  1^^^   Як.^ 

^^  ^р^  шт 
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10.  СоепопушрЬа  ИрЬоп  Во1Л;.таг.  г]|оАорбП818  Шиг. — 

Тг.  Еп1.  8ос,    1900,  р.  205,  й  110.  —  КхсЬ.,  р.  34,  65  —  Ш., 
«ша.  I,  р.   181,  й  95.  —  Таблица  IV. 

Навс^кхд^  по  Рша  и  зап.  Стара-пл.  въ  алпийсвЕя  и  под- 
алпийския  поясъ  (на  Витоша  липсва),  винаги  надъ  1700  и.,  по 
ютвритит^  м^Ьста,  покрити  съ  буйна  тр-Ьва  ливади,  хвърка  доста 
^рзо  и  на  често  една  ЦрЬоп-ова  форма  съ  по-свЪтли  и  по*к&си 
1срил'Ь. 

За  нея  г-нъ  (1-г  Н.  ВеЬе!  казва,  че  е  разпространена  ивъ 
долината  по  р.  Рилска  и  по  на  изтокъ  чакъ  до  гр.  Самоковъ  и 
6.  Мусала  на  височина  между  1300  м.  и  1800  м.  За  пръвъц&ть 
биде  хваната  отъ  г-нъ  Н.  Е1\^е8  (юлия  1900  г.)  и  опр'Ьд'Ьлена  като 
С.  гхрЬоп  Кой.  уаг.  гЬойореп818  Е11У.  По-посл^Ь  й-г  0.  84аи(1т8ег  възъ 
основа  на  дотогава  събраниг]^  материяли  я  диагнозира  въ  довия  си 
каталогъ  (1901  г.)  като  С.  вутрМСа  Ь±  уаг.  11рЬош(1е8  8(;рт.  При 
всичко  че  въ  пос1'Ьднята  споменува  за  б&гит^  точки,  които  се  ср^атъ 
ло  долн.  стр.  на  зад.  кр.,  както  и  за  ум^реноразвититЬ  очички  по 
ч^&щигЬ,  но  все  цакъ  отделя  тази  форма  оо^ъ  близкия  до  нея  видъ 
^рЬоп  Во(1;.  Тая  диагноза,  безъ  никакво  изм'Ьнение,  д-г  А.  8ри1ег 
поставя  въ  текста  на  опр'Ьд'&[1ителя  си  стр.  48,  №  12,  а  осв1(Нъ 
това  и  въ  допълните.1ната  табл.  17  Ь  дава  й  рисунка,  която  е 
далечъ  отъ  дМствителностьта,  защото  косталното  б^ло  пятно  по 
долн.  стр.  на  задн.  кр.,  което  винаги  се  ср^Ьща,  е  съвсЪмъ  пропуснато. 

Обаче  г-нъ  Е11уе8  съ  пълно  право  причислява  тази  форма 
въмъ  вида  ИрЬоп  Ши,  основавайки  се  на  косталното  б&ю  пятно, 
което  липсва  пра  вида  гутрЬКа  Ь(1.,  а  се  ср'6ща  винаги  при  п6^ 
1гьрвия  видъ. 

Г-нъ  ВеЪе!  приема,  че  уаг.  гЬо<1ореп818  Е1^.  стои  най-близу 
до  алпийския  уаг.  1818  ТЬпЪ^.,  отъ  с&щия  видъ  и  е  най-малката 
врилата  форма  между  всички  уаг.  на  вида  ирЬоп  Ко(;(;. 

Горнята  стр.  на  кр.  въ  двата  пола  е  най-често  св']^тла  желто- 
кафява,  а  по-р'Ьдко  при  сГ  е  малко  потъмнена.  Отъ  знацитЬ  по 
долн.  стр.  на  кр.  проглеждатъ  отъ  гор^  понякога  само  апикалнит^ 
{крайнитЬ,  връхнитЬ)  очички,  а  по-често  второто  и  трето  око  отъ 
външния  край  на  задн.  кр.  Пр-Ьднит^  кр.  притежаватъ  върху  долнята 
си  стр.  най-често  само  едно  съвс^мъ  малко  съ  желтъ  кр&гъ  обвито 
апикално  око  и  само  при  н'Ькои  (споредъ  г-нъ  КеЬе!  само  при  едн^) 
9  екз   по-нав&тр^Ь  отъ   него   се  намира  слаба  сл'Ьда  отъ  горнята 
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по^авйЕга  ва  в1»ншйата  желто^(^ла  ^рп^впа,  1вс>ято  ирп  ^аг.  1818  ТЬпЪ^. 
се  яювала  'Гйърд*  Лйко.  Задййгб  кр.  елщо  върху  дом.  си  стр.  с& 
доста  на  широко  зедено-сиво  йосмести  и  орйтежаватъ  най-честа 
едйнъ  иъяейъ^  параделеаъ  съ  външния  рхбъ,  редъ  оть  6  очичвн, 
Огь  които  второто  отъ  вгтр^Ьшяйя  жгълъ  (тоя  блиау  до  врая  ва 
коремчето)  е  иай-гол^мо.  И  споредъ  г-нъ  11еЬе1,  само  иъ  една  сГ 
като  извлючеяие  яай-едри  са  восталнит^  очнчви. 

Очнит^  пятна  вариратъ  по  гол'&мина  и  число  твърди  много 
и  отчасти  дааве  ивчезватъ.  Въ  туй  отношение  най-крайнигЬ,  отли- 
чаващи се  отъ  обивновенитЬ  с/,  притежаватъ  по^вечето  п&ти  сама 
поменатото  по-гор^  второ  око  отъ  в&тр^Ьшния  агълъ  по  долн.  стр. 
на  зад.  вр.  и  восталиото  ово  като  точка,  вогато  всичви  останали 
см  ги  съвсЬмъ  изгубили.  Като  правило  е,  че  само  подъ  восталняг& 
очячви  (тия,  разположени  близу  и  успоредно  на  в&тр^шния  пр^денъ 
рдб:ь  ^а  вади.  щ)  се  намира  едно  по-гол'Ьмина  и  форма  ивм^бнчиво 
светло  жедтоб'Ьло  пятно,  вато  остатъвъ  на  ерЬцдять  напречна 
връзка,  с&що  гамъ  въ  вида.  Твърд^Ь  р^^дко  при  н'6вои  9$  на  с&щото 
м^Ьсто  се  заб^Фзва  една  продължаваща  се  отъ  горния  пр^денъ  край 
до  долния  заденъ  врай,  успоредно  и  по-навктр^  оть  реда  на  очич- 
вйт^  силно  стеснена  въ  двата  си  врая,  6'Ьл'Ьзнивава  връзва.  Тавава 
една  9  съвс^мъ  сполучливо  е  цр'6дставена  на  таб.  III  фиг  4,  въ 
труда  на  г-нъ  й-г  Н.  ЕеЬе!  (8*иа.  I  Т.  1903.). 

Въ  н'6вои  5  евз.,  воито  притежавамъ,  заднит^  вр.  отъ  долн. 
стр.  с&  ц&си  еднакви  сиво-синваво  черни,  върху  които  съвсЬмъ 
ясно  изпхкватъ  обвититб  съ  желтъ  в^нецъ  очни  плтна  и  востал- 
иото малко  неправилно  б'к1^^ниваво  пятно. 

Този  новъ  за  науката  уаг.  открихъ  и  азъ  по-южнигЬ  и  източни 
склонове  на  в.  малъкъ  и  гол']Ьмъ  Бомъ  и  по  с^в.  и  изт.  склонове 
на  в.  Тодорини  вукли,  на  височина  между  1650 — 2006  м.  въ  заш 
Стара-пл.,  въ  враЛ  на  юлйя  и  началото  на  августа  м^^сецъ  1903  г. 
По-рано,  още  на  20  августа  1902  г.,  няколко  9  ^кз.  отъ  слщия 
Уаг.  хванахъ  по  Рила,  около  първо1*о  езеро  йодъ  в.  Мусала;  а 
Пикалата  годйба  отъ  28  юлия  до  Ю  августа  с&що  тамъ  и  по 
на  низко  1!о  р.  В^стрица  подъ  в.  МарвуДжив!»  на  височина  отъ 
1800 — 2400  м.,  ГО  ловихъ  въ  изобилие.  Хвърка  й  по  горното  те- 
чение на  р.  Марица  изъ  либадит^Ь  й  голйгЬ  м^ста  на  височина 
отъ  1900—2200  м.  Дължината  на  ир4днйт*  крйЛ-Ь  въ  всички  екз. 
01Ъ  споменатит']^  находища  се  д^ижи  меЖду  15-5  мм.  й  19  мм.,  а 
лЬ- Често  се  ср-Ьщатъ  екз.  съ  1?  мк.  дълги  нр.  вр. 
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Най-тьмвитФ  й  еь  най^добр^!  и  сялйо  развити  очй^кв  е№. 
притежавамъ  отъ  най-гол'ЬаАата  псочида  на  находищата  нмъ,  отъ 
около  цървото  еверо  подъ  в.  Мусала,  на  вие  2400  н. 

По  мнението  на  г-на  ВеЬеЬа,  тави  по^гол^ма  тъмнота  и  това 
по-силно  развитие  на  очннт^  пятна  по  долн.  стр.  на  задн.  кр.  въ 
българсвитЬ  евз.  отъ  този  уНг.  въ  сравнение  съ  с&щитб  отъ  Босна 
и  Херцеговина  навярно  стои  въ  законна  връзка  съ  владеещата 
на  Рила  по-гол&са  влажность,  ка1:то  това  е  било  познато  като 
правило  при   сезоннитб  диморфни  пеперуди  въ  тропицигк 

ТозЬ  сибирски  виД*ь  липсва  въ  Мала-Азия  и  по  на  изтокъ  се 
явява  най-първо  на  Алтай  и  въ  Сибиръ. 

ЬутапИИЛае. 

11.  Ьута11);г1а  шЬпаеЬа  Ь^  —  Зк^^*.  и.  ВЬ1.^  Ка(;«  ^в  931.  *— 
КЬ1,  8*и(1.  I  Т.,  р.  204,  Апк^.  1. 

Познать  у  насъ  само  въ  нЬколво  екземпляра.  Най-първо  го 
е  пубдикувалъ  г-нъ  В.  Т.  Ковачевъ  за  русенско,  отъ  оволностьта. 
на  с.  Ветово,^)  още  пркбъ  1897  г. 

ПрФвъ  1902  г.  азъ  го  открихъ  по  полит^  иа  Витоша;  пркъ. 
м.  августъ  1908  г.  можахъ  да  хвана  отъ  него  единъ  6  вкв.  и 
около  Петроханъ  по  р.  Гаванйшница  въ  клисурската  долина,  а 
на  8  САщия  м']кецъ  миналата  година  този  сибирски  видъ  С2Бщо 
така  доказахъ  и  на  Рила  въ  Чамъ-кория  чр'6зъ  единъ  пр^сенъ 
и  чистъ  5  6^* 

Отъ  трит-Ь  находища  екз.  се  отдичаватъ  само  по  гол^Ьмината 
на  кр.,  която  се  движи  между  20  м.  и  21  6  мм.;  отъ  т^хъ  рилскиятъ 
екз.  е  вай-едъръ  и  пр^Ьдставлява  сл'Ьдното  отличие  отъ  рисунката 
на  8ри1ег-а,  табл.  26,  фиг.  30  ^:  нашиятъ  е  по-едъръ,  напр']^чнигЬ 
му  начупени  линии  по  гор.  стр.  на  пр.  кр.  с&  по-тъмни,  черни,  а 
основната  боя  на  иосл^щЕтк  е  чисто  б^Ьла,  а  не  св^тло-желта 
както  въ  рисунката;  зад.  кр.  с&що  отъ  гор'Ь,  еж  тъмно-сиви,  а  не 
6'Ъл'Ьзникави  както  въ  рисунката. 

Г-нъ  КеЬе1,  като  се  съмн'&ва  въ  в'Ьряостьта  на  най-първото 
находище  на  вида,  понеже  не  е  ималъ  случай  да  го  констатира 
самъ,  счита  находището  му  въ  България  за  съмнително.  Обаче^ 
пр-Ьдъ  видъ  обстоятелството,  че  по-посл-Ь  схщиятъ  видъ  биде  открить 


^)  В.  Т.  Ковачевъ:  „Матервяли  по  фауната  на  Русенсвата  ово1нос^ь".  В%  Го- 
дншввка  на  Българското  Природовзпит.  Држ.  II  ч.  1898,  стр.  26. 
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в  въ  още  3  находища,  едно  отъ  друго  доста  отда^юченн,  мнстя,  яе 
чгьмн^ннето  на  г-на  ЕеЬек  пада. 

Разпространенъ  въ  Босна,  Херцеговина,  Ромъния.  сЪв.  Гърция, 
Армения  и  въ  югк.  часть  на  изт.  Сибиръ. 

Мос1и1с1ае. 

ТгШпае. 

12.  АвггоШ  теХапига  Ко11.  —  81§г.  и.  КЬ1,  Ка1.  ^  1321- 
Таблица  Л^ 

Този  много  р-Ьдъкъ  ориенталски  (азиятски)  видъ  у  нась  е 
изв^Ьстенъ  до  сега  за  ц'Ьла  Европа  само  отъ  Далмация  и  то,  сп(ь 
редъ  г-нъ  Е.  НоГтапп,^)  чр'Ьзъ  единъ  екземпляръ,  който  се  на- 
миралъ  въ  императорския  кабинетъ  въ  Виена. 

Като  такъвъ,  видътъ  А.  те1апига  ЕоИ,  заслужва  нашето  най- 
голямо  внимание,  още  повече,  че  неговото  присжтствие  у  нась 
саужи  за  уякчаване  връзката,  която  съществува  мелкду  българската 
пеперудна  фауна  и  тази  на  зап.  и  централна  Азия.  За  пръвъ 
ПАТь  го  открихъ  още  пр^^ъ  юлия  1903  г.  по  с]^в.  склонове  на 
Коньова  пл.,  а  на  сл'Ьдуеи^ата  година  с&що  тъй  и  по  ютвл.  склонъ  на 
Люлннъ   въ  околностьта  на  с.   Владая,2)  чр'юъ  единъ  нечисть  евз. 

Г-нъ  Е.  НоАпапп  поставя  този  видъ  въ  текста  на  опр-Ьд*- 
лителя  си  въ  създадения  отъ  г-нъ  ЬеЛетет  новъ  родъ  ОкЬа^упз 
далечъ  отъ  р.  А^гоНв,  слЯдъ  р.  8р1п1;егор8,  като  му  дава  следната 
диагноза  на  г-нъ  Ко11аг  У1пс:  „предни  крил^Ь  б'Ь1и,  съ  широки  черна 
ржбни  връзки  и  р^снички  съ  с&щата  боя,  заднитЬ  сиви.  Долната 
страна  на  всйчкигЪ  крил'Ь  е  както  горн.  стр.  на  задн.  кр.''  Но  оть 
този  видъ  той  не  дава  никаква  рисунка  въ  атласа  си. 

Сл*дъ  него  го  диагнозира  и  г-нъ  й-г  А.  8ри1ег  въ  новото 
издание  на  НоАпапп-ова  атласъ  отъ  1906  г.,  като  изправя  м^^стото 
му  и  го  поставя  въ  р.  А^гойз.  Обаче  и  той  не  дава  отъ  него  ри- 
сунка, но  описанието  му  е  п6-в'1рно  и  се  схожда  съ  нашигЬ  ета^ 
При  все  това  пакъ  тя  сама,  безъ  рисунка,  не  може  да  ни  послуги 
за  лесното  опр'6д'к!1Яне  на  този  видъ.  Тази  диагноза  е  изработена 
отъ   НеггхсЬ-ЗсЬаЙРе  гспоредъ  една   боядисана   рисунка  на  Мапп. 


^)   ЕгпвЬ    НоГтапп:    „01е  Огоав  —  ЗсЪше^евгИп^е   Еигораа*.  21ге1(е   Апвд^ 
1894.  р.  150.   Оаи.  14. 

')  Аж.  К.  Др^новскн :  „Втора  допълните лепъ  приносъ  еъхъ  пеперудвата  фауп  п 
Витоша  и  околностьта  й".  Сборниаъ  за  народни  умотворения.  1907  г. 


А8*го118  те1апига  Ко11. 
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11р'1дъ  видъ  всичко  това,  намирамъ  за  съвсЬмъ  ум^^стно  да 
дамъ  и  азъ  едно  пълно  описание  и  една  рисунка  на  чистия  си 
<?ЕЗ.  отъ  този  видъ. 

Болта  на  люспичкит^  пр  гор.  стр.  на  тблото  е  св'Ьтла  желто- 
б^ла,  а  по  долнита  —  б'1ла;  люспигЬ  по  горния  и  пр'Ьденъ  край  на 
гърдит^,  както  и  по  челото,  са  изпъстрени  съ  тъмно  черно-кафяви 
люспички.  Коремчето,  осв^нъ  съ  люспички,  е  покрито  и  съ  дълги 
б'к1и  космички,  Г2СТ0  разположени  помежду  си,  както  отъ  гор.  стр, 
тъй  и  отъ  долн.,  но  по  на  г&сто.  ЧелюстнигЬ  пипалца  отъ 
гор.  стр.  еж  светли  желто-б-Ьли,  а  отъ  страни  тъмно-черно-кафяви. 
Т^  с&  К2СИ,  широки  въ  долния  си  край,  а  на  пр'Ьдния  с&  т&пи, 
к&д'Ьто  се  показва  измежду  люспичкигЬ  по  едно  за  всЬко  пи- 
палце  к&со,  светло,  пресечено  конусче  отъ  плътно  прилегнали  по- 
между си  люспички.  Пипалата  еж  четинкообразни,  по-кхси  отъ 
пр']&днит^  крил^^,  черно-кафяви  и  покрити  съ  дребни  и  н'Ьжни 
б^л^Ьзникави  люспички,  които  лесно  опадатъ.  Щ^лдитЬ  крака  с& 
по-к&си.  Бедрата  на  всичкигЪ  крака  с&  на  гхсто  покрити  съ  дълги 
б^ли  космички.  СвиркитЬ  имъ  пъкъ  с&  покрити  само  съ  люспички 
и  с&  снабдени,  осв^^нъ  съ  двата  чифта  дълги  бодли,*  които  се  ср'Ь- 
щатъ  въ  много  други  видове,  още  и  съ  5  —  6  такива  по-малки 
и  черно-кафяви.  И  летт']&хъ  членчета  на  ст&палата  с&  покрити  на 
Г2СТ0  съ  кафлво-черни  люспички,  а  само  външниятъ  имъ  край  е 
покритъ  съ  б']^л'Ьзникави  люспи,  които  образуватъ  по  едно  рдкавче 
тамъ,  гд-Ьто  прЬдидущето  членче  се  залавя  за  посл-Ьдващето.  Основ- 
ната боя  на  люспичкит'Ь  по  пр.  крил^  е  св'Ьтла  желто-б:кла.  Покрай 
външнпя  р&бъ  на  с&щит*]^  има  по  една  широка,  напр']^чна,  черно - 
кафява  връзка,  която  заима  до  74  ^"^  дължината  имъ.  Посл]^днята 
е  слабо  вълновидна  и  остро  ограничена  отъ  в&тр'Ьшната  си  страна, 
къмъ  корена  на  кр.,  и  като  потегля  отъ  пр^Ьдния  апикаленъ  край 
на  кр.,  к2^то  е  най  широка  и  най-тъмна  —  дори  до  черна,  отива 
надол'Ь,  назадъ,  покрай  самия  гЬсенъ  външенъ  р&бъ  на  схщнгЬ 
крил"]^,  постепенно  се  сг]&снява  и  разсвЬтлява  и  като  достигне  до 
в&трЬшния  зад.  рдбъ  на  кр,  тя  става  на  половина  широка,  по- 
свЪтла  черно-кафява,  и  люспичкит^  й  се  разреждатъ. 

Пр^^Ьдниятъ  р&бъ  въ  пр.  кр.  между  в&тр'6шния  горенъ  край  на 
напр'Ьчната  кафяво-черна  връзка  и  корена  му  е  покритъ  съ  четири 
^'днакво  отдалечени  по  между  си  и  отъ  споменатигЬ  дв^^  точки 
неправилни  .  пятна  съ  боята  на  напр'Ьчната  връзка.  Осв^нъ  тия 
пятна  има  и  други,  но  по-слабо  развити;  отъ  тЬхъ  едно  има  близу 
до  корена   на    пр.   кр.,  друго   пб-навънъ    отъ   него,    длъгнесто   и 
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пргЬчупено  по  ср^^да'^а  сй  навхтр'6.  Сжщо  така  п  изъ  люспичкитЬ 
по  светлата  часть  отъ  пр.  кр.  еж  ридпръс&атя  люспи  съ  боята  на 
напр'6чната  връзка. 

ЗнквлгЬ  кр.  с&  бЬлп  й  ПО' СИЛНО  бл^кавя  отъ  пр^Ьднвп^.  Сгщо 
гьй  т^  до  в^ншйяя  си  тЪсеиъ  ржбъ  нмагь  по  една  напречна, 
по-тЬсна  и  сжщеврДмеяйО  по-св^пгла  сиво-кафлва  връзка,  иоято 
обаче  йе  е  остро  ограничена,  а  постепенно  и  бързо  се  изгубва  бъиъ 
корена  на  крил{|тЬ. 

Долната  стр.  на  кр.  изобщо  е  по-св^тла  отъ  горн.,  и  връзките 
туп  СА  по-слабо  развити,  пб  с&  кхси  и  пд-тФснн.  Отъ  пятяата 
по  горн.  стр.  яа  пр.  кр.  тукъ  не  проглеждатъ  нито  едно,  а  осв^нъ 
това  тукъ  лийсватъ  и  кафявит!  люспички,  разпръснати  по  гор.  стр. 
на  пр.  кр.  измежду  желто-б*лйт*.  КрилЬт*  отъ  страни  по  ржбовет^ 
си  еж  набити  съ  многобройни  дълги  и  тънки  кафяво- черни  люспички, 
като  р'Ьснички,  боядисани  съ  боята  на  напр^Ьчната  връзка,  и  не 
свободнигб  имъ  краища,  а  тяя  съ  които  се  залавятъ  въ  ржбовегЬ 
на  кр.,  еж  светло  желто-б&1Я  само  на  кжсо  разстояние  отъ  дъля^  имъ. 
Съ  това  си  гЬзи  люспички  образуватъ  една  н'1жна  лжкатушна  сн1ггла 
линия  до  самия  външенъ  ржбъ  на  пр.  кр.,  която  ясно  отд^^  тия 
р^снйчки  отъ  тъмната  широка  връзка  по  крил^тЬ.  Но  р^^ничпп^^ 
по  вжтр^шния  страниченъ  ржбъ  на  задн.  кр.  къмъ  страната  на 
коремчето  въ  свободнйг!  си  краища  ставатъ  постепенно  пб  на 
широко  бЪдЪзникави  —  до  б^Ьли,  и  се  обръщатъ  въ  дълги,  б^н 
космици,  които  ясно  личатъ  покрай  коремчета 

Разпроетраненъ  въ  Далмация,  с^в.  Мала-Азия,  сбв.  Месо- 
потамия, въ  Задкаспийска  область  и   планинската   страна  Тапп1& 

13.  ]>1яп1Ьобс1а  ргох11йя  НЪ.  —  ВСе^*-  и-  ^Ь1.,  Кль.  1е  1530. 

Твърд'Ь  р^Ъдъкъ  високопланински,  сЪвероалпийски  вйдъ,  кон- 
статйранъ  у  насъ  до  сега  на  Витоша  и  Рила. 

За  прънь  пжть  въ  България  биде  даденъ  отъ  менъ  оп  пър- 
вото находище  още  прФзъ  1904  год.,  а  на  10  августъ  миналата 
година  отврихъ  второто  му  находище  по  горното  течение  на  р.  Ма- 
рица надъ  войнишкия  постъ,  на  една  височина  отъ  около  2000  м. 
Единствениятъ  и  чистъ  9  екз.,  който  притежавамъ  огь  Рила,  се 
отличава  оть  витошките  енз.  (хванати  ввеоко  надъ.  с.  Княжево 
по  пжтя  за  Черния  връхъ  на  вие.  около  1500  м.)  по  малката  св 
величина,  като  има  14  мм.  дълги  прЬдни  кр.,  а  посл*днигЬ  ^  17  мм., 
и  съ  по-гЬснигЬ  сй  пр.  кр.,  6-6  мм.  (въ  най -широкия  имъ  външенъ 
край),  въ  другигЬ  7  2  мм. 
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Нашити  екз.  въ  сравнение  съ  рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  37, 
фиг.  17,  ех  по-св'Ьтли;  въ  снЬтлитЬ  м'Ьста  по  цр^дн.  вр.  т  прЪ- 
обладава  сиво*синята  бод;  дв^Н  цлтна  (бубревовидното  и  «р;^4ото 
пб-нав&тр^  отъ  него)  по  ср-Ьдата  на  сжщигЬ  кр.  ех  св-Ьтдо-сиво^ 
б'ю[и,  Еоито  много  по-ясно  изп&вватъ  надъ  околната  имъ  боя  отъ 
волвото  с&щигЬ  въ  рисунката;  ааднит^  врихЬ  при  нашнгЬ  евз.  с& 
по-св|1тли,  сиво-б^ди,  а  де  вално-гави  вавто  въ  рисунвата.  По- 
ел^днята  по  год'Ь|1ина  отговаря  повече  на  витошкдт^  едри  евз. 

Раздространенъ  по  Ллцит^,  въ  Армениа  и  въ  центр.  и  скв, 
Азия.  Непозватъ  до  сега  отъ  никоя  друга  страна  на  Балканския 
полуостровъ. 

♦14.  СагайгЬа  шагрЬецн  НдЬ.  —  81щ;г.  и.  ВЬ1.,  Ка*.  .16  2016. 

Р'Ьдъвъ  сибирски  видъ,  който  за  пръвъ  пдть  въ  България  вои- 
статирахъ  на  5  юлия  1903  г.,  около  Петроханъ  въ  зап.  Стара-пл., 
на  една  висоина  отъ  1400  щ  чрЬзъ  едиаъ  чистъ  евз..  Миналата 
година  на  1  авгусха  шожахъ  да  хвана  отъ  сжщия  видъ  единъ  евз. 
и  на  Рила  надъ  Чалъ-вория  до  шосето  за  в.  Соволецъ  на  висо- 
чина оволо  1350  м.  Двата  евз.  ииатъ  14 — 15  мм.  дълги  пр.  кр. 
и  се  отличаратъ  отъ  рисунвата  на  8ри1ег-а,  табл.  43,  фиг.  33, 
само  по  това,  че  напрЬчната  слабо  развита  линия  по  горната 
страна  на  зад.  врил^Ь  близу  до  външния  имъ  р&бъ  липсва  съвс^мъ 
въ  рисунката.  Рилскиятъ  екз.  е  малко  ио-свЬтьлъ  отъ  цетрохансвия. 

Познатъ  е  до  сега  на  Балканския  полуостровъ  само  отъ  Босна, 
Ромъння,  а  пб  на  изтокъ  и  отъ  Армения  и  Уралъ. 

15.  АтрМруга  1га§^оро§^01118  Ь.  —  8(^.  п.  ВЬ1.,  Ка(. 
Л  2047.  —  КЬ1.,  81и(1.  I,  р.  223,  ^е  352. 

За  България  познатъ  до  сега  само  отъ  околностьта  на  гр.  Сли- 
венъ,  кхдЬто  е  билъ  хванатъ  отъ  р-нъ  КеЬе!  още  прЬзъ  1902  г., 
и  отъ  Рида  —  въ  Чамъ-кория  надъ  горското  училище,  д4то  го 
воястатирахъ  чр^аъ  2  евз.  въ  края  на  юлия  и  началото  на  августъ 
миналата  година. 

Т'Ь  иматъ  16  и  18*5  мм.  дълги  предни  врил'Ь  и  се  отлича- 
ватъ  отъ  рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  44,  фиг.  25,  по  това,  че 
черната  напречна  връзва,  успоредна  и  близу  до  външния  т'Ьсенъ 
Р2б6ъ  на  пр.  кр.,  е  съставена  отъ  кхси  лвнийви,  отделени  една  отъ 
друга  и  поставени  по  жилкит^^  на  вр.,  когато  с&щигЬ  въ  рисун* 
вата  еж  сл^ти  въ  една  ц'Ьла  непр^к&сната  линия. 

Този  сибирски  видъ  много  лесно  се  познава  по  тритЬ  си 
черни  дискоидални  длъгнести  пятна,  които  заедно  образуватъ  единъ 
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дълъгъ  равнобедренъ  три&гълникъ,  раваоложенъ   съ  височината  са 
по  дължината  на  пр.  крил^б. 

Разпространенъ  е  сл^що  тъй  въ  сЬв.  Херцеговина,  Ромъния  н 
зап.  Азия. 

Нурае1|1]ш& 

*16.  Нураепа  ргоЪове1|Ш18  Н8.  —  Вс^г.  и.  ВЬ1.,  Еа1,  ^с  2826. 

Този  сибирски  видъ  отъ  никого  до  сега  не  е  споменатъ  ва 
България,  но  миналата  година  въ  края  на  юлия  и  началото  на 
августъ  нЬсецъ  можахъ  да  го  открия  чр'Ь8ъ  2  екз.  въ  насъ  по 
Рила  въ  Чамъ-кория  надъ  горското  училище. 

Тукъ  той  хвърка  денемъ  изъ  буковигб  и  л'Ьшиикови  храста- 
лаци заедно  съ  вида  ОгСЬоИШа  11т1(;аЦ  8с.,  съ  който  на  пргьвъ^ 
погледъ  лесно  се  смиса  въ  нечистите  си  екз.  Ина  18  и  20  мм.  дълги 
пр-Ьдни  кр.  и  показва  тази  само  разлика,  въ  сравнение  съ  рисун- 
ката на  8ри1ег-а,  таб.1.  55,  фиг.  13,  че  единътъ  екз.  е  по-дребенъ^ 
и  съ  по-св^тли  кр.)  а  вториятъ  пб-тъменъ  и  по-едъръ;  осв^нъ  това 
редътъ  отъ  5-т*хъ  б^ли  точки,  разположенъ  успоредно  и  близу  до 
външния  тЬсеяъ  р&бъ  по  горнята  страна  на  пр.  кр.  въ  напили 
екз.  твърд*  слабо  личи,  защото  точкигЬ  ех  пб-дребни. 

Познатъ  по  Балкан,  полуостровъ  и  Босна,  Херцеговина,  Ро- 
мъния,  а  С2Щ0  и  въ  зан   Азия. 

6еоте*Г1с1ае. 

АсМаШпае. 

*1 7.  Ас1да11а  гета1;аг1а  НЪ.  и  аЪ.  ех811гра1;а  Рас118.  — 

84§г.  и.  КЬ1..  Ка1.  ^^  3074.  —  В-г  А.  8ри1ег  —  П  Т,  р.  23.  ^е  102. 
Видътъ  за  сега  е  познатъ  у  насъ  само  отъ  дв*  находища,  отъ^ 
политЬ  на  Витоша  и  Рила  при  с.  Костенецъ.  Въ  второто  м4сто  на 
10  май  1903  г.  изъ  св']ЬтлигЬ  низки  горички  около  селото  отъ 
страната  къмъ  с.  Баня  и  къмъ  водопада  надъ  с&щото  можахъ  да 
открия  този  сибирски  видъ  за  пръвъ  пхть  въ  България.  Той  на- 
помня на  близкия  си  видъ  Титана  8(;рЬ.,  разпространенъ  на  по- 
гол^^^ма  височина.  Отъ  него  се  отличава  по  п6-св'ЬтлигЬ  си  чисто 
б&[о-желти  бл']^скави  крил-Ь  и  по  ясната  си  напр']&чна,  близу  да 
външния  по-гЬсенъ  р&бъ  на  пр.  кр.  назхбена  линия.  Е^инъть  типн- 
ченъ  екз.  отъ  тукъ  се  напълно  схожда  съ  тоя  отъ  Витоша  и  има 
14  мм.   дълги  пр.  крил']^,  а  другиятъ  е  малко  пб-дребенъ  и  показва 
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сл^двото  различие  въ  сравнение  съ  първия:  таблото  и  Брил'Ьт^  му 
ех  чисто  б-Ьли  и  пб-сидно  бл-Ьскави,  а  върху  посл-ЬднитЬ  липсватъ 
отъ  горЬ  желто-вафявит^  напречни  линии,  дв^т^  срЬдни  отъ  които 
се  едвамъ  проглеждатъ  на  светло  н  отъ  дол^Ь  личатъ  по-добр1,^ 
с&що  така  се  проглезкдатъ  и  ср'ЬдннтЬ  напречни  линии  по  задн. 
кр^  а  отдол*]^  пъвъ  слабо  личатъ.  Осв^Ьнъ  това  и  ср'Ьднит6  точки 
по  кр.  едвамъ  личатъ.  Тази  форма  съ  съвс^мъ  липсващи  напр'Ьчни 
линии  по  крил^т^,  която  много  напомня  единъ,  изб'Ьл&1ъ  екз.,  отго- 
варя напълно  на  аЪ.  ех$1лгра1;а  РисЬв.  До  сега  е  неизвестна  отъ 
други  находища  въ  България,  а  схщо  и  по  Балканския  полуостровъ. 

Видътъ  въ  сравнение  съ  рисунката,  която  дава  8ри1ег,  табл.  58, 
фиг.  2,  показва  само  тази  малка  разлика,  че  отъ  напр'ЬчнигЬ. 
връзки  по  пр.  кр.  най-ясно  изп&ква  не  тази  която  е  въ  самата  имъ 
ср*да,  а  онази  по-навънъ  отъ  нея,  която  на  рисунката  е  по-слабо- 
представена,  а  точката  п6-навжтр'Ь  отъ  нея  липсва;  отгор4  по- 
коренното  поле  на  задн.  крил^  липсва  най-вАтр^шната  к&са  на- 
пречна линия,  която  въ  рисунката  ясно  личи. 

Видъгь  е  разпространенъ  и  въ  Босна,  Ромъния,  по  Уралъ  и 
по  на  изтокъ. 

ЬагепШпае. 

*18.  АпаШв  1у1;Ьоху1а1;а  НЪ.  —  З^^г.  п.  КЬ1.,  Ка4.  й  3212. 

Измежду  многото  интересни  ориенталски  (азиятски)  видове  у. 
насъ,  животътъ  и  развитието  на  които  още  не  С2  добре  проучени  е 
и  този  новъ  за  България  видъ.  Разпространението  му  е  твърде  огра- 
ничено, и  то  само  въ  гористите  области  на  планините.  За  сега  у 
насъ  е  познатъ  само  отъ  Рила,  гдето  миналата  година  на  5  августъ 
го  открихъ  въ  неколко  чисти  екз.  по  долината  на  р.  Бистрица  по 
пхтя  за  в.  Мусала  въ  клековата  зона  подъ  в.  Маркуджикъ  на  една 
височина  отъ  1800 — 2200  м.  Тукъ  той  хвърка  по  влажните  по- 
крити съ  буйна  трева  полянки  между  влачущия  се  Ршпз  топ(апа 
№11.  заедно  съ  близкия  му  видъ  АпаШз  со1атЬа(;а  Ме1;2п,  отъ 
който  се  отличава  по  пб-бавното  си  хвъркане,  по  ръждиво-боядиса- 
ЕИ1е  си  вриле  и  по  малкия  размеръ  на  крилете  си. 

Трите  добре  запазени  9  в^-?  които  притежавамъ  отъ  тукъ, 
иматъ  14*5 — 15*2  мм.  дълги  предни  криле  и  люспите  по  крилете 
имъ  ек  боядисани  въ  ясно  кафяво-ръждива  боя. 

Въ  сравнение  съ  рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  66,  фиг.  6,  на- 
шите екз.  еж  по-свЬтло  боядисани  и  иматъ  напречната  кхса  кафява 
линия  и  точката  по-нав&тре  отъ   нея  (сжщото  е  и  съ  точката  по- 
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пр.  Ер.)  ПО  горн.  стр.  9а  ЗАДВ.  кр.  ед^амъ  заб^Ш^иик.  Сдщата 
ряеуава  въ  ераввенве  съ  нащцт^^  евз.  хи  с^  вшкда  малко  непъдна, 
снета  в^роятцо  отъ  не  сьвсФмф  др^нв  р  чяатн  ека.,  защото  въ 
нашити,  «еакду  напр^шит^  л^нид  цо  горн.  егр.  яа  др.  «р*  има 
още  4  много  тьнкщ,  в^ни  н  ясно  заб^Ш^рщ  лдн^Ьш,  ко^^то 
съвф^мъ  лдп(шатъ  |гь  рисунката. 

Равпространенъ  в^  Босна.  Мала-А$ия  ц  Арц^ащ, 

19.  Аш1Ш  ео1итЪа1;»  ]Се1нтег  —  8|;е((.  е.  I.  1845,  р,  18в, 
вп.  II,  497;  (-аг1а)  Ргг.  521,  2  (1848);  Когтайагха  Н8,  39^,  Ш 
р.  182,  — 8*8гг.  ш  ЕМм  Ка1,  *  3216.  —  ВНЬ;  РоШ;  Агт;  С5аис. 
8;  ?  Нугс.  --  Таблица  VI. 

Тъй  като  този  видъ  др^^дставлява  едцо  извгьнредно  интересно 
я&нение  за  пенерудната  фауна  на  България,  а  с&щевр']^1^нао  и  за 
тази  на  ц'к1а  Европа,  и  понеже  до  сега,  е  билъ  споменатъ  отъ 
трима  автори  и  то  само  за  п6  гор^Ь  изброенигЬ  страни  още  др^^ъ 
1845 — 50  год.,  азъ  намирамъ  за  съьаЬиъ  ум^тно  да  дамъ  по* 
дол^  неговата  първа  диагноза,  създадена  отъ  г-нъ  МеСгпег,^  и  осдо* 
валайви  се  на  събраните  отъ  мене  материяли  отъ  три  находшца 
въ  България,  да  я  разясня  и  допълня.  Това  ми  се  даясе  н  налага, 
защото  *  споменатата  диагноза  се  намира  въ  едно  старо  и  твърд]^ 
малко  разпространено  списание,  а  въ  най-новото  р&ководство  за 
оцр^д^^лядето  пецерудит'Ь  на  Европа  ^)  този  видъ  дааке  и  нес&ще- 
ствува,  додеже  до  сега  се  е  считалъ  само  за  азиятски. 

Баазю  споменахъ  вече  въ  приноса  си  до  педерудитЬ  «а  Ви- 
тоша, ^)  тови  видъ  за  пръвъ  ш^ть  открихъ  на  1  августъ  1902  г. 
и  ^го  довихъ  в'ь  много  екз.  по  хребета  Зелена- глава,  на  зададъ  и 
непосредствено  до  Петроханъ  въ  зап.  Стара-пл.,  на  една  височина 
отъ  1500  м.  Сл^дъ  това  на  сл'Ьдуещата  година  го  отврмхъ  и 
на  Витоша,  на  изтокъ  отъ  Голи-връхъ  (1800  м.  виа)  и  около 
манастира  надъ  с.  Сеславци  по  полит^  на  Мургашъ  на  сЬв.  и 
на  20  ви.  отъ  Оофия.  Миналата  година  той  ми  стана  изв^- 
стенъ  и  отъ  Рила,  бхд'Ьто  хвърка  изъ  ливадит^Ь  въ  доливата  да 
р.  Бистрица  по  ш&тя  за  в.   Мусала  подъ  в.  Маркуда^въ,  да  една 

^)  Ме12пег :  Бп1ошо1о^!8сЬе  2е1^иод.  Негаив^^е^еЬеп  топ  (1ет  еп^от.  Уеге1пе  га 
81еиш.  1845,  р.  188. 

*)  В-г  А.  8ри1вг:  „В1е  Ого88-8сЬтеиегИо^е  Еигораа".  1906  ^. 

')  А1.  К.  Др']^новски:  „Втори  допълвителевъ  лрвносъ  еънъ  пеаерудиата  фауш^ 
ва  Вятоша  и  околаостьта  й"".  1907  г.  Мив.  сбор.  №  XXIII. 

:  „Витоша  и  нейаата  пеперудва  фауна".  1906  год.   Въ  Трудове  на  Бъл- 

тарсаото  Природоизп,  Друж.,  кн.  Ш,  1906  г.,  стр.  91—119. 


VI. 


Апа1115  со1итЪа1а  Ме^гп.,   9- 
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височин{^  отъ  ОКОЛО  1800—2000  н.  Пб  на  ивтовъ  отъ  това  му  ш^^ 
ходнще,  около  Демиръ-капия,  тоП  бЬ  8аб'6л'&занъ  отъ  студента  по 
хиния  Л.  Лукашъ. 

Споредъ  автора  на  тозя  видъ,  г-нъ  Ме(2пег,  видътъ  А.  союш* 
Ьа1А  е  иав-близко  стоещъ  по  голЪиина,  форма  и  външенъ  изгледъ, 
до  вида  р1аз1а(а  Ь.  Обаче  това  азъ  не  могкахъ  да  заб^Ьл^яса,  и  то 
ми  се  вигда  даже  неоснователно,  защото  като  сравнихъ  приликата, 
ковто  с&ществува  между  тил  два  видв,  съ  тая  —  между  видовет^ 
со1атЪа(а  Ме(2п.  и  И(;Ьоху1а(А  НЬ.,  можахъ  да  заб&[&ва  слЪднята 
по-гол^ма  връзва  на  въпросния  видъ  съ  вида  11(110ху1а1я  НЬ,  а 
именно:  апивалниятъ  крав  въ  пр^двпгЬ  му  врилЬ  е  пб-тЪсенъ  и  п(^ 
остъръ,  както  въ  ШЬо.,  отколкото  въ  р1а^.;  с&щиятъ  край  се  по^ 
вече  продължава  и  извива  на  страни,  с&що  както  въ  ИеЬо,  откол^ 
кото  въ  р1ад.,  което  извиване  въ  посл^Бдния  даже  не  личи.  Външната 
напрЬчна,  широка,  п6*дълга  връзка  върху  пр^Бдн.  кр.  е  слабо  и 
тхпо  пр^Ьчупена  нав&тр^  въ  горнвя  си  пр^Ьденъ  край,  както  е  това 
и  въ  и1;Ьо.,  въ  сравнение  съ  с&щата  при  р1ад.,  въ  който  видъ  тя 
пакъ  тамъ  е  пречупена  подъ  правъ  2гълъ,  и  даже  горнята  й  по^ 
кхса  часть  е  дхговидно  вдлъбната  нав2тр'Ь  къмъ  корена  на  крилото; 
долната  й  пъкъ  по- голяма  часть  въ  първигЬ  два  вида,  особено  въ 
со1итЪ.,  е  съвсЬмъ  слабо  (даже  и  никакъ)  вълновидна  по  външната 
си  страна,  когато  с&щата  въ  р1а§.  е  много  ясно  вълновидна  до 
зигзагообразна. 

Осв^нъ  това  тъмната  еЬнка,  която  потегля  отъ  апикалния 
край  на  пр.  кр.,  се  направлява  въ  со1итЪ.  не  тъкмо  къмъ  корена 
на  схщит^,  както  това  ясно  личи  въ  р1ад.,  а  къмъ  ср^Бдата  на 
долния  имъ  В2тр^^шенъ  рхбъ  С2Щ0  както  и  въ  ИШо.  Отъ  тази  сЪяка 
надол^  покрай  самия  тЪсенъ  рхбъ  на  кр.  се  протака  една  тъмна 
връзка,  която  тъй  добр']^  личи,  както  и  при  ИгЬо.  ПрЬдвиятъ  външенъ 
ргбъ  на  пр.  кр.  въ  соктЪ.  въ  ср'Ьдата  си  е  слабо  извитъ  на* 
в2тр'Ь,  при  иШо.  с&що  (тукъ  е  малко  по-слабо  представена),  а  при 
р1ад.  този  рхбъ  не  само  че  не  е  вдлъбнатъ,  но  даже  и  слабо  е 
извитъ  навънъ.  С&що  тъй  т&и  кр.  въ  со1ишЪа(а  и  ШЬо.  с&  п6^ 
т^сни  отъ  схщигЬ  на  р1ад.,  като  отношението  между  срЬднит^  имъ 
дължини  и  широчини  въ  тритЪ  вида  се  отнася  както  22 3  (сокшЪ.): 
2-23  (11(Ьо.):  20 3  (р1ад.),  което  ясно  личи  още  при  пръвъ  погледъ. 

Но  видъгБ  со1птЬа(а  се  отличава  и  отъ  и1;Ьоху1а(а  НЬ.  па 
елЬлдитЬ  няколко  6'Ьл'Ьга:  боята  на  люспитЬ  по  кр.  въ  първия  видъ  е 
сиво  охраво-желта,  въ  втория --^кафяво-ръждиво- червена;  дълж.  на 
пр.  вр.   най-често  е  19*5   мм.,  а   въ  ИьЬо.    14*5   мм.;  напр^чнвтй 
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тъмни  връзки  по  пр.  вр.  въ  со1тпЬ.  с&  прккс^явеви  иъ  ИШо.  само 
отъ  по  дв^  ограничителни  линии,  безъ  обаче  помежду  имъ  да  шса 
тънна  сЬнка.  По  тази  причина  образуваното  отъ  тази  сЬнва  пятно 
въ  горната  половина  на  вАтрЬшвата  втора  напречна  връзса  по 
цр.  вр.  въ  со1итЬ ,  въ  ИШо.  съвс^мъ  липсва.  То  при  со1шпЬ.  твърди 
асЕо  личи  и  служи  вато  най-добъръ  неговъ  б^д^^гъ  за  отливата  му 
0гь  всичви. други   европейсви  видове   на  с&щид  родъ. 

Боята  на  т&яото  му  е  сиво-охраво-желтау  по  воремчето  по- 
свФтла,  а  още  по-св^тла  по  долната  страна  на  посл^Ьдното,  и  въ 
]|']^стото,  д'1то  се  съединявагк  вс^ви  двЪ  воремни  членчета.  Долниятъ 
с^^раничепъ  врай  на  челното  вачулче  и  устнигЬ  пипалца,  воито 
с&  малво  П6-В2СИ  и  т&пи,  вавто  и  въ  ИШо.,  отъ  волвото  прн 
{Лад.,  С2  желто-вафяви;  у стнитб  пипалца  по  долн.  си  стр,  еж  б'&хи. 

Пипалата  еж  четинвообразни,  жслто-вафяви,  отъ  горнята  си 
стр.  по  гърба  еж  поврити  съ  твърд-Ь  н^жни  и  слабо  8аб'к|^^ващн 
се  желто-сиви  люспичви,  воито  се  лесно  излющватъ.  Еравата  отъ 
външна  стр.,  не  въмъ  гърдит^  еж  дарчиново-^вафяви,  а  въмъ  в&тр. 
стр.  —  6&1И.  Бедрата  на  задн.  врава  еж  снабдени  съ  по  2  чифта 
(юдли  вавто  и  въ  другигЬ  два  вида 

Основната  боя  на  пр.  вр.  е  сиво-охраво-желта.  Първата  на- 
пречна линия  близу  до  ворена  на  сгщигЬ  вр.,  воято  въ  горния 
си  пр^денъ  врай  се  слабо  и  т&по  подвива  навхтр'6,  с&що  и  въ 
1иЬо.,  а  не  вавто  въ  р1ад.  (вхд'Ьто  е  много- силно,  подъ  правъ  до 
остъръ  2гьлъ  пр-Ьчупена),  е  п>мно-сиво-желта,  на  предния  си  врай 
по-широва  и  ясно  ограничена  навънъ  съ  една  бЬл^^нивава  сиво* 
охрова  линия. 

Първата  ср'Ьдня  напречна  връзка  по  пр.  вр.,  по-навънъ  отъ 
споменатата  по  с&щигЬ  вр.  е  ясно  ограничена  въмъ  ворена  на 
вр.  съ  една  б'&1'юн -свво-охрова  линия.  Тя  е  сиво-желтовафява» 
най-широва  и  най-тъмна  е  подъ  пр-Ьдния  рлбъ  на  сащото  вр., 
яменно  между  най-дългитЪ  жилви  на  дисвоидалната  вл^тва,  вато 
образува  тамъ  едно  четверохгълно,  длъгнесто  и  слабо  заоблено 
цатно,  воето  липсва  въ  другитЬ  два  вида.  С&щата  тази  връзва  на- 
прФдъ  до  предния  р&бъ  слабо  изчезва,  а  назадъ  до  задн.  р&(^ 
тя  става  по-бл^Ьда,  по-т^сна  и  по  продължението  си  е  почти  права, 
само  че  отъ  подкосталната  жилва  се  слабо  подвива  вавхтрк  Вто- 
рата ср'Ьдня  напречна  връзва  по  пр.  вр.'  пб-навънъ  отъ  първата 
6  съставена  отъ  три  съвс^мъ  зацапани  линии,  воито  пр^иинаватъ 
една  въ  друга  като  въ  с^вва,  и  то  главно  само  външнитб  2  линии. 
Тази  връзва  отвънъ  е  саццо  тъй  ясно  ограничена  съ  една  бЪд^зн.- 
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юхраво-желта  линия.  Тя  излиза  спсвбйно  отъ  прЬдния  рябъ  на  пр* 
гр.  и  при  юрнята.  Аилиа  на  дисвоидалната  клетва  се  слабо  и  т2по 
поднива  нав&трЬ,  а  най-често  подъ  долнлта  жилка  на  с&щата  хл. 
та  се  подвива  втори  п&ть  нав&тр^Ь,  вато  започва  да  върви  успоредно 
<гь  първата  връзка,  но  отъ  жилката  ХУз  тя  се  слабо  отклонява 
навънъ.  Нейниятъ  външенъ  рхбъ  не  прави  никакви  вълни.  Между 
тЬзп  дв'Ь  напречни  връзки  основното  поле  на  кр.  е  св^тло-сиво- 
охр.-ж.  и  не  се  остро  ограничава  отъ  посл-Ьднит^  както  това  е 
въ  другигЬ  два  вида.  Пб-навъпъ  отъ  т&и  дгЬ  връзки  следва  едно 
лотъннлваще  м^сто,  съставено  отъ  три  напр^Ьчни  зацапани  линии, 
:което  въ  горвид  си  край  е  въ  прЬно  съединение  съ  тази  тъмна 
сЪнка^  която  потегля  отъ  апикалния  остъръ  край  на  с&щит^  пр. 
кр.  Между  това  тъмно  м'Ьсто  и  тъмната  с^нка  до  самия  външенъ 
р&бъ  се  ясно  заб'к1'1зва  една  слаба,  вълновидна,  не  остро  ограни^ 
чма  св-Ьтла  линпя,  която  се  винаги  запазва. 

Осв^въ  това  въ  вида  со1итЬ.,  С2що  както  и  въ  ИШо.,  на  на- 
пр'Ьдъ  от%  тъмната  сбнва,  която  потегля  отъ  апикалния  край  на 
пр.  кр.,  липсва  вс]^каква  червенина,  каквато  е  добр*!  представена 
Бпнаги  въ  р1а§1а(а  Ь. 

Рхбнит^  Р'Ьснш11а  (Ргапзеп)  по  ^  кр.  върху  в&тр'6шната  си 
половина  С2  по-тъмно  кмно-сиви,  отколкото  по  външната,  което 
произлиза  отъ  това,  че  тия  цногобройни  люспички  по  рхба  С2  два 
вида:  ъжсщ  които  с&  п5-нагАСта  разположени,  и  кално-сиви,  и  п5- 
дълги  почти  двойно,  които  с&  пд-тьнки,  пб-нарЬдко  и  св^тло-сиво* 
^']&ли,  а  само  на  свободния  си  край  малко  пд -тъмни.  Това  е  схщо 
тава  и  въ  ИШо.,  а  при  р1а51а1;а  тЪзи  р^снички,  разположени  по 
краищата  на  жилкит^,  ех  чисто  бЬли  и  иаглеждатъ  като  снопъ  отъ 
лучи  съ  форма  на  в'Ьтрило. 

ЗаднигЬ  кртлЬ  с&  ясно  охраво-сиво-желтн,  които  къмъ  ко* 
рена  си  се  постепенно  разсвЬтляватъ  до  свЬтло  охраво-желти.  По 
ч^р^^дата  имъ  има  една  напр^&чна,  твърд']^  зацапана  д&говидна  светла 
линия  и  една  такава  точка  далеко  напр'1дъ,  навАтр^Ь  отъ  нея. 

Цялата  долна  стр.  на  кр.  ег  боядисана  въ  боята  отъ  горнята 
стр.  на  задн.  кр.  По  прЬднит'Ь  се  показватъ,  проглеждатъ  дв^ЬтЪ 
напрЬчни  връзки  отъ  гори.  имъ  страна,  отъ  които  най-ясно  и 
•остро  личатъ  св'1тлитЪ  имъ  дв:Ь  ограничителни  линии,  а  върху 
задн.  кр.  проглежда  свЬтлата  напрЬчна  д&говидна  линия  на  горн. 
чггр.,  която  тукъ  е  по-ясно  пр']^ставена,  и  освЬнъ  това  по  сжпщтЬ 
кр.  има  разпръснати  ръждиво-чсрвени  люспички,  които  придаватъ 
на  сгщитЪ  точковатъ  изгледъ. 


600  ^  ^  Мю»«^ 

Разпространенъ  около  гр.  Бруса  и  по  пл.  Олиипъ,  въ  скв,  Мала- 
Азия,  руска  Задкавказка  областц  сФв.  Бавказъ  и  Армения,  с1в. 
Персая  съ  пл.  Б1лбурусь. 

20. 8со1;о81а  гЬашпа^а  ВоМА.  —  1^{в^.  и.  КЬ1,  Еа(.  №  3281.  — 
КЬ1,  81иа.  I,  р.  254,  й  561. 

Изв^Ьстенъ  въ  България  до  сега  само  отъ  околностьта  на  гр.  Слн* 
венъу  д^Ьто  за  пръвъ  п^ть  го  е  събиралъ  г-нъ  ^.  НаЬегЬаиег.  ИрЪпг 
юли  м^Бсецъ  1903  г.  схщилтъ  този  рЪдъкъ  ориенталски  видъ  можагъ 
да  констатирамъ  по  източния  низъкъ  край  на  Боньова  пх  на  вие 
800 — 900  м.  Двата  екз,  които  притежавамъ  отъ  тукъ,  иматъ  20  мм. 
хълги  прЬдни  крихЬ,  и  по  тЪхъ  преобладава  ясно  желто-кафявата 
боя.  Напр']&чнигЬ  широки  черно-кафяви  средни  връзки  по  крил'Ьт{(, 
сравнително  по-ясно  изп&кватъ  вадъ  основната  имъ  боя,  отколкото 
ехщигЬ  при  дадената  отъ  8ри1ег*а  рисунка,  табл.  66,  фиг.  31,  която 
е  тъмна,  а  и  крил'Ьт']&  еж  по*кхси. 

Разпространенъ  е  и  въ  Босна,  Херцеговина,  Ромъния  и  зап.  Азия. 

21:  Ьу§пг18  рпшаи  Ь.  —  8^г.  п.  ЕЬ1,  Ка1.  Л6  3291, 

Заст&пенъ  и  въ  България  низъ  планинските  местности  на  зап. 
Отара-пл.,  Витоша  'и  Рила  и  неизв']^стенъ  до  сега  пб  на  изтокъ. 

Този  сибирски  видъ  бще  откритъ  за  пръвъ  П2ть  отъ  меяъ 
около  Нетроханъ  прюъ  августъ  1903  год.  Тувъ  той  хвърка  изъ- 
букака  на  клисурската  р']&ка  н  пд -високо  по  п&тя  за  в.  Тодорнни 
кукли.  Екземплярите  отъ  това  находище  се  напълно  схоздатъ  сь 
схщигЬ  отъ  Рила  (Чамъ  кория),  в2бд^то  по  шосето  за  в.  Со- 
колецъ  надъ  палата  въ  Царска  Бистрица  мохахъ  да  го  конста- 
тирамъ въ  началото  на  м.  августъ  миналата  година.  Има  18-5 — 
1 9  мм.  дълги  предни  крлл%  върху  горнята  страна  на  които  липсва 
лселтата  сЬнка  на  зап.  европ.  екземпляри,  а  пр1Ьобладава  сивата. 
Въ  посл']&дното  находище  хвърка  на  една  височина  отъ  1300 — 
1400  м.  заедно  съ  близкия  му  видъ  рорп1а(а  К,  но  по-р^дко. 

Разпространенъ  въ  Босна,  Херцеговина,  Оърбия,  Ромънш^ 
Сибиръ  и  Армения. 

22.  ЪурЛв  рорп1а1;а  Ь.  ж  аЪ.  тпваиаНа  Ргг.  —  8(^. 
н.  ВЬ1,  Еа(.  ^б  8293  и  а). 

Дружи  съ  п5-първия  видъ,  но  се  ср^ща  по-начесто  отъ  него. 
Тозп  сибирски  видъ  ми  е  идв^Бстенъ  отъ  Витюша,  Рида  и  зап.  Отара- 
планина. 

До  пр^Бди  1905  година  никой  другъ  не  б^е  споменалъ  за 
този  видъ,  че  се  ср^Бща  ъъ  България,  а  миналата  година  го  за 
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1фъвъ   п&ть  дадохъ  въ^  пеперудната  фауна  на  Витоша  (1000  и. 

ВИСОЕО). 

Но  въ  много  и  чисти,  екземпляри  го  ловихъ  въ  края  на  юли 
и  началото  на  августъ  1905  г.  на  Рила  въ  Чамъ*кория,  на  виа 
1200  —  1400  м.  Схщо  тъй  и  прЬзъ  1903  г*  той  ми  стана  изв*- 
ч^тенъ  и  огь  околностьта  на  Петроханъ  изъ  старитЬ  букови  гори 
на  р.  р.  Клисурска^  Гаванишница  и  Гинска  подъ  в.  Бомъ  на  една 
височина  огь  1200 — 1500  м.  пр'юъ  августъ  м']^сецъ.  Отъ  трит^ 
гЬт  находища  евз.  се  схоадагь,  само  че  измежду  тия  отъ  Чамъг 
кория  се  ясно  разпознава  тъмната,  съ  кафява  напречна  срфдня 
връзка  по  пр.  кр.  форма  тизаиапа  Ргг.  Vвги^р1^^тЬ  на  лрЪл,.  крил! 
въ  вида  се  движатъ  между  16  и  18  мм.^  по- често  17*5  мм.,  а 
тия  на  аЬег.  достигатъ  до  18*8  мм.  Т!  с&  много  прилични  съ  тази, 
иоято  дава  8ри1ег,  табл.  67,  фиг.  6  а,  Ь,  само  че  между  нашит! 
-евз.  има  и  такива  по-дребни. 

Разпространенъ  въ  Босна,  Ромъния,  Уралъ  и  Сибиръ. 

*2Ъ.  ЬагепМа  таг1а1;а  ВсЪШ.  аЪ.  а^га^^пХа^а  НЪ.  ^  81^. 
и  КЪ1,  Ка1  •№  3306.  — 

Споредъ  г-нъ  Д.  Иоакимовъ,*)  основната  форма  на  този  си-^ 
-бирски  и  планински  видъ  хвърка  по  ливадигЬ  около  Рилския  ма-^ 
настиръ;  пр^^зъ  юни  мЬсецъ,  отъ  който  е  мож9Лъ  да  хване  единъ 
<екз.  съ  17 '5  мм.  дълги  прЪлди  кр.  Но  по  на  изтокъ  оть  това  на- 
ходище по  долината  на  р.  Бистрица  въ  м-Ьстностьта  Царска  Би- 
ч^трица  на  една  височина  отъ  1400  м.  можахъ  и  азъ  да  хвана, 
на  4  августъ  миналата  година  единъ  чистъ  екз.  отъ  с&щия  видъ. 
11осл']&дниятъ  обаче  е  пб-малъкъ  отъ  първия,  съ  15  мм.  дълги  пр. 
вр.  съ  сиво  боядисани  люспи,  вм-Ьсто  кафяви,  при  основната  ({юрма; 
отъ  срЬднята  напречна  връзка  по  пр.  му  кр.  е  развита  само  горнята 
й  половина,  а  долната  е  редуцирана  на  три  малки,  едно  до  друго 
разположени,  елиптични  пятна. 

Оъ  т^и  си  &ЬлЪгщ  тази  форма  напълно  отговаря  на  аЬ.  &1га* 
^кса  НЬ.,  която '  не  е  известна  отъ  друго  находище  въ  България, 
Г-нъ  ЕеЬе!  въ  студиита  си  по  пеп.  фауна  на  Босна  н  Херцего* 
вина-)  при  разпространението  на  схщия  видъ  въ  реда  на  другитЬ 
държави  е  поставилъ  и  България,  само  че  съ  въпросъ.  Това,  мисля 
^1зъ,  означава  неговото  съмн'Ьние  въ  в']^рностьта  на  находището  на 


*)  Д.   Иоакиновъ:   „Пряпосъ   къмъ  фауната  отъ   вас^вона  па   Рлда-пдапвна% 
1897  г.,  въ  Пераодв^еско  списапае. 

')  О-г  Н.  КеЬе1:   „81ис1.  йЬег  Й1е  Ьер1(Зор1егепГаипа  <1ег  ВаШапШпДег",  Пи  ч 

Б(Я1|1еп  пп<1  Негге^^о^хпа.  1903,  №  ХУШ,  стр.  261,  №  650. 


^02  Ал.  К^Др^во^екII,    : 

ТОЗИ  видъ  ПО  Рила  Но  съ  откриването  на  тази  аЬег.  отъ  менъ  това 
съмнение  пада. 

Разпространенъ  въ  Босна  и  Херцеговина,  Ромъння,  Гърция^ 
Сибиръ  и  Армения. 

24.  ЬагепМа  1ш11рега1а  Ь.  —  Зе^г.  и.  КЬ1.,  Ка1.  Л6  3310. 
Твърд^Ь  подобенъ  на  сивигб  екз.  отъ   пр^дидещия   видъ,  само 

че  е  по-малъБъ  отъ  него,  съ  14  5  мм.  дълги  пр^Ьдни  кр.  НагаитЬ 
еяз.  ех  малко  пб-едри  отъ  рисунката  въ  атласа  на  8ра1ег-а, 
табл.  67,  фиг.  14.  Този  високопланински  видъ,  който  още  мина- 
лата година  открихъ  за  пръвъ  пхть  въ  България  на  Витоша  (1400  м. 
вие),  можахъ  да  нам'1ря  и  меяду  материялитЬ  си,  които  съмъ  съ* 
биралъ  по  зап.  Стара  пх  пр^ъ  1903  г.  Тамъ  той  хвърка  въ 
околностьта  на  Петроханъ  къмъ  м^стностьта  Сувата  около  хвой* 
новигЬ  храсталаци,  кхд^то  жив'1^тъ  г&сеницит^  му  на  височина 
1500  м.  въ  края  на  юлия  и  началото  на  августъ.  Екз.  отъ  тукь 
еж  малко  пб-едри  отъ  витошкигЬ,  и  ср^Ьднята  напр^Ьчна  връзка  па 
щ).  имъ  кр.  е  пб-тъмна. 

До  колкото  ми  е  изв'Ьстно  отъ  схществуещата  до  сега  лите- 
ратура по  пеперудитЬ,  този  р4дъкъ  видъ  не  е  още  откритъ  отъ 
друга  н'6коя  страна  на  Балканския  полуостровъ. 

Познатъ  е  само  отъ  центр.  и  сЬв.  Европа  безъ  поляряитй 
области  и  отъ  сЬв.  и  центр.  Италия. 

25.  ЬагепИа  «пшсаи  Нп&1.  —  8(;ег.  и  ВЬ1,  Еа(.  Лб  3319. 
Доста   р'^Ьдъкъ   сибирски   видъ,   който   още   пр^^   м.   августъ 

1902  г.  открихъ  за  пръвъ  п&ть  въ  България  по  полигЬ  на  Витоша.^) 
Г-нъ  ВеЬе!  се  съмн-Ьва  въ  в^^рностьта  на  това  му  находища 
в'Ьроятно  защото  както  той,  тъй  и  неговигЬ.  предшественици  чужде- 
странци,  не  ех  имали  възможность,  да  го  откриятъ  въ  България.*) 
Обаче  това  не  може  да  б&де  в^рно,  защото  схщия  този  видъ  конста- 
тирахъ  чр&ъ  няколко  здрави  екз.  на  3  августъ  1903  г.  окола 
11етрох1в1нъ  на  вие.  1450  м.  и  близу  тамъ  по  горното  течение  на 
р.  Гинска  на  1500  м.  вие,  както  и  на  9  августъ  миналата  година 
по  р.   Марица   около   войнишкия   постъ  на  1800  м.  вие 

ЕкземпляригЬ  отъ  всички  тия  находища  се  напълно  асождатъ 
домежду  си,  иматъ  16  — 17  мм.  дълги  пр'Ьдни  кр.,  както  и  въ 
рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  67,  фиг.    19,  само  че  въ  посл^^днята 
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рудигЬ  въ  София  и  ОБодаостьта  й".  Трудово  па  Прпр.  До.  кн.  II.  1д03  г. 
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напречната  б^Ьла  рЬзка  но  горн.  стр.  на  задн.  кр.  е  представена 
на  1  мм.  нб-близу  до  външнил  имъ  рхбъ,  отколкото  С2щата  прк 
нашигЬ  екземпляри.  ^  ^ 

Разпространенъ  въ  Босна,  Херцеговина,  Ромъния,  Армения  Е 
Сиблръ  до  пзт.  Азил. 

26.  ЬагепШ  оНтаи  ВкЬ.  —  8(§г.  и.  ВЬ1.,  Ка(.  ЛБ  3332« 

Този  сибирски  и  планински  видъ  се  срЪща  и  у  нает»,  но 
р^Ьдко.  Констатиранъ  въ  по  1 — 2  екз.  на  Витоша  отъ  студента 
Ив.  Бурешъ  и  отъ  менъ  прЬзъ  юли  1903  г.  На  3  августъ  мина- 
лата година  азъ  можахъ  да  го  открия  и  на  Рила  въ  източниц 
БраВ  на  Чамъ-кория  къмъ  Черната  скала.  Бкз.  отъ  тия  нахо- 
дища почти  не  се  отличаватъ  помежду  си,  но  с&  по-едри  отъ 
рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  67,  фиг.  25,  като  иматъ  148  мм. 
дълги  пр-Ьдни  кр.  ЗаднигЬ  кр.  на  нашитЬ  екз.  С2  б'&1'&зникаво-сивИ| 
а  не  сиво -кафяви,  вакто  е  това  на  споменатата  рисунка. 

Разпространенъ  е  въ  Босна,  Херцеговина,  Морея,  Армения^ 
.  Алтай  и  Уралъ. 

*27.  ЬагпИа  аМута^а  Ь.  — 8(^.  и.  КЬ1.,  Еа(;.  .^  3358: 

Само  няколко  ^  екз.,  които  хванахъ  на  Рил^а  между  Чамъ- 
вория  и  в.  Соколецъ  около  „БЬлия  камъкъ*'  на  7  августъ  мина- 
лата година  ми  дадоха  възможность,  да  направя  този  р'Ьдъкъ  сЬверо- 
алпийски  видъ  изв^Ьстенъ  за  България.  Х^върка  изъ  храсталацитБ 
покрай  еловигЬ  дървета  изъ  доловег]^  на  поточетата  на  височина 
отъ  1400—1500  м. 

НашигЬ  екз.  ех  пб-едри  отъ  този,  който,  дава  8ри1ег,  табл.  68, 
фиг.  4.  а,  и  иматъ  14*5  — 15  мм.  дълги  пр^Ьдни  кр.,  но  се  отличаватъ 
още  и  по  боята  на  люспит^  по  кр.,  която  не  е  толкова  кафява; 
както  въ  рисунката,  а  едвамъ  слабо  сиво-кафява.  Задн.  кр.  ех 
пепеливо- сиви  и  само  покрай  външния  си  рлбъ  отъ  горн.  стр.  иматъ 
по  една  двумилимстрова  широка  ивица  (връзка)  съ  тъмно-сива  боя^ 
а  успоредно  съ  нея  и  нав&тр'Ь  къмъ  корена  на  кр.  други  дв^ 
дени,  съ  сжщата  боя  и  доста  отдалечени  една  отъ  друга  линии. 

Разпространенъ  и  въ  Босна,  Херцеговина  и  Уралъ. 

*28.  ЬагепШ  8сг1р1^га1;а  НЬ.  —  81^.  п.  КМ.,  Ка4.  Л  3415.—^ 
Изв^стенъ  за  сега  само  отъ  Рила. 

Хвърка  около  Чамъ-кория  по  течението  на  р.  Бистрица  по 
лжтя  за  в.  Мусала  на  височина  отъ  1400  —  1600  м.,  дЬто  -вА 
Ь  августъ.  миналата  година  можахъ  да  открия  този  новъ  за 
България  и  рЬдъкъ  с^Ьверо-алпийски  видъ.  По  сивигЬ  си  и  нккнИ 
кр.  много  напомня  н^кои  екз.  отъ   I^аг.   г1киа(А   НЬ.   отъ   с.  Кня- 
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я:ево,  но  отъ  т4хъ  се  отличава  по  гол'Ьмнва  —  съ  16'2 
дълги  прЬдни  Брил'Ь,  които  иматъ  сива  вато  пепель  боя.  По  с&« 
щигЬ  ииа  много  вапр'Ьчни  тъмни  линии  и  такива  точки  по  ср^^ 
дата  имъ. 

ШшитЪ  евз.  ех  пб-едри  отъ  рисунката  на  8ра1ег-а  табл.  в9* 
фиг.  8,  и  осв^^въ  това  и'Ьматъ  никаква  синкава  сЬнка  по  пр.  си  крил^- 

Разпространенъ  въ  Босна,  Херцеговина  и  Карпати. 

♦29.  1Гшаег1а  саргео1аг1а  V.  —  81дг  и.  КЬ1.,  Ка1;  Л  8716. 

Отъ  многото  интересни  видове  пеперуди  на  иглолистнигЬ  гори 
е  и  този  С']&вероалпийски  видъ,  който  при  всичко  че  констатирахъ 
въ  гол4мо  изобилие  на  всЬкдд*  изъ  Чамъ- кория  (на  1100  — 1400  м. 
височина)  въ  края  на  юли  и  началото  на  августъ  м^бсеци  мина* 
лата  година,  до  сега  е  останалъ  още  неизв'^стенъ  за  България,  ако 
я  да  еж  минавали  пр'&зъ  това  м'&сто  и  други  фаунисти, 

Пр'Ьзъ  деня  хвърка  между  елит*  и  боровет*,  като  при  това 
се  лута  насамъ-нататъкъ,  по  което  се  и  лесно  познава.  Пб-еа- 
високо  къмъ  малкия  дворецъ  въ  Царска  Бистрица  съ  него  заедно 
хвърка  и  вида  Ьу^пз  рори1а1а  Ь..*  съ  който  се  смиса  при  хвъркането 
си.  Осв4нъ   ден*  хвърка  и  вечерь  около  лампит*. 

МджкигЬ  и  9  ^^3-  ^^  еднакво  ср^щатъ.  и  то  най-често 
укрити  изъ  сЬнчастит*  храсталаци,  покрай  пжтищата,  пхтекигЬ  и 
Ьри  размърдваве  клонст*  гЬ  бързо  изхвъркватъ,  но  скоро  пакъ 
вацватъ,  даже  и  по  влажната  пръсть  на  сЬнка.. 

Лесцо  се  разпознаватъ  една  отъ  друга,  защото  сГ  еж  п6- 
доебяи,  съ  15'5  — 17-2  мм.  дълги  прЬдни  кр.,  по-често  16'5  мм,, 
а.осв*нъ  това  добр*  ги  издава  още  при  хвъркането  имъ  боята  по 
дюспит-Ь  на  кр.  имъ,  която  е  отъ  свЬтло  сиво-ръждива  до  тъмно- 
кафдво-ръждива,  както  и  по  широкит*  си  гребенести  пипала ;  9  ех 
по-едри,  съ  17 — 19  мм.  дълги  пр.  кр.,  пб-често  18  мм.,  които  с& 
боядисани  въ  слабо  желто-сиво- черна  боя  и  иматъ  тънки  нишко- 
видни  пипала. 

Измежду  (^  екз.  се  забЬл^Ьзватъ  и  такива  съ  св'1тло  сиво- 
ръждиви  кр.)  които  по  ср^^дното  поле  на  пр.  си  кр.  не  притежа- 
ватъ  никаква  широка  тъмна  сЬнка  въ  напрЪ^ната  връзка,  която 
поради  това  едвамъ  изд&ква  вадъ  основната  имъ  боя  и  е  ограни- 
чена съ  дребни  желти  и  задъ  гЬхъ  св'&тло-кафяви  полум^к^ечета. 
По  гЬзи  си  б'к1'&зн  тЬги  <$  екз,  се  силно  приближаватъ  до  аЪ.  Аоп- 
^5е1аг1а  Вир.  отъ  Галиция  и  Италия. 
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Нашити  екз.  отъ  вида  с&  пд*едри  отъ  рисунката  на  $ра1ег-а^ 
табл.  59,  фиг.  9  сГ  и  осв'Ьнъ  това  еж  често  пд-св^Ьтли  отъ  по- 
е11'1^дната. 

Изв'Ьстенъ  е  и  отъ  иглолистните  гори  на  Босна,  Ромъниа 
и  Гърция. 

ВоагтИпае. 

30.  В181;о11  вПЕ^аесаНав  81;вг.  —  81ег.  и.  КЬ1,  Ка»,  Л  3822.  — 
КМ.,  8шй.  I,  р.  265,  •№  «34. 

До  сега  е  бцлъ  извЬстенъ  въ  двЬгЬ  си  форми  —  с?  крилата 
и  9  почти  безъ  крпла,  отъ  н'Ьколко  н']&ста  въ  България,  като  отъ 
Сливенъ,  Варна  и  София  по  иолитЬ  на  Витоша.  Обаче  тази 
година  на  20  мартъ  можахъ  да  констатирамъ  този  ориенталски 
зидъ  н  въ  дефилето  на  р.  Искъръ  оттатъкъ  с.  Еурило  покрай  рЬ- 
вата  близу  до  първия  тунелъ  чр'Ьзъ  една  9  форма,  която  по  нищо 
не  се  отличава  отъ  познатигЬ  ми  отъ  Витоша  9  ф.  Крил^гЬ  й 
С2  2*5  —  3  мм.  дълги,  б'&ли  и  нагхсто  покрити  съ  дълги,  Олщ 
я  остри  космпци,  по  който  си  б'Ьл'Ьгъ,  споредъ  8ри1ег-а  -т^  текстъ 
101  стр.,  ]^  6,  тя  се  отличава  отъ  приличнигЬ  й  9  екз.  на  близкия 
Бидъ  а1р1П118  Вик. 

Разпространенъ  въ  Босна,  Херцеговина^  Гърция  и  Македония» 

'■'З!.  Е11ор1а  рго8ар1аг1а  Ь.  таг.  рга81паг1а  НЪ.  — 
8едг.  н.  КЬ1.,  Ка1.  Л6  3720. 

Познатъ  въ  България  само  на  Рила,  дЬто  го  за  пръвъ  пхть 
откри^ъ  на  9  августъ  миналата  година  по  патя  отъ  Чамъ-кориа, 
ир^кзъ  Христакевъ  просторъ  за  до.шната  на  р.  Марица  и  вой- 
нишкия постъ.на  една  височина  отъ  1700 — 1900  м.  въ  зоната 
на  мурата  (Ршиз  реисе  Сг1$Ь.)  чр^^ъ  единъ  съвършено  пр']&сенъ 
и  добр'Ь  запазенъ  ^  екз.  Основната  жел то- кафява  форма  отъ  този 
сибирски  видъ  не  е  изв']^стна  у  насъ,  както  и  въ  съсЪднит^  нц 
страни,  а  само  този  уаг.  съ  луково-зелени  крил']^, .  напрЪчнигЬ  б'Ьли 
линии  по  които  с&  ясно  очъртани.  Моятъ  екз. .  е  по-едъръ  отъ 
рисушсата  на   8ри1ег-а,   табл.    59,  фиг.   10   в.,  като  има   18   мм» 

дълги    ПрЬдНИ    КрИЛк  : 

Изв^^Стенъ  е  и  отъ  Босна,  Херцеговина,  Ромъния,  Гърция, 
Дрмелия  и  Сибиръ. 

'(^Зг.  епорЬои  а11ас1ааг1а  НЪ.  ^  81^?.  и.  КЬ!.,  Ка1  №  3964. 

Хвърка  изъ  скалистиг^  мЬста  на  в.  Тодорини-кукли  на  висо* 
яина  1700  м.,  дЬто  на  2  августъ  1903  г.  можахъ  да  се  снабдя  съ 
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единъ  чифтъ  с/*  н  9)  доста  добрИ  запазени.  Крил'Ьг6  ииъ  сл  сиво- 
бЬлщ  а  въ  с?  по  края  и  чисто  снви.  Върху  т%хъ  ясно  личат^ 
напрЪчнигЬ  тъмно  сивовафяви  линии.  Мхжкиятъ  екз.  е  по-едъръу 
съ  19'5  ми.  дълги  предни  кр.,  а  9  -^  ^^'3  1™*  Рисунката  на 
м&жката  форма,  воято  дава  8ра1ег,  табл.  53,  фиг.  10,  е  съ  по-в2Си 
крил^  отъ  нашия  евземпляръ. 

Хвърка  бавно  н  кацва  винаги  върху  скалигЬ  и  съ  сивата  боа 
на  врил']Ьт^  си  се  твърди  добрЬ  прикрива  отъ  пр'Ьсл'Ьдване. 

Този  р:Ьдъкъ  сЬвероалпийсви  видъ  не  е  извЬстенъ  отъ  друга 
находище  въ  България,  н  за  пръвъ  П2ть  азъ  го  вонстатирахъ. 

Познатъ  е  и  отъ  Босна,  Херцеговина,  Ромъния  и  на  Уралъ. 

'''ЗЗ.  ОпорЬов  т7гШ1а1;а  ТЬпЪв^.  таг.  оЪГовсаИа  НЪ.  — 
815Г.  и.  КМ.,  Ка1.  й  3965. 

Изв^стенъ  у  насъ  само  отъ  Рила.,  но  локално,  д^^то  вь 
началото  на  м^сецъ  августъ  миналата  година  мозвахъ  да  го  вон- 
статпрамъ  въ  Чамъ-вория  около  горското  училище  и  по-нагор^ 
по  р.  Бистрица  подъ  в.  Марвудживъ  на  една  височина  отъ  1250 — 
1800  м.  чр^зъ  четири  добр^Ь  зааазени  евземпляра.  Въ  тия  х^Ьста 
хвъркатъ  само  пепеливата  и  гелто-пепеливата  форма  отъ  вида  уаг. 
оЬГи$саг1а  НЬ.  НашигЬ  екз.  по  нищо  не  се  отличаватъ  отъ  рисун- 
ката на  8ри1ег-а,  табл.  63,  фиг.  11  9,  и  иматъ  19 — 22  мм.  дълги 
предни  кр.  въ  9  екз.,  а  с/*  не  притежавамъ.  Върху  кр.  много  ясно 
личатъ  напрЬчнигЬ  тъмни  връзки. 

Този  с']^вероалаийски  и  високопланински  видъ  е  неизв^^стенъ  отъ 
друго  мЬсто  въ  България;  за  сега  е  откритъ  само  отъ  менъ. 

Изв^стенъ  и  отъ  Херцеговина,  Армения  и  центр.  Азия. 

*34.  8сой1о11а  со]18регваг1а  всЬШ.  и  таг.  са1|1]1С11ипа* 
НЬ.  — 818Г.  и.  КМ,  Ка1.  Л6  4059.  —  КЬ1.,  81ид.  I,  р.  270  16  667. 

Споредъ  г-нъ  ВеЬе!  видътъ  е  билъ  откритъ  около  гр.  Сливенъ 
още  въ  1864  г.  о1гь  г-н'Ь  Ъе(1егег.  Но  с&щиятъ  този  ориенталски 
видъ  познавамъ  и  азъ  отъ  гр.  Русе,  дЪто  още  пркуь  юли  1899  г. 
изъ  храсталаците  въ  лозята  можахъ  да  хвана  отъ  него  единъ  чистъ 
(?  екз.  Той  пр']^дставлява  сл^днигб  особности  въ  сравнение,  съ 
рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  64,  фиг.  29  сГ:  пб-малъкъ  е  отъ  по^ 
сл:Ьднята  и  има  16  мм.  дълги  предни  кр.,  люсаит1Ь  по  които  ех 
чисто  б'к1и,  а  не  сиви;  отъ  напр^чнит^^  близу  до  в'ьншния  р&бъ 
кафяви  точковати  линии  върху  кр.  тувъ  с&  се  запазили  само  точ- 
вигЬ  върху  жилвигб,  боядисани  съвс^мъ  св^тло-кафяво;  сжщнт^ 
върху  задЕГ.  кр.  се  едвамъ  заб&1&ватъ;  вгтр-Ьшниятъ  (по  коренното 
поле)  наирЪченъ  редъ   отъ  три  точки   по   пр.  кр.  тувъ   съвс&мъ 
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липсва,  но  кафмвигЬ  точки  въ  средата  на  вр.  с&  запазени  и  С2Щ0> 
тава  ех  по-св'Ьтли,  както  я  другат:Ь  точки. 

По  гЬзи  си  бк;1'Ьзи  този  евз.  отъ  Русе  напълно  отговаря  н& 
таг.  сдпшсиНпа  НЬ.,  който  за  сега  е  новъ  за  България. 

Бидътъ  е  разпространенъ  и  въ  Босна,  Херцеговина,  Сърбия^ 
Добруджа,  Гърция,  зап.  и  центр.  Азия. 

'8е811Аае. 

3  5. 8б81а  1с]шепто1|1&>гт18  V.  —  8е§г.  и.  ВЬЦ  Ка!  ^б  45  7  3.-^ 
КЬ1.,  81ис1.  I,  р.  284,  й.759. 

Този  р1^дъвъ  ориенталсвй  вйдъ  можахъ  да  вонстатираиъ  на. 
Рила  пр^^ъ  августъ  миналата  година.  Таиъ  той  хвърва  ^зъ  доли- 
ната на  р.  Бистрица,  близу  до  палата  на  Т.  Ц.  В.  внязъ  Борисъ 
Тръновски  и  внязъ  Кирилъ  Пр-^славски  на  една  височина  отъ. 
1400  ии.;  отъ  него  хванахъ  едипъ  едъръ  и  чистъ  екз.  съ  12  5  им: 
дълги  пр.  вр.  Отличава  се  отъ  рисунката  на  8ри1ег-а,  табл.  20^ 
фиг.  26,  по  това,  че  е  пб-едъръ. 

Това  му  находище  е  второ,  защото  още  пр-Ьзъ  1861  —  62  г. 
го  е  констатиралъ   г-нъ  Ьейегег  въ  околностьта  на  гр.   Сливенъ. 

ИзвЬстенъ  е  отъ  Босна,  Гърция,  Ромъния  и  зап.  Азия. 

София,  1  май  1906  г. 


Историческата  биша  при  Варна  въ  1444  г. 

Допълнителни  б^д^жви  къмъ  реф^ата  на  г-нъ  професора  Иширковъ  върху  сдщатж 
тема,  четенъ  на  31  октомври  1905  год.) 

Отъ  Д.  А.  Ихчдевъ. 


Тази  битка  е  станала  при  Варна  въ  1444  год.  иди  848  г.  оть 
-егира  между  съюзнитЬ  християнски  влад-Ьтели  на  чело  съ  полския 
лраль  Владислава^)  и  турцит^Ь,  пр:6дбож;];ани  отъ  юначния  султанъ 
Мурадъ  II,  У1-и  султанъ  по  редъ,  синъ  на  Челяби  султанъ  Мех- 
медъ  и  баща  ра  султанъ  Мехмеда  II  —  фатихъ,  завосватель  на  Ца- 
риградъ. 

Най-кръоопролитното  сражение  е  ставало  на  9-и  день  оть 
м.  Реджебъ  въ  вторннкъ  848  г.  (1444.)  и  се  е  завършило  съ  по- 
•б^да  отъ  страна  на  турцитЬ. 

Въ  тая  битка,  изобщо,  наО- геройски  еж  участвували  енинеритть, 
които,  споредъ  турскит*  летописи,  еж  омпли  лицето  (огаратмишъ) 
на  империята  и  я  спасили  отъ  окон^^ателенъ  погромъ. 

Споредъ  историческия  турски  рхкописенъ  л-Ьтописъ,  подъ  назва- 
ние: у,та4'ул'теварихъ^  (корона  на  лЪтописигЬ),  съставенъ  въ  края 
на  ХУ1-и  в.  отъ  прочутия  тогавашенъ  мухамедански  исторпкъ,  поегь 
и  дипломатъ  ходжа  Сеад-Еддинъ,  родомъ  отъ  Персия,  ето  какъ  се 
юписва  тази  Варненска  битка,  озаглавена 

„Съюзъ  на  невЬрнит*  —  езичници-влад^тели  (кюфар-текюри) 
подъ  началството  на  изм']&нникъ-нарушптеля  на  мирния  договоръ, 
Маджарския  крал!»  Янко,  Янкулъ,^)  ср'Ьщу  империята  на  Динъ- 
Исляма"": 

Въ  държавит*  на  кюфарскит*  влад^бтели  като  мълния  се  раз- 
несе новината,  че  юначниятъ  османски   султанъ  Мурадъ  Гази   се 

>)  Въ  турскит-Ь  летописи  е  казано:  съ  унгарския  краль  Янко,  Лади  славъ  ел 

ЯНК01Ъ. 

•)  Саоредъ  историята  иа  Челяои  Задс-Ахмедъ  ефенди  Бруссеви  (1650  г.  Хр.)  — 
Арделъ  войвода  си  (Трансилвания)  Лади-сласъ. 
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оттегдилъ  окончателно  отъ  пр^Ьстола,  отдалечилъ  се  отъ  Д7>ржав^ 
ното  управление  и  се  умопобървалъ.  В1^стьта  за  укопобъркването 
на  султана  била  пръсната  съ  злонамерена  ц^ль  отъ  в^чно-провле* 
тия  немирникътбунтовиивъ  Караманоглу,  който  употр']&билъ  таа 
хитрость,  за  да  ноге  по- лесно  да  заблуди  и  втикне  въмъ  неприЯ' 
телскп  д]^йствия  н  другитб  кюфарски  влад^Ьтели.  ^ 

Безспорно  това  радостно  известие  причинило  въ  страната  на 
сюфаригЬ  неописуема  радость;  т^  тъй  силно  повярвали  въ  него- 
вата истинность,  че  зели  отъ  него  поводъ  да  образуватъ  формаленъ 
съюзъ  за  общо  д'Ьйствуване  ср'Ьщу  динъ-исляма,  ср^щу  османската 
империя.  Сл'Ьдъ  като  преговаряли  известно  вр^ме,  тЬ  сключили 
помежду  си  единъ  нападателенъ  съюзъ,  въ  силата  на  който  всЬки 
отъ  съюзените  кюфарски  владетели  тр^бало  най-напредъ  да  съ- 
общи на  своигЬ  съюзници  количеството  и  готовностьта  на  своигЛ 
военни  сили,  които  би  ногьлъ  да  извади  на  ноходъ  ср^щу  осман- 
цигЬ.  За  тази  ц-Ьль  всЬки  отъ  гЬхъ  съставилъ  подробенъ  описъ  нл 
своигЬ  военни  сили  (девтер-и-те4)еилъ),  за  числото  на  войската  щ^ 
но  цифрите  въ  тия  описи  били  доста  преувеличавани. 

Най-главниятъ  отъ  противницитЬ-владетели  шарлатань-ггзмам-* 
нпкътъ,  който  е  игралъ  музефирска  и  подстрекателна  роля  въ  тоз]& 
сьюзъ,  е  билъ  проклетиятъ  н  изневернивъ  Караманоглу.  Той,  за 
да  заблуди  още  по-вече  съюзните  кюфари,  напоследъкъ,  освенъ  че- 
пратилъ  неточенъ  списъкъ  (тефтеръ)  на  унгарския  краль  ва  войската, 
която  събралъ  д  мобилизиралъ,  но  съ  едно  приятелско  ласкателно^ 
писмо  му  съобщилъ  и  следното: 

^Приятелю,  знай,  че  Османоглу-Мурадъ  е  съвършено  умопо- 
бърканъ:  нито  помни,  нито  разбира,  нито  обс&жда  онова,  което  върши. 
Скита  се,  като  лудъ  по  пустини,  по  поляйи,  по  гори  и  по  села  въ- 
саруханската  область.  Прекарва  живота  си  въ  разврать,  въ  обще- 
ството на  развратни  и  съ  леко  поведение  жени,  като  е  оставилъ  за 
свой  наследникъ-  едно  малолетно  дете*  въ  рхцегЬ  на  което  е  по- 
вЪрилъ  и  възложилъ  С2кдбините  на  държавата,  пазенето  на  градо- 
вете и  крепостите,  спокойствието  и  благоденствието  на  жителите^. 

Двърде  е  възможно,  поне  азъ  тъй  мисля,  че  този  новъ  мало- 
л^тевъ  османски  владетель,  още  щомъ  чуе  първия  сигналъ  на  война^ 
щомъ  се  откриятъ  първите  неприятелски  действия,  ще  напусне  прЬ- 
сгола  и  ще  избега.  Да  се  прЪвзематъ  градове  и  крепости  отъ  него 
е  много  лесно,  защото  той  е  още  у,к2)1ьхка  и  пргьсна  фиданка^  и 
иищо  не  е  виделъ  и  разбралъ  отъ  св']Ьтовния  животь,  нито  пъкге^ 
е  виждалъ  или  отивалъ  да  се  сражава  на  бойното  поле.  Той  не  & 


«аленъ  и  опитевъ  влад^тель,  не  е  изпиталъ  още  горчивините  нито 
аа  едно  поражение  отъ  страна  на  своит^  врагове;  защото  отъ  него, 
като  д^те,  винаги  се  е  крияло  подобно  н^що,  а  с&  14)  залъгвалг 
чль  разни  фантастични  работи  н  небивалици.  Той  гЬиа  абсолютно 
никаква  опитность  въ  рхвоводенето  на  обществените  работи  и  до- 
ч^ега  не  е  направилъ  никакви  военни  приготовления. 

„Изобщо,  отъ  всичко  това  заключаванъ,  че  тъкио  сега  е  но- 
жента  да  сключимъ  формаленъ  воененъ  съюзъ,  да  нападнемъ  съ 
ч)бщи  сили  отоманската  империя  и  а  разрушимъ,  докато  синъгь  е 
ч)ще  д^те^  »  йщата  далечъ  отъ  общигБ  работ  И  ако  сега  не  на- 
дршгомь  този  нашъ  съюзъ,  а  го  отложимъ  за  по-нататъкъ,  ^р&ба 
непременно  да  се  има  предъ  видь  обстоятелството,  че  този  мюсюл* 
иански  владетель  ще  стане  пълнолетенъ  и  ще  съумее  6  време  да 
нземе  всички  мерки  за  едно  силно  съпротивление  срещу  насъ;  тъй 
яе  отпосле  твърде  много  ще  се  каемъ,  дето  сме  пропуснали  та- 
къвъ  благоприятенъ  случай,  безъ  да  го  използраме,  защото  подобни 
моменти  много  рЬдко  се  улучватъ**. 

Щомъ  се  получило  горньото,  пълно  съ  лъжи  и  измислици 
писмо  на  Караманоглу  отъ  унгарския  краль,  последниятъ  заповедалъ 
да  се  даде  най-широка  гласность  на  всекАде  изъ  неговата  страна 
на  това  писмо,  като  се  направи  съдържанието  му  известно  на 
всички  слоеве  отъ  населението. 

Еюфаринътъ  ЯнБулъ  възкликналъ  радостно  отъ  това  неочак- 
вано известие  и  извикалъ  гръмогласно:  „какво  стоимъ  още!'',  (не 
дюрубъ  даха!).  Веднага  той  разпратилъ  копия  отъ  това  писмо  до 
всички  свои  приятели  и  съюзници,  а  освенъ  това  въ  отделни  писма 
-отъ  своя  страна  той  ги  приканвалъ  да  се  готвятъ  за  походъ  и  на 
дръвъ  позивъ   незабавно  да  се  авять  при  него. 

И  наистина,  слЬдъ  кратко  време  той  успелъ  да  събере  и 
мобилизира  едно  огромно  количество  войска.  Най-напредъ  била  съ- 
Ч^рана  войската  отъ  Унгария;  после  се  мобилизирали  и  централи- 
зирали войските  отъ  Германия,  Босна,  Херцеговина,  Кара-Богданъ, 
Влахия,  Франция,  Полша,  Чехия  и  други  кюфарски  господарства. 

Съюзната  войска,  спорвдъ  очевидци,  е  била  до  300,000  д.  в., 
-отъ  които  80,000  д.  ех  били  съ  тежко  въоръжение.  Главнокоманг 
дуещъ  е  билъ  „маджаръ-крали**  —  Янкула. 

Тази  кюфарска  войска,  добре  обучена  и  снабдена  съ  всички 
видове  ор&жия,  припаси  и  обозни  кола,  подъ  началството  на  своя 
юначенъ  вождъ  —  кюфарина  Янко,  тръгнала  на  походъ,  минала 
ц^ръбската  граница  и  пристигнала  благополучно  при  сръбския  дес- 
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потъ  Лазоглу.^)  Тувъ  съюзницит^Ь  усп'Ьли  да  присъеднянтъ  и  него 
къиъ  съюза,  ц  той  тръгналъ  съ  общата  вюфарска  войска  за  да  д 
улеснява  въ  маршрута.  Сл^дъ  това  вече  съюзната  войска  навл^Ьзла 
въ  ислямската  държава  е  почнала  да  пали,  граби  и  .опустошава 
градове,  крепости,  села  и  паланки. 

Тя  минала  покрай  БЬлградъ,  заобиколила  Видинъ  и  напад- 
нала направо  най-силната  кр^пость  на  р.  Дунавъ  —  Никополъ 
(Никиполъ).  СлЪдъ  като  разграбила  и  опустошила  околностите  н 
предградията  на  Никополъ,  съюзната  кюфарека  войска  заминала 
по  сухо  за  вгтрешностьта  на  империлта. 

Ннкополекиятъ  санджакъ-бей  —  Ф^^узи-бейоглу  Мехмедъ-бей, 
безъ  да  губи  нито  минутка,  и  въ  пълно  присАтствие  на  духа  съ- 
бралъ  всички  стоещи  въ  кр^постъта  и  около  него  румелийски  войг 
ници,  както  и  много  доброволци  и  стари  ветсрани-юнацп,  просла- 
вени въ  множеството  румелийски  битки;  изл^зълъ  вънъ  отъ  кр^- 
постьта  и  пресл^двалъ  йзъ  задъ  тилъ  ариеръ-гарда  на  кюфарската 
съюзна  войска.  Мнозина  кюфарски  войници  били  убити,  а  мнозина 
били  заробени,  хванати  въ  пл^нъ,  обковани  въ  вериги  и  подъ 
воененъ  ескортъ  изпратени  на  султана  въ  Одринъ. 

Отъ  автентичните  сведения,  добити  чрезъ  разпити  на  заро- 
бените кюфарски  войници,  се  узнало,  че  планътъ  на  съюзниците 
кюфари  целилъ  да  разруши  окончателно  Империята  на  динъ- 
исляма.  За  тая  ц^кхь  именно  войските  минали  по  сухо  за  Варна, 
като  се  проектирало  отъ  тамъ  да  отидатъ  въ  Цариградъ,  да  взе- 
матъ  дъщерята  на  Стамболския  владетель,  а  следъ  това  заедно  съ 
войската  на  византийския  (Цари- градски)  кюфарски  владетель  да 
ютидать  и  превзематъ  славната  столица  на  османския  падишахъ  — 
градъ  Одринъ. 

Пограничните  османски  командантн  (Серденъ-гечитъ-агаларъ) 
били  будни  и  много  осторожни.  Щомъ  се  научили  за  похода  на 
кюфарската  армия,  веднага  още  чрезъ  специални  скороходци  (та- 
тари  и  чавушани)  съобщили  това  на  султана  и  на  централното 
правителство  въ  Одринъ.  Султанътъ,  макаръ  и  малолетенъ,  щомъ 
получилъ  страшното  известие  отъ  пограничните  команданти,  веднага, 
още  въ  сжщиа  день,  свикадъ  висшъ  воененъ  съвегь,  който  се  е 
състоялъ  отъ  находещите  се  тамъ  велики  везири,  сердари  и  про- 
чути пълководци. 


^)  Въ  друга  И8Т0ЧНЯЦН  —  Вълкооглу. 
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Съв^^тътъ  подъ  пр1^дсЬдателството  на  иладия  султанъ  засЬда^ 
вал^  почти  ц'{(лъ  день  и  най-посл-Ь  рЬшилъ:  да  се  повие^^  отново 
на  влас1ъ  султанъ  Мурадъ,  отъ  когото  се  чувствувало  гол'Ьма  нужда 
въ  този  :  момептъ  да  пр^^^дводителствува  османсвигЬ  войници,  тъй 
като  новилтъ  султанъ,  като  младъ  още,  не  би  когълъ  тъй  сио* 
лучливо  да  се  противопостави  на  огромната  съюзна  армия,  навл'юла 
вече  въ  пр^д&[итЬ  на  Империята  и  почнала  своигЬ  разрушителни 
Х^Ьйствия. 

Младиятъ  султанъ  напълно  удобрилъ  това  решение,  взето  едино* 
душно  отъ  съ\уЬтл.  Възъ  основа  на  него  той  веднага  написалъ  на 
баща  си  въ  Магнезия  едно  трогателно  писмо,  въ  което,  съобща- 
вайки му  за  нахлуването  на  кюфарсвит^  войски  въ  ислямската 
държава,  молилъ  го  незабавно  да  тръгне  за  Румелия  съ  събраните 
тамъ  войски  и  да  застане  на  чело  на  храбригЬ  османски  войници 
ср^щу  неприятелигЬ  на  динъ-исляма. 

Понеже  се  минало  доста  врЬме,  безъ  да  се  получи  отговоръ 
на  това  писмо  отъ  страна  на  султанъ  Мурада,  и  като  се  боялъ 
да  не  би  поканата  му  да  бгдс  отхвърлена,  младиятъ  султанъ  се 
принудилъ  да  му  прати  още  едно  писмо  съ  нарочни  дарски  чохадари 
съ  което  кол'Ьнопр^&Елонно  го  молилъ  да  тръгне  незабавно  като  му 
казвалъ:  „Ако  на  Ваше  Величество  е  присърце  с&ществуването  на 
османската  империя,  Вашъ  прЬмъ  граждански  и  религиозенъ  ;гелгъ 
е  да  дойдете  колкото  е  възможно  по-своро  и  да  прогоните  отъ 
Империята  враговегЬ  на  динъ- исляма.  Защото  само  на  Васъ,  на 
Вашата  неустрашимость  и  р']§шителность  могатъ  да  бхдатъ  подчи- 
нени и  покорени  тукашнигЬ  военачалници  и  въобще  —  османската 
войска.  Вашето  прис&тствпе  тукъ  при  войскигЬ  и  военачалницит]^ 
ще  озари,  като  ясно  слънце  гЬхния  духъ  и  ще  имъ  вдъхне  куражъ. 

дСегашнит^  обстоятелства  и  интересите  на  исляма  диктучагь 
на  Ваше  Величество  да  не  се  противите,  защото  иначе  посрЬхь 
ислямството  ще  наст&пи  гол^^иа  безредица,  за  която  Вие  ще  бе- 
дете моралниятъ  отговорникъ^. 

Това  трогателно  писмо  развълнувало  султанъ  Мурада  и  го 
накарало  да  р^^ши  да  тръгне  веднага  за  Румелия,  макаръ  че  малко 
пр^ди  това  той  билъ  наклонснъ  да  не  отива  на  бойното  поле. 

Той  далъ  веднага  разпореждане  за  походъ  на  войската,  които 
била  събрана  съ  св'Ьткавична  бързина,  и  прпдруженъ  отъ  много- 
бройната си  военна  и  гражданска  свита  (теба  биле),  на  чело  на 
12000  п']^хота  и  3000  конница,  тръгналъ.  По  съображения  на  по- 
голяма  безопасность,  първоначалниятъ  маршрутъ  билъ  по  брЪга  на 
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морето,  д^то  отъ  опр'1д'&2[ено  м']&сто  войската  вл^^ла  въ  кораби,  за 
да  бдде  пр-Ьнесена  до  „Еалиполе^  (Гелиболъ), 

По  единъ  щастливъ  случай  пр*]^  вр^^Ьме  на  морското  п&ту- 
вене  отъ  палубата  на  единъ  корабъ  султанътъ  съгледалъ  още  отъ 
далечъ,  кавъ  около  65  френски  военни  кораба  съ  открити  платна 
и  като  хвърчащи  птици  ц']&пили  морето  и  бързали  да  заградятъ  н 
завзематъ  Гелиболскид  п&ть.  Султанътъ,  като  видЬлъ  това,  пр'Ьдъ 
опасностьта,  че  могатъ  да  бхдатъ  заловени,  р'Ьшилъ  и  по  божие 
вдъхновение  пром']^нилъ  маршрута  по  посока  къмъ  кр'Ьпостьта  и  едно- 
именната м^стяость:  ^,Ялакь'Абадъ^ .  Той  миналъ  покрай  дълбинитЬ 
на  „Искендирие"  благополучно  и  подиръ  това  тръгналъ  къмъ  мал- 
ката кр'Ьпость,  именувана  „Акче-хисаръ^,  ]фю  съ  всичкит^  си  войски 
сл']Бзълъ  на  сухо. 

В'6рниятъ  и  любимъ  царски  великъ  полководецъ  Халиль-паша, 
благодарение  на  своята  тънка  съобразителность,  улучилъ  въ  пр'1д- 
вижданието  си,  че  султанътъ  ще  сл^^зе  въ  Акче-хисаръ,  к&дЪто  го 
чакалъ  отрано  и  благополучно  поср'6щналъ. 

Султанътъ,  за  да  бжде  гарантиранъ  отъ  възможна  неприятелска 
изненада  въ  тоя  градъ,  запов']^алъ  на  градския  командантъ  Хсмиль- 
паша,  да  постави  от^  всички  страни  топове.  Сл^^дъ  това,  по  из- 
ричната султанска  запов^дь,  бр^^Ьгътъ  билъ  запазенъ  отъ  няколко 
военни  кораба,  тъй  че  градътъ  билъ  защитенъ  и  по  сухо  и  по- 
море,  та  войскит^  могли   вече   спокойно  да  тръгнатъ  по-нататъкъ. 

Съюзнит^  кюфарски  влад-^^тели,  много  се  ядосвали,  че  про- 
пуснали благоприятния  случай  да  щ^с^вать  пхтя  на  султана  и  да 
го  захванатъ  въ  морето,  като  по  този  начинъ  попр^чатъ  на  ана- 
долската  и  румелийската  войски  да  се  ср']^щнатъ  въ  Одринското 
поле. 

Споредъ  л']&тописа  на  ходжа  Сеадъ-Еддинъ,  комуто  може  да 
се  вЪрва  по-вече  отъ  другит*  турски  историци-л-Ьтописи,  маршругьтъ 
на  султанъ   Мурадовит^  войски  отъ  Акче-хисаръ  се  описва  така: 

СултановитЬ  войски  тръгнали  отъ  Акче-хисаръ  по  сухо  къмъ 
Одринъ;  наср^дъ  пжтя  още  султанъ  Мехмедъ  поср']&щналъ  баща 
си  султанъ  Мурада  съ  войскигЬ  му.  Населението  отъ  гр.  Одринъ 
и  околностите  му  въ  празнична  пр^м^на  на  тълпи,  на  тълпи 
съ  задушевна  радость  още  отъ  далечъ  поср-Ьщнало  и  прив4тству- 
вало  юначния  султанъ  Мурада  съ  войската  му. 

Войниците,  както  и  самъ  Мурадъ,  изглеждали  храбри,  неустра- 
шими и  готови  за  бой;  тяхното  благополучно  пристигане  въ  Одринъ 
сърадвало  уплашеното  мюсюлманско  население  и  ободрило  духа  на 
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руиолийсвитЬ  войСЕи,  събрани  тогава  въ  Одринското   поле  за  п<ь 
ходъ  ср*щу  кюфаригЬ. 

Въ  тая  радосва  ср1ща  между  двамата  султани,  най-напрЪдъ 
<{нли  11р'Ьдставени  на  султанъ  Мурада  нл^ненит^  отъ  Нивополсбня 
Мехмедъ-бей  кюфари,  които  били  съвършено  отпаднали  духомъ. 
Султанътъ  много  се  зарадвалъ,  като  вид-Ьлъ  физиономиите^  на  тия 
изнурени  отъ  п&ть  и  тегла  кюфари,  и  въ  възторгъ  публично  про- 
изнесълъ  благодарствени  молитви  въмъ  Бога  за  успешна  победа 
надъ  враговет!)  на  динъ-исляма. 

Понеже  при  това  състояние  на  работигб  трЬбало  да  се  зе- 
матъ  бързи  и  сигурни  мЪрви  за  успешното  изгонване  на  възбун* 
тувалит^к  се  кюфари  отъ  пр'6д'1лигЬ  на  Ислямската  държава,  сул- 
танъ Мурадъ,  като  уменъ  господарь  и  опитенъ  стратегъ,  веднага 
разпоредилъ  сл'Ьдньото:  той  самъ  съ  по-гол'Ьмата  часть  отъ  осман- 
ската войска  да  тръгне  ср^^щу  неприятелят^  —  кюфари,  а  султанъ 
Мехмедъ-ханъ  да  остане  въ  Одринъ  и,  бидейки  готовъ  за  всФка 
случайность,  да  приготвя  нужнитЬ  количества  храна,  провизии  и 
военни  припаси  за  новитЬ  войски,  които  ще  идватъ  отъ  Лнадола. 
Тази  часть  отъ  войската,  съ  която  султанъ  Мурадъ  потеглилъ  срЪщу 
вюфарит^,  била  по-малко  отъ  половината  неприятелска. 

Тъкмо  въ  времето  на  тия  разпоредби  пристигнали  допълни- 
телни известия,  че  кюфарскит^  съюзни  «кесари*",  минали  прЬгъ 
Влашко  и  пристигнали  въ  Варна  ^). 

Въ  Варненското  обширно  поле  били  разположени  подъ  чадъри, 
на  лагеръ,  дв'ЬтЬ  неприятелски  войски  една  срЪщу  друга,  готови 
за  бой. 

Още  призори  въ  лагера  на  кюфарскигЬ  войски  и  въ  оня  на 
ислямската  армия  почнали  да  се  чуватъ  т&рби  и  барабани  за  поч- 
ване на  боя.  Наст&плението  почнало. 

Кюфаринътъ  Янко  най-напрЬдъ  съ  силна  войска,  подпомог- 
натъ  отъ  източното  и  западното  крило,  се  спусналъ  на  атака  ср^щу 
османските  анадолски  войски.  Ср'Ьщу  него  се  спуснали  най-юнач- 
нит^  и  самоотвержени  турски  войници, -които  хладнокръвно  се  от- 
насяли къмъ  кръвополитния  бой  и  хилядите  човешки  жертви.  Ония 
войници  —  мюсюлмани,  които  били  опитни  да  въртятъ  сабята,  на- 


^)  Споредъ  други  турски  д^тописи,  като:  на  Чехяби  Заде  А^и^ ефенди  Бруосеи| 
Гюдьишни  и  др.,  походътъ  на  султанъ  Мурада  се  описва  така:  „Султанъ  Мурадъ  съ 
год-Ьмо  число  войници  отъ  Анадолъ  пр-Ьмнна  по  море  до  кр^постьта  „Мида*^  (Калаи- 
Мидаде)  бдизу  до  Цариградъ  и  отъ  тамъ,  сл-Ьдъ  като  се  нрисъеднии  къхъ  съ(^млцт^ 
се  румелийски  войски,  които  го  чакаха,  отправи  се  веднага  за  Варна  (по  сухо  иди  пе 
море  —  не  е  казано). 
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хпърл&ли  се  въ  строй  съ  гола  саби  въ  редоветЪ  на  кюфарската 
армия  и  правили  касапници  отъ  човешко  месо.  По  този  начинъ 
тия  решителни  и  неустрашими  борци  на  колони  успивали  да  оти- 
датъ  много  нав&тр^Ь  въ  неприятелската  армия,  докато  най-посд1(  славно 
намирали  своята  смърть  подъ  ударит^  на  хиляди  неприятелски  щи- 
кове, саби,  хандакари  и  стрели. 

Бойното  поле  се  напълнило  съ  обевглавенн  трупове  н  отсе- 
чени глави.  Т^хниитъ  брой  е  билъ  повече  отъ  тоя  на  зв^ЬздигЬ,  които 
сь  своята  бл'Ьда  светлина,  поставяли  въ  полузракъ  полесрал;ението 
и  му  придавали  видъ  на  една  страшна  и  сърцераздирателна  кар* 
тина.  ОсвЪнъ  чов-Ьшки  трупове  и  пролята  кръвь,  полесраженията 
биАЖ  пълни  съ  разни  изаотрошени  бойни  пр'&дмети  и  припаси, 
като  саби,  мечове.  стр'к!1и,  силяхи,  паласки,  кемери  и  пр.  Най- 
<;етн'Ь  картината  се  допълняла  отъ  сграбчилите  се  на  борба  съ 
последни  сили  юначни  войници,  които  безаг]&дно  изчезвали  въ  цо- 
тоцигЬ  човЬшка  кръвь . . . 

Въ  това  страшно  и  кръвополитно  сражение  между  многото 
юначни  османски  пьлководци  загиналъ  и  анадолскиятъ  бейлеръ-бей 
1Сараджа'бей. 

Каква  схдба!  Каква  орисница!  Загиналите  въ  дмсихада  вой- 
ници тръгнали  съ  надежда  да  се  '  върнатъ  съ  пълни  кемери  и 
кисни  отъ  богата  плячка  на  злато  и  ск&аоцености,  а  тр^баше 
и&ченически  да  сложатъ  кости  на  бойното  поле ! .  . . 

Сл^дъ  като  проклетиятъ  кюфаринъ  Янко  нанесълъ  оконча- 
телно поражение  на  анадолската  османска  армия,  останалата  часть 
отъ  нея  не  е  могла  да  блде  турена  въ  поредъкъ  отъ  тежко  ранения  й 
вождъ  Караджа-бей,  а  се  разбягала,  като  оставяла  задъ  себе  си 
всички  припаси,  ор&жия,  храна  и  пр.  Подиръ  това,  кюфарската 
многобройна  армия  съ  всички  сили  нападнала  въ  центъра  на  руме* 
лийскит*  отборъ  —  юнаци,  предвожда  ни  отъ  самия  султанъ  Мурадъ. 

Кюфарските  войски,  поради  своята  многобройность,  имали 
големи  шансове  за  победа.  Османските  войски,  като  малочислени, 
търпели  големи  поражения  и  били  принуждавани  постоянно  да  сме- 
няватъ  позициите  си,  за  да  избегватъ  гибелния  неприятелски  ударъ. 
Бойното  поле  откъмъ  позициите  на  ислямската  армия  почнало  да 
се  изпразва,  войниците  се  разредили,  и  по-големата  часть  отъ  тур- 
ските полководци  заедно  съ  своите  полкове  почнали  да  отст&пватъ 
въ  безпоредъкъ,  като  поразени. 

Султанътъ  остаяалъ  почти  самичъкъ  на  бойното  поле.  При- 
дружавали го  само   най-верните  му   придворни   бейове  и  сердар^ 
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еаедно  съ   нЬколко    румелийски   бейове   и   т^хнитЬ   доброволчески 
дружини. 

Само  еничеритб,  като  живъ  плетъ  отъ  хора,  застанали  пр^^дь 
кюфарската   войска  и  съ   главит!  си   пазили  живота   на   султана. 

Лагерътъ  на  османската  армия  заприличалъ  на  пустиня;  р']^дво 
се  виждалъ  полководецъ  на  бойното  поле  отъ  храбрата  ислямска 
войска.  Много  хиляди  войници,  заедно  съ  своигЬ  началници,  полу< 
мрътви  и  едвамъ  дишещи  отъ  страхъ  и  умора,  се  спирали  на 
много  далечни  разстояния  отъ  бойното  поле,  проп&тувани  съ  тройна 
по-гол']&ма  бързина  отъ  обикновено  вр'Ьме.^) 

Султанътъ,  развълнуванъ  и  обезкураженъ  отъ  тоя  печаленъ 
видъ  на  своит^  уплашени  войници,  съ  душевна  скръбь  и  болка  на 
сърце,  помолилъ  близкостоещигЬ  до  него  по^кковннци  да  спратъ  отъ 
бягство  своит^  войници  въ  гористата  мгьстиость  задъ  единъ  хлъла 
до  втора  запов^Ьдь.  Сл^^дъ  това  той  кол^ничилъ,  и  съ  съкрушено 
сърце  и  вдигнати  къмъ  небето  очи,  произнесълъ  следната  молитва: 
,;Боже  Велики,  ти  който  си  царь  на  царетЪ,  смили  се  надъ  насъГ 
Погледни  жертвит^,  които  паднаха  на  бойното  поле  за  динъ-исляма: 
газии,  кахримани  и  пехливани !  (юнаци,  борци  и  герои).  Вземи  подъ 
своя  защита  и  покровителство  всички  правов^Ьрни  мухамедани,  конто 
отъ  все  сърце  и  душа  отиватъ  да  се  жертвуватъ  за  своята  права 
в^ра,  която  по  твое  повеление  и  чр^^  словото  на  твоя  пророкъ 
Мухамеда  сме  пригърнали  и  изпов'Ьдваме ! 

цТи  си  Боже,  захЦитникътъ  и  наставникътъ  на  великия  нашъ 
пророкъ,  посланикъ  Божи,  Мухамедъ,  за  чиято  вЪра  ние  сме  се 
събрали  тукъ,  да  се  пожертвуваме  ср^щу  неприятелигЬ  —  кюфари! 
Увеличи,  Боже,  нашата  сила  и  мощь,  за  да  можемъ  да  се  впуснемъ 
по-скоро  и  умремъ  за  славата  Сюлейманова  (Соломонова). 

„Помогни  ни,  Боже  Великий,  да  поб^Ьднмъ  на  туй  бойно  поле, 
смили  се  надъ  събраните  тукъ  твои  създания:  ходжи,  вайзи^  шей- 
хове и  разни  други  учени  и  тебе  пр^данни  молли,  които  истинно 
в^рватъ  и  пропов^дватъ  в']&рата  на  великия  пророкъ  —  ресул-улъ- 
уллахи !  Боже !  Поне  за  удовлетворение  чистия  и  непорочепъ  духъ 
на  пророка,  който  е  първиятъ  сл']^дъ  тебе  застхпникъ  на  ц'1лото 
ислямство,  —  закрили  ни  отъ  удара  на  невЪрнит^  на  мръснигЬ 
кюфари! 


>)  Споредъ  очевидеца,  б^л^житиятъ  османски  историхъ,  Идркаи,  сражешжта  се 
почнат  отъ  лространото  Добрудженско  поде  и  достигнажи  чавъ  до  рФка  Камчия,  — 
разтояние  ва  три  деня  П2ть,  а  б^жанцит^  войнидн  въ  страха  си  ех  го  зекахи  сам» 
'ва- единъ  девь. 
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„0!  Боже,  не  оставяй  да  пропадне  позорно  и  да  се  унищошг. 
вслянската  войска!  Не  оставай  нашити  газни,  да  бгдатъ  нотъп-г 
кани,  смазани  и  унищожени  отъ  нечиститЬ  ржцЬ  на  кюфарит^  — 
врагове  на  динъ-ислдма!  Но  ти,  праведни  Боже^  бхдн  защитнщсь 
и  заврнкникъ  на  събрдния  тувъ  нюсюошансви  св^тъ  <  (гюрух-и-мю- 
ч^юлиманъ)  и  съвруши  близвостоещит^  до  насъ  врагове  на  исляиау 
които  само  по  име  изповбдатъ  религията  на  праведни  Исуса!. 

„Боже,  не  давай  сила  на  вюфарсвия  враль  Янко,^  който  е  не- 
наситенъ  и  иска  да  покоен  подъ  ножъ  синовет^  на  дянъ-исляма! 
Но  защити  подъ  своя  всесиленъ  скиптъръ  и.  подъ  своята  мощна 
д-^^сница  твоитЬ  в^рни  чада,  синовет^  на  Мухамеда!  Направи  не- 
лриятелит^  ни  и  виновницит!  на  тия  връвополития  да  отслабнатъ 
и  изгубятъ  силата  си!  Прогони  и  отдалечи  отъ  насъ  разбойнически 
нахлулите  вюфари! 

„Не  наказвай  и  не  унищожавай  младия  и  идеаленъ  ислямски 
народъ !  Не  оставяй  да  б&де  сломена  и  потъпкана  неговата  слава* 

„Р&ководи  нашити  мюсюлмани  да  вървятъ  по  правия  п&ть  на 
спасението  и  не  оставяй,  Боже,  да  б&де  унищожено  и  опропастено 
населението  на  нашата  империя. 

^Запази  съ  своята  мощна  д'Ьсница  мюсюлманигЬ  и  подари  имъ 
това,  което  гЬ  просятъ  отъ  тебъ  !"* 

С1'6дъ  произнасянето  на  тази  молитва,  султанъ  Мурадъ  и  оста- 
налите ислямски  военачалници  се  установили  здраво  на  бойнит^ 
позиции  и  р']Ьп1или:  или  да  умратъ  славно,  или  да  поб'1дятъ  не- 
приятеля. Около  султана  юначнигЬ  еничери  въ  двойни  редове  обра- 
зували обрдчъ  (сев-бестей  синджиръ  узере)  и  съ  голи  остри  кюв-: 
дета  (ками)   въ   р&ц^,  чакали   нетърх^иво  атаката   на  кюфарит^. 

Унгарскиятъ  краль  —  Янко,  възгорд']^нъ  отъ  вървежа  на  бояу 
като  виждалъ  жалкото  положение  на  султана,  помислилъ,  че  по- 
ч^з^дниятъ  ще  б^га,  и  съ  ярость  извикалъ  на  своитЬ  войски :  „вой- 
ници, на  щурмъ  къмъ  султановитЬ  войски!''  И  самъ  той  на  коньу* 
<гь  гола  сабя  въ  рхка  се  спусналъ  напр'Ьдъ,  като  мисл'Ьлъ,  че  съ 
^динъ  замахъ  на  сабята  си  ще  покоен  мюсюлманските  войници — . 
«ничери,  които  му  се  изпречатъ,  и  ще  отиде  направо  до  военния 
станъ  на  султана,  д^то  или  ще  му  отсече  главата,  или  ще  го,  земе 
живъ  въ  пл^нъ.  .  > 

Кръвнишвите  очи  на  злополучния  краль  —  кюфаринъ  мерили 
право  въ  средата  на  оня  полвъ,  д^то  се  намиралъ  самиатъ  сул-; 
танъ  —  командавть,  възседналъ  на  своя  еивъ  конь.  Въ  този  крити-> 
ченъ  моментъ  османските  войници  сгхстили  твърде  силно  редовете 
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около  султана  я  образували  едва  непристъпна  стЬна  отъ  хора.  Сул- 
танътъ,  макаръ  и  малко  отначало  уплашенъ,  не  ивгубвалъ  присхт- 
ствие  духа  и,  уповавайки  се  на  Божията  помощь,  хладнокръвно  ча- 
халъ  неприятелската  атака. 

Янкула  сь  пуснатъ  въ  1гиенъ  6*6^  вонь  и  съ  гола  дълга 
сабя  покавалъ  чудеса  отъ  храбрость,  като  съсичалъ  всичко,  каквото 
му  се  падне  на  п&та  и  окуржавалъ  своитЬ  войници  съ  думит^: 
«Войници!  Не  бойте  се;  вървете  храбро  сл']|вдъ  мене!  Ц'к|»гга  ни  е 
да  равд&гймъ  неприятеля  на  двЪ  части,  да  си  отворимъ  свободенъ 
шкть  и  да  обиколимъ  самия  султанъ  въ  средата,  сл^ъ  което  ще 
го  погубпмъ  и  ще  спечелимъ  пълна  поб^.^ 

Наистина,  кюфаритЬ  съсЬкли  много  мюсюлмански  войници  ж 
пълковници  и  успЬли  да  разд'кдятъ  османскигЬ  войници  на  двЬ 
части  и  да  вл^тъ  поср'Ьдъ  г1хъ;  заобиколили  султана,  Янкула  се 
Впусналъ  въ  пъленъ  коненъ  6'Ьгъ  къмъ  него  да  го  убие.  Въ  този 
моментъ  обаче,  когато  той  Явкулъ  се  намиралъ  само  на  двЪ-три 
крачки  оть  султана,  за  нещастие  на  кюфаритЬ,  единъ  старъ  вете- 
ранинъ  и  оиитевъ  въ  битки  еничеринъ,  на  име  Кодснса-Хадьрь,  се 
впусналъ  съ  коня  си,  пр'Ьс^кълъ  главата  на  Янкуловия  вонь,  сва- 
лйлъ  Янкула  и  съ  единъ  замахъ  му  отс^^кълъ  главата.  Тя  била  вед- 
нага отнесена  при  султана,  който  възрадвавъ  отъ  сполуката,  пр^^- 
гърналъ  Н'Ьколко  пгти  сжкдЕя  еничеринъ,  благодарилъ  му  и  го  въз- 
яаградилъ  богато. 

Сл^дъ  този  обратъ  въ  военното  щастие  османсвигЬ  войници 
добили  куражъ  и  се  нахвърляли  каач)  гладни  левеве  (джанаваръ 
аланъ  гяби)  съ  голи  саби  въ  кюфарскигЬ  редове. 

Щастливо  спасениятъ  отъ  явна  смрътъ  султанъ,  обнадежденъ 
отъ  тази  б^на  атака  на  своитЬ  войници,  запов^^далъ  веднага  на 
близкостоещитЬ  колони  да  имъ  отидатъ  на  помощь;  а  самъ  той,  сл^дъ 
като  произнесълъ  кратката  си  молитва:  „Я,  рабби!  бисмил-лаххи 
ел-рахманъ**  (Боже,  помогни  ни  и  омилостиви  се  надъ  насъ),  въз- 
еедналъ  на  коня  си,  далъ  запов^^дь  да  сигналиратъ  атаката  и  да  раз- 
в^тъ  военните  за  джааада  знамена  и  най-напр'Ьдъ  като  б^^нъ 
левъ  се  впусналъ  срЬщу  неприятеля.  За  да  внушаватъ  страхъ  у 
&юфаритЬ,  той  запов^далъ  въ  първигЬ  редове  отъ  атакуещигк 
османски  войници  да  се  носи  главата  на  Янкула. 

Разнебитените  кюфарски  войници,  като  вид'Ьли  Янкуловата 
глава,  почвали  взаимно  да  се  угЬшаватъ,  като  казвали:  „вие  не 
сме  дошли  тукъ  на  това  бойно   поле   само  по   каприза  на   единъ 
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крадь,  какъвто  е  Янкула.  Нашата  света  ц'Ьль  е  пр1Ьди  всичко,  да 
умремъ  за  нашата  християнска  в^ра.'' 

При  все  това  обаче  см-Ьлостьта  на  кюфарскит^  войници  зна- 
чително отпаднала,  тЬ  вече  неохотно  се  сражавали  и  отбЬгвали  на-, 
оадателнит^  дМствия,  като  съзнавали,  че  напразно  само  ще  давать 
«ертви;  и  поради  веичко  туй  най-посл'Ь  тк  рЬшили  да  се  оттег- 
дятъ  въ  пъленъ  поредъкъ  отъ  полесражението  и  да  се  върнатъ 
обратно  въ  своитЬ  страни. 

ОсманскитЬ  военачалници  и  войници,  заб^л-Ъзвайки  промяната 
на  щастието  въ  тЬхна  полза  и  узнавайки  намерението  на  неприя- 
теля да  остАпва,  р^^шили  единодушно  да  развидтъ  свещенигЬ  зна^ 
мена  на  „шерифп  санджакъ''  и  да  пр'1слЪдватъ  кюфаригЬ  като  за 
това  се  окуражили  и  отъ  сл^днигЬ  думи  на  командантигЬ:  ,|Вой* 
ници!  чада  мухамедови!  тичайте  съ  ]оли  шашки  и  открити  гърди 
ср^щу  кюфарскигЬ  пълчища,  защото  гЬ  изм1(ниха  на  плана  си  — 
да  нападатъ  и  противостодтъ,  а  прикрито  и  хитро  отстхпватъ  за 
да  изб*гатъ." 

Султанътъ,  виждайки  с&що  ост&плението  на  неприятеля,  като 
произнесълъ  думит^  на  пророка:  ,Би  хамд-улъ-лаххи  неджетъ  ве 
кяфиръ  душманъ-мфзи  нихаетъ  маглюбъ  ве  дари  перишанъ  иттикъ*^ 
(Е,  слава  Богу,  че  се  спасихме  и  напълно  победихме  и  разпръ* 
спахме  неприятеля  —  кюфаринъ),  заповЪдаль  веднага,  да  се  прЪ-* 
сл'Ьдватъ  б^гащит^  врагове  чакъ  до  Дунава,  и  ако  е  възможно,  да 
се  унищожатъ  до  кракъ.  По  тази  изрична  запов^  на  султана^ 
Даутъ  паша,  единъ  отъ  най-смЪлит^  румелийски  полководци,  се 
впусналъ  съ  своя  огредъ  ср^^щу  неприятелит!»,  пресл'Ьдвалъ  ги 
жестоко  два  деня  и  двЬ  нощи  —  чакъ  до  брЬтв.  на  Дунава  и  не 
снели  ор&жие,  докато  по*голЬмата  часть  отъ  кюфаригЬ  не  била 
унищожена. 

Съ  стотини  и  хнлядн  кюфари  били  заробени,  а  още  по- 
вече били  избити,  полумрътви  и  тежко  ранени,  разхвърляни  по 
пхтища  и  друмища.  РацЬт!  и  лицата  на  мюсюлманскит'Ь  герои- 
войници  били  опръскани  отъ  прол1(тата  кюфарска  кръвь  и  почти 
Ц&10Т0  бойно  поле,  което  се  простирало  на  три  деня  п&ть,  било 
буквално  покрито  съ  труповетЬ  на  дяволската  кюфарска  тълпа.  Зе- 
мята се  обагрила  и  зал'Ьла  отъ  кръвь.  Синъ  и  баща  отъ  гявур- 
ската  тълпа  били  залявани  и  безмилосно  убивани  отъ  нашит'Ь  ^дила^ 
вери*^  (юнаци). 

Никаква  пощада  и  милость  не  било  възможно  да  се  изпрося^ 
нито  пъкъ  да  се  спре  кръвопролитието  върху  пр-Ъсл^Ъдванит^  и  из- 
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немогеали  кюфарски  войски,  ващото  османскитЬ  войници,  упоени 
отъ  връвьта,  дМствували  като  разярени  хищни  зв^Ьрове. 

ВсичкигЬ  военни  припаси,  принадлежащи  на  кюфарската  сганц 
оставени  на  бойното  поле,  били  прибрани,  като  плячка  отъ  осман- 
ските войници.  С&що  така  и  всички  кюфарсви  драгоц'Ьности  („зии- 
кайметъ  ешйялеръ''),  както  и  официалната  ииъ  хазна,  съставяли 
една  плячка  около  200 — 250  кола,  която  по  запов^дь  на  султана 
била  раздадена  отпосл!;. 

Единъ  отъ  отличилитЬ  се  въ  този  бой  полководци  е  бнлъ  и 
б-Ьл&китиятъ  (мешхуръ)  Азабъ-бей,  когото  султана  богато  възнагра- 
дилъ  отъ  частния  си  ковчегъ.  Въ  негова  честь  отъ  плячката  при 
тази  битка  била  построена  джамия  въ  Бруса  на  име:  „Азабъ-паша 
джами  си". 

Сл^^^дъ  окончателното  завъртане  на  поб'ЬдоноснитЪ  сражения, 
султанъ  Мурадъ,  като  добъръ  стратегъ,  пожелалъ  да  обиколи  на 
Еонь  ц'ю[ата  н']&стность  на  бойното  поле,  за  да  го  разгледа.  Между 
придружаващите  го  билъ  и  Азабъ-бей,  въмъ  когото  султанътъ  се 
обърналъ  съ  думите :  „Азабе,  колко  чудно  е  това!  Между  толкова 
убити  и  пленени  кюфари,  не  мога  да  вида  нито  единъ  съ  ббла 
брада.."  Азабъ-бей  му  отговорилъ  ласкателно,  така:  „Ваше  Вели- 
чество! Ако  измежду  тези  кюфари  би  могло  да  се  намери  човекъ 
съ  бели  коси  и  бела  брада,  то  вервамъ  и  немаше  да  имъ  хрумне 
глупавата  мисъль,  да  се  бунтуватъ  и  да  извършатъ  тази  ниобмислена 
работа,  те  СА  извършили  това,  защото  всички  еж  надменни,  дели- 
канлии  (луди  глави)  и  хора  съ  лошо  възпитание." 

Султанътъ,  като  обиколилъ  целото  полесражение  на  тази 
кръвопролитна  битка,  произнесълъ  съ  низъкъ  гласъ  кратка  молитва 
къмъ  Бога  за  упокоение  душите  на  падналите  мюсюлмански  герои 
(шехиди).  Подиръ  това  съ  небивала  ярость  той  заповедалъ  да  до- 
ведатъ  при  него  всички  ония  военачалници  и  команданти  отъ  осман- 
ската армия,  които  презъ  време  на  най-лютото  сражение  съ  кюфа- 
рите  и  въ  най-критичния  моментъ  за  исляма  избегали  отъ  бойното 
поле  и  съ  своето  предателско  и  отвратително  поведение  (муртекипъ 
ве  муртатъ  харокетлеринденъ-долай)  беха  успели  да  деморализиратъ 
ислямската  армия.  Въпросните  военачалници  били  веднага  доведени 
и  представени  лично  на  султана. 

Той,  следъ  като  ги  конфузилъ  устно,  за  престхпаите  имъ 
действия  въ  полесражението,  заповедалъ  да  се  издаде  веднага  царски 
ферманъ,  споредъ  който  по-впновниг]^  се  наказвали  смъртно,  чрезъ 
отсичане  на  главата  съ  сабя;  а  за  останалите  било  заповедано,  да 
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се  обл-бкать  ^ъ  женски  дрехи/  да  имъ  се  отнематъ  вОеннигЬ  шапки 
(имаие)  и  да  се  забрадятъ  съ  шамии  (калемкяри),  та  по  тоя  начияъ 
да  се  развождатъ  изъ  улицигб  на  градовете  за  показъ  на  населението. 

Великиятъ  везаръ,  като  вид^кзъ  тази  султднова  аапов^дь,  вед- 
нага отишълъ  при  него  и  вол'Ьнопр']^клонно,  съ  сълзи  на  очи,  въ 
честь  на  блестящата  поб4да  надъ  враговетЬ  на  динъ-исляма,  го 
молилъ  да  прости  и  пощади  всички  виновни  въ  тази  битка,  за  да 
може  свободно  да  се  весели  вс']&ко  мюсюлманско  сърце  и  да  от- 
правя топли  благодарствени  молитви  къмъ  Всевишния.  Велико- 
душниятъ  и  справедливъ  султанъ,  въ  знакъ  на  своето  благоволение, 
що  хранилъ  къмъ  любимия  си  везиръ,  амнистиралъ  всички  прови- 
нили се  въ  битката,  като  се  задоволилъ  само  съ  уволняването  на 
най-виновнит^;  които  бйли  пенсионирани. 

Споредъ  историка  Нешери,  султанътъ,  възрадванъ  отъ  тази 
славна  поб'Ьда  (маареке  айни  мухарабенинъ  мазъ-фариети  узерини), 
помилувалъ  съвършено  и  Турханъ-бея,  който  тогава  билъ  затворенъ 
въ  кр4постьта  „Токатъ"  (Азия),  и  веднага  билъ  пуснатъ  на  свобода. 

Подиръ  това  султанътъ  запов'Ьдалъ  още  -—1  отсЬчената  глава 
на  вюфарския  краль  (крали- кюфарънъ  келлесини),  както  и  завое- 
вателниятъ  актъ  за  трофеитЪ,  спечелени  като  плячка  отъ  поразенигЬ 
кюфари,  да  се  пр4несатъ  въ  гр.  Бруса.  Управлението  на  гр.  Бруса, 
което  въ  това  вр'Ьме  било  въ  р&ц'6г6  на  субаша  Джиба  Али-бей, 
събрало  първенцит'^  и  населението,  разгласило  радосната  в'Ьсть  за 
славната  поб'Ъда  на  султанъ  Мурада  и  се  разпоредило  да  се  украси 
и  илюминира  града  най  -  тържествено.  Сл']&дъ  това  Али-бей  съ 
множество  първенци  граждани  изл]^ълъ  вънъ  отъ  града  да  по- 
ср']&щне  съ  обичайната  церемония  царския  актъ  и  отсечената  глава 
на  Унгарския  краль  —  Янко,  която  носЬха  въ  единъ  сгдъ  съ  медъ. 

УченигЬ  молли,  ходжит^,  ваизигЬ,  имамит^,  шейховете  и  др., 
начело  съ  градското  управление  извършили  най-напр']&дъ  обичай- 
ната религиозна  церемония:  молебствие  за  здравето  и  дългоден- 
ствието  на  султана,  за  династията  му  и  за  всички  мюсюлмани-гази1(, 
които  участвували  пр-Ько  или  косвено  за  сполучването  на  слав- 
ната поб'Ьда  и  кратка  панихида  за  паднали г*]^  мюсюлмански  герои 
{шехити)  на  бойното  поле  за  каузата  на  динъ-исляма. 

Сл']&дъ  това,  гЬ  извадили  отсечената  глава  отъ  сгда,  измили  д 
въ  р.  Нилоферъ,  наболи  л  на  дълъгъ  пъртъ  и  съ  п-Ьсноп^ние  на 
стихове  отъ  Алкорана  тържествено  вл']^ли  въ  града.  Главата  била 
разнасяна  ц'^1ъ  день  изъ  Бруса,  обиколени  с&  били  всички  градски 
улици  съ  нея  и  е  била  посочвана   на   всички    класи   отъ  населе- 
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нието,  което  въ  възторгъ  и  ентусиазъмъ  викало:  «долу  проклетата 
глава  и  века  бхде  в'Ьчно  робъ;  нека  отъ  родъ  въ  родъ  кюфаритЬ 
да  се  покоряватъ  на  султанит^.'' 

По  това  вр']&ме  били  изпратени  царски  грамоти  на  околнит^ 
ислямски  господари,  съ  които  имъ  се  съобщавало  аа  славната  по- 
беда на  султана.  ОсвЪвъ  това,  за  слава  и  щастие  на  динъ-исляма, 
тЬмъ  се  пращало  като  подаръкъ  една  часть  отъ  пл^ненит^^  кюфари 
и  отъ  плячката  на  бойното  поле,  като  военни  обл'Ькла,  орхакия  и  пр. 

Доадесеть  и  петь  души  кюфарски  пл'Ьнници,  обл'Ьчени  въ  пан- 
зири  (бронзови  дрехи),  подъ  командата  на  Азабъ-бея,  били  пратени 
подаръкъ  на  египетския  султанъ.  Заедно  съ  тЬхъ  изпратили  и  н^ 
колко  кола  съ  бойни  припаси  и  „джеб-хане*". 

Египетскилтъ  султанъ,  въврадванъ  отъ  този  подаръкъ  на  осман- 
ския султанъ,  като  виждалъ  тия  великани-кюфари,  вързани  и  водени 
подъ  конвой,  очудвалъ  се  на  османското  юначество,  похвалилъ  осман- 
ската армия  и  съ  високъ  гласъ  отправилъ  Богу  молитва  за  ща- 
стието на  османско  ор&жие.  По  този  случай  той  запов^далъ:  по 
ц^ата  египетска  държава,  въ  всички  джамии,  махбади,  текета, 
завиета  и  молитвени  домове  (месчети),  да  се  отслужатъ  молебствмя 
за  славата  на  османцит']^  и  дългоденствието  на  султана  поб^дитель. 
Сл'Ьл,ъ  тия  тържества,  мисията  на  Азабъ-бея  се  свършила  и  египет- 
скилтъ султанъ,  като  наградилъ  него  и  всички  извънредни  султански 
пратеници  съ  богати  дарове,  изпратилъ  ги  за  Одринъ  съ  едно 
верноподаническо  писмо  до  султанъ  Мурада. 


Това  радосно  събитие,  тази  славна  поб'Ьда  надъ  кюфаритЬ, 
надъ  он^зи  „динъ-душманлари*',  които  искали  да  завлад']&ятъ  и  по- 
корятъ  османската  държава;  събитие,  което  възрадва  и  съживи 
отново  ц'&[[ия  османски  народъ,  е  станало  въ  вторникъ  на  9-и  денъ 
отъ  м^сецъ  Реджебъ  въ  84В  г.  егира  (1444  сл.  Хр.).  Въ  тоя  схщия 
св'Ьтълъ  и  славенъ  день,  който  ще  остане  нЬчно  паметенъ  въ  нашата 
история,  е  била  отсечена  и   главата  на  нев^рвия  унгарски  краль. 

Поради  това,  обширната  османска  империя  в^^чно  ще  царува 
и  ще  се  възвеличава^.*" 


в-ьсти  и  оц-ьнки. 


Резултати  (?)  отъ  заразнтелнит'Ь  болести  по  доиашнитФ  жи-^ 
вотни  въ   Княжество  България  пр-Ьзъ   годинитФ   1894 — 1903.  — 

Дирекция  на  Статистиката.  София.  1905.  — 1  +  305. 

За  запознатия  читатель  съ  Д'Ьйвостьта  на  централните^  слециздни 
статистически  институти  въ  зап.  европейските  държави  и  съ  публикуваните 
отъ  тЬхъ  трудове,  появяването  на  Резултатитп,  като  публикация  на 
нашия  държавенъ  статист,  институтъ  —  Дирекцията  на  Статистиката  — 
е  цЪла  изненада.  И  тая  изненада  се  ззключава  не  въ  обстоятелството,  че 
публикуването  на  подобни  статистики  се  явява  излишно  и  непотребно, 
а  въ  факта,  че  нашата  Дирекция  е  достигнала  до  таиъ  въ  развитието 
на  своята  служба,  щото  разполага  съ  възхожность,  да  работи  и  публи* 
кува  такива  статистики  като  Резултатите.  Въ  своята  програма  па  дЪй^ 
дость  всички  статистически  институти  въ  просветенитЬ  държави  въ  си- 
лата на  наложителната  логика,  да  се  предпочита  по-важното  и  по-веот* 
ложното  отъ  по-малко  важното  и  по-отложпото,  предприенатъ  и  развиватъ 
статистическата  функция  на  държавата  именно  споредъ  тая  иеотложность 
и  важность.  Населението  съ  своя  брой  и  всички  физически  и  социални 
признаци  и  изменения  е  централниятъ  и  първичниятъ  обектъ  на  статистич- 
вата  дейность  на  тия  институти  и  първичната  техиа  неотложна  работа. 
Богатствата  на  народа  като  елементъ,  обусловящъ  живота  на  това  насе-^ 
ление,  съставляватъ  непосредствената  следъ  това  с(|)ера  па  статистични 
изследвания.  Самата  ди(1)еренциация  на  явленията  отъ  тия  области  опре- 
деля реда  за  по-напрешното  или  по-сетпешното  подхвърляне  на  стати- 
стичното  наблюдение  санит]^  яанепия.  Сгрого  спазване  естествената 
градация  въ  случая  е  наложително.  Тъй,  статическите  елементи  винаги 
язискватъ  препочитание  и  преимущество  при  наблюдението  отъ  дина- 
мическите,  и  първичните,  основните,  предшествуепште  явления  и  факти — 
отъ  вторичните,  последуещите.  Да  се  прави  статистика  за  ражданията» 
женитбите  и  уииранията,  преди  да  се  е  вонстатиралъ  статическия  еле- 
ментъ —  броя  11а  населението,  въ  ^;оето  произхождатъ  тия  ражд.,  женит. 
и  умирания  —  е  повече  отъ  несъответствено.  Заи^ото  размерите  па  тия 
3  събития  —  раж.,  жеп.,  и  умир.  —  се  мерятъ  не  чрезъ  абсолютните 
числа,  а  чрезъ  относителните,  а  пъкъ  последните  не  могатъ  да  с&ще- 
ствуватъ,  щомъ  не  схществуватъ  предиарително  числата  за  статическия 
брой  на  населението.  Да  се  прави  статистика  за  количеството  па  ре- 
колтата презъ  дадена  година,  безъ  да  се  е  правила  предварително  ста- 
тистика за  посетите  и  засадени  пространства,  които  С2  дали  тая  ре- 
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волта,  е  най-малкото  прибързана  работа,  не  водеща  до  никакви  резултати 
за  научни  изучвания. 

И  ако  статистическите^  институти  пазятъ  подобенъ  редъ  въ  своята 
д-Ьйность,  то  тЬ  правятъ  това  въ  съзнанието  на  своето  високо  призва- 
ние, да  готвятъ  градивенъ  материалъ  за  науката.  Строгата  систематика 
въ  тая  дМность  при  избора  на  обектиг]^  на  статистичното  наблюдение  и 
при  опр^д-Ьлението  границитЬ  и  елементит'Ь  на  наблюдението  е  наложи- 
телна. Защото  само  при  тая  снотематика  моаве  да ;  се  постигне  да  се  зало- 
вятъ  елементитЬ  на  закона  .за  причиностьта  и  отъ  тукъ  вече  да  се  откри- 
ватъ  законообразностит^  и  правилностигЬ  въ  явленията;  защото  само  при 
нейното  спазване  може  науката  да  си  послужи  правилно  съ  статистиче- 
ския апаратъ.  Единични  изложения,  разхвърлени  и  непланомЬрно  конста- 
тирани факти  и  явления  по  статистиченъ  методъ;  даже  колкото  и  полезни 
и  неизбежни  и  да  се  явяватъ  въ  даденъ  моментъ  за  дър^1и1вата,  обаче 
тЬ  не  могатъ  да  влазятъ  въ  кр&га  на  д-Ьятелностьта  на  една  централна 
статистическа  дирекция.  Въ  всички  подобни  случаи  държавата  си  услужва 
съ  тъй  наречените  административни  статистики,  които  носятъ  вр^мененъ* 
характеръ,  характеръ  на  сурогати.  Подобни  статистики  се  правятъ  отъ 
самата  административна  власть.  Статистиката  за  болеститЬ  на  животнитЬ 
е  именно  една  отъ  подобнитЬ  статистики.  Ли  еь  една  държава  централ- 
ната специална  статистическа  дирекция,  до  колкото  ни  е  изв:Ьстно»  не  е 
пр']^дприемала  и  не  е  публикувала  подобна  статистика.  Навредъ  кдд^то 
съществува  подобна  статистика,  тя  се  явява  работа  на  специалния 
ветериааренъ  сервизъ  на  държавата.  Само  у  насъ  ние  сме  лице  съ 
лице  11р'Ьдъ  изключението:  тая  ветеринарна  статистика  е  д'Ьло  и  иубля- 
кация  на  статистическа  дирекция. 

Явни  с&  прочее,  причините  за  изненадата  отъ  публикуването  на 
1?езултатиг1мь.  Нашата  държавна  статистическа  функция  въ  сравнение 
съ  статистичната  функция  на  напр'Ьдналит'Ь  държави  е  една  отъ  иай- 
неразвитит^.  Тя  не  е  успала  да  се  разпространи  до  констатирането  на 
факти  и  явления  отъ  най-ва;книгЬ  проявления  на  напхия  физически  и 
социаленъ  животъ.  Тя  не  е  усп'Ьла  да  подлоаки  на  редовно  и  изчерпва- 
телно  наблюдение  още  първичния-  обектъ  на  своята  служба  —  населе- 
нието. Тя  не  е  направила  още  нищо  сериозно  за  констатиране  и  изучване 
явленията  отъ  физическо-икономическия  миръ.  И  вдругъ  тя  изработва 
и  публикува  статистика  (а  не  Резултати!)  за  заразителни  болеои  на 
домашнит:Ь  животни!  При  факта,  че  нашата  Дирекция  на  Статистиката 
не  работи  редъ  статистики  отъ  много  по-неизмЬрима  важность  и  зна- 
чение, като  напр.  статистика  за  причините  на  смъртностьта  на  хората, 
стат.  за  забол']Ьваемостьта  на  хората,  статистика  за  покритите  и  непо- 
критигЬ  имоти  на  хората  и  пр.  и  пр.,  публикуването  на  'Резултатитл 
може  само  да  напомни  пословицата  за  оная  Мара,  която  всичко  втасала, 
та  само  косата  си  не  вчесала. 

И  несъобразностьта  и  безредието  тукъ  се  усилва  отъ  поразителния 
фактъ,  че  Дирекцията  е  нам'Ьрила  за  възможно  и  ум^кстно  да  изработва 
и  публикува  тия  Резултати^  пр'Ьди  още  да  е  публикувала  резултатите 
отъ  преброяване  па  домашните  животни  за  1900  г.  И  какво  излиза  сега? 
Ние  имаме   статистика  за  разболелите  се  и  умрели  дом.  животни,  ала 
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Н']^хаме  (нойа)  статистика  за  броя  на  всички  домашш  животни.  Пита  се^ 
каква  ц'Ьль  ногатъ  да  ииатъ  даннит^Ь  отъ  Резултатит^ь  за  болестите  на 
дои.  животни  и  какъ  можемъ  да  сгдимъ,  дали  показавит^^  числа  за  разбо- 
л±лштЬ  се  и  умр&ли  животни  сл  относително  гол:Ьми,  средни  или  иалки^ 
и  въобще,  каква  е  интензивностьта  на  яабол^^ваието  и  смърт^остьта  на 
дом.  животни' у  насъ,  когато  ние  не  знаемъ,  колко  ек  били  всички  живи 
животни  пр-Ьзъ  разгледвания  периодъ? 

Но  тоя  фактъ  добива  и  едва  иистериозность,  като  го  съноставимъ- 
съ  обстоятелстлото,  че  резултатигЬ  отъ  пр1^брояваие  домашнйТ'Ь  животни 
пр'Ьзъ  1900  год.  с&  били  готови  изработени  и  дадени  за  печатъ  още 
нр^Ьзъ  м,  юни  1903  г.^-  И  до  днесъ  тая  статистика  не  е  вид'Ь.1а  божия 
св'Ьтъ,  а  започнатите  да  се  работятъ  сл'Ьдъ  това  резултати  за  болестите 
с;&  вече  публикувани!  Можемъ  ли  да  нриемемъ  това  за  единъ  простъ 
случай  отъ  неразбиране  и  безредие  или  наистина  тука  се  крие  никаква 
мистериозность?  Това  читательтъ  ще  разбере  по-долу,  ала  с^  ще  остане  и 
н'Ьщо  неразбрано  за  него,  което  тука  е  неуместно  да  излагаме 


Но  не  само  градацията  по  в^икность  и  веотложность  на  статисти- 
ките диктува  тесния  редъ  на  започване  и  работене.  Сжгцествуването 
условия,  за  да  могатъ  да  се  подхвърлятъ  на  статистическо  наблюдение 
серия  явления  въ  цялата  имъ  разпространеность  по  вр-^ме  и  простран- 
ство, е  вториягъ  м^родавенъ  факторъ,  за  да  се  предприема  или  не  дадена 
статистика.  Въ  силата  на  тоя  меродавенъ  факторъ  чесю  ние  сме  прину- 
дени да  нарушаваме  задължителната  градиция  и  да  отлагаме  работенето 
на  по-важните  и  по-неотложни  статистики,  а  да  предприемаме  и  рабо- 
тимъ  по-маловажните  и  по-отложните.  Тъй  напр.,  колкото  и  да  е  по- 
важна  статистиката  за  заболеването  на  населението  у  пасъ  отъ  стати- 
стиката напр.  за  материала  ла  покривите  на  сградите,  обаче  ние  правимъ 
и  публикуваме  втората  статистика,  а  не  правимъ  и  нема  скоро  да  пра- 
вимъ първата,  защото  не  можемъ  да  я  правимъ:  отс^тствието  на  лекарски- 
санитарни  органи  въ  страната  въ  цчьлото  й  протежение  по  населени  места 
отнима  възможностъта,  да  могатъ  да  се  регистриратъ  изчерпвателно  всички 
вли  почти  всички  случаи  отъ  заболевание,  следов.,  и  да  се  прави  тая  ста- 
тистика за  целото  Княжество.  Да  я  предприемаме  и  правимъ  при  налич- 
ностъта  на  с&ществуещите  условия,  значело  би  да  предприемаме  и  вър- 
шимъ  статистическа  работа,  която  вместо  осветление,  явно  и  очевидно  би 
ни  довела  до  заблуждение.  Защото  само  изчерпвателното  наблюдение  на 
фактите  отъ  дадена  область  ни  дава  право  да  класираме  тия  факти  по 
категории  и  групи  и  теглимъ  заключения  за  техните  съотношения  и  интен- 
зивность.  Ние  не  бихме  могли  да  говоримъ  въ  случая  напр.  за  заболе- 
ваемостьта  отъ  дадена  болесть  презъ  редъ  години  въ  делото  Княжество» 
понеже  достатъчно  е  било  да  се  е  пропуснало  да  се  регистиратъ  боле- 
стите презъ  една  година  въ  дадени  места  (а  това  е  именно  обикновения 


*)  Дърхавенъ  в^ствикъ,  1903  г.  брой  .  .  е  печатано  резюме  отъ  окончатеднигЬ 
резудтати  по  това  преброяване.  Естествено  това  резюме  е  възможно  само  сд'Ьдъо«ом- 
чателното  изработване  и  приготвяне  на  цялата  статистика  за  печатъ. 
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фактъ  у  насъ),  к&д'Ьто  интересуещата  ни  бодесть  е  била  въ*  най-год-Ьиа 
интензивность,  за  да  додемъ  Хо  точно  обратнтгЬ  резултати  и  заключения: 
намаление  на  забол-Ьваемостьта,  когато  фактътъ  е  билъ  ииеняо  увеличение. 
И  повтаряме,  пр^дъ  видъ  на  отс&тствието  условия,  да  се  наблюдаватъ  ао 
<ггатистически  методъ  явленията  отъ  важни  проявления  ня  акивота,  ние 
се  отказваме  да  пр:Ьдприемамв  и  работимъ  много  първокласни  статистики, 
л  пр^Ьдприемаме  и  публикуваме  по-маловаавни. 

Но  като  направимъ  дахе  абстракция  отъ  реда  на  вахностьта  на 
Тезултатигмь,  тия  Резултати  не  би  тр'Ьбало  да  бддатъ  пр'Ьдприеиани 
като  статистическа  работа  на  нашата  Дирекция  поради  несмществ^нб 
на  условия.  Самъ  официалниятъ  авторъ  още  на  I  страница  ни  казва:  „Отъ 
едно  повръхностно  вглеж1(ание  въ  цифровитЬ  данни  на  този  трудъ  би 
могло  да  се  заключи,  че  заразителнит:^  случаи  и  огни[ца  постепенно  раз- 
татъ  въ  България  отъ  1894  г.  насамъ,  но  такова  едно  заключение  би 
било  погр'Ьшно:  защото  црЪзъ  първитЪ  години  на  разгледвания  периодъ 
числото  на  ветеринарния  персоналъ  е  било  ограничено,  вследствие  на 
което  и  не  на  всЪнадЪ  е  могло  да  се  констатира  появяването,  хода  и 
прекратяването  на  заразителните  болести*"  (к.  н.). 

Пита  се,  ако  не  на  всЬкад!^  слк  били  наблюдавани  болестите  и 
туй  ,пе  всекАде*",  се  касае  до  цЪли  околии,  то  какъ  тъй  е  могло  да  се 
свожда  сборъ  на  числата  за  цгьлото  Княжество?  Какъ  тъй  числата 
^амо  отъ  тьколко  околии  е  било  възможно  да  се  даватъ  като  числа 
за  цгьАОпю  Княжество?  Друго,  какъ  тъй  щомъ  въ  разни  години  тт 
една,  ту  друга  околия  е  била  безъ  ветеринаренъ  персоналъ,  могать  да 
бддатъ  сравняеми  числата  по  години?  Та  това  не  с&  еквглвсклентнц 
числа  —  сравняеми  ли  с&  такива  числа?  Коя  аршпметика  допуска  това? 
Напр.  презъ  1896  1Ч)д.  умрелите  отъ  шарка  овце  с&  показани  4674, 
а  презъ  1897  г.  —  20510,  отъ  где  да  знаемъ,  да  ли  заключението  отъ 
тия  числа,  какво  шарката  е  върлувала  презъ  следната  година  почти 
5  п^кти  по-жестоко  отъ  иредидещата,  е  верното  заключение,  или  точно 
обратното:  презъ  1896  г.  шарката  е  била  много  по-жестока,  обаче  чис^ 
лото  за  тая  година  е  показано  малко  (4674),  защото  е  липсвалъ  вете- 
ринаренъ персоналъ  презъ  нея  година  въ  много  околии?  Каква  цена 
има  тогава  целата  тая  статистика  и  какво  осветление  ни  дава  та?  А  по- 
мислилъ  ли  е  авторътъ,  че  като  предупреждава  читателя  да  не  вади 
заключения  отъ  .едно  повръхностно  вгледване  въ  цифрите"  то  въз- 
можно ли  е  чрезъ  едно  „задълбочително'*  вгледване  да  извади  той  правилно 
заключение?  Какво  „вгледване''  може  да  помогне  тукъ,  когато  авторъть 
не  се  е  постаралъ  даже  да  ни  каже,  К2де  знака  ( — )  означава,  че  е 
немало  болни  или  умрели,  и  к&де  той  означава,  че  не  с&  събирани 
сведения,  а  просто  е  шарилъ  тия  ( — )  навредъ. 

Црочее,  Резултатитп,  С2  били  невъзможни  като  статистическа  ра- 
бота на  нашата  Дирекция  на  Статистиката  и  поради  липсата  на  втория 
меродавепъ  факторъ  за  предприемането  на  всЬка  една  статистика:  съще- 
ствуването условия  за  изчерпвателно  статистическо  наблюдение. 
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Но  изненадата  не  се  ограничава  саио  въ  факта,  яге  Дирекцията  на 
Статистиката  е  могла  да  ир'Ьвари  и  публикува  статистика  за  болеститк 
на  животнигЬ,  11р'Ьди  да  е  работила  и  публикувала  масса  други  отъ 
много  по-гол^Ьмо  значение  статистики,  и  че  е  могла  да  работи  статистика 
при  отс&тствието  на  условия,  да  могатъ  да  се  наблюдаватъ  изчерпвателно 
явленията  отъ  областьта  на  1ая  статистика.  Изненадата  отива  по-далечъ: 
Дирекцията  на  Статистиката,  научниятъ  статистически  институтъ  на  дърака- 
вата,  обработва  и  публикува  една  административна  статистика!  Който 
е  занознатъ  гор^Ь-долу  съ  литературата  на  статистиката,  той  знае,  че 
статистическата  наука  е  обявила  непримирима  война  на  тия  администр- 
ативни статистики.  Пр^Ьдприемани  и  работени  отъ  административнитЬ 
власти  за  своитЬ  лични  специални  ц'Ьли,  за  текущата  администрация  на 
специалния  сервизъ,  безъ  всЬкаква  планом^^рна  организация,  често  безъ 
наложителната  обективность  и  научни  методи,  тия  административни  ста- 
тистики обикновено  ех  принасяли  отрицателни  резултати,  като  с&  за- 
блуждавали истината  и  главно  като  С2  подравяли  и  профанирали  идеята 
за  статистика.  И  хората  на  науката  отдавна  сл  обявили  война  на  по- 
добни статистики.  Шщо  повече:  за  да  спасятъ  статистиката  отъ  тия 
административни  пр^Ьдариятия  и  влияния  и  за  да  гарантиратъ  стрсУГата 
обективность  и  научность  на  статистиката,  ученитЬ  статистици  са  воювали 
и  извоювали  да  отд'Ьлятъ  статистическата  функция  на  държавата  лъ 
<:пециалеиь  отд^ьлеиь  институтъ,  напълно  еманципиранъ  отъ  влиянието 
на  административната  власть.  Международниятъ  Статистически  Институтъ, 
състоео^ъ  отъ  заслужили  на  статистическата  наука  люде,  е  основанъ  именно 
въ  името  на  тая  идея.  Той  ииа  за  цЬль,  да  култивира  навредъ  тая  идея 
и  съдМствува  за  зъзириемането  й  отъ  всички  държави.  Нашата  Стати- 
стическа Дирекция  с&ществуеща  отъ  редъ  години  като  еманципиранъ 
научно  технически  ииститугъ  на  държавата  е  била  не  само  въ  пъленъ 
унисонъ  съ  тоя  възгледъ,  но  и  не  при  единъ  и  два  случая  се  е  борила 
у  насъ  противъ  тия  административни  статистики  и  противъ  посЬгател- 
ствата  на  административната  власть  въ  тая  посока.  И  вдругъ,  ето  сега 
самата  Дирекция  иде  да  разруши  и  поругае  и  своята  традиция,  и  самата 
наука,  и  изработва  и  публикува  една  чисто  административна  статистика, 
изработва  и  публикува  статистика  отъ  сурови  материали,  събирани  отъ 
чужда  адмистрация  —  ветернарното  отд:Ьление  —  материали,  нев'Ьр- 
ностьта  и  нерациалностьта  на  които  с&  скандализирали  даже  и  самата 
респективна  служба.  И  ето  тия  захвърлени  пр'Ьзъ  редъ  години  и  забра- 
ковани  отривочни  материали,  които  ветернарното  отд']Ьление  е  н'^мадо 
куражъ  да  публикува,  се  събиратъ  изъ  прашдивигЬ  тавани  на  Мииистер- 
ството  на  Търговията  и  Землед'Ьлието  и  се  изработватъ  отъ  нашия 
ваученъ  институтъ,  Дирекцията  на  Статистиката,  въ  научна  статистика! 
Съ  непоб^^димо  нввЪд'Ьние  ли  имаме  работа  тукъ,  или  съ  пр'Ьднам'Ьрена 
умишлеиость  ? 


Но  това  не  изчерпва  ц^Ьлия  скандалъ.  Регултатитп,  с&  правени 
и  публикувани  за  ир-Ьдстоещит*  търговски  договори,  за  да  убЪдимъ  дру- 
гит]>  държави  „положително  и  научно**,  че  у  насъ  не  кърлували   н^Ькон 


^28  и^сти.и  оценки. 

болести. и  че  „въ  туй  отношение  (борбата  аротивъ  епизиотиитб)  Българ- 
ското Княжество  стои  на  елнаква  висота  съ  напр']Ьдналит^  държави,  като 
Австро-Унгария  и  др.^  (стр.  I.)!  Да  признава  една  Статистическа  Дирекция, 
че  прави  дадена  статистика,  за  да  доказва  предварително  формирани 
предвзети  идеи  и  мн'Ьния,  значи  да  протоколира  унищожението  си,  и  то 
позорното  си  унищожение.  Та  че  нали  за  туй  ужъ  статистическата 
функция  на  държавата  се  отд'Ьля  въ  специаленъ  независииъ  институтъ, 
за  да  могатъ  да  се  правятъ  статистики  безъ  предварителни  предвзети 
идеи  и  мнения,  а  изводитть  и  резултатишп»  отъ  готовите  вече  стати* 
етики  да  даватъ  доказателенъ  иатериалъ  за  съставяне  на  разпи  кнениа 
и  идеи?  Кой  в^рва  въ  такава  статистика,  която  е  правена,  за  да  потвърди 
и  докаже  известно  предварително  мнение?  Целата  борба  въ  туй  на- 
правлепие  въ  науката  е  била  и  е  именно  да  се  еманципира  статистиБата 
отъ  ръцете  и  влиянията  на  заинтересуваните,  да  си  служатъ  съ  нея  за 
доказване  на  предварителни  и  предвзети  мнения.  И  ето,  наш^а  Диргкция 
излиза  и  съ  наивностьта  па  невменяемо  невежество  признава  факта,  че 
правила  тая  статистика,  за  д:л  доказва  „неслществуването  въ  българското 
княжество  заразителни  болести,  поради  които  може  да  се  спира  износа  и 
транзита  на  българския  добитъкъ . . .  ^  (стр.  I.).  Разбира  се,  тука  е  излишно 
да  се  пита,  отъ  де  Дирекцията  на  Статистиката  е  имала  вече  форми- 
рано мнение  „че  въ  България  не  с&ществуватъ  заразителни  болести,  които 
и  пр.",  щомъ  статистиката  служи,  за  да  се  състави  такова  мнецие  и  щомъ 
до  сега  е  нгьмало  у  насъ  подобна  статистика?  Излишно  е  да  се  пита, 
не  съзира  ли  Дирекцията  въ  тия  си  думи  едно  горчиво  призвание,  какво 
тя  е  знаяла,  че  нема  да  й  повгьрватъ  на  това  й  предвзето  мневие  и 
бърза  да  се  въорлжи  съ  „иеуспорими^  доказателства  —  Резултатишп»^ 
Добре,  но  самия  фактъ,  гдето  Дирекцията  е  предполагала,  че  нема  да  й 
повгьрватъ,  не  изобличава  ли  вече  оная  психика,  при  която  се  е  пред- 
приела и  израбо'1ила  тая  статистика?  Читательтъ  недоумее,  на  какво  да 
се  чуди  и  удивлява  понапредъ,  на  прест&пната  дързостъ  ли,  едва  Ста- 
тистическа Дирекция  да  прави  статистика,  за  да  „доказва*'  предварителни 
предвзети  мнения,  или  на  престъпното  нахалство  изрично  и  печатно  д& 
се  признава  това  отъ  самата  Дирекция  I  И  още  и  на  френски !  I ! 

Ако  горните  решителни  обстоятелства  и  да  съставлявать  една  най- 
печална  атестация  за  управляещите  нашата  Дирекция  на  Статистиката 
относително  разбирането  и  схващане  ролята  и  призваниезч)  на  пове- 
рения имъ  ннститутъ,  обаче  те  съвсемъ  не  изчерпватъ  печалното  въ 
случая.  Напротивъ,  ние  бихме  склонни  да  направимъ  даже  абстракция 
отъ  техъ,  стига  само  специфичната  стойность  на  Резултатит^ь  сама  по 
себе  си  да  представляваше  нещо   отчасти  поне  приемливо  и  допустимо. 

Преди  всичко  отъ  какъвъ  суровъ  материалъ  е  правена  тая  стати- 
стика? —  Читателите  наверно  с;к  срещали  отъ  редъ  години  насамъ 
въ  Държавенъ  вестникъ  да  се  редятъ  седмични  бюлетини:  у,в$ьдомость 
за  появившитгь  се  и  пртькратени  заразителни  болести  помежду  домашния 
добитькь  въ  България*^,  въ  които  бюлетини  се  посочва  само  видътъ  на 
болестьта  и  селото,  където  се  е  появила  или  е  била  прекратена,  безъ 
да  се  определя  брой  на  заболелите  или  умрелигЪ.  Ако  заинтересува- 


Б^еи  И  оценки. 
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ннятъ  читатель  при  тоя  на  пръвъ  погледъ  абеурдъ  (да  се  показва  само 
болестьта  и  м^Ьстото  безъ  самото  количество  на  вабол^^игЬ  животни),  оти* 
д^кше  и  попиташе  респективното  ветеринарно  отд'Ьлелие,  защо  въ  готовата 
таблица  въ  Държ.  в'Ьсгникъ  не  се  печататъ  и  числа,  а  се  оставатъ  табли- 
цигЬ  така  голи,  то  той  би  узналъ  сл'Ьдното:  ветеринарната  организация 
въ  страната  не  позволява  още  да  се  събиратъ  точни  и  в^Ьрни  св'Ьд'Ьния 
за  заразителвитЬ  болести  на  животнит^Ь;  представляваните  данни  отъ 
властите  по  своята  неточность  и  непълнота  не  могатъ  да  блдатъ  до- 
пуснати до  публикация;  но  за  да  се  има  едно  понятие  за  хода  на  зара- 
зителните болести  у  насъ  и  за  да  остане  отъ  друга  страна  чиста  съ- 
вестьта  на  началника  на  отделението  и  не  заблуждава  обществото'  съ  не- 
верни цифри,  той  печати  табличките  въ  Държ.  вестникъ  безъ  цифри» 
а  самите  ведомости  съ  цифри  захвърля  на  тавана  на  Министерството 
като  нетоденъ  и  непотребенъ  материалъ.  Колкото  печални  и  да  изглеж^ 
дать  тия  така  печатани  въ  Държ.  вестникъ  таблички,  обаче  те  правять 
висока  честь  на  добросъвесностьта  на  началника  на  отделението.  И  ето 
тия  захвърлени  и  забраковани  неверни  сведения,  които  даже  администра- 
тивната власть  единично,  на  отделно  за  своята  специална  текуща  служба 
не  се  е  осмелила  да  печати,  се  събиратъ  и  стъкмяватъ  отъ  Дирекцията 
на  Статистиката  въ  специална  статистика  и  поднасятъ  на  държавата  н 
науката  като  научна  статистика!  Ние  не  знаемъ,  дали  с&ществува  въ  все- 
мирната история  на  статистиката  втори  иодобенъ  скандалъ. 


Естествено,  че  отъ  подобенъ  материалъ  не  е  могло  да  излезе  друга 
статистика,  освеиъ  неверна,  фалшива,  абсурдна.  Това  ще  покажемъ  въ 
следния  кратичекъ  прегледъ. 


*      * 


Преди  всичко  отъ  една  най-повръхностна  справка  се  констатирва, 
че  авторътъ  на  Резултати  като  че  ли  не  се  е  задоволнлъ  съ  печалния 
видъ  на  суровите  материали,  та  ги  е  още  по-опечалилъ.  Въ  стреме- 
нието  си,  да  изкара  България  „че  стои  ва  еднаква  височина  съ  напред- 
налите държави  като  Австро-Унгария  и  пр **  и  даже  по-горе,  той  е 

фалшифициралъ  данните,  като  е  изхвърлялъ  цели  партиди  съ  данн% 
за  да  намали  числата  на  болните  и  увфелите. 

Доказателство.  Въ  ведомостьта  въ  „ Държавенъ  Вестникъ''  брой  40, 
стр.  7,  год.  1901,  бюлетинъ  за  8 — 16  февруари  1901  г.  срещаме: 


Прекратени 
Б4съ.    .   . 


Въпенъ 


Сааъ .   . 
Шарка  по  овце 


Охрлгъ 
ПЛОВДИВСБИ 

Сливенски 
Ст.-Загорски 

я 

Пювдивски 
Вратчанскн 


11л'1венски 


Охохнд 

Карловска 
К.-Агачска 
Чирпанска 

п 

Конушка 
Б.-Слатинска 


Брат  канска 
Луковитска 


Общвяа 

Карловска 

Даутбеглийска 

Бойникъ-Махле 

Бурнусушка 

Станихашка 

Върбишка 

Сухат човка 

Енишка 

Горпишка 

Мездрепска 

Бъркачевска 


Дврнод.  спнсанше,  ЪХУП,  7—8. 


Сехо  нжа  гр»д% 

гр.  Карлово 
с.  Даутбейли 
„  Войн.-нахде 
„  Бурнусусъ 
гр.  Станимака 
с.  Върбица 
„  Сухатча 
„  Еница 
„  Горникъ 
„  Мездра 
„  Бъркачъ 
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530  Ви^ш  ш  оцЪики. 

Въ  никое  отъ  тия  села  прЪзъ  с&щата  1901  год.  въ  Резултатите 
вАмА  и  сл']^да  отъ  тия  болести.  Всички  тия  села  с&  иоказани  чнсп  огб 
отб:^'Ьзанигк  болести.  Пита  се,  к&д'Ь  е  истината,  въ  бюлетинит^Ь  на 
.Държавенъ  В'Ьстникъ*'  ли,  или  въ  Резултатитгь?  Источнива  и  за  двата 
вида  официални  публикации  е  единъ  и  С2щъ  —  „в^^домость  за  появив- 
шит^Ь  се  и  прекратени  заразителни  болести  и  нр.";  на  какво  се  дълхи 
тогава  тая  разлика,  и  то  въ  по-малко  въ  Резултатите?  Отговорътъ  е  ясенъ. 
Невинните  бюлетини!  Те  не  еж  знаяли,  че  ще  взематъ  участие  при  сключ- 
ването на  търговските  договори;  те  не  с&  знаяли,  че  ще  имъ  се  възлага 
високопатриотическата  задача,  да  ^доказватъ",  какво  ,ние  стоюгь  на 
еднаква  висота  и  пр.".  .  . 

Читательтъ  би  се  горчиво  мамилъ,  ако  би  помислилъ,  че  тия  цитати 
е&  едничките  разлики  въ  по-малко  въ  Резултатитгь,  Ако  той  ика  тър- 
пението, да  разгърне  и  прелиства  Ю-годишните  томове  на  „Дърашвенъ 
в'естникъ"  и  да  сравнява  данните  отъ  тамъ  съ  ония  въ  Резултатитгь, 
то  ще  се  убеди,  какъ  безпощадно  ех  били  унищожавани  въ  Резулта- 
титгь давите  за  цели  общини  и  болести,  за  да  се  покаакатъ  те  въ  статис- 
тиката съвсемъ  чисти  и  здрави. 

Но  ако  при  показаните  болести  въ  цитирания  случай  авторътъ  на 
Резултатитп»  се  е  задоволилъ  само  да  намалява  размерите  на  заболе- 
лите, като  изключва  цели  заразени  села  и  общини  отъ  дадена  околия, 
то  слществуватъ  и  такива  „намаления*',  въ  резултатъ  на  които  вече  се 
явяватъ  цели  околии  и  окр&зи  за  съвсемъ  чисти  о^тъ  известни  болести. 
Тъй  на  стр.  5 — 17  въ  Резултатитгь  е  отбелезано,  че  презъ  1900  год. 
гиапъ  е  върлувало  само  въ  Вратчански  и  Цлевенски  окрхзи^  когато 
въ  яДърхавенъ  вестникъ**  има  отбелезано: 

брой  123,  стр  14,  бюлетЕвъ  за  1—8  юаи  1900  год.,  прекратено  : 
шапъ  въ  Севлиевския  окр&гь,  Габровска  околия,  община  Габровска,  с.  Борово; 

брой  186,  стр.  14,  бюлетииъ  за  16—21  августъ  1900  год.  констатирсмо : 
шапъ  въ  Севлиевския  окр&гъ,  Севлиевска  околия,  община  Коркянска,  с.  Коркявска 

Севлиевската  и  Габровска  околии  отъ  стария  Севлиевски  окр&гъ  фигу- 
риратъ  въ  Резултатитп»  въ  Търновския  окр&гъ  (саоредъ  новото  адми- 
нистративно  деление)  и  тамъ  тоя  окр&гъ  е  показанъ  за  съвсемъ  чисть 
отъ  шапъ!  Но  може  би,  при  пренасянето  околиите  отъ  старото  адми- 
нистративно деление  къмъ  новото  „неволно "*  да  е  станала  тая  грешка 
въ  окр&га.  Добре,  но  на  стр.  63  и  67  въ  Резултатите  и  самите  Га- 
бровска и  Севлиевска  околии  по  отдгьлно  с&  показани  презъ  1900  г. 
съвършено  чнсти  отъ  шапъ!  .  .  . 


Надзърне  ли  читательтъ  по  подробничко  въ  Резултатитгь,  то  ще 
открие  цели  богоспасаеми  околии,  въ  които  по  цели  години  никаква 
заразителна  болесть  не  е  посмейвала  да  се  появи.  Тъй  съвършено  таети 
еж  били  следните  околии: 


П%стя  и  оцЪаш.  6В1 

въ  околил  Айтосъ  пр1^  1895  и  1899  год^ 

„  „  Анхиогь  „  1899  н  1900    „ 

,  „  Котел  „  1896  и  1896    » 

9  9  К.-Агачъ  ц  1895  год. 

„  „  К.-Вупаръ  „  1895    „ 

„  .  Провадия  я  1895    „ 

„  „  Б*лоградчикъ   „  1896    „ 

я  я  В.-Сдатина  „  1896    „ 

ц  „  Яуковитъ  „  1896    „ 

„  п  Н*да  „  1894    , 

„  я  Тутракаиъ  „  1894,  1896  и  1900  год. 

„  „  Пардопъ  „  1896  год. 

„  „  Царибродъ  „  1896    „ 

„  у.  1{азаидкъ  „  1896    „ 

я  „  Харманли  »  ^^^    п 

„  „  Габрово  „  1901     « 

0  ,  Пр-Ьславъ  щ  1900    „ 

я  „  О.-Пазаръ  «  1894    „     . 

Не  с&  ли  подозрителни  тия  данни?  Да  доаустнемъ,  че  с&ществуватъ 
местности  и  околии,  к&д']^то  доиашнит^^  животни  ех  запазени  отъ  забол^Ь- 
ване  и  к&д-Ьто  енидемиигЬ  по-р^^дссо  и  въ  по-слаби  разм'Ьри  върлуватъ  — 
това  е  твърд'Ь  логично.  Но  да  приемемъ,  че  въ  ц'Ьли  18  околии  (всички 
с&  67)  нр']^зъ  ц^ли  години  не  се  е  появилъ  ни  единъ  случай  отъ 
■забелязване  на  домашните  ясивотни,  е  повече  отъ  подозрително.  Какъ  тъй 
напр.  въ  Тутраканската  околия  ц'Ьли  3  години  1894,  1895  и  1900  нито 
«дна  овца  даже  не  е  кихнала,  ни  едно  домашно  животно  не  се  е  разболЯЗло», 
когато  пр-Ьзъ  слщигЬ  години  въ  съсЬднитЬ  Русенска,  Разградска  и  Си- 
листренска околии  е  имало  шарка,  краста,  шапъ,  6'Ьсъ,  мангафа?  Но  хайде, 
годинитЬ  1894  и  1895  сд  далечни  години,  а  1900?  А  ето  и  въ  Габров- 
ската околия  пр'Ьзъ  цялата  1901  никаква  болесаь  е  н'Ьиало,  когато 
ар'Ьзъ  сгщата  година  въ  съсЬднитЬ  Севлиевска  и  Др'Ьновска  околии  е 
имало  всички  епидемии  осв^нъ  „вАГленъ**?  —  Не  се  ли  дъласатъ  тия 
незабол']Звания  на  домашнигЬ  животни  пр'Ьзъ  цЪли  години  въ  цЪле  околии 
не  на  д-Ьйствйтелно  отсхтствие  на  заразителни  болести,  а  на  переги- 
чггрирането  на  появи  вшитЬ  се  случаи,  или  на  захвърляните  и  пропаднали 
но  таванигЬ  на  Министерството  респективни  в'Ьдомости,  или  най-сетн^,  и 
най-в'Ьроятното,  на  ,» чисто  научни  изятия" ... 

Да  добавимъ,  че  осв^Знъ  отб13л6занит{'/като  сьвс1ьмь  чисти  18  околии 
има  и  такива: 

аъ  околия  Карнобатъ  пр^зъ  1895  год.  оано  3  коня  убити  отъ  мангафа, 

I»  *^        I»  Я  I»  п 

„  4  кучета  болни  отъ  б^съ, 

„  1  куче  болно       „       „ 

я  5  рог.  доб.  отъ  въгленъ, 

„  3  кучета  болни  отъ  6'Ьсъ, 

„  3  свине  отъ  червенка, 

„  2  кучета  отъ  6'Ьсь  и  1  конь  отъ  мангафа, 

»  2       „       „       „     и  2  овце    „   краста, 

п       ^  п  п         п 

»       1  я  я  я 

Тука  вече  не  можемъ  да  пр'Ьдположимъ,  че  не  с&  регистрирани  забо- 
ляванията! 
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Анхиолъ 

я 

1991 

1^тель 

п 

1899 

К.-Агачь 

„ 

1900 

Кула 

я 

1900 

Пещера 

я 

1899 

Никополъ 

я 

1896 

Пирдопъ 

я 

1900 

Казанлхкъ 

я 

1899 

Свищовъ 

я 

1895 

Габрово 

я 

1902 
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В%ста  к  оц^вкв« 


Лео  се  взремъ  дъ.  самитб  цифри,  то  ние  попадавге  въ  единъ  безиз- 
ходенъ  лабиринтъ  отъ  фабрикация,  нагласяванш!,  абсурди. 

Изненадата  въ  вс^ка  сл*Ьдуеща  страница  ви  Еара  да  съжаляваме,  че 
сме  се  спирали  на  пр'Ьдиде1цата.  Една  фабрикантска  ря^ка  разгулно  и 
нашироко  е  шарила  въ  тая.  статистика.  Доказателства. 

Пр^ди  всичко  повечето  отъ  числата  сл  аакрдглени,  случаитЬ  пока- 
зани на  едро.  Който  е  работилъ  статистика,  той  знае,  че  задъ  закр^гле- 
пвтЬ  числа  обикновено  са  крие  неточность  и  приблизителность.  Обаче^ 
често  съ  тия  закръглени  числа  се  потуля  и  простата  апокрифика.  Че  въ 
Резултатипиь  имаме  случаи  повече  отъ  посл'Ьдния  видъ  е  ясно  отъ  тия 
напр.  числа: 

стр.  212.  Заболгьли  отъ  шапъ  въ  Фердинандска  околия,  обш;ииа  Б^^отинце: 


1^  с  Баня  .  .  . 

2)  „  Бойчевовци 

3)  „  Б^лотиици. 

4)  „  Охридъ  .   . 

5)  „  11али-1у1а  . 


вА*ръ  рор.  дов. 

дребвкъ 

ешшям 

200 

800. 

100 

300 

600 

160 

600 

1,600 

200 

600 

1,200 

300 

60 

130 

30 

Но  да  не  помисли  читательтъ,  че  само  на  иЬкои  м'6ста  се  ср']^щатъ  таг 
вива  кръгли  числа  подь  редъ,  ето  напр.  ц']^ли  страници  безь  изключение: 


стр.  214. 
Колона  41ма. 


Обвщна  Скрино 

1)  с.  Пастухъ   .   .  • 

2)  е.  Скрино     •   .   . 
8)  „  Цървиде  .   .   . 

Обв(ина  Слатина 

1)  с.  Гоьклеиезъ  .   . 
%)  9  Джермавъ    .   . 

Обпц1на  Смочево 

1)  с.  Бахило  .   . 

2)  „  Мурсалово 

3)  „  Смочево    . 
Община  Стобъ  . 

„       Фролошъ 


Обви  Червенъ-бр-Ьгъ 

1)  <%  Червенъ-бр^гъ    .  ^ 

2)  „  Яхиново    .   .   .  .  / 

Околия  Кюстендилъ 

\\  е.  Багранци  .  .  .  .  ^ 
2)  „  Жабакрътъ  .   .   .  / 


ЗаболАдх  офъ  шапъ. 


Еолона  длен(и 


р.  доб. 


90 


ДРбб«ЯЪ 

Р.  доб. 


100 


Р.  доб. 


10         .— 


80 

3 
80 


900 


20 


700 

80 
200 


4.000 


80 


Обпщна  Долно-село 

1)  с  Бистрица     .   . 

2)  „  Долно  село   .   . 


:} 


800 


дробв» 

».  доб. 


800О 


Общива  Драгойчинци 


1) 

I! 

6) 

7) 


Горно-кобиле  . 

Драгойчинци  . 

Метохия  •  .  . 
Побиенъ-канъкъ 

Царица.  •  .  . 

Чешлвнцв    •  • 

Шатковци    .  . 


600 


1000 


Община  Бремиа 


1)  с.  Ерехия 
2)„  ~    ■ 


•     •     .     •  ^ 


Невестино 
Четирци 

Обпргаа  Жихжнцк 
с.  Братца .... 


Грамахдвво.  .  • 
Долна-бр^стшща . 
Жилинци  .... 
Колувш.   .  •   •  - 


«Ю 


90 


8600 


80О 


В^СШ   V  01Г1ВШ|« 


633 


Община  Берснвъ 

1)  с  Берсннъ    •  • 

2)  „  Новв-чифликъ 

Община  Бобошяво 

1)  с  Бобошиво  . 
13)  „  Цр^шново 

Община  Божица 

1)  с.  Божица ... 

2)  „   ТОП1И-ДОЛЪ    . 

Община  Босогаградъ 


Община  Ваксево 

с.  Ваксево    .   .   . 
-  Койло    .... 


:} 
:> 


60 


} 


^! 


Общнна  Горно-уйно 


300 

аоо 

60 

60 
40 


100 

40 

8000 
1000 

100 

2000 
100 


Об]11вна  Здогошъ 

1)  с  Бресть  .... 

2)  я  Добри-додъ  .  . 
8)  9  Долви-коритевъ 
4)  „  Злогопгь  .  .  . 
6)  „  Сушнца,  •  .   . 


600 


3000 


Община  Изворъ 

1)  с  Горни-коритевъ 
2^  я  Груинци  .  .  . 
8)  „  Изворъ .... 
4)  „  Киселица  .  .  . 
б)  „  Уши 


40 


400 


Общнна  Коньово 

1^  с.  Горна-гращица 
2)  „  Долна-гращица 


3)  9  Коньово 

4)  „  Тавлишво  .  . 
6)  „  Цървевяно  .  . 
Община  Кюстендилъ 


80 


400 


1^  с.  Горно-уйно 

2)  „  Долно-увно 

3)  „  Полетинци   .   .   .  |       ^'  Община  "Кюстендилъ    .30  200 

4)  я  РАсенъ  .   . 
Облм1на  Граница 

Аео  числата  се  отнасяха  до  единични  населени  1гЬста,  още  мо- 
жеше да  се  приеме,  че  това  ех  глазомЬрни  закр&глени  числа.  Но  иЬ 
ч;х  сборни  числа  за  по  н'Ьколбо  села  въ  общината,  т.  е.  всички  тия  числа 
с&  получени  чргьзъ  съб74ране  отд&хнит^Ь  числа  за  вс^ко  село:  —  кавъ  тъй 
въ  цтьлатгг  страница  всички  сборове  да  изл^Ьзатъ  с6  такива  крхгли 
-числа?  Но  ето  и  посл^дуещата  страница:*) 

стр..  215. 


Яолана  лпва. 

Колона  длска. 

•д»р»  р.  д. 

дребенъ 

•А*Р»  р.  д. 

дрвбмъ 

Общ.  Лозно     ..(24 

села) .     60 

п    ).         б 

900 

Общ.  Батановци     .  (6 

оела) .  870 

4000 

„      Периволъ  .  (3 

— 

Б*лово   •   .   .  (2 

п   ).400 

2000 

,      Пр'Ьколница(6 

„   ).    800 

1000 

Върба     .   .   .(4 

„   ).700 

1000 

„      Раково   .   .  а 

»   ).       * 

20 

Днвля     ...  (8 

п    ).800 

500 

щ      Ръвикаввца  (8 

п   ).    В60 

1000 

Долвя-Диканя  (1 

п    )-900 

2000 

,      Словощица  (1 

»   ).      20 

100 

Д.-Раковедъ  .  (4 

,    ).300 

2500 

0      Соволяно   .  (1 

»   )•      60 

100 

Другавъ     .   .а 

„    ).200 

2000 

„      Тишаново  .  (2 

п   ).      30 

70 

Др*нъ    ...  (1 

„    ).100 

700 

я      Тревляно  .  (7 

п    ).      20 

600 

Егълница  .   .  (2 

п  ).воо 

4000 

„      Шишковци  (4 

.   ).    500 

1000 

ЕловVДолъ    .  (6 

«    ).403 

250 

Че  това  с&  апокрифични  числа  и  дума  не  може  да  става.  Никога 
не  е  възможно  въ  д'Ьйствителность  подобно  съвпадение  на  кръгли  числа. 
И  сЬнка  огь  съмн^Ьние  не  може  да  има,  че  тия  числа  С2  не  плодъ  на  реално 
наблюдение,  а  д'Ьло  на  фабрикантска  рд^ва.  В^Ьроятно  за  тия  околии  не 
ех  с&ществували  данни,  и  авторъ*гъ  съ  разгулна  р&ка  ги  е  „създалъ^. 
Но  тукъ  има  и  друга  една  психология — тия  числа  носятъ  отпечатъка  яа 


^)  За  икономия  на  м^сто  ние  ще  цитираме  съкратено,  вато  изхвърляме  състав* 
яит^  села. 


^334  В^ан  и  оцЪнки. 

раздразнение  и  омръзване:  види  се,  оиръввало  е  па  автора  да  нигое  и 
работи  съ  дребни  числа  и  единици  и  въ  яда  <:и  натъркалялъ  е  тия 
^  едри  числа.  Какво  говорятъ  напр.  тия  едно  до  друго  800  едьръ  добитъсъ 
и  2000  дребенъ  въ  община  Другавъ,  40  и  400  въ  общ.  Изворъ,  800  и 
8000  въ  общ.  Долно-село,  —  иожемъ  ли  да  допуснем^, /че  въ  действа- 
телность  съ  такава  пункт/алность  едрвятъ  добитъвъ  е  заболЪвалъ  «очн» 
10  ПАТИ  по- малко  отъ  дребния?  Да  допуснеиъ  —  това  би  значело  да 
вярваме  въ  магии.  Явно  е  като  бФлъ  день,  че  като  е  написвалъ  първитЪ 
числа  въ  своята  статистика,  авторътъ  по  инерция  е  написвалъ  с&щнтЬ 
числа  и  въ  съседната  колона  и  само  имъ  е  прибавилъ  по  една  пула  — 
едриятъ  добитъкъ  200,  дребниятъ  2000,  едриятъ  4,  дребниятъ  40, 
едриятъ  40,  дребниятъ  400,  едриятъ  3,  дребниятъ  30,  едриятъ  300,  дреб- 
ниятъ 30001  Дребниятъ  носи,  д)}ебевъ  е,  кой  ще  се  взира  въ  това! 


За  любителите  на  психологически  анализъ  гор^радг^еданите  цитати, 
както  и  тия,  които  ще  изложимъ  по-долу,  съставляватъ  извънредно  инте- 
ресенъ  материалъ.  Който  е  ималъ  продължителена  работа  съ  статисти* 
чески  операции,  той  в'Ьроятно  е  наблюдавалъ,  че  недобросъвестните  и 
склонни  къмъ  лъжата  и  измамата  лица  обладаватъ  една  странна  психо- 
логия. Въ  едни  случаи  те  се  хипнотизирватъ  въ  даденъ  момевгь  отъ 
некое  число  и  предъ  очевидния  рискъ,  да  бгде  открита  поделвата  имъ^ 
несъзнателно  го  повтарятъ  и  вписватъ  въ  таблиците.  Въ  други  случаи 
въ  редъ  съседни  числа  повтарятъ  едни  н  с&щи  цифри.  Въ  трети  случая, 
за  да  прикриятъ  фиктивностъта  на  нагласените  отъ  техъ  числа,  просто 
преобръщатъ  цифрите  въ  съседните  числа.  Въ  Регултатшть  ние  ихане 
богати  примери  и  отъ  трите  случаи.  Тъй,  ето  примери  отъ  първия  случай. 
Въ  питата  отъ  стр.  212  отъ  15  числа  числото  300  се  повтаря  2  пшя, 
числото  200  два  пдти,  числото  600  —  3  пдти;  стр.  214,  отъ  която  цити- 
раме 43  числа  (има  всичко  72),  числото  100  се  повтаря  4  пати,  1000— 
2  пдти,  числото  30  —  5  пдти  (едно  до  друго),  300  —  2  плти,  3000 — 2  плти,. 
числото  40  —  3  пдти,  400  —  3  пжти,  4000  —  1  плть,  числото  200  —  3  плти, 
2000 — 1  плть;  стр.  215,  отъ  която  цитираме  39  числа,  (има  всичко  77), 
числото  100  се  повтаря  3  плти,  1000  —  4  пхти,  числото  20  —  3  плти^ 
200  —  1  плть,  2000  —  3  плти,  числото  80  —  1  пжть,  800  — 2  пдти,  числото 
600  —  2  плти,  5000  —  1  плть  и  пр. 

Примери  отъ  втория  случай.  Стр.  95  с.  Явашово  заболели  (отъ 
шарка)  290,  присадени  690;  стр.  99  общ  Камено  поле  заболели  53, 
присадени  328,  а  презъ  единъ  редъ  „общ.  Кунино  заболели  53  присадени 
655;  слщата  стр.  колона  2  отъ  десно  има  оахо  тия  числа  233,  28,  36, 
23,1)  25;  стр.  104  к.  Чакалите  заболели  75,  присадени  75,  общ.  Дебещовъ 
заболели  210,  присадени  210;  стр.  116  г.  Е.-Джумая  заболели  50,  при- 
садени 500;  стр.  118  общ.  Габеръ  заболели  200,  присадени  1200;  стр.  13^ 
,(нарвдъ  едно  до  друго): 

^  Курсивъ  вредъ  нашъ. 


Вксти  ■  оценки.  ^5& 

вабодЬав  |  присадени 

Общ.  Бл^ничево 10  — 

я     Карашъ —  10 

0     К;(рдуко1Ю 10  15 

„     Петрьовене 10  15 

стр.  139  наредъ  едно  до  друго: 

биволи  отъ  гърлица 
Общ.  Бистрилица  заболели  |  умр'Ьли 

1.  с   Бистрилица     .   •  - '.   .         2  2 

2.  с.  Калиманица 2  2 

Общ.  Боровци 2  2 

„     Горно  Оризово 

1.  с  Г.  Оризово      —  — 

2.  с   Д.  Оризово      2  2 

8.  с.  Сердаръ-Чифликъ 8  8 

Общ.  Гушанци       8  3 

Примери  ОТЪ  трети  случай,  стр.  86: 

с.  Михавлово,  8абол1ли  шарка  41,  умрели  14, 

сл'Ьдъ  10  реда: 

с.  Кулаклии,  заболели  шарка  41,  укрили  14. 

Но  да  не  обременяваме  читателит^Ь  повече  съ  цитати.  Както  щете, 
възможно  е  и  законътъ  за  случайностьта  и  съвиаденията  да  е  създалъ  тая 
игра,  но  за  насъ,  които  не  веднажъ  и  дважъ  сме  улавяли  см'&1чацитЬ 
чиновници-статистици  по  тия  именно  признаци  на  м'Ьстопр']№т2плението, 
апокрифичвостьта  на  горнитЪ  данни  е  повече  отъ  несъмн^нна.  Тия  10, 
10,  10  да  вървя-х-ь  тъй  едно  до  друго,  тия  656,  238,  83  едно  до  друго, 
тия  41,  41,  които  не  еж  нищо  друго  осв'Ьнъ  обърнато  14  да  се  редятъ 
именно  до  14,  14  —  това  с&  безсъмя-Ьнно  психологически  случаи  отъ  по* 
д^лка  и  фабрикация. 


ЧеГ  въ  Резултатитть  имаме  работа  не  съ  автентични  цифри,  а  съ 
фабрикосани  и  то  въ  самата  Дирекция  на  Статистиката,  се  установява 
още .  и  отъ  други  факти.  Р&кописцигЬ  таблици  естествено  са  били 
изработени  и  предписвани  отд'Ьлно  за  всЬка  една  година.  Но,  види  се, 
за  икономия  данигЬ  отъ  една  година  С2  били  пр^Ьхвърляни  безъ  вс1ькакво 
излиьнение  и  за  н^коя  отъ  сл']^двитЬ  година,  в'Ьроятно  съ  омисълъ,  че 
че  въ  тая  бездна  отъ  числа  подобни  сд'ккки  н']^ма  да  бжлжть  открити. 

Доказателства. 

Заболели  отъ  краста  дребенъ  добитъкъ. 

с.  Селановци  пр^8ъ  1897  г.  —  2000  (стр.  178),  пр^зъ  1899  г.  пакъ  2000  (стр.  178). 

с.  Върдунъ         „      1899  г.  —  1800  (стр.  180),  „     1900  г.  пакъ  1800  (стр.  183). 

.   с  Арнаудъ          „     1900  г.  —  1800  (стр.  182),  „     1901  г.  лакъ  1800  (стр.  186). 

с  Трифилъ          „     1897  г.  —    200  (стр.  174),  „      1898  г.  пакъ    200  (стр.  176). 


.636  ^*^™  ^  (я^кша. 

Заболели  отъ  шапъ. 

с.  ГинцЕ  1897  г.  800  едъръ  добитъкъ  3000  дребенъ  добитъкъ.  (стр.  222). 
с.  Гиоцн  1898  г.  300  едъръ  добнтъкъ  3000  дребенъ  добитъкъ.  (стр.  247). 

И  не  саа(о  въ  отхклшитк  села  е  правена  тая  фабрикация,  а  и  въ 
околии.  Тъй  на  стр.  65  за  болестьта  гърлица  въ  околия  Еленска  имане: 

1894     1895 
9.^.4...  /  свини 3  3 

УмрФли  .   .    .  <^  ^^^^^^ ^  ^ 

И  пр.  и  пр. 

Да  се  дължи  това  съвпадение  на  автентична  факти  е  повече  отъ 
немислимо.  Да  пр^^даоложимъ  подобно  съвпадение  въ  а^акива  големи  ж 
тъй  крдгли  числа,  значи  по-скоро  да  допуснемъ,  че  овцегЬ  и  добитъкътъ 
с&  се  наговорили  да  се  разбол^ватъ  въ  еднакъвъ  брой  и  пр-Ьзъ  дв^т! 
години  въ  едни  и  сащи  села  и  околии. 

Повече  отъ  явно  е,  че  авторътъ  въ  стремителностьта  си,  да  приготвн 
по-скоро  „доказателството*'  за  търговските  договори,  но  инерция  е  прй- 
писвалъ  даннигЬ  отъ  една  година  въ  друга. 

Подобенъ  пр:Ьиисъ  на  едни  и  слщи  числа  изобилва  твърд'Ь  много  въ 
Резултатитгь,  Тъй  на  стр.  53  въ  ц-Ьлата  околия  Орхание  пр'Ь:зъ  1894  г.  еж 
заболели  отъ  шарка  5  овце  и  отъ  шапъ  пакъ  5  и  пр.  Но  най-характерни 
въ  туй  отношение  с&  цитатит1Ь  за  поб-ЬснЪлигЬ  дучета,  които  даване 
по-долу  на  стр.  538  и  539. 


Но  ако  всичко  цитирано  до  сега  б^  отъ  сферата  на  фабрикацията 
и  под'Ьлката,  то  долнит^  цитати  показватъ,  какво  авторътъ  се  е  толкова 
увл^кълъ  въ   своето  артистично  д^ло,  че  е  дошълъ   до  явни  абсурдв. 

Шапъ  по  едрия  рогатъ  добитъкъ. 

Стр.  211. 

Забол1ж1  Вевчхо  едъръ  рогатъ  добжтък» 

спор«д%  лр1броя«акото 
1897  V.  1893  1900  *) 

Община  Чипоровци 

с.  Вжашко-село 600  287        307 

с.  Желязна 430  276        291    * 

Стр.  212. 

Общ.  Люти-Долъ    ....  467  370  462 

„      Пудрия 1200  821  1031 

„     Бутанъ 2760  2326  2572 

Общ.  Б-Ьютивци 

с.  Бойчиновци 300  183  262 

с.  Б-Ьлотинци 600  299  581 

с.  Охридъ 600  407  467 

Общ.  Вежкова  Сжатииа  .  1045  813  999 

с.  Студено  Буче  ....  915  460  519 

1)  Еай-сетн1  резултатвгЬ  01ъ  пр-кброавАвнето  домашнвН»  жнвотнв  1900  >вд1ха  б4лъ  е>§тг  та 
ДН1  («евгвнвр.  1906).  Въ  коректури  но  туряме  горнвтА  ср&ввенм.  Сог»  вече  кмкажви  ■р*дкомапа1 
«•   рввиодвввне  ие  могатъ  да  се  довускагь.  Значн  фвбрвкацивта  еш  е  чвст»  е  ясда  кавто  б^лъ  дмк 


ВЬсто  и  оц-Ьцка.  ^^7 


Шдцъ  по  дребвш!  рогатъ  добитъкъ  прЬаъ  1897  гол. 
Стр.  210. 

забожЪли 


всичко  били: 


1893  г.  1900  г. 

Общ.  с.  Медковецъ  .  «  12,359  11Д92  11,771 

Стр.  211. 

Общ.  с.  Гупаици    .   .  •  6330  5417      5550 

Стр.  213. 

Общ.  с.  Превала  ...  7166  5817  4190 
Общ.  Стубель 

с.  Крапчане 2264  1643  2169 

с.  Пр-Ьължене 1462  816  1390 

с,  Стубель 3754  2380  3753 

Общ.  Дяково  ....  18,000  8951  6765 

И  всичЕо  това  е  цитатъ  само  отъ  3  страници!  Сл'Ьлователно  излиза, 
че  повече  животни  ех  се  разбол']^вали,  отколкото  с&  били  всичко  живи! 
Наистина,  възможно  е  даннигЬ  отъ  пр-Ьброяванието  въ1893  г.  да  не  ех 
кЪрни,  възможно  е  да  е  станало  преместване  на  добитъка  отъ  едно  село 
въ  друго,  възможно  е  и  разплодяване  отсетн'Ь,  обаче  се  пакъ  мхчно  до- 
пустимо е  тия  разлики  да  с&  Д'Ьйствителнъ  фактъ.  При  това  обикновеяно 
не  всички  овце  въ  селото  до  една  се  разболЪватъ ;  с6  би  се  запазили 
между  болните  и  здрави.  А  и  самитЪ  разлики  ех  тъй  грамадни,  че 
абсурдностьта  на  цифрите  е  очевидна.  Види  се,  авторътъ,  слЪдъ  като  е 
„намалявалъ**  числата  по  села  и  събиралъ  сборъ  по  околии,  вид^лъ  е,  че 
много  го  е  прЪкалилъ  съ  „намалението^  и  за  поуглаждане  наръсилъ  е 
тувъ-таме  некои  „увеличения^,  та  и  общата  сумма  да  се  увеличи.  И  ето 
тия  увеличенин  ни  даватъ  чудесата:  повече  овце  и  говеда  да  се  разбо- 
леватъ,  отколкото  ех  били  всичко  въ  действитедность  I 


Общата  тецденция  въ  Резултатитмь  е  намалението.  Естествено, 
требаше  да  се  „докаже'^  яче  ние  стоимъ  и  пр."  Ала  апогеятъ  въ  туй 
направление  е  достигнатъ,  когато  авторътъ  въ  устрема  си,  да  намалява 
^  намалилъ  безогледно  цифригЬ  и  въ  такива  случаи,  д^то  кхсигЬ 
крака  на  лъжата  го  предателски  нзлагатъ.  Види  се,  благородната  и  ви- 
сокопатриотнчпата  концепция  на  автора,  да  изкара  нашигЬ  домашни 
животни  съ  спартанско  възпитание,  го  е  накарала  да  позволи  на  побес- 
нелите кучета  у  насъ  да  не  измиратъ  всички  отъ  тая  болестъ.  Тъй  още 
на  стр.  3  въ  главната  таблица  за  княжеството  ние  срещаме,  че  до  като 
презъ  1894,  1895  всички  побЬспели  кучета  ех  умрели,  презъ  после- 
дуещите  4  години  не  всички  ех  измирали,  а  именно: 

1890  г.  1897  г.  1898  г.  1899  г. 

г+п^  /  Заболели  кучета 108  206         536         157 

1.ъсъ.  ^  у,^р4,и  д  у(5пти 106  166         526  149 


@38  В%сти  н  окЪнкя. 

А  осталшгЬ  —  разликата  между  забол'Ьли  и  умрели  +  убити,  в&кво  с& 
станали?  Оздрав'Ьли?11  И  не  се  задоволява  авторътъ  само  съ  тия  абсо- 
лютни числа,  а  вади  и  працентъ  на  смъртностьта  на  кучета  отъ  бпеь. 

На  100  отъ  забод^тагЬ  укрили 98*15  бО-бЗ  96'13  94*80  (стр.  3). 

Разбира  се,  да  вадишъ  нроцентъ  на  смъртвостьта,. значи  да  пр-Ьдпола- 
гашъ,  че  не  всички  случаи  отъ  забол^Ьване  неминуемо  с&  смъртни  и  да 
знаешъ,  че  е  имало  случаи  на  неумиране,  т.  е.  овдравяне.  А  ето  о^о 
казватъ  ученигЬ  хора. 

6ъ  трактата  „Ьез  1па1асИез  т1сгоЬгеппе8  Лев  аптаих^  раг  ^^.  КоеагЛ 
еЬ  Е.  ЬесШпсНе^ : 

яПп  1га11етеп1  п'е81  аррисаЬ1е  чи'аих  ЬегМтогеа  т1с11теа  <1е  1а  ооп1ашоп;  еп 
се  чш  сопсегпе  1е8  сШепв  ой  1е8  сЬа18  ехров^в  1ев  1о18  вашШгез  <1е  гош  1е8  рауа 
ех1^еп1  атес  га18011  ГаЪа1а^е  1тт^<11а1".  (Раг18  1903  стр.  482). 

6ъ  руския  пр^^водъ  на  Ргапе  РгьедЬегдвг  и  Еидеп  РгбЬпег^  Ръко- 
водство кь  частной  патстопи  и  терати  домашнихъ  окиватнглхъ: 

„Л^чев1е  б^шевства.  НепосрФдствеввое  д%чев1е  уже  пролвившагосл  б^шевства 
совершено  безуспешно:  лечение  при  б^шенств^  дишь  чисто  профиактическое**.  (С.  П.Б. 
1898  стр.  328). 

Но  за  да  не  бхдемъ  изненадени,  че  България  е  оная  блажена 
страна»  д^то  6'ЬснитЪ  кучета  се  л^^вуватъ  и  оздравятъ,  ние  се  зала- 
.сихме  съ  сл'Ьднята  справка: 

„Въ  Бълирил  ле  се  лЬауватъ  ухапани  отъ  б^сно  животно  кучета  и  побеснели 
вече,  както  и  съмнително  б^^свв,  а  се  убиватъ  задължително** • 

яБактеорологическидтъ  Институтъ  не  е  л^кувалъ  кучета".  (Отъ  едно  частно 
писмо  на  уваж.  г.  д-ръ  Пранджовъ,  Днректоръ  на  Бакт.  Инст.). 

Пх)  капризъ  на  с&дбата,  авторътъ  на  Резултатитть  самъ  е  ветеринаренъ 
л^карь]  ...  Та  мигаръ  не  стигаха  другитЬ  домашни  животни  у  насъ 
да  очудватъ  европейскитЬ  си  колеги  съ  своята  спартанска  здравина,  та 
и  нещастнигЬ  в'Ьрни  другари  на  човека  тр'Ьбаше  тъй  жестоко  да  се 
излагатъ  пр'Ьдъ  своигЬ  колеги  въ  „Австро  Унгария  и  пр.  .  .  .  *  При 
това,  какъвъ  иитересъ  представляваха  кучетата  за  търговските  договори? 
Да  не  се  е  сметало  да  се  организира  и  тЬхниятъ  извосъ  въ  Европа? 
Но  тия  чудновати  кучета,  които  не  мратъ  у  насъ  отъ  б^съ,  с& 
изиграли  и  другъ  единъ  фокусъ:  взели,  та  се  наговорили  да  побеснЪватъ 
сб  въ  еднакъвъ  брой  въ  градоветЬ!  Тъй,  напр.,  само  за  1899,  1900  и  1901 
(стр.  159 — 165)  имаме  тия  данни 
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и^ста  в  оценки.  63^ 

Забо1'Ълв  УмрАш  и  уОга 

г.  Котель     3  3 

г.  Варна 3  3 

г.  Панагюрище 3  3 

р.  Трънъ 3  3 


[I 


Вратца 2  2 

1899  {  г.  Оряхово 2  2 

Казанлъкъ 2  2 

г.  Видннъ 2  2 

г.  Оряхово 2  2 

г.  Панагюрище 2  2 

г.  Разградъ 2  2 

г.  Б.-Джумая 2  2 

г.  Шуненъ 2  2 

г.  Фердивандъ 2  2 

г.  Разградъ 2  2 

г.  Самоковъ 2  2 

г.  Севлиево 2  2 

г.  Търново ; '  >  2  2 

г.  Е.-Джумая :^^^  2 

КаЕво  да  Еоментирамв  отъ  тия  данни? 


1900 


1901 


Напразно  читательть  би  миелилъ,  че  всички  тия  фокуси  изчерпватъ^ 
непозволителното  и  невъзможното  въ  тая  статистика.  Въ  нея  ииа  и  про- 
токолирана лъжа,  лъзка  вулгарно  площадна,  лъжа  недопустима  при  ни- 
какви условия,  лъжа  отъ  която  би  се  зачервилъ  и  Лабрюеровия  Арриосъ. 
Именно,  въ  самото  начало  на  Резултатитгь,  на  стр.  I,  още  не  усп^Ьлъ- 
авторътъ  имъ  да  напише  29  реда  и  почва: 

„Появяването  на  с&щата  болесть  за  въ  бхдеще  пъеъ  е  невъзможно  поради  въ- 
веждането на  пограничния  кадастъръ  за  добитъка  въ  ееикки  млстпоети,  конто  съв- 
падате на  едно  пространство  отъ  30  километра  въ  в&тр^шностьта  на  страната  отъ 
гранидата,  и  конто  образуватъ  една  зона  именуема  „Прлдпазителпа  зона  ^    .   .   .   • 

Когато  авторътъ  е  писалъ  тоя  пр^^дговоръ,  кадш*трирана  е  била  гра- 
ницата само  въ  н'Ькои  околии,  а  ц'Ьлата  останала  сухопътна  граница  не 
е  била  кадастрирана.  Тя  не  е  кадастрирана  напълно  и  до  днеоъ.^)  И  което 
е  пай-поразителното  въ  случая:  авторътъ  на  горнит^^  редове  е  С2Щ0та 
лице,  което  е  завеждало  кадастрирането  на  българската  граница  и  което 
е  знаяло,  какво  не  само  че  „всички  м'6стности*'  не  са  кадастрирани,  но 
н  че  за  дълго  тоя  кадастъръ  н'Ьма  в'Ьма  да   бАде  готовъ!  Излиза,  че 


«)  М.  Т.  3.  Отд*ление  В.  1;онез. 

№  22686  окт.  5  1906.  Удостоверение. 

Министерството  на  Тър.  н  Землед^нето  дава  настоящето  .  .  •  .  въ  удостове- 
рение на  това,  че  кадастърътъ  на  едрия  рогатъ  добнтъкъ  е  приложенъ  н  свършенъ  по^ 
вастоящемъ  само  (к.  нашъ)  въ  Бургазски  и  Ст.  Окрхзи  на  разстояние  30  килом.  отъ 
граница  въ  в&тр^шностъта  на  Княжеството  въ  сл^днит^  околии:  Г>урга8ска  в  К.-Агачка. 
отъ  Бургазски  окрАГъ  и  Ново-загорскдта,  Харманлийската,  Хасковската  и  Борисов- 
градската  околии  отъ  Ст.-Загорскиб  окр&гъ. 

Главенъ  Сскретарь:  Ив.  Сараноьъ,  Началникъ  на  отд-Ьлението:  Тюлеп, 


4^40  1>'Ь€ТП    и  0Ц'Ь1М1Н. 

единъ  български  държавенъ  институтъ  официално  съ  подписа  на  сиоя 
шефъ  лъже,  и  лъже  съ  пр-ЬдеамЪрената  ц*ль,  да  заблуди  нашитЬ  съсЬд» 
при  сключване  на  международни  актове! !!1 

Но  галантностьта  на  автора  въ  тая  посока  просто  :шшеметява 
читателя. 

„Отъ  проучването  пъкъ  нд  даняит^  въ  с&щия  трудъ  се  коистатяра  н  това, 
че  сл^дъ  увеличаването  на  ветеринарния  персоналъ  заб^л^зва  се  значителенъ  усц^гь 
въ  борбата  противъ  епизиотинг^^  и  въ  туй  отношение  Българското  Квяжест во  стои  на 
еднаква  висота  съ  нанр-Ъдналиг^  държави,  като  Австро-Унгария  и  нр.*'  (Стр.  I). 

Добр'Ь,  но  въ  тоя  „трудъ**  авторътъ  няйд4к  не  ни  дава  данни  за 
общия  брой  на  домашнит'Ь  животни  у  насъ,  нийд'Ь  не  споменува  нито 
думица,  нито  йота  за  какврто  и  да  било  „за  Австрия  и  пр.**,  какъ  тогава 
отъ  „тоя  трудъ**  можемъ  да  вадимъ  коефициенти  за  забол']^ваехостьта  и 
смъртностьта  на  домашнит']^  животни  у  насъ  .  и  като  ги  сравняваме  съ 
коефициента  на  другит^  държави,  да  нам^Ьримъ  „че  България  стои  на 
еднаква  висота  съ  напр:Ьдналит1Ь  държави  и  пр ?*" 


НЬма  смисълъ,  мислимъ,  да  говоримъ  за  техническигЬ  нел'Ьпости  и 
песъобразности  въ  тая  книга,  к&д^^то  рогътъ  на  изобилието  и  въ  тая  по- 
сока съ  особена  щедрость  се  е  изл-Ьлъ. 

И  тъ&,  тая  статистика  е  единъ  статистически  скандалъ  и  позоръ 
за  статистическата  наука  изобщо  и  за  българската  статистика  частно. 
Но  тоя  позоръ  се  явява  феноменаленъ  и  за  самия  ни  държавенъ  престижъ, 
пр']Ьдъ  видъ  на  факта,  че  Резултатитгь  С2  фабрикувани,  за  да  си  по- 
сяуж1{  държавата  ни  съ  тЬхъ  въ  своитЬ  международни  отношения. 

Тая  статистика  носи  подписа  на  директора  на  Статистиката 
Л.  Германо(п»! 

Априлъ  1905  г.  Бир.  Г.  Попойъ. 

Р.  8.  Това  е  втората*)  статистическа  работа  отъ  пр-Ьдпрнетага 
ц'Ьла  серия  нови  статистики  отъ  г.  Германова  въ  качеството  му  дирех- 
торъ  на  Статистиката.  Първата  му  работа  г^Отатистически  таблици. ...^ 
ние  вече  рецензирахме^)  и  прочелиятъ  тая  пи  рецензия  чигатель  ще  си 
•спомни  ония  феноментални  статистически  методи,  които  авторътъ  б^Ь  упо- 
тр:Ьбилъ  въ  нея  и  6*6  изкаралъ  килограмъ  брилянти  по  1130  дева, 
розово  масло  по  1 1 V8  •^ева  килогр.  и  пр.  Дпесъ  ние  виждаме  въ  Резул- 
татитгь тия  му  „методи"*  развити  въ  друго  направление.  Ще  държимъ 
читателиг'^  въ  течение  при  появането  на  всЬка  нова  книга  на  Дирекцията 
ва  Сгатистиката  при  управлението  й  отъ  г.  ^ерманова. 


')  Вече  г.  Гержановъ  ни  удостои  съ  н'Ько1бо  нови  свои  книги.  Ще  ги  разгдедаже» 
')  Икономическо  Списание  1901  г.  кн.  10.  стр.  762. 
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Ьев  81ж  гасев  сотрояап!  1а  рора1а11оп  ас1ае11е  йе  ГЕпгоре». 

[ТЬе  Них1еу  Метопа!  ЬесШге  &г  1904],  раг  ю  В-г  ^.  ^еп1кег,  РгбвМеп* 
(1е  1а  8ос1б1^  с1'Ап1Ьгоро1о81е  йе  Раг18.  ТЬе  ^оита1  оГ  ЬЪе  Ап1Ьгоро1о81са1 
Ьш1;ии1е,  Уо1.  XXXIV,  Ди1у— ВесешЬег,  1904,  стр.  181—206. 

На  7  окт.  1904  г.  О  г  Оеп1кег  е  държалъ  гор'Ьозаглавеиата  сказка 
въ  Ап1Ьгоро1о81са1  ХпзШике  оГ  Огеа!.  Вп1а1п  ап(1  1ге1а11(1  въ  Лондонъ,  въ 
колто  излага  па  к&со  резултатигЬ  отъ  своигЬ   многогодишни  изучвання. 

Пръви,  който  изтъкна  въ  своята  класификация  на  чов'Ьшкит1^  раси« 
публикувана  въ  1870  г.,  с&ществуването  между  европейцитЬ  дв!^  раси, 
мургави  (Ме1апосго1(1е8)  и  руси  (блондини,  Хап1Ьосго1(1е8),  6'Ьше  Них1еу.. 
По  рано  още  въ  1854  г.  ВейЛое  б-Ьше  почналъ  своит*  изсл-Ьдвания,  нри- 
вършени  едвямъ  въ  1893  г.,  върху  всичкит^  раси  въ  Европа.  С&що  и 
Р.  Вгоса  по-посл*  въ  1860  год.  бйпю  почналъ  изучването  на  расит-Ь  въ 
Франция,  като  с&щевр']^менно  изказваше  и  своиг]^  идеи  за  расиг]^  въ  Европа. 

Вь  1899  година,  когато  Бепхкег  публикува  своит*  пр-Ьдварителни 
б^^л^ви,  приемаше  се,  че  сл^ществуещит^^  раси  въ  Европа  с&  три. 

Покрай  първата  раса,  руси,  дългоглави  (долихокефални)  и  съ  високъ 
ръстъ,  наречена  кимри,  германци,  европейци,  и  втората  раса,  мургави, 
брахикефали,  съ  нисъкъ  ръеть,  наречена  келтийци,  лигурци,  келто-сла- 
вяни,  туранци  или  алпийци,  се  призна  съществуването  на  още  една,  третя 
раса,  охарактеризирана  отъ  белгиеца  Ноигб  въ  1881  г.  и  наречена  раса 
Ср'Ьдиземноморска. 

\^.  Шр1еу  (ТЬе  Касез  о^  Еигоре,  N6^  Уогк,  1899  г.)  въпр-Ьки  изка- 
заното вече  мн-Ьние  отъ  Вешкег  за  съществуването  на  6,  даже  и  10  раси 
въ  Европа,  продължава  да  д^Ьли  европейскит*  народи  па  три  раси. 

Вешкег  оборва  мн-Ьнието  на  Шрюу  съ  многобройни  данни,  които 
въ  посл-ЬднигЬ  години  сл  били  значително  увеличени  за  всички  народи 
въ  Европа:  въ  Португалия,  Франция,  Швейцария,  Англия,  Швеция,  Гер- 
мания, Финландия,  България.  Славония,  Унгария  и  Русия. 

Беп1кег  като  разглежда  на  кдсо  материалитЪ  възъ  основа,  на  които 
е  дошълъ  до  своит*  заключения,  свежда  всичко  къмъ  сл-Ьднит-Ь  негови 
6  главни  и  4  допълнителни  раси,  които  той  дава  въ  сл-Ьдпата  таблица: 

КасеРп„с1ра1е     «*^^-а^« 

Ртси  тАси         /  ''"^^^^^  ръстъ      ОоИсЬосерЬа!.       Ког<11чие  8иЬ-пог(11чие 

гуси  раси         ^  нисъкъ  ръстъ      воизЬгасЬусерЬ.    Ог1еп1а1е  У181иИеппе 

нисъкъ  ръстъ  I  ЬгасЪусерЬ.  Осс1аеп181е 

/  зоиз-доИсЬоссрЬ.  АНаШо-МесШег.    Когс[-Осс1аеп1;. 
високъ  ръстъ  ^  ^„.асЬусерЬ.  Адпаичие  8иЬ-айпа^1чив 

И  дава  подробна  характеристика  както  сл'Ьдва: 

1.  Раса  руса,  дьлгоглава,  съ  много  високъ  ръстъ,  която  може  да  се 
нарече  нордическа  раса,  защото  нейнитЬ  представители  се  намиратъ 
почти  изключително  въ  сЬверна  Евроиа.  ГлавнигЪ  характерни  чърти: 
ръстъ  много  високъ  (средно  1.73  м.);  коса  руса,  мека,  често  червеникава, 
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вълниста;  очя  св^Ьтди,  изобщо  сини;  глава  продълговата,  долихохефална 
(индексъ  на  главата  у  живитЬ  76 — 79);  коаката  6'Ьло-розова;  лице  продъл- 
говато; носъ  надигнатъ,  правъ.  Чнстиятъ  или  малво  из]гЬнениятъ  типъ  на 
тая  раса  е  разпространенъ  въ  Швеция,  Дания,  Норвегия  (осв^^нъ  южното 
и  западното  крайбр'Ьжие);  на  с^^веръ  въ  Шотландия;  на  изто^шия  брЬгь 
и  на  с^веръ  въ  Англия;  в']Ьроятно  и  на  сЬвероизтокъ  въ  Ирландия;  въ 
полярнит^Ь  острови  Еаг-Оег;  въ  Холандия  (на  сЬверъ  отъ  Рейнъ);  въ 
земята  на  фризонит'Ь;  въ  Олденбургъ,  Ш^тезвигъ-Холо^аянъ,  Мекленбургъ 
и  вероятно  въ  земит^  със^^дни  на  Прусия;  най-сетн-Ь  на  бр'ЬговегЬ  на 
балтийскитб  провинции  въ  Русия  и  между  населението,  което  говоря 
шведски  по  бр^говет^  на  Финландия.  Това  е  расата  на  кимрит!^  споредъ 
Вгоса,  германската  раса  или  ВеШепдгаеЬег,  споредъ  нЬмскитЬ  автори, 
1,тевтонската*'  раса  споредъ  К1р1еу,  или  най-сетнЬ  Ното  Еигороеав  на 
Ьароиде  —  Атшоп. 

Бъмъ  тая  раса  се  присъединява  една  второстепенна  раса,  руса  или 
мургава,  сргьдноглава  (иезокефална),  отъ  високь  или  сргьденъ  ръстъ  (аиЪ- 
по^Л^^ие),  съ  л&гловато  лице,  надигнатъ  носъ,  коса  права,  доста  твърда, 
русо-пеаелява;  тя  е  распространена  най-вече  на  сЬверъ  въ  Германият, 
между  лето-литванцит^,  между  тавастнгЬ  и  соволацптЬ  въ  Финлавдия; 
може  би  и  по  западния  бр'Ьгъ  на  Норвегия  и  въ  Дания;  по  западния 
бр'Ьгъ  на  Шотландия ;  на  югъ  отъ  Раг-Оег  (остатъци  отъ  населението  на 
бронзовия  периодъ  въ  тая  область?) 

2.  Раса  руса,  малко  широкоглава  (зоиз  ЪгасНусерЬаи)^  низгась  ръстъ 
или  източна  раса  (гасе  опепШе),  наречена  тъй,  зап^ото  нейнитЬ  пред- 
ставители с;е  най-многобройни  на  изтокъ  въ  Европа.  ГлавнитЪ  харак1«рни 
чърти:  ръстъ  малко  високъ  (ср'Ьденъ  1.63  или  1.64  м.),  глава  дости  вал- 
честа  (индевсъ  на  главата  у  живигЬ  82  до  83);  коса  руса-пепелява,  или 
•бозова,  права;  лице  широко,  четвъртито;  носъ  често  надигнатъ ;  очи  сини 
или  сиви.  11р'Ьдставители  на  тоя  типъ  с&  б^лоруситЬ»  полечукигЬ  по  бла- 
тата на  Мипскъ.  СмЬсена  съ  татарски  или  фински  типъ,  тая  раса  е  честа 
между  великорусит^  па  сЪверъ  въ  Русия.  Ср-Ьщатъ  се  сап^о  така  тукъ- 
тамъ  въ  южпа  Русия  както  и  между  карелиенцитЬ  въ  Финландия. 

Къмъ  тая  раса  тр-Ьбва  да  се  присъедини  и  една  второстепенна 
раса,  руса  или  мургава,  сргьдноглава  (мезокефална),  много  низъкъ  ръстъ 
(гасе  V^з^ииеппе),  на  която  характернигЬ  черти  се  ср'Ьп1атъ  на  често 
между  поляцигЬ,  кашубит^  въ  Прусия,  а  с;ещо  тъй  в^Ьроятно  въ  Сак- 
сония и  Силезия. 

СмЬсена  се  ср'Ьща  между  литовцигЬ  и  сащо  въ  н^кои  руски  пле- 
мена на  сЬверъ  (Вологда,  Олонецъ),  на  югъ  (Курскъ,  Воронежъ)  и  кь 
центра  (Рязанъ,  на  западъ  отъ  провинцията  Ярославъ).  Много  е  възможно, 
че  тоя  вариететъ  тр1^ба  да  се  см']Ьси  съ  ориенталската  раса  и  да  й  даде 
своето  име. 

3.  Раса  мургава,  дългоглава,  низъкъ  ръстъ,  наречена  гЬего-гпзиШге, 
защото  тя  е  разпространена  тъй  да  се  каже  безъ  пр'Ькхсване  ю,  иберий- 
<;кия  полуостровъ  (безъ  н]Ькои  бр'Ьгове)  и  въ  островигЬ  на  западъ  въ 
Ср'Ьдиземното  море  (Корейка,  Сардиния  и  др.).  Тя  се  ср'Ьща  С2Щ0  тава, 
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потги  чиста  иди  схабо  разредена,  въ  Франция  (въ  Ь'Ап$;оито18,  1е  Ь!- 
тоааш  и  1е  Реп^огй),  въ  южна  Итажия  (на  югъ  отъ  линията  Римъ  -^ 
Аскохи,  см'Ьсена  чакъ  до  Неанолъ,  по^ти  чиста  по  на  югъ).  ГдавннтЪ 
характерни  чърти:  ръстъ  много  низъбъ  (1.61  до  1.62  м.  средно);  глава 
много  продълговата  (ср'Ьдниятъ  индексъ  на  главата  у  живитЬ  е  73—76): 
коса  черна,  по-н^^кога  к&драва;  очи  много  тъмнокестеняви,  кожа  мургава; 
носъ  правъ  или  надигнатъ  и  пр.  Това  е  расата  „Ср-Ъдиземноморска^,  или 
Ното  тесШеггапеш,  или  още  „мургави  долихокефали**  споредъ  изв'Ьстни 
автори. 

4.  Раса  мургава,  много  широкоглава,  нисъкь  ръстъ,  наречена  гаее 
еб9епо1е  или  западна  (осс1(1еп1а1е) ;  местоположението  на  тоя  най-добрЪ 
характеризиранъ  тинъ  е  въ  крайния  западъ  на  континентална  Европа,  въ 
С^ппез,  върку  централното  плато  и  с&що  въ  западните  алпи.  Но  тя 
се  ср^ща  разредена,  наистина,  съ  смесици,  въ  в&тр^шностьта  на  Вге- 
1аепе  (осв'Ьнъ  МогЬШап),  въ  Ро11ои,  1е  ^ае^су ;  тя  се  появава  доста  чиста 
въ  Ргоуепсе,  посл^  въ  Италия  въ  високата  долина  на  По,  въ  Омбрия, 
въ  една  часть  на  Тоскана,  въ  Трансилвания  и  в^Ьроятно  въ  центра  на 
Унгария.  Си1^с^^на  съ  други  раси,  тя  се  ср1Ьп](а  въ  множвство  м^^ста  въ 
Европа,  отъ  басейна  на  срЬдна  Лоара,  чакъ  до  юго-западна  Русия,  мину- 
вайки  прЪ^ъ  Пиемонтъ,  вероятно  прЪяъ  централна  Швейцария,  посл'Ь 
пр-Ьзъ  Шварцвалдъ,  централна  Бавария,  Каринтия,  Моравия,  Галиция,  до 
Подолие.  Въ  южна  Италия  тя  се  смесва  съ  расата  1Ьего<шви1а1ге.  Това 
е  расата  келтийска,  келто-лигурска,  келто-славянсяа,  сарматска,  ретиенска, 
лигурска,  или  Еото  аХртиз  на  разни  автори.  Тя  е  характерна  съ  глава 
много  закр^Еглена  (ср'Ьденъ  индексъ  на  главата  у  живитЪ  85 — 87),  съ 
низкия  си  ръстъ  (1.63 — 1.64  м.);  съ  коса  весгенева  или  черна  и  очи  ясно 
и  тъмно-кестеняви;  съ  закр&глено  лице,  тЪло  к^ЕСО-дебело,  носъ  доста 
широкъ. 

5.  Раса  мургава,  глава  малко  продълговата  (8ои8(1оисНос6рКа1е), 
Флсокь  ръстъ,  раса  крайбрпю/сна  или  аНапЬо-тейиетгаппбеппву  наречена 
тъй,  защото  е  разпространена  покрай  Ср'Ьдиземното  море,  отъ  Гибрал- 
таръ  до  устието  на  р.  Тибъръ,  както  и  източната  часть  на  Балканския 
долуостровъ  (източна  България,  Македония,  Гърция  и  др.)  и  върху  по- 
вече м^ста  по  бр1Ьга  на  антлантическия  океанъ:  въ  Испания,  отъ 
Гибралтаръ  до  устието  на  Гвадалквавиръ ;  северния  бр^Ьгъ  на  Португалия 
и  покрай  гасконския  заливъ;  въ  долната  долива  на  Лоара  и  пр.  Тя  се 
ч:р'Ьща  много  или  малко  чиста,  на  не  повече  отъ  200  или  250  км.  далечъ 
отъ  морето;  тя  се  отличава  съ  тенденция  къмъ  мезокефалия  (ср^Ьденъ 
индексъ  на  главата  у  живитЬ  79  до  80),  съ  ср^^денъ  ръстъ,  който  над- 
минава р']^дко  1.66  или  1.67  м.  и  съ  тъмната  боя  па  очитЬ  и  косата. 

6.  Раса  мургава,  тирокоглава,  високъ  ръстъ,  наречена  адриатическа 
или  динарическа,  защото  нейцит1>  най-чисти  пр^Ьдставители  се  ср^^щатъ 
покрай  адриатическото  мо^ю  на  с']^веръ  и  най-вече  въ  Босна,  Далмация, 
Хърватско  и  почти  въ  цЬлата  централна  чассть  на  Балкансвия  полуост- 
ровъ.  Тя  се  ср'Ьща  макаръ  и  малко  модифицирана  въ  Коша^пе  и  Венеция, 
между  ладипигЬ  въ  Тиролъ,  между  ВоитапсЬез  пъ  Швейцария,  слкщо  — 
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въ  фрапцузко-белгийската  обдасть,  която  се  простира  отъ  югъ  къмъ  с']^верь 
отъ  Лионъ  до  Лиежъ,  между  Лоара  и  Сона,  поел*  вързГу  платото  на 
Ьап^ев,  въ  високата  долина  на  Соиа  и  на  Мозелъ,  С2Що  и  въ  Ардс^нш-Ь 
и  може  би  въ  провивцикт^  Зеландъ  (Нидерландия).  С&ществени  признаци: 
високъ  ръстъ  (1.68 — 1.72  м.  ср-Ьдно),  екстремна  брахикефалид  (индекеь 
на  главата  81 — 86),  кестенева  коса,  тънъкъ  носъ,  правъ  или  изп^Бкналъ, 
кожата  малко  мургаиа.  С^щигЪ  характерни  чърти,  малко  разредено,  се 
срЪщатъ  у  населени^о  по  долното  течение  на  р.  По,  на  с-з.  отъ  Чехжя, 
вероятно  и  въ  Котапс1е  въ  Швейцария,  въ  Еляасъ  и  Лотарингия,  вь 
Франция,  на  изтокъ  отъ  ср'Ьдното  течение  на  Лоара  (между  Роанъ  и 
Орлеанъ);  най-сетнЪ  въ  долна  Австрия,  Моравия,  между  планннцитЬ  на 
ЕараатитЬ  —  рутенит1^  и  украинците  на  провинцията  Полтава. 

Къмъ  носл-ЬднитЬ  дв-Ь  раси  тр-Ьба  да  се  нрибавятъ  д,вЬ  раси  второ- 
степенни,  които  с&  просто  «типове**  изразъ  на  смЬсицата  на  тЬзи  двЪ 
раси  помежду  си  или  съ  северната,  подъ— северната  (8иЬI10^(1^^ие)  и  за- 
падната раса. 

Раса  второстепенна,  с^ьверо-западна,  долихокефална  или  мезок&- 
фална,  сь  коса  ясно  кестенева^  понтькога  почти  кестенева.  Тя  е  една 
раса  посрЪдъ  северната  и  антланто-медктеранейната.  Ср-Ьща  се  най-тесто 
на  западъ  въ  Ирландия,  юго-западъ  въ  Англия,  въ  ц']^лата  земя  на 
галигЬ,  на  западъ  въ  Белгия,  па  югъ  въ  Холандия  и  много  по  на  р*ди) 
въ  Пикардия  и  Нормандия. 

Раса  второстепенна,  субь-адриатична  подъ — брахикефална,  по  па 
рчъдко  брахикефална,  сргьденъ  рьстъ,  коса  кестенева.  Ръстътъ  на  тая  раса 
достига  около  1*66  м.,  индексътъ  на  главата  се  м^ни  отъ  82  до  84.  Тя  е 
изразъ  в-Ьроятно  на  см-Ьса  на  адриатическата  раса  съ  расата  субно- 
ридическа  и  западна. 

Тл  е  разпространена  въ  сл-ЬднигЬ  земи:  РегсЬе,  СЬатра^пе,  ГгапсЬе- 
Сот^й,  ЬихетЬоигд,  провинцията  261апс1е  (Холандия),  провипциигЬ  КЬй- 
папез,  сЬверъ  на  Велико  Херцогство  Баденъ,  изтокъ  отъ  Бавария,  юго- 
изтокъ  отъ  Чехия.  Ср-Ьща  се  и  между  словенцигЬ,  и  въ  една  часть  отъ 
Ломбардия  и  въ  Венеция.  Тя  е  смесена  съ  западната  раса  въ  Швей- 
цария и  въ  Германия  на  югъ,  съ  с']&верната  раса  въ  централна  Гер- 
мания и  може  би  въ  холандския  Луксембургъ. 

Такива  С|&  главнит^  резултати  на  изследванията  на  Оеп1кег,  извър- 
шени сл'Ьдъ  най-новит^  трудове.  „Чини  ми  се,  казва  той,  че  тЬ  оправ- 
даватъ  напълно  признаването  за  с;&ществуването  на  моитЬ  шесть  евро- 
пейски раси. 

„Вс^^ки  безпристрастенъ  антропологъ,  който  ще  чете  моето  иаю- 
жение  и  ще  провери  моит!^  карти,  ще  б2де  принуденъ,  в'Ьрвамъ,  да 
прибави  къмъ  трит^  класически  европейски  раси:  с':Ьвзрната  (Ното  Еиго- 
реиз),  западната  (Ното  аХртив)  и  ибероинзуларната  (Еомо  тесикгга- 
пеиз),  още  и  сл']^дцит'Ь  три:  източна,  атланто-медитерапейна  и  адриати- 
ческа, които  може  да  се  нарекатъ  съотв-Ьтно  още:  Лото  У1зШ1еп$и, 
Лото  АПапЬо-МеЛИеггапеив  е1  Лото  АЛпаИсиз^. 
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Къмъ  описание  на  европейските  раси,  следва  едно  малко  допъл- 
нение, двЪ  карти  н  4  таблици  съ  фотографии. 

Б!дната  карта  показва  средния  ръстъ,  а  другата  разпрЪдЪлението 
на  мургавия  типъ  въ  Европа.  Въ  тие  карти  е  попълнена  България  и 
Македония.  На  картитЬ  обаче  е  направена  една  значителна  грешка,  че 
е  означено  населението  на  западна  Македония  като  сърбо-хърватско. 
Г-нъ  Оешкег  се  е  ползувалъ  за  антропологическото  състояние  на  насе- 
лението въ  Македония  отъ  материалите  на  г.  Вассановичъ  и  нашити, 
които  разгле«датъ  само  българското  население  въ  Македония,  което  е 
изрично  казано  въ  текста  както  въ  книгата  му  1ез  гасев  йе  ГЕигоре 
1899,  тъй  и  въ  настоещия  му  трудъ.  На  пашитЬ  забележки  г-нъ  Оеп1кег 
се  извиняваше,  че  въ  картата  на  първия  му  трудъ  е  станало  грешка  и, 
понеже  последните  две  карти  били  стереотипни  отъ  първата,  то  се 
е  вмъкнала  и  въ  техъ  С2щата  грешка. 

Надеваме  се,  че  при  едно  следно  издание  на  картата,  тая  неволна 
грешка  ще  бхде  поправена. 

Първата  таблица  съдържа  фотографии  на  португалци;  втората  таб- 
лица съдържа  две  фотографии  на  бъл1ири  отъ  югозападна  и  южна  Бъл- 
гария и  С|||  отбелезани  като  гасев  ас^^^а1^^ие8  е!  а11ап1о-ше(111;е1гапееш1еу 
типъ  смесенъ  и  типъ  чистъ. 

На  третата  таблица  С2  представени  руски  типове. 

На  четвъртата  таблица  С2  представени  италианка  (Васе  виЬадтИдие), 
черногорка  (Васе  асI^^аи^ие),  французойка  и  французинъ  (Васе  осс1с1еп- 
1а1е),  двама  македонци  (отъ  дебърско,  гасе  а(1г1а1Цие)  и  една  българка 
отъ  Софийските  села  отбелязана  като  гасе  угзЬаНеппе  ой  опепШе  тб- 
1йщ6е  (1е  вап^  ^игс 

Ще  отбележиме,  че  българката  отъ  софийските  села  г-нъ  Оепгкег 
погрешно  счита  за  смЬсъ  съ  турска  кръвь.  Известно  е,  че  турците 
никога  не  ех  ставали  христиани  и  българи  —  и  че  е  ставало  тъкмо 
обратното.  Въ  Софийско  е  имало  винаги  малко  турци,  и  то  само  въ  гра- 
довете, тъй  че  е  мъчно  да  се  приеме  една  случайна  смесь  отъ  турска 
кръвь  въ  тоя  ТИП!  доста  много  разпространенъ  въ  Софийско. 

Фотографиите  отъ  българите  ех  изработени  отъ  менъ  и  пратени 
на  г-нъ  Оеп1кег  за  ползуване. 

Д-ръ  С.  Ватевъ. 
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Петко  Р.  Славейковъ. 

(Исторяко-днтературна  студия.)  ^) 
Отъ  Воянъ  Пенбвъ. 


8. 

Пр^ди  да  очертая  особеностигЬ  на  СлавейковигЬ  обществени 
и  политически  възгледи,  отразени  въ  обществената  му  д'Ьйность, 
ще  се  спра  върху  кЬвои  отъ  стихотворенията  и  писмата  му,  но- 
сещи характеръ  на  интимни  изповеди,  които  хвърлятъ  светлина 
най-напр^  върху  личната  негова  психика  и  посл']^  характеризуватъ 
както  обществената  му  дМность,  тъй  и  ония  настроения,  що  често 
еж  го  обземали  и  с&  създавали  конфликти  между  задълженията  на 
гра^вданина  и  влеченията  на  поета,  —  настроения  не  случайни,  а 
твърди  характерни  за  Славейкова. 

Безъ  съмнение  най-интересната  отъ  тия  изповеди  е  Не  п^й 
ми  се,  —  характерна  съ  своя  нзразъ  на  пр%зр'Ьние  къмъ  он&и, 
които  с&  чакали  щастливо  да  зажив^тъ  на  почвата  на  индивиду- 
алната гибель.  Колкото  и  малъкъ  брой  да  С2  стихотворенията,  про- 
никнати съ  пр'1зрение  къмъ  тълпата  —  къмъ  „сганъта**,  както  е 
пр^именувалъ  той  пон&кога  народа  —  все  пакъ  гЬ  еж  интересни 
документи  за  индивидуалните  влачения  на  тоя,  който  е  пр^каралъ 
ц^лъ  животъ  като  общественъ  д^ецъ  и  е  принесълъ  въ  жертва  на 
брата  си  всичките  си  душевни  сили,  всичката  си  енергия,  най-цен- 
ните си  чувства.  Въ  гЬхъ  поетътъ  застава  настрана  отъ  народа, 
1)езко  и  дори  жестоко  се  отделя  отъ  него.  Това  еж  краткотрайви 
моменти,  бихъ  рекълъ,  на  индивидуално  самосъзнание,  въ  които  той 
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не  само  се  отд'Ьля  отъ  колективното,  но  и  активно  противопостаи 
своето  лично  страдание  на  народното^  като  дава  на  първото  по- 
гол^^ма  ц^Ьна. 

Основната   идея  на   Неп^Ьймисе   е  заричането  на  поета 
да  не  пФе,  защото  нЬма  кой  да  го  слуша  и  разбира  — : 

П^ялъ  билъ  съкъ  и  стихове  нареждалъ  — 

Коя  полза  и  каква  ли  надегда, 

Като  нЬма  кой  да  слупмц  рмбира, 

Туй  що  н^м,  туй  що  др^^нканъ  на  ля(1»?  ^) 

Достойни!-^  за  слава  и  за  тгЬсти  отдавна  вече  с&  измр&ш  — , 

А  живит^Ь  кат'  че  не  С2  жив'Ьли  — 
Нечувствени,  равнодушни,  нищоавнн . . . 

И  с^Ькашъ,  като  завършъкъ  на  неизречена,  съвсЪмъ  друга  мисъль, 
поетьтъ  прибавя: 

Като  н:Ь1Еа  въ  трудъ  поету  награда. 
Чезне  [["Ъсень,  фантазия  пропада. 

Той  се  сн^та  награденъ,  когато  вижда,  че  околнитЬ  равбирагь 
и  спод&сятъ  неговит1^  чувств^а,  изразени  въ  п^снигЬ  му.  Ако  сега 
той  йе  п^  поради  равнодушието  и  неразбирането  на  т^зщ  що  го 
заобнкалятъ,  по-късно  тази  външна  пр^^ка,  що  спира  п^сннт^Ь  ну, 
ще  се  отрази  и  върху  поетическата  му  способность,  ще  съ^дяде 
вхтр^шнн  причини,  които  ще  му  наложатъ  да  не  тебе  —  дори 
п  да  иска.  —  Друга  една  странична  мисъль,  която  пр]^ича  по- 
следиците отъ  нехайството  на  народа  къмъ  тгЪсвт%  е  — : 

Народъ,  който  глухъ  за  лФевя  остава, 
Глуха  в^чно  за  него  е  и  слава. 

Интересна  е,  че  поетътъ  не  захвърля  ли|ра1а  ей,  не  я  напуща  за 
винаги,  а  само  временно  я  окача  „на  без^даи  и  бодвгав  Iяоп^ш^ 

Доръ  настане  другъ  родъ,  съ  чувство  по-знойно, — 
Ново  вр-Ъме,  п6  за  песни  достойно  .  .  . 

За  него  миналото  е  „славно",  въ  него  пма  и  „мддрость  и  юнаше- 
ство",  —  то  е  достойно  за  песни,  —  сдщо  тъй  н  въ  бждещето  ще 
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яаехаве  щцтъ  рода  ,дъ>  чцг^тва  па^моЪо^  ще  наепаве  врАш,  тет 
засдужва  —  я  щ  1)|гЬба  —  да  ее  въ9а1м  — ,  но  севмшега  .... 
ве  змлужш  ни  н^свв^  ни  вншшняе:  тф<  у<йша  у  поета  не  сама 
&ехая1ивт«  «у;,  но  и  еаоеобнесхьта  «у  щ  п^ 

Вб  тази  Л1фичееяа  и9пов^М|Ь  едиаюи  наетровнка^  коита  нерно- 
двчесшв  02  обмпиш  поета,  се  коодеязирата  въ  едцо  дъдбово  ч1увс1Ю0 
ва  разочарцваядс  ш  ан&тиа  юшъ  „сегашиото*'  и  ^нв№А%  чувешо^ 
воет*  нки  характер!»  на  дибвпа  еериозмсть  и  сиръбь.  Тия  на- 
ссринки  чес1»  са  обсебвал»  поето  и  пр&ди  написваяезю  на  нома- 
натго  стихотвореняве,  ш  по^аъсно;  Тй  анр^д11ятъ  неговото  оташшедие 
кмвь  еднороцщвтЪ.  ху  и^ъ  различни  момешп  на  об|цес1шенафа  му 
дМаость.  Иаоешва  тукв  лоетътъ  не  говори  за  обществената  си 
д-иьюстъ,  за  равведушж  къмъ  обществени  борби  и  идеали  — у  то& 
споменува  само  за  лирата  и  пФснит^  си  — ;  но  ваз&ното  е,  че 
той  говори  за  п^^сни,  що  възп^Ьватъ  славата  на  миналото  (^авнн 
п'Ьсни  за  стари^),  за  да  съвзематъ  сегашното  отъ  мъртвешкия  сънъ, 
а  отъ  друга  страна  —  знайно  е,  кому  е  слуткила  неговата  лира 
и  —  д^  се  е  намиралъ  източникътъ  на  неговото  вдъхновение. 
Измежду  писаното  отъ  Славейвова  ще  посоча  няколко  свидетел- 
ства, които  С2  въ  прЬка  връзка  съ  пр'Ьчувс1вуваното  и  изказаното 
въ  Не  п'Ьй  ми  се.  Стихотворението  е  написано  на  17  септември, 
1870  год,^).  Пр4зъ  1866  г.  Славейковъ  ишпе  на  Палаузова")  — : 
^На  който  умъ  и  да  сте,  както  и  да  мислите,  недМте  забравя,  че 
малко  ползуватъ  съв'6ти  тамъ,  д^Ьто  н^ма  вой  да  ги  слуша.  Пр^дъ 
хора  таквизи,  каквито  С2  напштЪ  съотечественици,  г&зи,  които  ги 
съв']Ьтуватъ  за  доброто  имъ,  не  се  иматъ  никога  за  разумни  .... 
Като  животни,  отъ  състоянието  на  които  като  не  с&  далечъ,  т^  не 
разбиратъ  сами  доброто  си ... "  —  Едно  л4то  д%до  Ил.  Блъсковъ 
ми  раиаравяше,  че  се  ср^Ьщиалъ  веднажъ  съ  Славейкова,  когато 
поед'Ьднидтъ  заминувалъ  за  Цариградъ;  това  е  било  нав'Ьрно  къмъ 
1866  г.  Меяду  другото  Славейковъ  се  изразилъ  за  мотивит^  на  своето 
заммнуване  съ  единъ  текстъ  отъ  евангелието  —  :  „БЬхъ  между  своит^, 
не  ме  разбраха.  Сега  отивамъ  мсж,1у  чуждит']^''.  —  Пр-къ  1868  г.  тол 
пише^):  „БсЬва  община  (общество)  е  и  глуха  и  мрътва,  както  си  с 
била  вчера  и  онзи  день,  всичко  лежи  въ  блатото  на  немаренето; 
единъ  др'Ьме;   другь  спи  и  тъй    проспиваме   живота  си  всички  за- 
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спали,  вЪчно  заспали! . . .  Въ  таквозъ  неподвижно  състояние  като 
се  нам^ЬрвагБ  общините  ни,  то  писателите  ни,  колкото  ех  и  каквито 
02,  оставатъ  безъ  читатели  и  когато  напишатъ  н^що,  за  да  го  из- 
дадатъ  на  св^тъ,  принудени  ех  като  просеци  да  просатъ  за  под- 
писници,  —  и  тъй  отъ  день  на  день  изстива  у  тбхъ  ревностьта, 
хващатъ  все  по-малко  да  работятъ,  додето  най-поел^  ивгаснува 
съвс^иъ  енергията  имъ.  По  този  начинъ  всЬкой  писатель  у  нась 
става  песимистъ,  т.  е.  не  му  се  в^рва,  че  може  да  стане  нфщо 
хубаво  на  св^та,  и  колкото  по-вече  има  у  никого  воля  и  вхтр&пно 
побуждение  да  работи  за  народа  си,  толкозъ  по-вече  се  отчайва, 
все  по-вече  Т2жи  и  се  оплаква... '^  —  Дори  чакъ  пр^юъ  1876  г. 
той  пише  стихотворение  Прол'Ьть>),  което  въ  основата  си  е  твърдЬ 
сродно  съНе  п^й  мис  е.  —  Прол^тьта  отново  се  е  върнала,  вшчхо 
се  е  подновило,  радва  се  и  хвали  Бога,  само  сърцето  на  поета, 
осланено  веднажъ. 

Не  цъфти,  не  никне 
Стои  замрътвено. 

Не  п-бе,  не  вика. 
Не  шава,  не  тупа  — 
Та  и  за  кого  ли? 
За  таз'  сгань  ли  тлуяа? . . 

Проста,  неучена, 
И  на  чувства  мрътва; 
Низоства,  пр'Ьзр^на  — 
Напр:Ьдъ  не  помръдва. 

0  дали  ще,  Боже, 
Туй  чудо  да  стане  — 
Тозъ  народъ  нечувственъ 
Да  дойде  въ  съзнанье?') 

Ала  все  пакъ  изразеното  въ  тия  лирически  уломки  пр^^р&ие, 
макаръ  да  характеризува  Славейкова  като  поетъ  съ  силни  индивиду- 
ални склонности,  се  мотивира  не  малко  отъ  една  заинтересуваность 
къмъ  живота  на  народа,  отъ  едно  интимно  отношение  къмъ  неговата 
С2дба,  и  въ  основата  му  лежи  стремежъ  да  се  пр'Ьроди  и  възпита  на- 
ционалниятъ  духъ.  Вече  само  единиятъ  свършенъ  фактъ,  животътъ 
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*)  Ср.  и  варианта  на  с&|цата  тема  Лоеллднето  рлиление  (Чнталще,  год.  V. 
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• .  •  Родъ  ра8Т1^нъ  и  съ  раболепни  нрави, 
Не  роптай,  не  ти  е  никой  кривъ! 
Ти  не  можъ  се  никога  възправи, 
Тъй  ще  ндешъ  в^чво  мъртавъ-живъ. 


на  поета,  не  нн  дава  право  да  го  вовемъ  поет^  на  индивидуа!* 
ностьта.  Щомъ  известни  духовни  потр'6би  и  стремежи  прЬаъ  даденъ 
историчесБн  моментъ  еж  еднакви  за  ц^^а  нация,  тЪ  опрЪд^Ьлять  и 
удкчаватъ  връзиит^  мещу  народа  и  отделната  личность;  досл']Ьднята  е 
безсилна  да  наруши  тйя  връзки,  да  служи  на  свой  идеалъ,  колкото 
и  нощни  да  с&  нейнигЬ  желания  и  склонности,  съ  които  иска  да  се 
обособи.  —  Въ  едно  отъ  писмата  си  Славейковъ  признава,  че  човЪк^ 
който  е  посветилъ  живота  си  въ  служба  на  своя  народъ,  не  при- 
надлежи вече  на  себе  си,  а  на  народа  си,  на  неговата  история.  1)  И  ако 
искаме  да  харавтеризуваме  неговата  поезия  и  обществената  му  А^й- 
ность,  ще  трФба  да  признаемъ,  че  най-често  неговото  сърце  бие 
въ  унисонъ  съ  народното,  че  народните  идеали  пр^обладавагь  въ 
всичко,  що  е  написалъ  той,  и  го  сливатъ  съ  живота  на  народа. 

Когато  Славейковъ  е  п'Ьлъ,  никой  не  го  е  слушалъ  и  разби- 
ралъ,  но  когато  се  зарича  да  не  п^е,  изглежда,  че  неговото  заричане 
мнозина  е  сепнало.  ДвЪ  седмици  сл1^дъ  написването  на  Не  п^й 
ми  се  Ангелъ  Д.  Пюскюллиевъ  печата  въ  „Читалище''^)  стихотворение 
П^йте  Славейковъ — ,  едно  твърд'Ь  любопитно  свид'Ьтелство, 
доколко  и  какъ  ех  разбрали  изпов^Ьдьта  на  Славейкова  неговитЬ 
интелигентни  съвременници.  П:]&йте  Славейковъ  е  по-вече  не- 
свързано глаголствуване,  —  безъ  каква  годЬ  ясно  изразена  и  из- 
държана мисъль.  Еой  знае  дали  и  самъ  авгорътъ  е  ималъ  въ 
главата  си  ясни  мотиви,  възъ  основа  на  които  иска  да  накара 
Славейкова  отново  да  пбе.  Той  започва  съ  славея,  който  съ  пЬ- 
сеньта  си  порая^алъ  радость  у  насъ  ,пр^^  пролетната  ясна  нощь^, 
а  пъкъ  надъ  потъпканигЬ  гробове  на  забравеното  пЪелъ  тъй  умилно, 
че  разплаквалъ  „жестокигЬ  очи\  И  подиръ  това,  безъ  никаква 
връака,  следва: 

Муза  насъ  да  поучи; 
Лирата  прегърнете: 
Време  е,  треба  за  насъ 
Да  чуемъ  Музинъ  гласъ; 
иейте,  Славейковъ,  пейте. 

И  Богъ  знае  кавъвъ  смисълъ  е  вложилъ  авторътъ  въ  написаните 
веднага  следъ  това  стихове: 

Друга  епоха,  другъ  векъ; 
Миналото  е  далекъ. 

>)  Мсб.  Писма,  стр.  186. 
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вете  8а]т«1ане,  те!  нмвво  «нта: 

Съеь  1ф11сгояъ  «пате» 
На(род)ь  Мринъ  црдашеяь    « 
Да  л'  века  да  се  снабди? 

Саш)  единъ  вудлетъ  отъ  това  стихотворение  е  поп1^налъ  дов^йдЪ 
въ  1кша  да  Яе  иЪй  ми  се.  Тоя  куадегь  като  че  ди  е  пояснение 
ш  стиха  щВато  н^^ла  въ  трудъ  поету  награда . . .  '^ 

Награацава  се  поетъ, 
Катъ  види  да  се  родятъ 
Благородни  ну  чувс1ша 
9р^Ь9ь  шшцш  оввусагва; 
Вап  «къ  чуе  сладшЛ  вв& 
У  смъртаиа  чедовЪвъ. 

И  дакъ  една  съвс:Ьмъ  безсмислена  прибавка: 

Трудете  се  за  сдава, 

"Че  тя  в^Ьчно  остава. 

Дадено  подлата  ц^ль 

Отъ  достойний  сиисатедь  ж  ар. 

А  поептъ  вато  че  ш  наисшва  завачшъ  днра«а  ш  на  ^«юдмри 
глогмни.  Бдиво  сл^  една  година  чавъ  той  етговар^а  в*  Шоеиюммва 
еъ  €хвховет'Ь  Изъ  отговора  ми  въмъ  ф'*'^  (улвмяа).^)  Въ  мна 
ва  това  стихотворение  авуш  жкшюл  бомвнем  апатвй.  Раоо»ро- 
ванието  въ  Не  п'Ьй  ми  се  е  усилен!^  тувъ  до  помра^юш  Ллш- 
неность.  Личното  бевсвлие  е  по-ясно  подчертано  и  за  поета  окол- 
ното е  още  по-безнадеждно  — : 

Ни  сила  има  въ  мевъ,  ни  страсагь  — 
Азъ  свЪщь  съмъ  замъа^^ла. 
Изгубилъ  съиъ  и  свЪтъ  и  гласъ, 
Да  яАм»  мм  се  шщ^о . . . 
. .  .  Живь  н'Ьма,  нЪма  ни  единъ 
Съ  духъ  бодъръ  и  свободенъ  — 
Едничъкъ  бешцшъ,  майчивъ  швъ, 
Проровъ  до  насъ  цроводевъ. 
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Засоали  всишщ  въ  цросхот(^ 
И  никой  св^^тъ  не  ищв  . . . 
Заспали!  Мракъ  и  цустота 
Надъ  нашитЬ  вклшца! 

Враятъ  ва  стихотворението  сочи  ва  върха  >иа  оная  жестовоокц 
мете  яо^вьснв  се  сломдва  въ  еьсфрадаиие  и  реаигнация.  —  Ошхо 
жоета  е  1грАвъ  и  уръпило.  Но  той  шицда  въ  това  една  гортва 
необкодимооть  — :  такава  трМа  да  бдде  сждбата  на  он^и,  юито 
^юрцива  влачатъ  свод  аювотъ"  —  и  ое  „варнт  да  шаче  и  да  ойе 
ва  (ЙЬдитФ  на  народа  — :  щомъ  мъакди,  щомъ  е  недостеяъ  ва  /фуго 
оев&нъ  ва  тегло,  нека  тегли  — ,  тЬви,  шшто  живи  не  живЪпъ, 
ех  достоАии  ва  тиа,  въ  тмата  чувяияъ  тл^Ъвтъ**. 

...  За  товь  живо1ъ  въвъ  мрътвило  «алио, 
Тава  мърцина  влаченъ  дет  аа  день  — 
Теглото  му  &к  извуплеяье  малво: 
И  ие  н^цДри  офвнвъ  то  у  меръ! 

На  Славевиовия  отговоръ  къмъ  Пюсвюллиева  се  общвда  Ваеш» 
'Охъ  1\1дацъ.^)  Оъ  харавхерщш  ва  ао^еието  му  стнхотвефенид  под- 
вшвшъ  рттмъ,  що  еднакво  придружава  и  тлащо-ваашсдвцитЬ,  щ 
лофншпФ  иу  стихохверенид  и  въ  с&щото  вр^ме  иапокня  едищ;^ 
и  чз&щ[ь  гласЪ|  на  който  се  д^тъ  раадичви  лАст^  -^  той  сдива 
лзюата  «алба  съ  Славейкоаагга  — : 

ВсфгЬдъ  всеобщото  въдненье,  вЪцътъ  ни  що  причцшва, 
Вср'Ьдъ  пром^^нитЪ  чудесни,  нищо  въ  насъ  се  не  иЪнява. 

Гласътъ  на  миналото  и  бъдещето,  който  е  възродилъ  толкова  мрътви 
народи,  е  мъртавъ  ва  българите  — : 

Да!  Че  искрата  гасн^Ье  връхъ  поледица  корава, 

Че  заря  сама  не  може  мрачний  зименъ  день  да  сгрЬва 

Бввь  €ъчувс1вуещъ  огънь  .  . . 
Д^ми  силвц,  цдишюеац,  отъ  скала  се  глухо  вр'ща», 
Та  и  струни  сладкозвучни,  кой  ди  духъ,  уац,  б1утна  щктъ? 

Еой  разбралъ  би  лиринъ  звънъ? 
0,  ти  харно  си  го  ревълъ,  че  децьтъ  не  е  за  пЪсни, 
1Цо  величие  възо^ватъ,  дарби  н  дЪла  чудесни, 

0,  за  плачъ,  за  пламь  сме  яке  днесъ! 


0  Читалище,  год.  П.  1872.  стр.  871. 


054  Вмп  Пвяап, 

Но  Вазовъ  въ  случая  е  готовъ  само  да  плаче . . .  беззлобно,  съчув- 
ствено, дори  сантиментално  — ,  нито  капка  отъ  вестокосърдието  I 
упоритото  заричане  на  Славейкова.  Сети*!:  докато  посл^Ьдниатъ 
р&ко  се  отд^я  отъ  околнитЬ  и  отвръща  лице  отъ  тЬлшетЬ  стра- 
дания, Вазовъ  се  слива  съ  ^остойнит^  за  сълзи^  („Зарадъ  съди 
сме  достойни,  че  въ  страданията  тл']^мъ^)  —  Ще  спомена  още 
единъ  отзвувъ  на  Не  п^ймисе  —  стихотворението  оть  Хар. 
Ангеловъ  Защо  ли,  музо,  п^ешъ?^)  И  той  е  недоволенъ  отъ 
своит!  съотечественици,  които  „не  др^мятъ,  а  теакко  спятъ**.  Гла- 
сътъ  на  музата  смущава  т&сния  сънъ,  и  гЬ  бълнуватъ.  Ахо  тя 
спре  за  малко,  ,българинътъ  сладко  ще  заспи  въ  сънъ  дълбокъ*. 
Види  се  авторътъ  тъкмо  това  желае,  та  накрай  възклицава: 

Защо  л'  не  млъкнешъ,  не  нЬм^Ьешъ? 
Защо  ли,  Музо,  още  п1^шъ? 

Както  и  да  е  —  Славейковото  разочарование  е  плодъ  на  сблъсква- 
нето му  съ  акивота,  плодъ  на  неговия  зкизненъ  опитъ.  Оть  не- 
поср^дно  наблюдение  надъ  мъжделивин  животъ  на  свош4  сънародцм 
той  е  дошълъ  до  тхжнигЬ  признания,  изразени  въ  Не  п'Ьй  ми 
се  и  въ  отговора  до  Пюскюллиева.  По  всичко  личи,  че  казаното 
въ  тия  дв'6  стихотворения  е  напълно  и  дълбоко  пр^ивяно:  ми- 
съльта  е  тъй  напрегната  и  жива,  чувството  е  тъй  силно,  че  дорн 
и  единъ  прЬломъ  отъ  ожесточение  къмъ  състрадание  съвсЪмъ  не 
е  неочакванъ  и  неестестенъ.  Нищо  такова  не  се  забШ^зва  въ 
стихотворенията -отзвуци  на  Вазова  и  X.  Ангелова.  Изобщо,  тЬхннтЬ 
стихотворения  еж  по- скоро  изразъ  на  неспособностьта  имъ  да  раз- 
бератъ  околния  животъ,  да  го  схванатъ  съ  свой  погледъ.  НФщо 
по- вече  —  като  че  ли  това  с&  признания  на  слабодупгаи,  конто 
безъ  да  еж  се  борили,  се  отричатъ  отъ  живота  и  отъ  вс^ка 
борба  за  него  и  въ  него. 

Напраздно  Славейковъ  се  е  заричалъ  да  не  п^.  Той  е  ока- 
чилъ  на  глогинит^  не  лирата  си,  а  струнигЬ  на  своето  сърце. 
„  .  .  .  Душата  ми  всякога  е  приличала  на  висеща  въ  въздуха 
Еолова  арфа,  струнигб  на  която  се  колебаятъ  отъ  в^Ькакъвъ  неу- 
ловимъ  лъхъ  и  на  която  произволно  свирятъ  своигЬ  мелодии  в^Ьчно 
жЬвяв&щатЬ  се  в'Ьтрове".  Двадесеть  години  пр'Ьди  написването  на 
Жестокостьта  ми  се  сломи  Славейковъ  е  писалъ  на  единъ  свой 
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Пбтю  Р.  Славейжовъ.  §55 

<$ли9Ь1гь  приятель:  ^  .Челов^^чеството  въобще  подлежи  на  слабости 
я  тая  е  моята  главна  слабость,  че  съмъ  нагълъ,  но  и  въ  часа  на 
наглостьта  разкаянието  се  появява  у  мене,  и  готовъ  съмъ  да  плача 
и  да  се  поправдмъ ...^ 

Въ  Славейвовата  поезия  личнит^  и  народнитб  надежди  и  же- 
лания ех  дотолкова  сл^ти,  че  въ  Жестокостьта  ми  се  сломи 
„въ  якестоката  участь  на  отечеството  си,  той  мълкомъ  оплаква 
ч^воята**.  И  още:  чр^зъ  личнит^Ь  си  страдания  той  се  въздига  до 
съчувствие,  до  състрадание  на  народнигЬ  — .  Въ  просторната  душа 
на  поета  гЬ  не  се  израждатъ  бъ  егоистична  и  ограничена  злоба, 
а  се  разрастватъ  и  чр^  тЬхъ  той  прозира  въ  измхчената  душа 
на  тЪзи,  противъ  които  по-рано  е  билъ  ожесточенъ  само.  Тукъ  Сла* 
вейковъ  най-силно  се  е  проявилъ  като  лирически  натюрель  съ  дъл- 
(юко  чувствуваща,  възприемчива  и  впечатлителна  душа.  Когато  не* 
говитЬ  близки  викатъ  за  помощь  и  състрадание,  тЬхниятъ  болезненъ 
стонъ  прониква  сърцето  му  и  той  не  може  да  остане  както  прЬди 
жестокосърдъ  и  хладенъ.  Страстно  нараненото  и  обидено  сърце, 
което  по-рано  го  е  карало  да  проклина,  сега  се  препълня  съ 
чльстрадание  и  разкаяние  за  пр'Ьдишната  жестокость. 

...  Но,  майко,  чухъ  какъ  Богу  духъ  си  дала, 
Пр^Ьсл^двана  —  и  то  за  моя  гр^хъ, 
Размислихъ  какъ  невинно  си  страдала, 
За  туй  нали  —  че  тиой  синъ  ази  б^Ьхъ? 

И  иоменахъ  горката  си  невеста, 
Що  арави  съ  мойгЬ  клети  дв'Ь  д^ца, 
Безъ  тебъ,  безъ  менъ,  неволница  злочеста, 
Какъ  тегли  отъ  безжалостни  сърца! 

И  въ  твойта  смърть  и  нейното  страданье 
Позпахъ  теглото  азъ  на  тозъ  народъ,  — 
РазврЬдиха  се  иоИтЬ  вехти  рани. 
За  негова  и  нашъ  злочестъ  животъ. 

Жестокостьта  ми  се  сломи.  Азъ  клюмнахъ. 
Занлакахъ  пакъ  и  зинахъ  та  прокл^Ьхъ,  — 
ПроклЪхъ  азъ  тази  въ  мене  страсть  безумна. 
Да  бдда  гордъ  и  жестокъ,  както  б^Ьхъ. 

Въ  тоя  елегиченъ  к^ксъ,  изпълненъ  въ  тона  на  бавно  а€1(1о1ога(а, 
музикалностьта  и  поетичностьта  се  прЬливатъ,  и  това  пр&киване  дава 
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тов»  яа  дирячесшш  вдстхм^нне.  МрнштА  туж»  не  е  тъй  м» 
д  цреста  шв^яо  №  чщ^^тА^  игрии  мрпесм  д^ош.  Тст  е 
<ц^  мелфря»  »  емаши  медулащин,  ум^^о  иадчржавд  нудиши 
фрази  —  въ  нея  се  пр^олитатъ  най-разнмбраав!  гами  и  тя  до* 
бпа  теаъ  ва  силна,  2фе1шаАгиа  нзраанФелноссь.  Каква  естестве- 
нмть  н  сиа  на  чувството  се  крие  «ь  едшша  сама  опал 
^Жестевостьта  ул  ое  елши.  Ааъ  мюмдахъ" . . .  Сд^Ьдъ  сщднигЬ 
л^ущеши  лосреси,  иацрааеин  въ  ]гь|юаш  часяъ  на  смхотаореннеяч 
кае»  дъдбмо  00  отйеива  въ  душата  това  бавно,  едегиина  таи- 

тцраве. Кахо  че  ди  тЬ»л  гдуш,  сиодашеии  ввуцн  В(сйна  ми* 

нут  ек  тгош  да  ое  обърватъ  въ  беанадеаддо  рцдаеца,  бекрайнк^ 
]]еч[ална  1гЬсеиь,  —  тнжиа  иаге  иесв&рщевит&  ковохонви  ят  аа 
робстмто .  • . 

Н&ш  да  се  синршъ  върху  всиши  он^аи  Сдавеввеви  ^шхо* 
тво^ренш  съ  гравдански  и  шшпагаесш  духъ,  които  уясааватъ  ебце- 
спенит^Ь  му  възгледи.  ТИ  ивобилеягвуаатъ  в^ь  неговата  аоеана,  (ооо- 
бено  сдфдъ  освобождението)  и  да  много  отъ  т^хъ  фриаотнапу 
вфсъшвареви  тоиъ  заличава  и  малувото  имъ  поетични  ^елешсеашЧ 
СлавейБОвъ  е  онр^А^Ьдилъ  свсмкНЬ  рниоводии  обществени  начала  ва 
в^стникарсвитЬ  си  статии,  несмущаванъ  отъ  рими  и  измерена  р^Ьчь— 
най-малко  годни  за  разработване  на  тет  въ  тона  аа  фейдетонитк 
и  уводнит^  статии.  Въ  стихотворенията  на  ноета  насъ  интересува 
по-СБоро  онова,  което  е  въ  най-интимна  връзка  съ  неговия  животъ 
и  което  е  могло  да  добие  изразъ  само  въ  поетична  форма.  Отъ 
стихотворенията  му,  въ  които  е  далъ  нарааъ  на  своето  нолитичесха 
.в^Ьрую",  бихъ  споменалъ  сл^днитЪ — :  Връбница*),  д^Ьто  ток 
оплаква  не  само  своята  поробена  родина: 

Осана  вишнему  въацШге, 
Славянски  въ  робство  синове, 
И  съ  кървави  съ.1зи  облейте 
Ср^тналит^  си  цвЪтове. 

Въ  Не  слави  мойта  муза^)  ек  излояьени  армиципитЪ  на 
поетовата  муза: 


')  Вж.  Тл  (Гайда^  Ш,  стр.  103);  уводяит^  статва  въ  Мтяедонля  (год.  Ш.  6р^ 
32,  36  и  год.  1У.  бр.  81),  които  започватъ  съ  стихове;  Придобихме  уак»  свобода;  ш 
ст  тифодл  (^^Ь%»•  аьчни.,  охр.  188).  Ш*1фод9ш  тлод^т  (1Ш.  е*р.  136.  I,  Ш.)  и  др. 
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Не  олави  нойм  и^м  д&жовшИ  гдвцд» 

Ш  шадади  одежди, 

Еои  .пр^дъ  простацигЬ  невЬждн 

Вовязватъ  говедаря  кметъ. 

Довра  е  яа  гледъ 

И  тнБП  на  пеп  . . . 

Баправшъ  ли  си  добрива 

На  нашаха  бащина  — 

Достоенъ  ли  си  ?  —  тъй  лочитамъ  . . . 

Той  нного  добр*  знае,  че  свЬтьть  е  опъв^  — : 

Само  вобто  е  богатъ, 

Той  о  дшеяъ  V  помадръ, 

Фий  е  к]шпь,  и  ошп,  н  <р«гь . . . 

Съсъ  своята  яишета 

Ти  си  най  отвънъ  свЬта') ... 

Ц  все  цавъ  никога  ие  нвмЪнд  иа  тил  нринциди  -^ 

И  лича,  че  сънъ  иароденъ 
Гладенъ,  гедевъ,  босъ  и  голъ  . . .  *) 

Ц^вна  1кгисъль  се  съдържа  въ  стихотворението  Сжлниятъ*), 
ЧовЪвъ  тр'1ба  да  ииа  сила  да  новаа!  нуавди  н  вевоки»  да  бкде 
см&Еъ,  да  съгласува  думи  съ  д^ла,  и  главното  —  да  дири  опора  въ 
себе  «и.  ТоввА  «  м^^рката,  съ  волто  ошетътъ  граддаддшъ  опрФдДш  цЬв- 
БОстБта,  достойнството  както  на  отд^1ната  личгность,  тъй  и  яа  народа. 

Вь  Ие  кълни  ме^)  той  губи  в^Ьра  фъ  съ&тЬ  аДеяк  И  кавм^ 
въ  Не  п&й  м>я  се,  доходда  до  уб^Ъщение,  че  хр^^а  да  ги  цр%вфагн. 
Омю  %  тукъ  ш&гшяштЬ  ^ет  «алко  но-други.  С!ега  т«й  «е  глда  на 
1АаиаЛ  кахо  на  с|)1'&дство  за  дросла^а  на  миналото ;  за  него  тЛ  с& 
омю  едао  беасмклеш),  безплодно  „оалакване''. 

. . .  Умори  се  и  духътъ  ми  шгъ  деоии 
II  "безеилни  понлаввавьи  чрфвъ  вФони! . . . 
Разбрахъ  вече,  въ  оплакване  цЬръ  н%ха; 
Млади  сши  иагасиаха  явссодио 
Въ  жаяви  гЬст,  иъ  в^вдилане  беволодва 


^)  ^{«^  омнм.  епр.  77. 
*)  ЪШ.  етр.  13д. 
')  Ша.  стр.  54. 
*)  ХМа.  стр.  106. 


Но  това  не  е  всичко.  Поетътъ  споменува,  че  нмахъ  правда  —  .не 
правда  гол^иа^  — ,  а  пъкъ  ясно  е,  че  приложението  на  тая  працда 
не  се  изчерпва  съ  пр'Ьставането  да  се  п^е.  Най-вероятното  е,  че  и 
той  саиъ  се  е  колебаялъ,  какво  да  стори  по-нататъкъ.  Въ  Не  п^й 
ми  се  него  го  смущава  сънътъ  на  другигЪ,  и  той  изповядва,  че 
само  поради  тоя  сънъ  не  иска  да  пЬе.  А  въ  Не  кълни  ме  приз- 
нава, че  туря  край  на  пЬснитб  си,  не  защото  се  е  уплапгалъ  отъ 
злобата  на  тия,  що  го  пр'Ьследватъ,  не  защото  духътъ  му  отпада, 
или  че  го  застрашаватъ  врагове  —  не,  а  защото  разбралъ  още,  че 
яЦиреятъ  узрЪялъ^^).  Мотивитб  не  се  криятъ  вече  въ  нравствените 
особености  на  народа,  въ  неспособностьта  му  да  се  пробуди  и  живг1е; 
като  че  ли  поетътъ  е  подразбиралъ  прЪво  политическите  условия  и 
ч^етне  —  ония  свои  събратя,  които  ех  се  отричали  отъ  потребите  на 
народа  си  и  ех  насочва.1и  далата  си  тъкмо  срЪщу  народнитЬ  желания. 

Не  ща  да  1гЬмъ,  не  ща  да  п^иъ  азъ  веке! 
0,  грачете,  вий  гарвани,  —  вашъ  вЬкъ  е; 

')  Иарааътъ  „циреятъ  узр^я^  е  много^веоар^х^деоъ.  Пояснението  на  г.  Пенчо  Сш- 
всЙ&овъ,  че  това  вначело  „мина  времето  на  търпението*,  е  с&що  тава  неопр^исйяена 
За  какво  търпение  е  хвнадо  вр^хето  —  дали  да  се  чака  освобождението  на  българ- 
ския народъ  чр^аъ  бавно  съзнание  и  мирна  просвйта  — ,  дали,  че  патьтъ  на  едно  та- 
кова освобождение  е  твърди  дълъгь  и  изчерпва  търпението  не  само  на  народа,  но  н 
на  неговите  водители  ?  —  Или  че  условията  аа  освобождение  вече  еж  пагрлли  и  не 
чмггава  нищо  друго  осв^въ  да  се  првстжпи  къкъ  него?  Славейковъ  употребя  сжвснятъ 
изразъ  и  на  други  х'Ьста  и  то  въ  схнсълъ,  че  даденъ  фактъ,  напр.  хнъ  полип- 
чеокия  животъ,  вече  достатъчно  се  е  ввяспилъ  самъ  по  себе,  сахоопр^дйлилъ  ое  е  — 
и  това  вече  налага  иав'Ьства  постжнва.  Той  е  икалъ  доста  търпение  и  хяадио1фъвне, 
аа  да  чака  сахоопр^д^лянето  на  фактит!.  Въ  Доелпднемо  ми  ходене  еь  София 
•(стр.94)  той  лише:  „мжчехъ  се  да  гледахъ  на  всичко  хпдвокръвно,  като  чавахъ  да  на- 
прави вр11хето  своето  си**;  по-нататъкъ  излага  своя  възгледъ  върху  една  политическа 
ч^учва,  пр^ц^вява  я,  раакрива  я  като  фактъ,  и  прибавя :  „азъ  дълго*  се  въадържахъ,  ла 
аеяал^ае  изъ  моит4  уста  или  иаъ  което  перо  онова,  което  е  най-черно*. . .  но  —  циреятъ 
узр^я,  тр^баше  да  се  пробие,  и  азъ  ваправнхъ  за  това,  което  кожахъ**.  Рааврнването 
на  факта  се  е  налагало  еече  и  той  го  е  извъртилъ.  Въ  сжщня  скисълъ  употрМя  Сл. 
тоя  изразъ  и  много  по-рано  въ  едно  писмо  до  одескит^  българи  {Мсб.  XX.  Писна, 
стр.  115).  п'^овл  като '  прйсмЬтахъ,  пише  тоЙ,  а  отъ  друга  страва  като  гледахъ,  че 
работит^  по-умно  подхванати  ще  дадатъ  по-добри  следствия,  сждихъ  за  по-добр^  да  си 
•останатъ  тава  сами  по  течението  си  да  у8р1ятъ,  защото  сегашното  не  бЪше  освйвъ  бев- 
вр^менно  пробиване  на  нева8р^яла  цврка".  Лсно  е,  че  въ-горнето  стихотворенхе  съ  споме- 
натия изразъ  авторътъ  века  да  каже,,  какво  изв^стевъ  фактъ  за  вего  е  евьр%иеть  вече. 
Не  е  толкозъ  важевъ  въпросътъ  за  сжщностьта  и  съдържанието  Ьа  тоя  ф^^^  (който 
по  вс^ка  в^роятвость  е  т^сво  свързавъ  съ  решаването  на  черковния  въпросъ),  волкого 
това,  че  той  (фактътъ)  му  валага  единъ  во-другъ  поглехь  върху  народните  работи 
сл^дъ  решаването  на  въпроса  (за  този  погледь  загатва  изразътъ  „правда*,  и  Славей- 
ковото  зарвчаве  да  п^е  е  едно  следствие  ва  новъ,  неуасвевъ  още  вапъляо,  нолхти- 
ческв  възгледъ),  вадага  му  по-друга  д^йвость,  съ  по-други  средства,  вомто  тепърва 
той  ще  св  уясвява  за  себе  св.  Писаното  в  вършеното  отъ  Славейкова  сл^хъ  1873  г. 
юправдава  последното  предположевне. 


Петцо  Р.  Сшвейпвъу  ^5^ 

Вместо  мойтЪ  ридания  горещи, 
Нека  екнатъ  ваш'тЬ  гласи  зловещи  — 
Да  заглушатъ  теглилата  .народни, 
Кога  за  тЬхъ  жалби  не  са  свободни*). 

Въ  дв^Ь  свои  стихотворения,  воито  носятъ  сатирична  отсЪнва  — 
На  равно  м^сто  вупъ  отъ  пръсть  и  За  гроба  ми,  стара^ 
майко...*) —  поетътъ  взема  чуждигЬ  грахове  на  свой  гръбъ.  То& 
косвено  бичува  другит^,  като  бичува  ужъ  себе  си,  и  съ  това  от- 
слабя сатиричния  духъ  на  поменатигЬ  стихотворения  и  имъ  при- 
дава харавтеръ  на  разкаяние  — : 

Но  азъ  безумно  съгр'Ьшихъ, 
Че  не  поси1хъ  и  не  рачихъ  . . . 

Въ  САЩность  стр'ЬлитЬ  ех  насочени  къмъ  он'Ьзи,  които  ех  до* 
стойно  умразни,  че  ех  пр'Ьварали  „празенъ  животъ'',  които  —  да  св 
послужимъ  съ  израза  на  тогавашния  сатирикъ,  Франгя,  —  ех  се 
родили,  за  да  умратъ. 

...  За  менъ  се  Богу  не  моли, 
Нито  пъкъ  ме  на  ближни  приволй . .  • 
За  гЬхъ  какво  ли  азъ  съиъ  сторилъ? 
За  себе  саио  съмъ  се  борнлъ  — 
Какъ  тЪхний  д'Ьлъ  да  усвоя, 
Наместо  да  имъ  пр'Ьдстоя, 
Съ  вразит^  имъ  да  се  не  дружа, 
И  въ  н^пщчко  да  имъ  послужа ... 

ТЬхниятъ  гробъ  не  заслужва  вощеници  и  плачове  — : 

Не  заслуаква,  майко,  споменъ, 
Който  е  въ  св-Ьта  жив^^ъ 

')  Особено  пр^зъ  1872  и  1873  г.  (когато  е  писано  горното  стихотворение)  Сла- 
веАковъ  е  бидъ  въ  крайно  обтегнети  отношения  съ  привилегированите  отъ  турската  властъ 
цариградски  българи,  ^еновници  на  турското  правителство.  Затова  свид^телствуватъ 
осв^нъ  статиите  му  по  черковната  борба,  воито  визиратъ  официалните  водители  на 
въпроса,  още  и  писаното  пр1зъ  тая  година  въ  Турция  и  Прмо  по  адресъ  на  Славей- 
кова. (Вж.  Македония,  год.  У1.  бр.  12 ;  Турция,  1872,  бр.  26 ;  Право,  1872,  бр.  23)»^ 
Тия  официални  водители  сторили,  щото  Славейковъ  да  бл^де  затворенъ  пр1юъ  него 
врЬне  в  най-сетне  да  преврати  редактирането  на  Македония,  поради  това,  че  него- 
вата иажеса  въ  черковния  въпросъ  взема  посока  противна  на  целите  ихъ.  (Гл.  ■ 
(Момеши  отъ  царигрс1дслит1ь  тъмници,  Отъ  Св.  Миларовъ,  1881  год.  стр.  186  и  пр.). 
И  по  всека  вероатвость  подъ  впечатлението  на  тия  и  други  подобни  случки  Сл.  е  на- 
писалъ  Ле  кълни  ле.  Въ  такъвъ  случай  той  не  е  можалъ  да  изкаже  ясно  н  открита 
своята  болка  и  възмув^ение.  И  това  е,  може  би,  едва  отъ  причините  дето  стихотво- 
рението носи  харавтеръ  на  тъмна  изповедь,  въ  която  звучатъ  тонове  на  умора  и  закана. 

^  Лабр.  еьчин.  стр.  137  и  141. 


Беаотечее1Гввяъ,  бввдсшевъ 

И  мърцква  е  унр'Ьлъ. 
В^Ьсть  дечуйшъ  л  аа  снъртьт  кк^ 
Ти  ще  сторишъ  яайчсебр^Ь 
Да  речешъ  за  паметьта  ми: 
„Харко  стори,  <1е  уир-Ь  . . .  ** 

Но  щв  иашешъ!  майко  мида,. 

Въ  чаювЪшви  образъ  бЪхъ! 

—  Катъ  чов'Ькъ  си  ме  родила, 

Катъ  говедо  пр02ив1^хъ. 

И  —  продълавава  поетътъ  —  когато  умре  иев&дчрнмтъ  сшгь  на 
майвата-родина,  господарьтъ  ще  остане  безъ  робъ,  св^§;тътъ  —  безъ 
говедо,  а  говедото  —  безъ  гробъ.  Наяспяа  това  е  едно  жестоко, 
пр&рително  изобличение,  което  може  да  има  ц^Ьна  на  сатира  само 
7  ооетъ,  волята  и  характерътъ  на  когото  схЬдъ  вс^Ька  борба  ех 
нанизали  по- калени  и  по-здрави,  —  какъвто  е  билъ  Славейвовъ  — 
и  въ  С2щность  той  някога  не  е  билъ  жестокъ  спроти  другигЬ, 
пр^ди  да  бжде  двойно  жестокъ  спроти  себе  си. 

Живит^  да  работятъ^)  е  едно  отъ  пр^воднигб  Славей- 
кови стихотворения,  които  по  отношение  на  него  самия  иматъ 
еднаква  ц'6на  съ  оригиналните,  непоср^дно  свъреаяит^  съ  живота 
му,  стихотворения.  ЩЬгь  вр^ме  на  черковната  борба,  която  всецяло 
«  поглъщала  духовнигЬ  сили  на  народа  и  на  неговитЬ  водителя, 
и  често  е  карала  посл'ЬднитЬ  да  се  запитватъ,  дали  рЬшаването 
на  единъ  въпросъ  като  черковния  заслужва  такова  хабене  на  син 
и  не  е  ли  по-разсждливо,  да  се  вложатъ  тия  сили  въ  разрешава- 
нето на  по-нас2щни  политически  задачи  —  пр^зъ  такова  врЪне 
за  изразителя  на  народнигЬ  желания  и  борби  твърдб  естествено  е 
могло  да  б&де  признанието,  макаръ  и  за  моментъ  — : 

Пасъ  ни  мълнии  огряха, 

Ний  стоимъ  на  кръстопхть')... 

')  Гайда,  год.  Ш.  1866.  сггр.  24. 

')  В*ь  пр^работвата  на  това  стяхотворенже  —  Мудио  яодш  паш^то  ершм€  (гм.  П. 
Р.  Славейковата  пргьводиа  и  подражателна  поезшя,  Лсп.  ЬХУН.  стр.  212,  ^#  13.), 
ТМ1Г  стихове  с&  1гран'Ьнев11  — : 

Цдсъ  веводв  вадд^ляха, 
Ваав  т^  да  не  скутятъ. 

Годяната  1866,  която  г.  11е1гчо  Сдавейковъ  посочва  като  дата  на  наоневатм  на 
Мудно  ходи  нашето  врпме,  въ  с&щво<.ть  означава  времето,  когвт»  СлаввДхонгъ  е  вр^- 
велгь  Живитп  да  работятъ,  Пр-Ьработката  е  сторена  почп»сно,  —  кохе  би  вояю 
Сдавеваовъ  е  пнсалъ  Епчлогьть  на  пЪснитФ  сп  {Избр.  еъч.  стр.  216).  закцото  дв^уЬ  тяя 
стяхотвореяжя  с&  сродни  по  духъ.  Отъ  погрешната  въ  датиг!»^  внъкяата  въ  Избр. 
еьчшI,^^  се  обясняватъ  погр^шнит^  внелючспил  на  г.  Б.  А.  по  поводъ  па  това  стнх'»- 
творение  въ  Мпсъ,\ь  (год.  XII.  кн.  6,  стр.  399). 


Туш»  н^Ьй»  ЮГ  сл^&д»  вт  уявуата,  шщятв;  шъ  Мудно  ходи 
наш'?<^  в^р^же — ,  живият  яе  1це  бвя»  з»  дъл»  на  креете- 
пят — :  аво'  то#  не  слуп  ттщ  времето  я!|в  го  иаеми,  егаш 
€аш>  Т0Й  да  ее  клутт  и  да  долавя  иеравитй  мгрМй^  ш  ие^ 
ГОВЕЯ  духъ.  Оетанакту  е  яеио  —  кьрпит^  ивпълнилитЬ  вече 
свю  дъдгъ,  ияфно  спятъ  — ,  ервжь  е  за  ои0птц  яойто  гяупава 
тшси  и  ее  бои  отъ  борбатЬ  въ  живота  — - :  „живитА  >— -  14  нева 
6я№ь1''  —  Пгората  редавцил  на  това  стихотворение  еаме-  по  копвь 
яаяоиня  нъ{шата.  Ияавъ,  яо  яа^троение  двМЬ  редакции  еа  сгввсФш 
равлйчн».  Въ  първото  стихотворение  лъха  духъ  яа  бодрость,  ю- 
товность  за  бадни  борби,  а  другото  е  проникнато  еъ  старчеева 
умора  —  когато  0орби14  С2  непосилни  вече  за  изнемогналия  духъ  — ; 
не  разоча^ювание,  не  пр'Ьдивр'Ьменно  безсилие,  а  само  умора  — 
и  една  скрита  въздишка,  че  живогьтъ  е  пр^сушилъ  вече  изворигЬ 
на  предишната  енергия  и  св^жесгъ 

Мина  вече  наший  редъ . . . 

Но  етариятъ^  калбниятъ  борелсь  все  пакъ  може  да  завещае  тЛац^ 
на  идещигЬ  ел^дъ   него,  които  ще  заематъ  напуснатия   постъ  — : 

Срамъ  тоиува,  които  тажи, 
Чб  въ  евЪта  й  минутеиъ  го€тъ, — 
Слава,  въвъ  р&ва  съ  ор&жъе. 
Който  бди  на  своя  постъ. 
Туй  що  старитЬ  зачнаха, 
Млади  ще  го  вваратъ  въ  л&ть . . . 
УморенитЬ  заспаха, 
ЖивятФ  —  т%  нека  бдштъ. 

Има  дълбовъ  исторически   емиеълъ  въ  тая  лирическа  взоов^дь  — 

Туй  що  старит^^  зачнаха, 
Млади  ще  го  вваратъ  въ  П2ть. 

Той,  —  който  прекрачи  синурит^  на  робския  животъ  и  можа 
да  хвърли  б'6гълъ  погледъ  къмъ  първото  полусв^тло,  полумхгляво 
съзоряване  на  свободния  ни  животъ  —  ще  да  е  пр^движдалъ,  че 
кога  да  е  и  ние  като  гЬхъ,  като  старигЬ,  ще  застанемъ  на  кръсто- 
пхть  — ,  когато  забравимъ,  че  насъ  ни  свързвать  здрави  връзки 
съ   миналото  и  съ   това,  което  тЛ   еж   почнали  и  завещали   намъ. 
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Въпросите  на  новото  врЬие  с&  прин^ня  съ  недорЪшенигЬ  въ- 
проси на  старото,  и  щомъ  ние  ске  решили  да  вървихъ  напрМъ, 
трМа  напъшо  да  разчнстииъ  оАткшЛ  са  съ  миналото,  сдовойво 
да  оцЪнимъ  духовното  насл^ие,  що  С2  ни  оставили  нашити  баощ  — . 
„  .  .  .  При  все  туй  —  говори  полскидтъ  поетъ  Адамъ  Асникъ  въ 
едно  свое  стихотворение  —  при  все  туй  тр^а  да  се  разр&ни 
загатката  на  сфинкса,  да  се  примирдтъ  противор^чивигЬ  условия  на 
•гивота,  който  се  издига  ивъ  развалините  —  и  изъ  гроба  се  сгрени 
къмъ  ясния  день.  Тр'Ьба  да  се  добие  историческа  мисъль  ивъ  ]Ерава 
и  пл^сеньта  —  и  отново  да  се  съедини  тя  съ  скЬта  на  акивигЬ  бъ 
името  на  светлината,  що  блести  за  всички". 


9. 

Отъ  всички  гостенки,  що  с&  навестявали  поета  пр^зъ  неговия 
животъ,  само  една  е  била  най-мълчалива  и  най-близка  нему  — 
скръбьта  по  свидни  сънища,  несбъднати  желания  и  недопити  песни. 
Т&гите  не  редко  еж  приоблачвали  ясните  дни  въ  неговата  душа 
и  ех  хвърляли  своята  сенка  върху  предишната  бодрость,  носили 
С2  се  като  мънички,  красиви  облачета  по  следдъгдно  небе  и  — 
както  бива  само  въ  душата  на  поетъ  —  все  е  оставало  нейде 
огрето,  незасенчено  к&тче.  Той  знае  източника  на  своите  тхги, 
които  не  интересуватъ  другите,  знае  какъвъ  делъ  му  е  отс2кденъ 
въ  живота  и  за  това  ги  пази  за  себе  си.  Тукъ-тамъ  въ  песните 
му  ние  долавяме  слабъ  отзвукъ  отъ  неговата  потаена  М2ка  —  тъй 
както  долавяме  по  некога  ехото  на  неясни  гласове,  неволно  от- 
кхснати  отъ  глхбините  на  душата.  И  ако  се  вслушаме  по-добре, 
въ  това  ехо  ще  дочуемъ  не  само  личните  жалби  на  поета,  —  въ 
него  се  преплитатъ  и  тонове  отъ  жалбите  на  тогавашното  време. 

Т&гата  и  сантиментализмътъ,  отразени  въ  песните  на  Сла- 
вейкова, еж  характерни  за  нашата  предосвободителна  епоха.  Осо- 
бено сантиментализмътъ  —  свойственъ  на  епохи  и  лица,  които 
току  що  еж  почнали  да  проглеждатъ  духовно  и  ех  зарнали  вече 
предъ  себе  си  м&гливите  очертания  на  единъ  другъ,  новъ  животъ. 
Духътъ,  изпълненъ  съ  надежди  и  упования,  очакващъ  всека  минута 
освобождение,  едновременно  и  плаче  и  се  смее;  въ  стремежь 
къмъ  свобода,  била  тя  външна  или  вжтрешна,  той  изчерпва  всич- 
ката своя  енергия  и  все  пакъ  се  чувствува  както  преди  ватворенъ 


X  (гИЬснеяъ.  СмвМвовъ  «ь  една  водво  црЬведена  статия^)  сшше* 
нуш,  че  яП|И18ъ  поед^днит^  годвав  вмята  <:е  е  улошида  у  насъ* 
и  прибавя  по-нататъкъ  — :  „многото  причини  31^  това  с&  притег- 
нали мозъка  ни,  правятъ  го  члаъ  я  ме  даватъ  полетъ  на  волята  . . ." 
Ограничението,  наложено  отъ  настоящето,  е  яено,  гнетътъ  на  околното 
върху  душата  се  чувствува  силно,  ала  личностьта  е  безсилна  да 
се  ориентира  въ  живота,  да  разбере  неговата  посока.  Болкогго  й 
да  С2  силни  стремежитб  н  желанията  да  се  изл^е  изъ  мргьтвйлото 
и  застоя,  колкото  и  поривисто  и  при  твърди  незначителен  1кь 
води  да  се  изразяватъ  1^,  все  пакъ  изходътъ  е  неясенъ,  пх^ищ^^та 
и  ср'Ьдствата  ех  несигурни  и  неув']&рени.  Затова  и  самоидмаяш4  и 
заблужденията  не  С2  р^дки.  Пон^Ькога  единъ  незначнтелевъ  фактъ 
се  пр'1увеличава  и  му  се  дава  едва  ли  не  решаващо  значение,  а 
често  важното,  интересното  въ  историческия  животъ  минува  неза- 
<}'к!['юано.  Въ  първата  фаза  на  своя  духовенъ  подъеяъ,  обществото 
още  не  може  да  уясни  съвокуаното  си  с;&ществуване  и  сдмото 
негово  развитие  не  се  извърша  съ  съзнателнитЪ  й  обмислени  сили, 
ако  не  на  всички,  то  поне  на  мнозинството.  За  вр^Ьмето  пр4(дй 
освобождението  може  да  се  каже,  че  общественото  съзнание  и  стре^ 
межътъ  да  се  пр'Ьмахне  духовния  и  политически  гнетъ  ех  се  ра^ 
вивали  еднакво  бързо;  първото  е  бивало  съпроваждано  съ  много  само- 
измами въ  личвитЬ  и  национални  способности  и  сили,  а  второто  -^ 
еъ  д']^аность  и  постхпки,  които  ех  изчерпвали  не  твърд^^  обилната 
енергия  на  тогавашнигЬ  д^Ьйци.  И  общиятъ  духъ  на  епохата,  както 
и  животътъ  на  нейнит^  изразители,  се  колебае  между  бодрость  и 
душевенъ  упадъкъ.  Противоположни  настроения  се  пр^плйтатъ  и 
"бързо  см'Ьнятъ,  душата  губи  опорна  точка  и  скоро  изнемогва. 
А  върху  почвата  на  угнетения  и  сломенъ  духъ  се  разцъфватъ  б.гЬд- 
нигЬ,  печални  цв^тя  на  меланхолията  и  неясната  скръбъ. 

Но  скръбьта  на  даровитата  личность  се  корени  още  и  въ 
некултурностьта  ва  ср^Ьдата,  между  която  е  принудена  да  жив'Ье  — 
ср^да  отъ  хора  недовЬрчивн,  затворени  въ  своитЬ  дребни,  егоистични 
янтереси.  ВсЬко  стълкновение  съ  нея  се  отразява  болезнено  върху 
духа;  най- често  лячвитЬ  вл^Ьчения  и  стремежи  ср^&1Цатъ  отпоръ  въ 
юколното  и  биватъ  сподавени  отъ  разочарование.  Чувството  на 
н'Ьжность  и  разположение  — ,  животътъ,  който  личностьта  прйнаея 
въ  жертва  на  своята  нация,  биватъ  обикновено  неразбиранн,  и  тя 
е  принудена  по-вече  да  жив^  въ  себе  си  и  'Гвърд%  с^Ш)  да  плаща 

')  Какъ  да  си  хннемъ  живота.   Читалище,  год.  II.  стр.  401. 
Период,  тяетжже.  ЬХУП,  9-10.  о 
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за  н^коя  неволно  сторена  изпов^дь.   ИзтетлкЛъ  си  е  поетьтъ  най- 
вече,  както  признава  сазсъ,  когато  се  е  валавялъ  да  пише  стихове 


Не  за  обща  в^^коя  рашц 
А  за  свойт^^  ядове') 


Пон'Ькога  той  си  създава  илюзия,  че  н^йд^Ь  далечъ  отъ  него  жи- 
в^ятъ  СК2ПИ  негови  приятели,  които   го  разбирагь  —  и  по  обра- 
зеца на   русклт^Ь   поети   имъ   пише   ^послания^.^)  Разбира  се  това 
малко  е  могло  да  го  задоволи  при  липсата  на  другарь,   комуто  да 
може  да   пов']^ри  всичко  онова,  що  тегне  на  душата  му.  Въ  едно 
отъ  цариградските  си  писма  той  пише  на  свещеникъ  Витанова  въ 
Тр'Ьвна:  „Лошо  н^що  на  св']^та,  д'1^до,  безъ  дов']^ренъ  чов^къ,   безъ 
приятель,  участникъ  на  скръбь  и  на   радость,  пустиня  —  св^тътъ, 
ашвотътъ  —  м&ка ...^  И  въ  с&щность  Славейковъ  по-често  е  бивалъ 
самотенъ  —  еднакво  и  въ  тишината  на  уединението,  и  въ  кипежа 
на  цолитическитЪ   борби.    „На   вс^Ьк&д']^   като  че  ли  духътъ   се  е 
усамотидъ   н^какъ   си,  пише   той   въ   поменатата   по-гор'Ь   статия, 
н    не   може   да    се    възправи,    да    потърси    дружба,    да  пожелае 
лобовь,  да   поревне   челядь ..."   Не  е  никакъ   чудно,  че  при  тия 
условия  на  своя  личенъ  животъ,  той  е  пр']^живявалъ  моменти  на  ду- 
шевно помрачение,  когато  —  недоволенъ  01*ь  себе  си  и  отъ  д']^ата 
си  —  е  отричалъ  ц'6лия  си  миналъ  животъ.  Въ  Но  кълни  ме 
той   оплаква  младежкигЬ   си   сили,   що   еж   изгаснали    „въ    жални 
п^сни  и  въ   безплодно   въздишане".   Въ   Чезнене  жали,  че  най- 
хубавитЪ  му  години  еж  били   разсипани   далечъ  отъ  родината  му. 
1,Разсипахъ  ги  —  и  защо?  —  се  пита  той  —  Мечтанията  ми  се  не 
вмА^щ  же.1анията  ми   се  не   сб&днаха  — ''и   отъ  всички  борби  и 
бл'Ьнувания  е  останало  само  едно  тгжно  съзнание,  че  онова,  което 
съ  години  се  е  разсипвало,  не  може  вече  да  се  въздигне. ')  Днееь 
въ  неговите  п^сни  ние  не  рЪдко  долавяме  образа  на  чов^къ,  който 
е  изпиталъ  твърди  много  на  времето  си,  пр^търпелъ  е  разбиването 
на  много  отъ  хубавите  си  надежди  и  блянове. 

Принуденъ  непрек&снато  да  ц^ди  своята  духовна  и  физическа 
енергия,  той  най-подиръ  дочва  м&чително  да  чувствува  липсата  на 
много   основни   познания,   твърде   потребни  за  книжовната   му  и 
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публицистична  д^Ьйность.  Въ  едно  отъ  писмата  си^)  съжелява,  че 
^обстоятелствата  ех  го  изтикали  тъй  неприготвенъ,  както  въ  кни- 
жовно, тъй  и  въ  политическо  поле".  „Познавалъ  съмъ  и  познавамъ, 
и8пов:Ьдва  той,  всичкитб  недостатъци  на  образованието  си  и  м2чно- 
тиит^  да  се  държа  тамъ,  п/Ьто  съмъ  билъ  изтласканъ,  —  но  назадъ 
не  е  било  възможно  да  се  първа".  Понякога,  твърд'Ь  недоволенъ 
отъ  своитЬ  поетически  д'Ьла,  той  гледа  на  занятията  си  съ  пое- 
зията като  на  дилетанство.  —  На  Н.  Палаузова  пише,  че  тъкми 
една  поема  и  прибавя,  че  работата  го  отчайва,  защото  вид'к1ъ,  че 
му  липсуватъ  „нного  обширни  знания  и  св^д^ння,  които  изисква 
епическата  поема"  и  които  надминували  силнтЬ  му.^)  —  И  въпр'Ьки 
всичко  това,  той  признава,  че  едничка  растуха  прЬзъ  живота  му 
ех  били  часовет^^,  когато  се  е  отдакиъ  на  свободно  творчество  и 
е  акивЪлъ  въ  живота  на  своигЬ  поетически  сънища.  Обаче  тия 
часове  С2  били  р^дки  пр^Ьзъ  живота  на  поета,  който  е  пр^карвалъ 
по-вече  като  гражданинъ  и  борецъ:  вслушанъ  въ  зав^тигЬ  на 
епохата,  той  е  н'Ьиалъ  възможность  напълно  да  имъ  се  отдаде. 
Животътъ  го  е  увличалъ  въ  своя  еднообразенъ  випежъ  и  горко  му, 
ако  въ  неговата  душа  се  е  спряла  за  мигь  призрачната  сЬнка  на 
неговия  поетиченъ  бл'Ьнъ.  Докато  той  се  приготви  да  чуе  нейната 
сладка  тайна,  тя  изчезва  и  го  оставя  въ  мълчалива,*  копн'&еща 
скръбъ.  Поетътъ  е  тхгувалъ  тогазъ  —  както  е  т&гувалъ  и  утбсътъ- 
ведиканъ  за  мъничкото  златно  облаче,  що  е  нощувало  на  неговите 
илещи  и  въ  ранно  утро  безвъзвратно  е  изчезнало. 

Ала  скръбьта  на  поета  се  крие  не  само  въ  тхжната  участь 
на  неговигЬ  поетически  блЬнове,  не  само  въ  невъзможностьта  да 
имъ  се  отдаде  вссц^^о  и  свободно  Тя  има  и  чисто  външни  при- 
чини — ;  голяма  часть  отъ  неговитЪ  поетически  творения,  може 
би  дай-хубаввгЬ  му,  ех  загубени;  едни  отъ  т^хъ  е  погълналъ 
Отаро-Загорскиятъ  пожаръ,  други  ех  се  разпил'к1и  въ  бъркотиигЬ  на 
оевободителната  война,  —  ай  пр^Ьди  това  Славейковъ  на  н'Ьколко 
пхти  е  губилъ  рхкописитЬ  си  —  кога  въ  Дунава,  кога  пъкъ  у  н'Ькои 
лица,  които  ех  ги  взема.1и  да  ги  четатъ  и  послЪ  не  ех  ги  връ- 
щали. —  Ст.  Михайловски  въ  една  отъ  източните  си  легенди  казва, 
че  „веднажъ  създадено  ли  е  едно  стихотворение,  изл^кно  ли  е  то 
веднажъ  отъ  въображението  на  поета,  завършено,  ц1кло  —  нищо 
не  може  да  го  унищожи".^)  Когато  е  дума  за  общия  духъ  на  твор- 
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чеството  у  даденъ  поетъ  -^  за  осноквнгЬ  нотява  на  неговата  поеашг, 
тпц>де««ето  на  От.  Михайловсви  е  прам  донМд^.  Тма,  което  е 
отравено  въ  загубеното  стихотворение  нато  оевевва  душевна  оео- 
беностъ,  бевъ  сънн^вне  отново  ще  се  прояви  въ  понсъсно  енда* 
девитЪ  творения.  И  дори  въ  една  палва  часть  отъ  творенията  на 
вой  да  е  поетъ  ние  можеиъ  да  доловвиъ  въ  най-гдавни  чертя 
отравеяъ  неговия  душевенъ  обливъ,  неговия  сагас(6ге  е88еи1ае1. 
Най-сетнб,  въ  общи  черти,  всичко  това  е  въ  зашюимосгь  оп 
духа  на  епохата,  отъ  особеностигЬ  на  рашта,  на  нацията  ж 
пр.  Но  въ  живота  на  творчеството  ииа  и^що,  което  се  заражда 
и  умира,  отвово  се  заражда  посл^  —  което  жив^Ье  тъй,  както  жи- 
в^Ьятъ  първитЬ  искри  — :  т^  или  угасватъ  или  подьеиагь  огъня. 
И  най-често  личнит]^  поетически  откровения,  —  това^  както  казва 
Хяйне,  което  поетътъ  дочува  като  далечно  трептение  на  кршжк  — 
опр^д'клйтъ  1^ната  и  значението  на  неговата  поезия.  А  такива 
откровения  обикновено  принадлея&атъ  само  на  минутата.  Животьтъ, 
ясносгьта,  които  ще  нматъ  гЬ  по -късно,  н&1а  да  бхдатъ  такива. 
каквито  С2  били  въ  момента  на  зараждането  и  създаването.  Ш  е 
правъ  Фридрихъ  Хебель,  който  намира  най-гол'Ьмо  основание  да 
води  дневникъ  въ  твърдението,  че  чов']^къе  н'1що  по-друго  отъ 
едннъ  простъ  инструментъ,  у  когото  всички  тонове,  маваръ  и  къ 
най-чудновати  комбинации,  отново  се  връщатъ;  чувството  що  е 
отзвучало  въ  неговата  душа,  отзвучало  е  навеки.  —  И  въ  съзна- 
нието, че  той  като  поетъ  не  ще  може  наново  да  долови  това  чув- 
ство тъй,  каито  го  е  пр^^ив^ъ,  както  го  е  изразилъ  пр'Ьди,  и  да 
възобнови  заедно  съ  него  поетическите  образи,  що  ех  1Ч>  сьпро- 
важдали  —  въ  това  съзнание  се  крие  неговата  свръбь  за  н^Ьщо 
безвъзвратно  загубено. 

До  тукъ  въ  б^Ьглн  черти  азъ  искахъ  да  отб^лйжа  в2ктр1ЬншнЯг 
неявения  животъ  на  поета  —  животъ,  който  нн  се  рисува  пе>-вече 
въ  едмнъ  Т2женъ  кож>ритъ,  —  защото  влеченията  и  особеностнт&  на 
една  поетическа  натура  опрйделятъ  външния  жиаотъ  на  Саакй- 
нова.  Неговата  стихия  е  колкото  борбата,  тодкозъ  и  ноеаияпц  за- 
редена въ  тишината  и  самотията.  И^кщо  по-вече:  може  да  си  оспяе 
споренъ  въпроеъ,  дали  той  е  по  предимство  борческа  натура  — , 
но  че  е  бн)гъ  поетъ  ш>  призвание,  това  може  да  се  схване  ■  при 
едно  повръхнаство  запознанство  съ  неговия  талантъ.  Дори  и  при 
липсата  на  достатъчно  материали  за  установяването  на  В2трешнвя 
неговъ  животъ,  би  тр^бало  да  се  обяснява  гражданпва  отъ  поета  — 
да  се   схваща  Славейковата   поетическа  сш)собноехь  сато   господ- 
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ствуващсц  ебяенвваща  остгаалигк  оеобеаостя  ва  неговата  натура. 
Поетичес&нтЪ  му  творения,  дори  и  ов^ви,  иоято  иосять  най-си- 
млъ  пшитичееки  отпечатъгв,  всички  д4и1а  на  неговия  умъ  и 
вапу  ни  го  еочатъ  като  поеть,  отъ  вогото  условипа  на  полити- 
ческия н  обцеетвевъ  животъ  с&  създали  една  б<^чесва  натура. 
Създали  еж  я,  защото  той  с  ималъ  възнриеичивата  н  впечатлителна 
душа  ва  поета,  който  не  е  могълъ  да  остане  гдухъ  и  безучастевь 
кьиъ  страданията  на  своитЪ  събратя  и  да  не  ввше  активно  участие 
вгь  т^книгЬ  борби,  и  сетн^  —  защото  е  притеякавалъ  още  мм*- 
хество  и  твърда  водя,  за  да  се  заврени  като  борецъ.  Той  се  е 
проивилъ  като  темпераментъ  ивъ  областьга  на  публицистиката, 
и  като  ораторъ.  Много  отъ  в^стникарекигк  му  статви  еж  изразъ  на 
опр1|д%лено  еилно  душевно  настроение,  което  011р'Ьд'Ьля  неговия 
чувствевъ  погледъ  въ  даденъ  момеитъ.  Съ  с&щата  сила  ([  ориги- 
налность  е  проявенъ  тоя  темпераментъ  и  въ  иеговит^  ^чт  въ 
Учредителното  народно  събрание,  съ  които  е  тр^Ьбало  да  порази 
враговете  на  народната  свобода. 

Борбата  го  увлича  до  самозабрава,  вниманието  му  всецяло  а 
погълнато  отъ  нейния  ходъ  и  усв^хъ,  —  въ  нея  той  кали  своята 
воля,  и  въ  нейния  кипежъ  душевните  страдания  сЪвашъ  претръпватъ. 
Бстеегвево  е,  че  въ  първия  моментъ  сл^дъ  отдалечаването  отъ 
и1уминя  животъ  той  се  задушава.  Въ  тишината  започва  мъчител- 
ното опомняме  —  резвиятъ  прЪходъ  отъ  единъ  животъ  въ  другъ 
го  съвзема  и  неприятно  събужда,  тъй  както  замдъкваието  на  крече- 
талото  събужда  воденичаря.  Отъ  нАката  слЪдъ  борбата  за  него 
има  само  два  изхода.  Единиятъ  с  повторно  увличане  въ  шума  на 
външния,  активния  животъ,  увличане  до  шеметь  и  самозабрава, 
другвятъ  е  въ  тихитЬ  наслади  на  поетическото  творчество,  —  ,Отъ 
два-три  м^ееца,  пише  той  отъ  Стара-Загора  на  сина  си,^)  именво 
откавъ  сме  ее  прибрали  наедно,  азъ  се  усЬщамъ  твърде  изтощенъ 
в  залинелъ,  страдая  же  по-вече  нравствено,  като  се  неускцамъ 
споеобенъ  да  продължавамъ  литературните  си  занятия,  единственото 
за  мене  утешение  следъ  оттеглянето  ми  отъ  бурния,  граждански 
водоворотъ.  Това  ме  много  м&чи,  защото  ие  намервамъ  въ  друго 
ввкаква  прелесть  на  жввота  вече,  и  ако  за  зла  честь  азъ  не  се 
усетл  наново  повиканъ  на  този  трудъ  и  животъ,  ако  новъ  позивъ 
къмъ  трудъ  ме  не  повика  на  новъ  живогь,  страхъ  ме  е  да  не 
метна  петалите  въ  задушливия  кругъ  на  бездействието  и  умръзва- 
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аето,  що  ми  е  умръзналъ  св^тътъ^.  Това  е  въ  първия  моменгь.  Но 
<;хоро  сл^Ьдъ  това  тов  намира  себе  си  —  и  пише^)  — :  „Не  знамъ 
вавъ,  ^удалечевието  ми  ли  отъ  шумния  Царвградъ  к  донМд^Ь  уеди- 
нението ми  ли  въ  глухотата  на  провинциитЬ,  иди  що,  е  възбудило 
у  мене  на  ново  този  позивъ  (занятията  съ  поезия),  и  азъ  мога  да 
ви  важа,  че  съчиненигЬ  ми  и  пр^Ьведени  отвавъ  съмъ  дошълъ  въ 
Загра  стихотворения  далеко  надмивуватъ  и  по  число  и  по  каче- 
ство всички  по-прЬдишни  издадени  и  неиздадени  мои  стихотворения, 
и  н^мамъ  осьЬпъ  да  жаля  за  тежкит*)»  он']&зъ  минути, 
които  ми  отнематъ  туй  удоволствие,  да  се  занимавамъ 
охотно  и  свободи 0^  И  всичко,  що  е  написалъ  пр'Ьзъ  врЪме, 
когато  е  ималъ  възможность  да  се  усамоти,  несмущаванъ  всЪва 
минута  отъ   политически  тревоги,  е  харесвало  и  на  самия  него. 

Обикновено  когато  поетигЬ  се  нам'Ьсятъ  въ  политическия  жи- 
вотъ,  тЬ  проявяватъ  по -вече  безхарактерность.  Обаче  Славейковъ  е 
билъ  щастлввъ  въ  това  отношение.  За  себе  си  той  е  ималъ  здрава 
опора,  за  да  избегне  веЬва  в&тр'1шна,  нравствена  катастрофа.  Тая 
опора  е  неговиятъ  твърдъ  и  опоритъ  характеръ,  неговата  неразру- 
шима нравствена  сила,  която  придава  единъ  общъ  тонъ  на  поли- 
тическата му  д^йность.  За  него  може  да  се  каже,  че  завр^^пването 
на  неговата  воля  и  характеръ  се  дължи  не  малко  и  на  обстоя- 
телството, че  е  билъ  привуденъ  самъ  да  си  разбива  партина  въ 
живота, ^)  и  да  се  облага  изключително  на  себе  си,  когато  въ- 
просътъ  се  докосва  до  неговото  нравствено  равнов^^ие.  —  Но  раз- 
бира се  и  тукъ  поетътъ  личи  на  всбка  ст2пка.  Общиятъ  тонъ  на 
личната  енергия  и  воля  е  прошаренъ  съ  редица  пром^Ьнлнви  на- 
егроения.  Неговата  активность  носи  особени,  свойствени  ней  при- 
внаци.  Често  като  се  характеризува  отъ  силно  чувство,  а  не  отъ 
постояненъ  запасъ  на  енергия,  тя  се  проявява  пр^с^Ьвливо,  перио- 
дически. Бурната  енергия  и  внезапниятъ  упадъкъ  се  редувать  я 
ем'Ьнятъ.  „День  иде,  обсебва  ме  меланхолия,  щото  не  мога  да  уловя 
ц&гъ  день  перо,  но  при  все  това,  ако  и  да  ми  не  помага  здравмето, 
у  мене  е  воля  жел'Ьзна".^)  ВжтрЬшЕштЬ  конфликти,  усилени  до 
болезненость  отъ  пр']&ком'Ьренъ  трудъ,  се  разр^шаватъ  въ  умора, 
а  понякога  и  душевно  помрачение.  Но  всичко  това  е  само  вр^Ьменно. 

»)  1Ь1<1.  стр.  170. 
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Инавъ  той  има  дсенъ  погдедъ  за  посоката  на  работитЬ.  Колкото 
а  да  е  Г0Д&10  неговото,  стрададие,  колкото  и  да  е  дълбока  мжката 
лу»  той  ги  представя  като  н']^що,  което  силниятъ  чов^къ  може  и 
тр^а  да  цр^к)дол^,  да  задуши,  и  то  мълчаливо,  незаб^л&ано  з^ 
д^ругитЬ  —  за  да  не  го  виждатъ  отпадналъ  тия,  що  сл'1дватъ  ст&п- 
^шгЬ  му.  Като  самочувствие  той  изжив^^ва  тоя  упадъкъ^  но  пр^дъ 
околните  се  мхчи  да  спази  духъ  на  бодросп».  „Злото  не  търже- 
ствува, но  мхчи  т^и,  които  го  борятъ  —  така  схваща  хой  тра- 
1*ичното  въ  своя  животъ  — ,  правдата  и  истината  кога  да  е  ще 
зъзтържествуватъ,  само  тр'Ьба  силна  воля,  за  да  ги  присл^дува  пр^^ 
всичкитЬ  пречки,  които  ср'Ьща  челов^къ**.^)  Неговиятъ  оптимизмът 
не  е  пр^каленъ,  а  песимизмътъ  му  не  е  безосновенъ.  Въ  разговора 
си  съ  генералъ  Соболева  той  изповЬдва  — ;  „Песимистъ  не  съмъ 
^илъ  до  отчаяние,  но  и  оптнмистъ  не  ще  бхда  на  халосъ  и  ]ва 
сухи  надежби.  А  да  познава  чов^къ  положението  си,  не  ще  рече, 
че  е  песимистъ  и  песимистично  мисли,  нито  ще  каже,  че  тр^а  да 
се  отчайва,  да  се  отказва  да  работи  за  отстранение  на  злото, 
което  е  сполегЬло  народа  му^.^)  Такъвъ  е  неговиятъ  ясенъ  погледъ, 
който  и  въ  уморителните  и  безплодни  лутания  не  губи  надеждния 
и  сигуренъ  шБть.  В'Ьрата  му  въ  собствените  сили,  въ  възможностьта 
да  не  отпаднатъ  тЬ  пр^ди  вр^ме,  е  отразена  въ  стихотворението 
Опитвай   се   пакъ.^) 

Туй  да  ти  е  все  въ  умътъ: 

„Опитвай  се  пакъ1" 
Би  не  случи  първи  о&ть, 

Опитвай  се  пакъ,  — 
Покажи  че  си  юяакъ! 
Дръжъ  се  —  ти  щешъ  победи, 
Само  постоянъ  б&ди  — 

Опитвай  се  пакъ!^) 

Не  разочарование  —  а  мъжество   и   работа.   Когато   е  потребно, 
той  има  смЬлость  да  прегази  придошлата  рбка   и  не  се  бои  като 

>)  Меб.  Пвош,  стр.  127  и  137. 

*)  Поелпднето  ми  ходене  еь  София,  стр.  20,  21. 

')  Еабр.  е^тп,,  стр.  58. 

*)  Б.  А.  {Мисиь,  XII.  6,  стр.  400)  погрешно  отнася  това  стихотаоревне  кънъ 
яфрвволвит^  я  сн^швншки  п^свв,  като  Напомияне  в  Илвинепие^.  Опитвай  ее  пакъ 
е  свързаво  съ  правтвката  н  твърдата  воля  ва  обществеввя  д^ецъ,  а  ве  съ  коничввт^ 
овнти  иа  весволучилвя  любоввввъ.  Такъвъ  сжвсълъ  му  дава  сахъ  нсговватъ  авторъ,  като 
го  цитува  въ  едво  отъ  писмата  св  (Меб.  XX.  Писма,  стр.  131). 
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ОНД  у|снв1гь,  който  и  когато  тя  едадвала,  чамл^  я  да  ея  оттече, 
та  да  мине  по  сухо,  за  да  ве  првдейде  отново,  като  я  ■{ИЬмияааа.  — 
Бъ  едно  отъ  писмата  ей  привнаш!,  че  за  евеето  вр^ке,  ж  сми 
народъ  той  се  намира  невавгкнвмъ.  И  като  стражъ  на  вародниН 
свободи  съум^^ъ  е  да  се  задържи  на  иоста  ся  бодъръ  и  м&жествевъ 
докрай,  вс^ога  готовъ  за  нови  потреси  и  борби.  —  ,Нека  ме  увв- 
ваме,  нека  се  не  отчайваме  —  завърша  той  едва  уводна  статия  — . 
Борбата  не  взнурява,  борбата  съживява.  Такава  е  е&дбивата  Н1 
човека,  казва  единъ  мислител,  —  съ  борба  т(41  добива  уломъкь 
х;г1бъ,  съ  борба  удържа  той  своята  самостоятеляоеть.  Главншяп 
законъ  въ  народния  жявотъ  такожде  е  борба . . . '  0. 

ПрЬзъ  посл']кдни1'Ь  години  на  живота  си  Славейковъ  е  напи- 
салъ  една  мъничка  п'Ьсень  —  Вечерь  — : 

Слънцето  заседна 
Тамъ  вадъ  нлатша, 
И  св'Ьгьтъ  потъна 
Въ  мракъ  и  Т1>инииа. 
Мирно  всЬка  птичка 
Се  въ  гн-Ьздо  свр'6, 
Дневний  шуиъ  утихна, 
Работата  спрЬ. . 

Но  пе  бой  се  —  утр-Ь 
На  небесний  сводъ 
Други  день  и^е  дойде  — 
Слънце  и  животъ. 

Вечерь  по  гл&бината  и  затаевостьта  на  настроението  напомня 
ми  п^^сеньта  на  единъ  другъ  старецъ.  Но  въ  Нощната  п^сень 
на  странника  желанвята  и  природата  потъватъ  въ  вечерниа 
здрачъ,  поетътъ  жадува  за  миръ  и  тихо  пр'Ьдчувствува  сетния 
отдихъ,  —  финалътъ  замира  въ  едва  чуто  Г11;аг(1ап(1о  — :  ^10- 
чакай  —  скоро  ще  отдъхнешъ  и  ти.**  —  Отъ  Славейвовата  п^сень 
не  лъха  примирение  съ  мисъльта  за  смъртьта.  Старецътъ-поеть 
се  е  примирилъ  не  съ  тая  мисъль,  а  съ  съзнанието,  че  животьп 
е  трудъ  и  борба  и  че  само  въ  стихията  на  борбата  и  непре- 
станния трудъ  е  възможенъ  живоа^ъ  съ  смнеълъ  и  авачевме.  Дахе 
то  не  е  толковъ   примирение,  волвото  лично   чувствувана  необю- 

0  Мапйдтня,  год.  III,  186^,  бр.  21. 
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дниоеть  за  животк  Тукъ  атдАх^ьп  е  еано  едка  кратш   пауш  вь 
херсшческа  етфсшжя  — 

Но  не  бой  се  —  утрй 
На  иебесиий  сводъ 
Други  деиь  ще  дойде  — 
Слънце  и  ягивотъ 

Изяуреяъ,  иемощенъ,  Славейковъ  и  на  старжви  аашюва  вь  ду- 
шата си  искртг  на  бодраеть  и  ротогаоетъ,  етвове  да  изпята  въ 
гражданския  животь  пр^дишнитЬ  си  сили.  „Не1юденъ  вече,  каюо 
съиъ  станаль  за  въ  борбит^I  на  живота,  азъ  —  който  <7ьмъ  се  оттег- 
лилъ  отъ  бойното  пале,  нанусналъ  съмъ  нолитическата  арена  и 
равводушенъ  кънъ  партизанските^  борби,  вардя  стаята,  д^го  нр4Ь- 
варваиъ  послФднят^  си  дни,  като  живЪя  но-вече  въ  възпоминание,  — 
не  мога,  дод'Ьто  ии  гледатъ  още  очит^Ь,  да  не  м^тамъ  погледь 
извънъ  ст^нит^Ь  на  стаята  сИ;  не  вога  прйживЪ  още  да  си  затворя 
очитб  и  да  си  затуля  ушнт'Ь,  за  да  не  виздамъ  и  чуванъ,  какво  се 
върши  и  какво  се  крои  въ  полза  или  вр'&да  на  отечеството  ии, 
което  ми  е  било  всякога  толкова  мило,  —  на  народа  ми,  когото 
съмъ  толкова  възлюбилъ;  и  всЬкой  слухъ  или  вс^1«>  дЬйствие  въ 
полза  било  или  въ  вр'6да  на  тЬзи  мои  обожаеми  два  идола  —  въ 
дадевъ  случай  не  може  да  не  възбуди  въ  ослабенигЬ  ми  сили 
ревность  и  желание  да  сьдМетвуванъ,  доколкомо  мога  още,  споредъ 
нуждит^  имъ,  или  въ  пр^довръщение  на  злото,  или  въ  провъзвеж- 
даве  на  доброто".  *) 

Но  въмъ  края  на  неговия  животъ  душевниятъ  упадъвъ  в 
меланхолията  достигатъ  мощно  развитие  —  и  бодрото  настроение, 
което  по-рано  задълго  е  освобождавало  поета  отъ  ноктит^  на  апа- 
тията, ушсва  за  винаги. 


10. 

Едва   уломка   изъ   Славейково   писмо   до  Н.   Палаузова : , 

Сполучие?  Че  какво  друго  сполучис  може  да  достигне  человЛкъ 
въ  една  земя,  д^то  и  на  царството  си  в*ренъ  и  пр-Ьдаденъ  да  бж- 
дешъ  се  счита  за  единъ  голЬмъ  проступокъ  Истина,  тука  въ  турско 
и  на  царството  ингереситЬ  да  бранишъ  е  опасно  ..."*).  Но  още  по- 

*)  Размишления  т>рху  положението  ми,  София,  1886  г.  стр.  4. 
2)  Мсб.  \Х.  Писма,  стр.  6  •. 
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ч)ласно  е  било  за  журналиста,  копенъ  се  е  опитвалъ  да  брани  ин- 
тересите на  своята  родина.  „Шма  положение  .по-затруднително  — 
пише  Славейвовъ  въ  една  уводна  статия^)  —  отъ  положението 
на  българския  вЬстниварь  когато  иска  да  питае  за  българските 
работи.  Стегнатъ  съ  запр'Ьщения,  той  извива  насамъ,  пр']Ьгъва  се 
нататъкъ  и  въ  тежка  агония  едва  може  да  каже  н'Ьколко  незначи- 
та1ни,  общи  думи.  Да  вл^зе  въ  работата,  да  покаже  събитията  въ 
тЬхната  нагота  и  пълнота  —  за  това  той,  освЪнъ  множеството  други 
врачки,  има  и  тази  невъзможность:  решителното  незнание  на  онова, 
що  става  за  българите  и  подъ  т^хно  име"".  —  Твърде  трудно  е 
бцло  за  нашите  цариградски  книжовници  едновременно  и  да  се 
«спогаждатъ  съ  гнета  на  турската  цензура,  и  да  б&датъ  просвети- 
тели на  народа  —  да  му  разкриватъ  положението  и  посоката,  що 
треба  да  държи.  Знайно  е,  че  турската  цензура,  подучвава  особено 
отъ  гръцкото  духовенство,  е  преследвала  дори  и  най  невинните 
статии  и  изрази.  Характеренъ  за  нейната  строгость  и  невежество 
^  епизодътъ,  що  ни  разправя  Якимъ  Груевъ  въ  своите  Спомени^]. 
Между  другото  Я.  Груевъ  бива  заподозренъ  и  с&денъ  отъ  турската 
власть  въ  Пловдивъ  още  и  за  това,  че  въ  библиотеката  му  билъ  наме- 
ренъ  единъ  екземпляръ  отъ  Пушкиновата  Капитанская  дочка. 
Заслепениягь  отъ  некакъвъ  гръвъ  турски  чиновникъ,  обезповоенъ 
отъ  подозрителното  име  на  руския  поетъ  (^тюфекча*'),  изкарва  сми- 
рения учитель  за  разпаленъ  революционеръ. 

Разправиите  съ  цензурата  се  повтарятъ  при  всеко  иалнзаае 
на  вестника,  —  понекога  той  бива  конфискуванъ,  често  статиите, 
пратени  за  прегледъ,  биватъ  по  4— 5  п&ти  връщани,  докато  най- 
с^тне,  окастрени,  загубятъ  и  интересъ  и  значение.  —  Тия  стесни- 
телни условия  често  с&  прицуя^авали  журналиста  да  се  приструва, 
да  ласкае  противъ  чувството  си  турската  власть,  само  и  само  да 
си  пробие  ШБть  за  по-нататъшна  агитаторска  работа.  Въ  тоя  случай 
той  се  е  придържалъ  въ  нравственостьта  на  йезуитите,  споредъ  воято 
цельта  оправдава  средствата.  Какво  е  мислвлъ  Славейвовъ  въ 
С2щность  и  какво  е  билъ  принуденъ  понекога  да  пише  и  говори, 
се  вижда  отъ  следната  случка.  На  праздника  св.  Кирилъ  и  Методи, 
1871  г.,  въ  едно  събрание  той  държи  тостъ  за  българския 
народъ  и  казва,  че  „народътъ  дължи  най  много  на  себе  си,  а  не 
на  другиго  съхранението  на  своята   вародность,  и  че  той   самъ  е 


>)  Македония,  год.  V.  бр.  50.  ^ 

*)  Моитп  Спомени,  Притурка  на  Уч,  Прлгледь^  1906^  стр.  41. 
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павниятъ  свой  благод'Ьтедь''.  Но  нЬвой  отъ  компанията  на  х.  Иванча 
Пенчовича  става  и  8аб1л'Ьзва,  че  павниятъ  бдагод:Ьхедь  на  бъдгаг 
ригЬ  е  султана  и  благодарение  нему  бъдгаригЬ  с&  достигнали  днешь- 
ната  си  просв^Ьта.  Тогава  Славейвовъ,  за  да  изглади  впечатлеяиете 
отъ  аървит)|  си  думи  ц  из&Ьгяе  неприятната  изненада  отъ  х^трана 
ла  турската  власть,  става  и  развива  темата,  че  „османската  власть 
е  била  полезна  за  ц^лостьта  на  българския  народъ**.  —  Въ  П^ЬснО'- 
пойка  (1852  г.)  той  печата  оди  на  султана  и  въ  същото  врЪле  пише 
на  приятеля  си,  че  му  се  родилъ  синъ  „младъ  юнавъ  балкански, 
новъ  робъ**.  За  неговото  искрено  настроение  ни  говорятъ,  макаръ  и 
изключителни  за  поезията  му,  стихотворенията  Спомняне,  Бхдни 
день,  Връбница,  —  които  носятъ  революционенъ  духъ  —  писани 
лр^зъ  вр^^ме  на  робството,  но  печатани  сл^дъ  освобождението. 

Ала  колкото  и  пр'Ьчки  да  е  поставяла  цензурата,  Славейковъ 
все  е  намиралъ  възможность  и  начинъ  да  загатне  за  онова,  що  е 
лежало  на  сърцето  му  — :  или  ще  разправи  лЬкоя  ужъ  невинна 
приказка  или  басня,  но  въ  с&щность  съ  твърдЬ  смисюяа  алегория, 
или  ще  припише  своето  мн'Ьние  на  н^Ькой  незнаенъ  чужденецъ, 
когото  той  цитува  безъ  отговорность  — ;  и  за  да  б&де  разбранъ, 
той  се  одумва,  че  понезке  властьта  „затикнала  ручилото  на  Гай- 
дата, чиято  цЬль  била  да  свгЬстява  българитб.  отсега  натъй  тя  ще 
€вири  по  жеравнянски  —  съ  затъкнато  ручило  — ,  и  който  иска,  нека 
и  проумява  свирнята^. 

Но  пр^чкитб,  които  е  поставяла  на  тогавашния  български  жур- 
налистъ  турската  власть,  не  ех  нито  най-важнигЬ,  вито  единстве- 
ните, що  СА  спирали  неговата  работа  Ние  днесъ  едва  ли  можемъ 
си  пр^Ьдставй  работата,  що  е  тр^бало  да  върши  едивъ  нашъ 
д^ецъ  отъ  врЬмето  па  възраждането  — '•  едновр^&менно  и  публпцистъ, 
и  агитаторъ,  и  лрЬводачъ,  и  коресповдентъ,  и  какво  не  още.  — 
Почти  въ  всЪко  свое  писмо  Славейковъ  споменува,  че  около  него 
лежи  яработа-пропасть''  и  че  за  всичко  трЬба  да  краде  вр'Ьме. 
„Нашит^Ь  потомци, ^  пише  той,  съ  тхга  и  почудване  ще  четатъ,  какъ 
въ  втората  половина  на  деветнадесетото  столетие  съдбата  на  бъл- 
гарския писатель  не  е  била  осв'Ьнъ  борби  и  тхги,  трудове  и  чемери . . . 
Едни  уморени  въ  непрестанна  борба,  напущагь  я,  а  други  оста- 
ватъ,  и  се  борятъ,  и  се  м&чатъ,  борятъ  се  и  се  *мхчатъ  въ  най-пъл- 
ната смисъль  на  думата"  *).  —  Сл4днето  писмо,  което  редакТорътъ  на 
„Български   Книжици*"  пише  до  единъ   четецъ,   комуто   се  пощело 

^)  Македония,  год.  П.  бр.  10. 
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ДА  се  пошегува  съ  спиеанвею,  е  еда&  цЪива  июетрАцмя  на  ус»- 
вяята,  при  шшто  ек  бвля  принудени  да  работатъ  кпишовппфпЪ 
ни  нь  Цариградъ  — :  Ди  се  аЛетъ,  братио,  защото  ти  е  широпо 
оиою  врата;  те  би  шавалъ,  аю  би  седнажъ  на  пЪ^тапо  ми,  яа 
отъ  едва  страна  да  гмдашъ,  че  стрилата  со«  на  съмнуване,  % 
нощьта  се  е  превалила,  оть  друга  страна  виси  на  сркца  тя, 
като  черенъ  гарванъ,  числото  на  месеца  и  ти  сочи,  че  утр^Ь  трЪба 
да  дадешъ  въ  печатницата  н^^ляо  листа,  а  ти  яе  си  нригагвниь 
още  и  половината;  и  осв^иъ  това  единъ  да  ти  казва:  ,ивн1ии  пе- 
чата, дай  по-добъръ^,  а  но*добъръ  въ  Цариградъ  и  яе  е  ипяло  до- 
сега; другъ  ти  казва:  ,шппи  но-любопитнп  нЬща,  по-народни'  и  не 
ще  да  знае,  че  има  и  граници,  конто  не  погатъ  да  ое  прг1екачатъ; 
трети  единъ  ти  казва:  ,изи'Ьни  правонисаннето,  изхвърли  юсовегк; 
а  найниного  ти  викатъ:  ,смали  цената,  ако  щ'Ьшъ  да  върви  рабо- 
тата'; а  продавецътъ  на  книгата  казва:  ,парит^Ь  с&  се  качили,  не 
изнасл  по  старата  ц^на,  надбави  по  20  гроша  на  топа';  водвА- 
зачътъ  казва:  .въглищата  с&  свани,  не  изнася,  надбави  за  подвА- 
занею';  пощата  казва:  «таксата  се  измени,  не  изнаса,ще  се  плаща 
по-скжпо  возенето  на  Книжицит'Ь'.  А  само  теб'Ь,  братко,  се  е  до- 
щ&ю  да  се  припл^сковашъ  и  да  ме  уворавашъ,  че  съмъ  поелъ 
върху  себе  си  по-вече,  отколкото  съмъ  способенъ  да  извърша  Не 
съмъ,  братко,  азъ  кривъ.  ПрЬди  да  почена,  мнозина  отъ  нашитЬ 
учени  се  вричаха  да  помогнатъ,  да  пишатъ,  да  провоякдатъ  мате- 
риалъ,  —  и  ето  три  месеца  чакамъ  и  нищо  не  дочаквамъ.  А  ти 
знаешъ  наши!^  учени,  и  ти  си  единъ  отъ  т^хъ.  Напишете  поне 
една  критика  срЬщу  Книжицит*,  похулете  ги  —  и  -съ  него  ще  се 
заблагодаря,  ще  видя  поне,  че  сте  дали  колко -год^Ь  внимание  на 
труда,  а  вашето  равнодушие,  мълчание  е  много  по-оскърбително  отъ 
вс^ка  хула**^).  Поат^днит*]^  думи  на  писача  загатватъ  за  онова,  що 
най-много  го  е  смущавало  и  е  изчерпвало  охотата  му  за  работа  ^* 
мрътвешката  апатия  на  тия,  които  е  тр'&бало  да  възкресява. 

Рано  на  Нова  година  (1864  г.)  Славейвовъ  седи  въ  своята  сту- 
дена стаичка,  довърша  редактирането  на  новогодишния  брой  на 
^Гайда''  и  сегизъ-тогизъ  поглежда  прюъ  прозореца  навънъ.  Ивъ 
улицата  1^рчатъ  д^ца  съ  сурвакници,  идатъ  и  отминуватъ  весели 
минувачи  и  си  честитятъ  единъ  другиму  новата  година.  Но  него 
никой  не  идва  да  нав^Ьсти.  Свр^яъ  между  купчини  книги  и  в^Ьст- 
ницй,  приведенъ  отъ  тъмнини  още  въ  работа  надъ  в'Ьствива  —  той 

')  Бъ.\гареки  кннжицч.  1858  год.  стр.  133. 
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е  забрменъ  отъ  вепжи.  Идва  му  яа  умъ  да  чеежшгш  новата  годяшк 
на  евоитЬ  събрата.  Но  намира  и  „СмЬтнняъ''  и  Дурцвя''  едва 
жнп  отъ  сурвакане  —  а  смщо  тъй  и  „Бигарсва  пчела''  и  „Зоропща^... 
^Боже  мой,  помясднхъ  си  ааъ,  а  кажь  сички  т^Ьм  добри  мои  шюнайвкцн 
овюи  година  на  този  день  бЬхяь  яяят  и  здрави  и  пълни  съ  надежда 
ш  на1ф1дъ!  Не  тъй  ли  ще  ое  нрибиешъ  н  ти,  ясно  мое  ручвло^ 
и  пц  ясно  мое  пискунне,  не  тъй  ли  и  твояп  гяасъ  ще  се  п1Ак&све 
за  ианкви?  Ами  д^  си  ти  отъ  5  до  7  милиона,  българсвн  народе? 

<кшнгь  ли  ти  или  си  вц^Ьпенъ  отъ  мъртвило? Ще  ни  изтръшка 

и  насц  вбстннцитЪ,  иовонасталата  1Ч)дина  и  ще  нападане,  като 
падшиитЪ  въ  аравийевата  пустиня,  пргЬ^  оит^  на  седемь  мнляона 
хладноБръвяи  братя...  ваменосърци  българи !^^) 

Публицистътъ-аптторъ  употрЬбя  всиин  ср'1дства  за  да  биде 
чутъ  н  разбранъ.  Когато  вго&да,  че  неговнтЬ  слушатели  съвсЪмъ 
на  друга  посока  ех  извърнали  погледи  и  не  исватъ  да  го  чуятъ, 
той  погъделичвва  стабостъта  нмъ,  новДва  нмъ  нЬкоя  сваб^зна 
н^Ьсеячица,  приказва  нмъ  в^Ъяюя  любопитна  приказва  —  и  сл^дъ-като 
объ{ше  вниманието  нмъ,  нървомъ  нав&сено  нмъ  заб^лФзва,  че  т^хъ  гн 
увлнчатъ  не  сернозаитЬ  приказки,  а  глувавит^»  п]Ьсяи.  —  И  веЬвога 
пъраата  му  работа  като  нЬстяивгфь  е,  да  долавя  настроението  и 
раваояокеиието  на  он^и^  къмъ  които  се  обрица.  Ако  тЬ  ех  се 
отчаяли,  той  отбЬл'Ьзва  и  малкото  достигнати  усп]^хи,  ако  е  по^ 
тркбяо,  прЬувеличава  ги  —  стига  само  да  може  да  ободря  пад- 
иалитЬ  духомъ.  „...  Зарити  на  19  вгЬкъ  като  разбиха  гхствтЬ 
облаци  на  невбжестяото,  пръснаха  се  и  по  България,  и  геянятъ  на 
българския  народъ  се  повдигна  съ  важность  изъ  гроба  си,  въ  който 
мяслЬха,  че  ся  го  погркбалн,  и  съ  крЬпва  р&ва  сграбчи  за  шията 
дв^фа,  който  бЪше  се  впаяъ  въ  тила  му,  —  н  го  хвърли  долу. 
Ето  —  сялата  и  мог&ществото  на  фенерсвия  дестотяамъ  се  раз* 
бяха  0  твърдата  воля  на  българския  народъ ..  ^^)  —  Ако  види 
че  тЪ  се  са»овзмамватъ  и  ся  готови  да  схръстятъ  рхщЬ  пркдъ 
ноепгнатятЪ  дребни  резултати  и  да  нмъ  дадатъ  значение  но-гол^ие 
чмъ  онова,  което  заслужватъ,  той  гп  стр^сва,  бодва  гн,  за  да  гн  под- 
сАпц  че  нхтя  не  081  е  саършялъ  още,  че  доцато  етвгнатъ  цйпта  вмв 
ч|ще  много  долища  и  бъряа  да  прЬвалятъ.  „ ...  Не  мислете,  че  ако 
другятЬ  наредя  ех  рабющли,  няе  тр^Ьба  да  скр&спшъ  рхцЪ  и  да 
чяиаже  яечеян  кояяяиш}  Ние  трбба  дваявъ  во-вече  да  работинъ,  за 
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да  стигнемъ  до  тази  черта,  до  всято  с&  достигнали  другит^к;  накъ 
тр^батъ  десеть  п&ти  по-вече  м&ви  и  трудъ  и  способности,  откол- 
кото тр^^атъ  напр.  на  американцигб  за  да  стигнатъ  до  това  съвър- 
шенство, което  е  потребно  пр'Ьди  всичко  друго.  Бвропейцит&  иматъ 
много,  ние  н^Ьхаме  нищо,  и  изъ  нищо  ние  тр^ба  да  създадехъ 
много . . .  Защото  вр^^мето  е  к&со  и  не  ще  да  чака  наеь.  Ние 
трЪба  да  работимъ  и  да  работимъ.  Вс^ка  изгубена  минута,  вс^ва 
праздна  препирня,  вс^ка  лична  вражда  ще  паднатъ  н^Ькога  като 
тежъкъ  камъкъ  на  нашата  сьвЬсгъ . .  ^1)  —  Сл'&дъ  всички  несполуки, 
що  е  донесла  1871  год.  —  упадъкъ  на  книжнината  и  училищата, 
затрънване  на  черковния  въпросъ,  въпр^Ьки  че  е  имало  благоприятни 
изгледи  за  р']&шаването  му,  той  пише  въ  една  статия  — :  »Братя 
българи,  вие  се  показахме  недостойни!  Но  нека  не  се  отчайваме .. . 
Ние  можемъ  пакъ  да  се  хванемъ  за  работа  и  да  изл^^земъ  съ  твърда 
нога  напр']&дъ  срЬщу  всичко,  което  носи  вр^Ьмето  въ  тайнствените 
си  крил^  за  насъ  и  за  всички  около  насъ''.^)  —  Само  по  такъвъ 
начинъ  —  като  е  влизалъ  въ  душата  на  масата,  като  се  е  съобра- 
зявалъ  съ  средствата  на  борбата,  съ  енергията  в  волята  на  бор- 
ците —  той  е  могълъ  да  въздействува,  да  нап&тва  и  възпитава.  — 
И  въ  с&щность,  макаръ  и  да  с&  му  липсували  за  това  много  основни 
познания,  той  е  иналъ  най-потребното  за  себе  си  и  за  времето  ей  — 
познаването  на  своя  народъ. 

Времето  е  било  такова,  че  лишни  с&  били  многото  приказки 
и  умувания.  Непрек&снатата  смислена  работа  всевога  е  поставяна 
на  пръвъ  планъ.  Заюва  той  държи  сметка  за  всека  своя  пост&пка,  — 
преди  да  я  извърши,  опитва  се  да  предвиди  последствията  отъ 
нея,  —  обича  бавно,  но  сигурно  да  води  работите.  Въ  това  отно* 
шение  той  е  напълно  ГЬошше  й'е$рп(  рга(;1дие.  Единъ  отъ  прин- 
ципите му  въ  борбата  е,  да  се  чака  навреването  на  условията  за 
извъртането  на  известна  политическа  акция.  Изрази  като  ,ще 
помисля  за  това  по-зрело',  „още  ще  примисля  върху  това"  често 
се  срещатъ  въ  писмата  му.  За  него  идеалъ  въ  обществения  животъ 
ех  англичаните  и  американците.  „Англичанинътъ,  пише  той,  е 
преди  всичко  човекъ  практиченъ,  нему  на  първо  место  въ  сър- 
цето му  лежатъ  ползата  и  целесходностьта  на  онази  работа,  която 
предприема.  Той  не  дрънка  много  да  разправя,  но  мирна  н  по- 
стоянно се  залавя  за  работа^  —  и  самъ  горчиво  изпиталъ  силата 
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на  своит^  пролгЬвливи  настроения  въ  служенето  на  *  народв«Н^ 
идеали,  той  продъдасава  — :  Дихъ  и  не  уадичанъ  отъ  влиянието  ва^ 
чувствата,  англичанинътъ  гледа  на  самата  работа  съ  бистрото  ова 
на  хладния  разумъ  и  работи,  д^то  тр&ба,  съ  жел&на  воля^.^ 

Т<)ва  с&  ранкигЬ,  въ  които  журналиетътъ  онр^^дЬла  своята 
д^йность.  За  него  е  необходимо  сигурно  и  самоув^^рено  да  опр'Ь-» 
д^клн  тия  рамки,  ва  да  улесни  трудната  си  работа.  Бато  журналистъ. 
той  има  да  се  бори  съ  много  н-Ьща. 

Пр^ди  всичко  съ  недостатъцигЬ  на  своитЬ  еднородци.  А  тк- 
с&  били  твърди  много,  затормозявали  с&  духа  и  с&  го  правилв 
негоденъ  за  какви  да  е  борби.  Дългиятъ  робски  животъ,  политиче- 
свиятъ  гнетъ,  съ  който  българинътъ  се  е  страствалъ  лека-полека,  с& 
сподавяли  вс/^ка  лична  проява,  развивали  с&  само  рабски  инстинкти 
и  страхъ  пр^ъ  живота,  а  като  следствие  на  това  —  бягане  отъ- 
живота  и  отстранение  отъ  борбит^.  Българинътъ  е  гледалъ  съ 
недоверие,  съ  пр'Ьдуб1^денве  на  ъЛеа  обща  акция,  къмъ  която  еж 
14)  призовавали  и  ся  искали  въ  нейно  име  личното  му  съдействие. 
Обикновено  ако  се  е  р^шавалъ  да  вземе  и  най-малко  участие, 
сторвалъ  го  е,  сл'Ьдъ  като  се  ув^ри,  че  н^ма  да  бгде  накърненъ. 
неговиятъ  личенъ,  егоистиченъ  интересъ.  %3а  българинътъ  —  бЬл^жв 
Славейковъ  —  „азъ'  е  слънцето,  около  което  се  въртятъ  всички 
планети.  „Той  жив^  въ  семейството  си  за  себе  си,  отъ  него  отсжт- 
ствува  чувството  къмъ  цялото  му  отечество;  затова  той  като  ек 
свърши  работата,  прибира  се  у  дома  си  и  малко  го  е  грияса  що- 
става  навъвъ  отъ  дома  му . . .  Обича  да  го  не  обезпокоява  никой 
за  нищо  и  тогава  си  е  блаженъ.  Той,  отъ  самолюбието  си  усамо- 
тенъ,  не  мисли  осв^нъ  за  утрото  си.  И  кахъ  да  не  мисли?  Ката 
не  обича  ближния  си,  мисли,  че  и  той  не  ще  го  обича;  не  се 
над'^е  никому  и  има  право  — ,  защото  всигЬ  нему  ближни  с&  по- 
добни нему.  Това  утр'Ь  често  му  представя  страшни  призраци,, 
челото  му  се  бърчее,  окото  му  се  помрачава,  сърцето  му  се  ст^га, 
а  реката  —  по-вече.  А  тогазъ  могатъ  ли,  молимъ,  и  плановегЬ^ 
кроени  за  работата,  да  сполучатъ?...  Говорътъ  му  е  май  грубъ 
и  да  ме  прости  да  му  кажа  братски,  че  по  вече  обича  да  слуша 
когато  укораватъ,  а  не  когато  хвалятъ  никого,  и  като  че  не  може 
да  търпи  доброд'Ьтель  у  своигЬ,  защото  го  гледамъ  често  да  й  дава 
причина  и  ц'Ьль  таввази,  каквото  да  си  загуби  достойнството  • .  .^^)  — 
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Таопшгь  е  билъ  бългор^въп,  вмтч)  пу&шциетътъ  е  трЬбало  да 
будя,  да  оряупА  яа  общестаеня  борби  н  да  му  втъюява  аочтв 
яясям  ешнание  аа  яародшкяъта  ку. 

На  второ  жЪсто  той  бячува  стремежа  на  своят^Ь  съотечестве- 
няцяу  да  тячатъ,  разбраля-яедоразбрапц  сл^дъ  вся«о  чуа^о  и  да  го 
вопнрать  макаръ  и  п  свеж  вр^^да.  Копяето  обикновено  е  добнваю 
явгледъ  яя  карикатура,  тъкмо  за  прясмЪхъ  и  бячуване  1Ч)дяа.  По  него 
вр'Ьме  мадакофигЬ  и  модитЬ  едва  ля  не  са  представяли  за  публи- 
циста схщна  интересь,  какъвто  и  черковниятъ  вьпросъ  я  уреждането 
на  училищата . . .  СжЬшно  е  дори  като  си  помисли  чов^Ьвъ,  до  какви 
крайности  е  достигалъ  тоя  прходъ  ср4щу  модигЬ;  почти  въ  вс1^ва 
своя  уводна  статия  Славейковъ  ще  соомеяе,  че  т^  с&  погълнали 
вмнмавяето  на  гражданина,  като  с&  заглушили  всичкнт^  му  обще- 
ствени ингереси;  въ  Гайда  пише  авегдоти  и  комедии,  въ  които 
пахъ  модит^  усмява,  а  въ  Читалище  пише  противъ  тЬхъ 
статия...  —  „  . . .  Мода!  О,  колко  зловобяо  ечи  тая  дума  въ  ушнг^ 
на  много  мхже  стояаяя,  които,  честити  другъ  п&ть,  днесъ  се  ли* 
шаватъ  оть  самия  хл^бъ,  наистина  —  отъ  самия  насущни  хмМь. 
Проггивъ  кя  прочее  прогласявями  днесъ  война,  война  непримирима 
до  смърть,  ваято  протнву  змията  въ  рай ..."  0 

Но  покрай  смешното,  въ  тоя  празенъ  стремежъ  сл^кхь  чуждото 
вее  ще  е  имало  и  нЬщо,  достойно  за  бичувана  Българинътъ  —  я 
«тава  и  оега  —  често  се  възхищава  отъ  чуадото  симо  заради  това, 
че  то  е  чуждо;  той  храни  неЬкавва  сл']Ьаа  в'Ьра  къмъ  него  м  го 
възкряема  най- често  само  като  външна  форма,  безъ  да  има  намЪ- 
ревне  да  го  пр^1гЬиява.  „Ние  жяв'Ьемъ  въ  Европа  —  пише  Славей- 
кош  въ  Гайда^)  —  но  не  сме  европейци;  облякохме  ецюпейскитЬ 
др||хи,  но  не  сме  събл'Ъвли  аабунчето  на  нев^яьеството . . .  Колкото 
за  сега  ние  съ  дрЬхигЬ  си  и  съ  смЬшннгЬ  си  претенции  на  евро- 
пейетво  не  сме  освЬнъ  анахронизмъ  въ  Европа ..."  —  Още  лн 
къеяо,  като  депутатъ  въ  Учредителното  народно  еъбранме,  той 
ОФб^л^зва  една  твърди  опасна  проява  на  тая  привичка  у  българнтЪ, 
да  ее  ув^Nпать  сл^х^  чуждото,  и  то  —  както  се  изразява  самъ  кй  — 
^б№ь  да  му  мнслятъ  дали  чуявдиятк  калпавъ  ще  дойде  тъй  уйгув^ 
I»  главагга  пмъ,  както  ммъ  е  Х1фееалъ  на  главата  на  друга^  Вь 
р4«ха  си  врояивъ  сената  той  пита  най^мапр^дъ  твя^  комт  п  1ф&д- 
лапкгъ,  —  дали  ех  ое  съобразили  съ  услввията,  пжь  манто  исвать 
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да  го  жрядозватЪу  дали  ех  у<№дбП1  вь  налоштелвосхъха  и  разум- 
ностьта  на  такова  едво  копиране  на  чуждто,  коета,  възможно  е^ 
за  другь  народь,  за  д1)уги  условия  да  е  било  полезно.  —  Богато 
възетва  срЪщу  вр^саавдането  иа  чуждото^  той  не  отива  до  край- 
ноеть  —  възстава  само  нротивъ  ^необмисленото  присаждане,  което 
затрънд  пдтд  на  развитието^.  Той  признава  неговата  полза,  само 
когато  то  се  извърша  обмислено,  когато  се  възприема  като  опитъ 
на  други,  и  ако  за  неговото  вир^ене  има  условия;  ина&ь  то  ще 
даде  само  недозрели  и  гнили  плодове. 

Въ  всЬки  случай  въ  това  прогсивопоставане  се  съдържа  единъ^ 
отъ  главнит^  обществени  възгледи  на  Славейкова.  Той  е  за  едно  раз* 
витие  на  народа,  което  да  се  извърша  вгьзъ  основа  на  собствените^ 
му  жизнени  сиди^  въ  съобразность  съ  неговигЬ  способности  и  нужди; 
когато  е  дума  за  българския  общественъ  животъ,  когато  е  потребно 
да  се  правятъ  реформи  н  нововъведения  въ  нехю,  всякога  пр^ди 
всичко  тр^ба  да  се  изхожда  отъ  природата  на  българина,  отъ  него- 
витЬ  племенни,  национални  и  битови  особености;  въ  основата  на 
културния  напр^;гьвъ  на  даденъ  народъ  —  въ  случая  българския  — 
трЬба  да  легне  съзнанието  за  нациоиаднигЬ  способности  и  сили; 
потребно  е  —  духовната  енергия,  съ  която  разполага  нацията,  да 
се  изразходва  правилно,  а  не  да  се  изтощава  въ  лутания  и  заблуж- 
дения; подражание  и  възприемане  на  чужда  култура  тр'^ба  да  се 
върши  дотолкозъ,  доколкото  има  възможность  да  стане  тя  в&трЬшно 
съдържание  на  народния  животъ,  а  не  само  една  външна  прнкраса, 
конто  и  най-незначителни  явления  въ  политическия  животъ  могатъ  да 
промФндтъ  и  заличатъ.  Въ  статията  ,  Всинца  наши  за  насъ  си^О 
той  изваава  мисъльта,  че  отъ  семето,  що  ни  е  останало  васл^Ьдие 
отъ  бащи  и  братя,  ние  тр^Ма  да  отвъдимъ  особенъ  плодъ,  „а  осо- 
бенъ  ще  го  направимъ  съ  влиянието  на  своя  характеръ>  на  своя 
вароденъ  духъ  и  на  своята  ^^ль  въ  образованието'.  Въ  друга  една 
статия  той  пише  — :  ^^Постановления  и  наредби,  каквито  и  да  С2, 
отъ  когото  и  да  с&,  само  дотолкова  стойность  и  ц'Ьнностъ  могатъ 
да  иматъ  за  едивъ  кой  да  е  народъ,  доколкото  ех.  д1&йствително 
народни,  отъ  не1Ч>  си;  сирЪчь  когато  еж  излияние  на  вжтрЬшния 
духъ  отъ  известна  историческа  народна  индивидуалность".^)  Частно 
за  развитието  на  книжнината,  като  е  изхождалъ  все  отъ  тая  основна 
лйсьль,  той  изказва  възгледа^  че  «книжнината  ни  не  а^р^Ьба  да  бдде 


')  Мак€доншя,  гох.  I,  бр.  33. 
*)  Македония,  год.  II,  бр.  36. 

П«рш«д.  еатн1«,  ЬХУИ.  9-10. 
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безвръстно  чедо  на  руската  или  гръцка  кникнина,  нито  нъкъ  мър- 
шава сподирница  на  коя  да  е  друга''. 

Неговата  едничка  и  главна  задача  въ  агитаторсвата  му  и 
публицистическа  дМность  е,  да  подигне  националното  съзнание 
на  българина,  да  му  втълпи  уб1ЬждениетОу  че  пр'Ьди  всичко  на  себе 
си  тр'Ьба  да  се  над'Ье,  и  затова  е  потребно  да  укр^^пи  вярата  въ 
себе,  по- често  да  кали  волята  си  въ  обществени  и  политически  борби 
и  отъ  успЬха  въ  тбхъ  да  придобива  ув^Ьреность  въ  сили!^  си  и 
см^лость  за  борба  не  само  съ  другигЬ,  но  и  съ  себе  си.  И  чер- 
ковниятъ  въпросъ  за  него  е  билъ  едно  ср^^дство  само  за  постига- 
нето на  тая  задача.  —  Не  е  важенъ  толкозъ  начинътъ,  по  който 
ще  б&де  р'Ьшенъ  той,  колкото  ангажирането  на  народната  енергия 
въ  неговото  р'Ьшаване,  приучването  на  народа  да  взема  участие  въ 
р-Ьшаването  на  своигЬ  схдбини,  съ  една  р^Ьчь  —  възбуждане  у  него 
общественъ  и  политически  интересъ.  „Черковниятъ  въпросъ  е  мостътЪ; 
по  който  нашиятъ  народъ  минува  широкия  шарампол!,  който 
д^ли  т^зи  лвЬ  нравствени  страни:  невежеството  и  общественото 
развитие*'.^)  На  друго  м'Ьсто  той  пише,  че  „черковниятъ  въпросъ  е 
само  едно  огледало  на  народното  самосъзнание.**  —  Дори  и  днесъ 
мнозина  тьърд*!  криво  схващатъ  обществената  д^Ьйность  на  Славей- 
кова —  като  е  затварятъ  въ  тЬспт^  граници  на  черковния  въпросъ 
и  неговата  история,  з)  Този,  който  е  вниквалъ  въ  смисъла  на  исто- 
рическото и  е  дирилъ  съществените,  мдчно  изм'ЬнимигЬ  и  основни 
причини  на  фактите  въ  обществения  животъ  на  българина,  не  мозве 
да  има  тъй  ограничено  историческо  значение.  Р&паването  на  чер- 
ковния въпросъ  никога  не  е  било  ц^ль  за  Славейкова:  той  е  билъ 
твърде  далновиденъ  и  твърде  неуморимъ,  та  е  виждалъ  по-далечъ 
отъ  постигането  на  едва  черковна  независимость  и  е  пазилъ  енер- 
гията си  именно  за  онзи  дълъгъ  П2ть,  който  лежи  задъ  пр1&дела  ш\ 
черковната   свобода.  ^)   Неговата   далновидность  се   състои   въ  това. 

')  МакеданиЯу  год.  Ш»  бр.  44. 

')  Неотдавна  г-«а  А.  1^р1пса  изказваше  въ  сп.  яНова  Струя"  (год.  I,  бр.  3,  4. 
етр.  186)  побърканото  ип^ниб!  че  Славейковвятъ  животъ  билъ  „посв^тенъ  из&почнтело 
на  черковното  ви  освобожденае*  —  и  че  за  него  духовна  свобода  и  червошва  иезал- 
еимость  би1И  едно  и  с&що  н^що,  (1Ъ1д.,  стр.  188)  . . .  Впроченъ  подобни  куршяи  често 
ое  ср^щатъ  въ  историво-литературви  оценки  „на  общо  основание*  —  каквато  е  во- 


*)  Статията  на  Св.  Миларова  Длштл  пасти  и  власти,  вроннквата  съ  ревожБ- 
цвоввв  вдеи,  накаръ  в  ве  ясно  изказави,  поради  това,  че  е  бвла  вечатана  въ  Царж- 
градъ,  е  вдъхвата  отъ  Славейкова.  Основввт^  мисли  ва  Т.  Икономовата  статия  ]^ша 
стлпка  напрпдь  с&  изказани  нного  по-раво  въ  СлавеЙковата  статия  За  повтмитл 
еь  черковжтл  {^Македония,  год.  1У,  бр.  62). 
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че  е  съзиралъ  далечните  очертания  на  нашия  общественъ  и  поли- 
тически животъ  и  идеит^,  боито  ще  го  движатъ  въ  близкото  бхдеще  — , 
долавялъ  е  он^зи  пдеи,  които  ех  се  зараждали  и  с&  отговаряли 
тъкмо  на  духа  на  вр^Бието. 

НЪма  да  се  спирамъ  подробно  върху  участието  на  Сла- 
вейкова въ  черковната  борба.  Но  възъ  основа  на  статиит^  му  по 
черковния  въпросъ  ще  подчертая  горнята  своя  мисъль.  Славейковъ 
никога  не  е  см']Бталъ  църквата  за  непоклатимъ  авторитетъ,  койю 
тр'1ба  да  насочва  вс^ки  политически  стренежъ  у  народа.  Въ  ста- 
тията Нашето  духовенство^)  той  изказва  възгледа,  че  духовен- 
<5твото  се  бои  да  върви  напрЬдъ,  —  между  народа  и  духовенството 
отъ  день  на  день  се  разтваря  все  по-шл^^ма  пропасть.  и  че  ако 
поа1'Ьднето  иска  да  играе  роля  на  народенъ  вождъ,  тр']&ба  да  се 
издигне  високо  надъ  народа  въ  културно  и  духовно  отношение,  — 
яначе  то  ще  остане  „една  гнила,  разтл^ваща  се  стихия  въ  т1лото 
яа  народа^  Въ  сл^Ьдния  брой  на  Македония,  въ  статията  На- 
род нит'Ь  учители,  той  още  по-ясно  опрЬд'к1я  и  допълня  тая  си 
мнсъль  — :  вр'Ьме  е  училищата  и  учителигЬ  да  подьематъ  онова, 
1соето  се  е  пр'Ьдоставяло  на  некадърното  да  го  извърши  духовен- 
<ггво;  б&дещето  на  народа  тр'Ьба  да  легне  не  въ  р&цЪт^  на  него- 
вигЬ  духовници,  въ  черквит^  — ,  а  въ  училищата.  Когато  вижда,  че 
черковниятъ  въпросъ  хаби  по-вече  енергия,  отколкото  заслужва  и 
застрашава  да  насочи  народните  сили  въ  твърд']^  едностранчивъ 
пхть  и  да  се  отрази  отрицателно  върху  образованието  на  народа, 2) 
той  пише'—:  дНе  е  лъжа!  Туй  протакане  на  въпроса  води  ц-Ьлиа 
народъ  къмъ  погибель^.^)  Дори  и  на  неговото  решаване  той  не  с 
отдавалъ  Богь  знае  какво  значение  — :  „Мисията  на  тоя  въпросъ 
-б^ше  да  разбуди  и  да  развълнува  приспалото  народно  чувство  у 
насъ,  но  съвс^мъ  не  и  да  хване  юздитЬ  на  нашето  развитие  и  дя 
ЯН  р&ководи.  Това  не  можеше  да  се  очаква  отъ  него,  когато  ц 
решението  му  едва  ли  е  способно  да  даде  едно  таквозъ 
направление  на  работит']^.  Този  въпросъ  отслужи  дълга 
^и,*)"  И  отб4л4зва  по-нататъкъ  съ  радостъ,  че  народътъ  се  е  р!- 
шилъ  най-сетн'&  да  остави  на  страна  въпроса  за  своята  черковна 


')  Македония,  год.  III,  бр.  44. 

^  Македония,  год.  Ш,  бр.  26. 

^  Македония,  год.  У1. 

^)  Македония,  год.  Ш,  бр.   31.  Новата  фаза   на   вашето  обществено  ризввтие. 


^урсявътъ  е  на  Славейкова). 
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независимоеть  н  се  е  виовилъ  съ  събярането  в»  своягА  рппргь- 
снатн  и  зиви^кжн  еии. 


11. 

Слаав^ковиятъ  демовряти^мъ  би  тргЬбало  да  ее  раетловда  като^ 
непоср'Ьдственъ  демовративмъ  —  надояенъ  тъ  ср%хлщ 
между  всято  е  асЕв&[ъ,  желанията  и  етремежитФ  на  воято  наздрам^ 
е  усвсжлъ.  Като  политичесви  въвгледъ,  т(Д  е  легналъ  въ  основата 
на  цялата  му  обществена  д^йность.  Въ  самин  акивотъ  на  Славей- 
вова  може  да  се  проследи  най-добр'1  генезиса  и  раввитнете  на 
неговитЬ  демократичесви  идеали.  Той  нивога  не  се  е  м&чилъ  да 
дири  теоритическо  оправдание  на  евокг^  политичесви  начала,  и 
въ  схщность  това  съвс^мъ  не  му  е  било  нуждно.  Ув^Ьреность 
въ  тЬхната  жизненость  той  е  черп'кгь  отъ  неноср^днето  си  за- 
познанство и  общение  съ  народа  — ;  живоп^тъ  между  народа^ 
личниятъ  политичесви  оиитъ  ги  е  ворегиралъ,  допъднялъ  и  уясня- 
валъ;  ала  въ  основата  си  —  вато  ивравъ  на  непоср!Ьдно  чувство- 
на  обичъ  и  прбданность  въмъ  народа,  вогото  е  познавалъ  вато 
себе  си  —  изповядани  и  въ  първитЯ  му  наивни  писма  и  посл^^ 
въ  рДчит^  му  въ  Народното   събрание,  т^  с&  все  едни  и  сжщи. 

ЬсЬкл  една  отъ  уводнитЯ  му  статии  въ  Маведония  може 
да  послужи  вато  материалъ  за  харавтеристива  на  неговит^  де- 
мовратичесви  възгледи,  чието  основно  положение  е  —  „всичво,  воето 
се  прави  за  народа  безъ  народа,  не  е  праведно,  не  е  завонно''.^ 
Но  най-пълно  и  енергично  е  изложилъ  СлавеВковъ  своето  полити- 
ческо сгейо  въ  рЬчьта  си  въ  Учредителното  събрание,  съ  воято 
възетава  ср-Ьщу  едно  предлагано  учр-Ьдяване  на  сенатъ.  Защитни- 
ците на  тоя  сенатъ  —  едно  чисто  монархическо  учреждение  — 
СД  му  приписвали,  за  примамка,  твърде  идиличенъ  харавтеръ  — : 
споредъ  тЬхъ,  освенъ  другигб  си  цели,  понеже  п  състава  му  щЯлв 
да  влизатъ  но-вече  ст^^рди,  сенатътъ  щелъ  да  има  и  тая  —  да 
обуздава  младите,  вогато  избухнели  въ  Народното  събрание  .  -  . 
Славейвовъ  —  вече  доста  превара.гь  на  години  —  е  требало  да 
употреби  всичвата  сила  на  своето  пламенно  слово,  аа  да  извади 
наяве   уловвата   и  замислите  на  „сенаторите*  и  да  увери   Оъбра- 


')  Доетднето  ми  ходене  въ  Оофия^  стр.  91 ;  п.  «  Ншколмо  думш  (М1аквдопшя, 
год.  V,  бр.  40)  — :  я  каквото  се  върши  въ  основата  на  пйрахржА  работа,  ди  се 
съ  внаяието  и  съгласието  иа  всичкия  народъ**. 


Пеп»  Р.  ОлнШвовъ.  (}ЗВ 

«ютОу  че  кога  е  дума  за  народни  рнботя,  и  той,  маваръ  ■  е»- 
рецЪу  не  псьшиво  отъ  иладит!  се  вълдува  т- .  Мотввит^,  воню 
*га1  противопоставя  на  прйдшженжето  за  еенатъ,  сл  чисто  дехо- 
кратнчесвв.  Сооредъ  него  сенатътъ,  като  воеи  напълно  автовомекь 
характеръ,  ще  послуаш  като  яС1гЬдство  за  ограбване  на  дъракаваю 
«  охранване  на  различни  личноетн^.  Сетн^  —  той  би  билъ  една 
ярЪграда  кежду  правителство  и  народъ,  —  а  за  да  би^де  едно  пра- 
япелство  сшшо  и  върху  здравж  жновн  закрепено,  потр'&бно  ?, 
народътъ  да  се  постави  въ  прАвн  отношенш  съ  него,  да  се  м- 
странятъ  всичхи  нр^Ьчви  за  сношение  между  нраштелството  и  на- 
рода, за  да  може  нрзвитедството  отбхнзу  да  сд^^ди  живота  на  народа 
я  ш>С111дииатъ  да  има  възможность  направо  да  хонтродира  д^Ьшт 
на  своето  праштедетво.  Но  най-важниатъ  мотивъ  е,  че  сешигкгь 
•свръзва  р&ц:Ь'НЬ  на  народа  да  се  мАси  въ  управденнето  на  държа- 
вата —  и  като  му  внушава  миеъдьта,  че  за  него  други  ще  се 
грижагц  убива  у  него  инициативата,  да  се  грижи  въ  подитичесвии 
*си  животъ  самъ  за  себе.  По  тав&въ  начинъ  народътъ  се  приучва 
на  политическа  лЬноеть  —  най-бодезнена  проява  въ  обцеетвевна 
«ввотъ  на  вой  да  е  народъ.  Накрай  Сдавейвовъ  дори  не  забрави 
да  спомене,  че  чжнатътъ  е  нротивовонетитуцжшво  учреждение,  во- 
веже  узаконява  ршцгЬдавието  и&  народа  на  класи. 

^щитннцитЬ  на  сената  отричатъ  ве1»а  снособностъ  у  нчюдв 
да  се  грижи  самъ  за  евоит^  работи  и  да  взема  какво  да  е  участие 
т^  политическия  животъ  на  страната.  На  това  Сдавейковгь  В1.8разява : 
^Имайте,  господа,  по-гол1ма  нкра  къмъ  нарзда,  къмъ  неговото  бда- 
горазумяе,  вгледайте  се  но-добрЬ  въ  него,  изучете  по-подожвтедно 
непжитЪ  качества  и  свойства  и  бмдете  ув^^ни,  че  вие  ще  си 
съставите  едно  «идабро  мн^виа  за  него,  за  да  можете  да  се  мо- 
дожи1е  ло-вече  на  него,  отводвото  на  неумДстви  и  венуаздви  в^Ькои 
ч»^бори^  Подъ  т«я  дненуждня  отбори^  той  разбира  тия,  която  ще 
-съетавятъ  проевтиравня  сеяатъ.  ^ЗародЗ|Тъ  самъ  вай-добрЪ  рав^йцж, 
д1  го  <ггрепяатъ  тегобигЬ,  а  привилегированвтЬ  лица,  еставевм  на 
«свои  ршса  да  се  грижатъ  ва  него,  често  ще  х^  чешатъ  таяъ,  дЬто 
не  го  сърби*.*) 

Въ  тая  рЬчь,  маваръ  и  ве  съвсЪмъ  ясно,  Сдавейвовъ  изтъква 
0  д|^гь  единъ  свой  вьзгдедъ,  войто  вридава  твърд^Ь  щ[1айна  дооова 
на  неговия  демовратвзмъ  — :  ммовивотвото  вскаога  има  право  -— ; 


^)Протоком  ма   У^г^итллшото  мародпо  събраишг.  Нзданяе  м  Хр.  Г.  Да- 
вовъ,  1879,  стр.  256  нт. 


^§4  Вояп  Певеп, 

ВЪЗМОЖНО  е,  отд^ната  личность  да  с^  издигне  надъ  дадена  огра* 
ничена  ср^да  и  да  изказва  мнения,  по  здрави  и  по-ц'Ьнни  огь  мне- 
нията на  ср'Ьдата,  —  но,  прибавя  Славейвовъ,  „въ  широкъ  размЪрь 
това  пр'Ьимущество  пада''.  Разбира  се,  тоя  възгдедъ  съвсбмъ  не 
схожда  съ  възгледа  на  Ибсеновия  довторъ  Щовманъ,  маааръ  и  той 
да  е  с&що  тъй  исвренъ  приятель  на  народа. 

А  струва  ми  се,  че  гр']Ьшката  на  Славейвовия  демоиратизмъ, 
еднакво  прилаганъ  при  най-различни  случаи  въ  политическия  же- 
вотъ,  е  в']^рата  въ  висшата  справедливость  и  непогр^шимость  на 
народа,  яКОйто  много  добр1{  проумява  задачите  си".  И  сетн^Ь  —  тукь 
има  една  неясность  въ  употр']^бата  на  понятието  ^народъ^  Подъ 
това  понятие  Славейковъ  разбира  н^що  ц'Ьлостно,  опр']^д'Ьлено,  което 
въ  своята  съвовупность  притежава  инстиктъ,  да  налучвва  винаги 
сигурния  и  правъ  п&ть,  дори  и  когато  н^ма  кой  да  му  п> 
посочи;  въ  случая  той  сь  еднакво  увл'Ьчение  идеализува  и  разби- 
рането и  живота  на  народа.  Такъвъ  единъ  възгледъ  се  явява  особено 
погр^шенъ,  когато  възъ  основа  на  него  се  обяснява  развитието  на 
политическия  животъ  и  се  пророкува  какви  промени  могатъ  да 
произл'юатъ  въ  него.  —  Наистина,  когато  се  говори  за  национално- 
психологически  особености,  за  това,  което  е  свойствено  само  на  нашия 
народъ  и  на  никой  другъ,  могатъ,  безъ  съмн1Ьние,  да  се  отд-Ьлять 
изв'Ьстни  черти,  способности  като  специфични.  Но  т^  опр-Ьд&ЕЯтъ 
по-вече  в&тр^шния  животъ  на  българина,  неговия  найобщъ  миро- 
гледъ.  Съвс^мъ  е  неудобно  да  се  разглежда  народътъ  като  ц'Ь10Сть,. 
като  опрЬд-Ьлено  даденъ  темперамептъ  —  тъй  както  се  разглежда 
и  обяснява  една  личность  — ,  когато  е  дума  за  неговия  общественъ 
и  политически  животъ,  още  по-вече  —  когато  се  тълкувать  отд^Ьлнв 
явления  изъ  крхга  на  политическия  животъ.  Национално-типичнитЬ 
особености  опр']&дЬлятъ  въ  твърд!^  общи  черти  политическия  и  изобщо 
външния  животъ  на  народа.  При  едно  историческо  изучване  на 
политическия  животъ  тр^а  да  се  излезе  прЪди  всичко  отъ  колек- 
тивната психология  на  вс^ва  отделна  обществена  група,  що  влиза 
въ  състава  на  онова,  което  наричаме  съ  една  обща  дума  «народъ*', 
и  което,  въ  схщность,  е  съвовупность  отъ  различни  ср^ди,  различни 
групи  съ  специфични  интереси  и  задачи;  участието  на  всЬва  една 
отъ  тия  групи  въ  политическия  животъ  се  изразява  съобразно  съ 
особната  ней  психология,  опр'Ьд'Ьлена  огь  живота  й  като  ср^Ьда  и 
като  съсловие.  Най-пр'Ько  обяснение  на  изв'Ьстно  политическо  съ- 
битие, безъ  съмнение,  е  външниятъ  животъ,  —  най-близките 
свързани  съ  него  предходни  политически   събития,  подготвителната 


Петко  Р.  С^мваковъ.  685 

хЬйность  на  0ТД&1НИ  личности,  интензивностьта  на  политическото 
настроение  пр^^  даденъ  моментъ  и  пр.  Отд'Ьлнит^  политически 
събития  най-често  се  мотивирать  отъ  вр^^менни  потр'Ьб0,  отъ  вр1Ь- 
менни  политически  настроения,  и  не  при  веЬки  случай  веригата 
огь  обяснителни  причини  стига  до  основната  природа  на  българина. 
Съ  разглеждането  на  посл^днята  като  вхтр'Ьшно  обяснителна  причина 
не  се  изчерпва  уясняването  на  политическия  животъ,  а  се  обясняватъ 
само  отъ  една  страна  многото  негови  моменти,  свързани  съ  общото 
по  между  си  и  изразяващи  една  завършена  историческа  фаза.  — 
За  нашия  народъ  дори  би  могло  да  се  твърди,  че  неговигк  нацио- 
нални особености  по  отношение  на  политическия  му  животъ  се 
явяватъ  по-вече  спотаени,  потенциални,  и  не  пр^ди  години,  но  и 
досега  твърди  слабо  ех  се  проявили  като  политически  привички. 
Той  и  днесъ  още  прекарва  политическо  д11тинство  и  абсурдно 
би  било  да  му  приписваме  съзнателно,  строго  обмислено  участие 
въ  политическия  животъ.  Само  силни  политически  потреси  би  били 
въ  състояние  да  го  раздвижатъ  и  пробудятъ  отъ  неговата  мхчно- 
подвижность,  трудна  възприемчивость  и  консервативность  въ  възгле- 
дите Но  обикновено  такова  едно  раздвижване  напомня  възвратния 
ударъ  при  опита  на  Галвани.  При  условията,  въ  които  се  е  раз- 
вивадъ,  българинътъ  не  е  могълъ  да  придобие  достатъченъ  поли- 
тически опить  и  това,  което  е  извършилъ  въ  политическия  животъ, 
извършилъ  го 'е  —  въ  това  никой  не  може  да  се  съмнява  —  не 
ло  свой  почииъ,  а  по  инициативата  и  насочванията  на  отдкяни 
политически  дФйци.  И  лишенъ  отъ  какво-годЬ  политическо  възпи- 
тание, той  не  р^дко  и  бивалъ  излагзнъ  на  измами  и  заблуждения. 
За  времето  слФдъ  освобождението  може  да  се  каже,  че  не  само 
липсата  на  политическа  опитность  и  национално  самосъзнание 
с  причина  на  това.  Свободниятъ  животъ,  сл^дъ  единъ  р^^къ  пр^- 
ходъ  отъ  робство,  не  е  опр^д^Ьлилъ  оТце  носовата  на  народните 
сили,  не  ги  е  измФстилъ  напълно  отъ  стария  имъ  коловозъ,  и  гЬ 
често  се  проявяватъ  по  начивъ,  който,  наистина,  при  условията 
на  робскиа  животъ  би  билъ  цЪлесъобразенъ  въ  извЪстенъ  смисълъ, 
но  при  днешнит^  условия  само  затруднява  и  спира  национално- 
културното  развитие;  по-гол^мата  часть  отъ  тия  сили  дМствуватъ 
още  по  инерция  и  по  посока  каквато  имъ  е  дадена  отъ  по-рано  — 
я  тепърва  съзнателенъ  отпоръ  ще  ги  изм'Ьсти  въ  друга  посока. 
ПривичкигЬ  на  робския  животъ  още  дълго  в^Ъже  ще  пр'1}чатъ  на 
нашия  народъ  да  прояви  политическа  д']&еспособность  и  безпо- 
грЪшность. 
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!Щ|а1ното  въ  СлавейховитФ  възпедя  се  сммя  «ъ  рввтюто 
ш  облагането  на  непробуденв  още  жизнеяя  оия  у  жаеап.  баст- 
вали  еж  жоментв  когато  Славейковъ  е  охващалъ  веравужжоетма  ва 
евоята  пр1валена  вЪра  въ  политячесвия  равумъ  ха  ва]мда,  —  во 
това  ое  е  случвало  само  сл^Ьдъ  тюрчивъ  онитъ,  сл^Ь^ь  вато  яа  на- 
рода просто  на  довЬрже  е  бивало  жр^оетавяш)  да  ое  ж^^и  без- 
разборно въ  полнтн9есвит4  събития.  „...Това  прЬвааюжо  наше 
демократическо  яасгроелие  —  хгаше  той  въ  Македония^)  —  правв, 
щото  въ  всичвитЬ  паши  обществени  работи  да  се  ж^Ьсять  веичш 
съ  еднакво  право  и  съ  еднаква  сила;  отъ  това  капо  це  се  просвбт- 
ляватъ  още  обществените  наши  способности,  настава  въ  общит^  жаош 
разправии  единъ  хаосъ,  въ  който  свободно  играятъ  всички  ст{кастя 
и  всички  лични  интереси^.  Обаче  колкото  и  да  е  бяль  вагледенъ 
и  важенъ  този  опитъ,  той  не  се  е  довосналъ  до  основните  тяш- 
тически  начала  на  Славейкова.  И  не  е  могло  да  бжде  инап. 
В'Ьрата  му  въ  народа  го  е  примирявала  дорт  и  еъ  единъ  жраеяъ 
демокративжъ.  Защото  —  ако  гр'Ьховете  на  отд^шгНЬ  полжтжчееви 
водители  еж  бивали  често  стоварявж  на  пфба  на  народа  и  тай  е 
бнвалъ  принуденъ  да  ги  изплаща,  гр&пвитй  на  сажия  народъ, 
макаръ  и  гр^^шки,  ех  въ  жзв^стмъ  снисълъ  полезни  за  вего  — ,  че 
му  служатъ  за  урокъ  да  води  за  въ  бхдеще  оо-обжжелено,  по-разумао 
свонт^  политически  д4ла.  Туй,  което  не  е  новводежо  и  жроетеяо 
яа  единъ  политически  водитель,  прощша  се  на  народа,  вапо  се 
жрощаватъ  случайните  грешки  ва  оногова,  който  яаа  въ  ^ебе  си 
здрава  опора,  да  не  гу€«  рамювесие  кь  изненадите  яа  жсивота. 
При  затруднителянте  политически  положеяих,  въ  които  е  извадалъ 
яашиятъ  наро^,  Славейковъ  яжкога  не  се  е  упмявалъ  фугяжу  осв^яъ 
накъ  на  самия  вародъ.  Знайно  е,  кажввъ  вдъ  е  възбуждало  у  ^^^^ 
изроденото  русофилетво  яа  певоя  негови  орввтели  — ,  едва  ля  то  же  е 
п^^ждало  у  вего  п^евалбио  руоофобство.  Въ  негови  очн  обидво  я 
унизително  е  било  за  ц^ш  народъ,  да  се  очаква  яеяоввто  освобожлвяве 
като  милоста  в  даръ  отъ  другято  — ,  да  се  очавва  друп  да  дарвть 
аа  народа  онова,  което  той  савъ  жоже  и  тр^ба  да  ож  жввоюва. 


12. 

Цяр1!градъ  и  Вукурещъ.  Като  седалища  на  няшитЬ  дМци  отъ 
предосвободителната   епоха,  като   центрове,  що   ех  определяли  и 
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яаемвалв  шеиьта  за  освобожленне  яя  бъдшрсня  народ»  —  юва 
4л  два  враждебни  лагера  —  нросвЪгитеди  н  ретшщихт&рж.  Не 
ложе  да  се  важе,  че  гкхиптк  цЬлп  с&  били  ранличш!  —  и  еднгаД 
я  други^  с&  се  стрелби  къмъ  национална  свобода;  но  донано 
морнт!  еж  подчертавали  нр^ди  веичио  полвтичесвии  еленентъ  на 
ТШ1  (шобода,  нървигЬ  еж  съср^мюточавалн  свкштЬ  сили  върху  ду- 
ховната пробуда  и  духовно  освобождение  на  българина;  —  подн- 
лячесвата  свобода  за  т^ъ  е  била  на  втори  планъ  —  н^о  нато  не- 
жинуено  следствие  на  духовната  свобода.  Доколно  дълбо1Ш  с&  легшлмя 
тии  два  равлични  възгледа  въ  дуншта  на  своит^  носители  ш  ев 
юпрйд^лялн  враждебностьха  меяиу  еноиенатитЬ  два  лагера,  моаое  да 
чзе  види  дори  и  отъ  едвнъ  б^^глъ  погледъ  върху  ноленнвит^  между 
топвашнитФ  цариградски  и  букурещски  вестници.  Македония') 
днше  за  четитФ  на  Хаджи  Динитра  н  Ст.  Еарадпа,  че  цнр!^!- 
•етавлдватъ  едно  вълчешво  появаваие  на  едва-дв^Ь  чети  вср^ 
лирния  бълпфсвн  народъ*";  въасташЕнцнт^  с&  наречени  „разбой- 
ници*', „разбойническа  сбирщина^  Сл^дъ  шесть  години  Славейвовъ 
няше:  „Имало  ли  е  номитетъ,  ние  не  можемъ  да  кажемъ,  н#  оо- 
дожително  можемъ  да  каавемъ,  че  за  бълхчцштЬ  т<Д  е  мъртавь, 
мЪ|а  го^  Оь  това  той  е  исвалъ  да  каже,  доколко  абсурдно  е  било 
да  ее  мисли,  че  ко1штетит^  еж  възприети  отъ  народа  н  че  но- 
чи^Ьдннагь  гледа  сериозно  на  гЬхъ.  По  новодь  на  аирилсжото  във- 
ч»анне  въ  срещата  си  съ  Леди  Странгфордъ  той  казва:  „Много 
■алФ  нацрашха  т^зи,  които,  вдавани  на  чужди  внушенин,  протаве- 
доха  размирства,  що  докараха  но-гол'Ьио  зло  на  българския  народъ, 
ногато  мирнитЬ  усо^^хи  за  тЬхъ  б!Ьха  но-ешсителни  и  но-благо- 
^п^аши^^)  —  А  оть  своя  страна  м  революциотритб  не  еъ  но- 
малва  стрмость  са  осхждали  просв^тнтелит^Ь.  Ботевъ  не  изнуща 
«лучай  въ  своит^^  фейлетони  въ  Будилникъ  да  спомене  н^вон 
иронична  б1л'Ьжка,  острота  по  адресъ  на  „родолюбивите  нроев^Ьхн* 
тели,  но  чиято  мхдри  глави  растатъ  различни  литературни  зеленчуци, 
научни  билки  и  ерове  и  ве^Ьиаквн  политически  бурени'.  —  цР^во- 
лкщионнигЬ  идеи,  пише  той,  «&  хванали  вече  здрави  воренн  въ 
^вввота  на  нашия  народъ*.') 

И  вь  с&щвостц  какво  е  равбнралъ  Славейвовъ  —  заелото  тоА 
може  да  се  си-Ьта  ^за  изразители  на  политичесвата  мвеълъ  у  цври- 
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градсБит^  д^йци  и  гЬхнигЬ  стЬ^овЕщи  изъ  вхтр^шностьта  на  Бъл- 
гария —  подъ  думит^  „духовно  пробуждане**  и  „просвета*'  и  ваввв 
€&  били  неговит^  ръководни  просв^^ителви  начала?  —  Духовната 
свобода  ва  него  се  идентифицира  съ  национално  самосъзнание  — 
съзнание  на  своята  национална  мощь,  на  най-близки  потрМи,  и  сл'Ьдъ 
това  —  прилагане  на  тая  иощь  и  удовлетворяване  на  потр^Митй. 
Колото  пб  на  високо  степало  се  намира  това  самосъзнание,  толкозъ 
пО'ГОЛ'6ма  в^роятность  за  сполука  може  да  има  при  иав^Ьстна  по- 
литическа акция  отъ  страна  на  народа.  Една  революция  вивога  не 
може  да  бАде  изкуствена,  защото  се  подготвя  винаги  чрЬзъ  дълго^ 
историческо  развитие,  чр^Ьзъ  дълги  и  трайни  подготвителни  причини. 
Като  завършителка  на  дадена  епоха,  опр'Ьд1лена  отъ  изв{м;тенъ 
кр^гъ  идеи  и  стремежи,  тя  дори  е  исторически  наложителна.  Ц^льта 
може  да  б^де  само  една  —  да  се  направи  България  съзна- 
телна —  и  просв'Ьтата  е  главното  условие  за  постигането  на  това 
самосъзнание.  Затова  усилията  на  просв:Ьтителиг&  еж  насочени  въ 
полето  на  училищното  д'Ьло,  книжнината,  църковната  борба  —  въ 
полето  на  мирната  културна  дМность.  Националното  самосъзнание 
се  мЪри  споредъ  това  —  какви  с&  личностите,  които  ех  се  издиг- 
нали надъ  своята  срЬда,  какви  С2  гЬхнигЬ  духовни  сили  и  доколко^ 
гЬ  притежаватъ  енергия  за  да  бхдатъ  водители  на  народа.  „На- 
пр']&дването  на  единъ  кой  да  е  народъ  е  произведение  на  инди- 
видуа.!1ния  трудъ,  на  индивидуалното  достойнство,  сила  и  почте- 
ность  ...  Колкото  по -вече  достойни  и  способни  хора  има  у  единъ 
народъ,  толкозъ  по-гол^мъ  бива  и  неговиятъ  напр^дъкъ*'.^)  Личвостьта 
и  народътъ  —  такова  е  по-нататъшното  развитие  на  Славейко- 
вата  мисъль  —  въ  широкъ  смисълъ,  с&  напълно  сравними  въ  своя 
животъ,  въ  своето  издигане.  Първото  условие  за  тЬхното  развитие  е 
самосъзнание  на  собственигЬ  сили  и  облагане  главно  на  тЬхъ^ 
т6  —  личностьта  и  народътъ  —  и  безъ  странични  подпори  трМа 
да  бхдатъ  въ  състояние  да  запазватъ  равнов^ие;  това  самосъзнание 
се  опрЬд'Ьля  отъ  способностьта  да  се  дири  и  намира  въ  миналото 
онова,  що  е  ц^нно  за  едно  по-нататъшно  развитие,  да  се  дава  спра- 
ведлива оц^Ьнка  на  сегашното  и  върху  здрави  основи  самоуверено  да  ое 
изгражда  бъдещето. ^)  Ц^льта  на  една  личность,  расла  при  условията 
и  потребите  на  нашето  възраждане  тр'Ьба  да  бхде  повдигане  на 
националната  култура;  степеньта  на  посл^днята,  въ  зави^имость  отъ 
историческия  моментъ,  отвъжда  свои  носители  и  двигатели.  Поне  за 


')  Македония,  год.  V,  бр.  16. 
')  Македония,  год.  I,  бр.  38. 
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Славейкова  лично  —  оправданието  на  това  со  съдържа  въ  фавта^ 
че  той  самъ  е  схващалъ  националната  свобода  отъ  гледна  точка  на 
това  11росв']&тно  движение,  прЬдъ  което  се  е  пр'Ъкланялъ  и  което 
е  характеризувало  неговото  вр^ме.  ЛичностигЬ  —  носители  на  на- 
ционална свобода  и  култура  —  тргЬба  да  б&датъ  пр^ди  всичко 
характери,  притежатели  на  твърда  и  силна  воля.^)  Сетн^  г1  живо 
тр^Ьба  да  с&  се  сраствали  съ  природата  и  нуждит^  на  народа  — 
да  с&  въ  запознанство  и  близко,  непоср1(дно  общение  съ  него.  Въ 
статията  Народно  възпитание^)  той  пише  — :  „За  народното 
възпитание  ех  необходими  челов']&цв,  които  са  произл'6злн  изъ  кри- 
лото на  народа,  които  инатъ  духъ,  който  не  може  да  се  придобие 
съ  наука,  но  се  изсмуква  съ  майчиното  мл^во  и  съ  влияние  още 
отъ  раждането,  —  челов'1^ци,  които  ех  порасли  и  жив^ятъ  въ  атмо- 
сферата народна  и  знаятъ  що  е  народно,  що  е  свойствено  и  при- 
родно на  този  народъ,  за  просвещението  на  който  се  залавях-ъ'. 
По-нататъпшото  обоснование  на  тия  Славейкови  възгледи: 
Най-гол'ЬмигЬ  врагове  на  народната  свобода  не  ех  нито  тур- 
цитб,  нито  пъкъ  изобщо  външните  политически  пречки,  —  главнйятъ^ 
н  вай-страшенъ  народенъ  врагъ  се  таи  въ  самия  народъ,  въ  при- 
родата на  неговитЬ  нравствени  недостатъци.  —  „Непросв^Ьтениятъ 
е  всякога  робъ,  дЪто  и  да  бхде;  ако  би  ще  и  въ  най-свободвата  дър- 
жава да  жив^е,  той  пакъ  е  робъ  и  на  най-жестокитЪ  мхчители  на 
челов^чеството,  робъ  е  на  страстигЬ  си,  робъ  е  на  своите  и  на 
чуждите  предразсхдъци.  Общото  народно  съзнание  и  просвещение 
е  самиятъ  изворъ  на  свободата . . .  безъ  да  бхде  вхтрешно  неза- 
висимъ,  человекъ  външно  независимъ  не  може  да  бхде*'.^)  Въ  чер- 
ковния въпросъ  за  Славейкова  не  е  важенъ  историческиятъ  смисълъ  — 
той  обяснява  неговия  вървежъ  не  толкова  съ  историческите  и  поли- 
тически условия,  колкото  съ  нравствените  качества  на  своите  едно- 
родци.  Той  долавя  техните  недостатъци,  проявени  въ  черковната 
борба,  и  върху  техъ  главно  се  спира  и  техъ  бичува. 

Ще  съпоставя  въ  още  единъ  пунктъ  Ботева  и  Славейкова  — 
изразителите  на  споменатите  два  възгледа.  Въпреки  многото  крайни 
различия,  между  тези  две  мощни  личности  все  пакъ  има  трайна, 
дълбока  душевна  връзка.  Техъ  свързватъ  прЪди  всичко  романтиката 
и  бурните  стремежи   на  техното   време  —  стремежи   къмъ   про- 


*)  Македония,  год.  V,  бр.  16  —  Самопокаганието;  с.  г.  бр.  39  —  ОбществеяиятV 
вашъ  животъ. 

>)  Македония,  год.  11,  брь  4. 
*)  Мажедоипя,  год.  I,  бр.  5. 
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свАта  и  евобода,  ш)и?о  ех  сидатяв  еднаква  дупевна  уревеге 
въ  *НЬхъ  и  еднакво  са  гя  вълнували  и  вгьаапхенявалн.  И  два- 
^т^а  еж  бши  едвавво  противни  на  рабовит!  услови  на  ашвота  н 
-ех  жадували  за  щастливъ  изходъ  отъ  тЪхъ,  и  двамата  ок  оставали 
щокриА  в^Ьрни  на  своит!  идеали.  Т^хъ  сврьзва  общиятъ  духъ  на 
вр|Ъ|ето  и  съзнанието  за  незам^яихъ  дългъ  въмъ  тяхната  котонева 
»ъ  иевЬвество  и  робия  родина  Ала  въ  с&щото  вр^Ьме  има  и  воренни 
различия  въ  съдържанието  вей  т^хиигб  влачения  въмъ  (зобсда. 
Еиинидтъ  наздраво  се  е  вжив^ль  въ  иотркбштЬ  и  харавт^»  из 
^евоя  народъ,  и  неговата  вЪчна  ^бота  е,  да  ее  стрЬии  кънъ  удовле- 
творяване на  тия  лотрбби  и  въиъ  парализуваае  на  отрицателните 
страни  въ  тоя  харавтеръ.  Другясгъ  е  буевъ  революцнонеръ  —  ие- 
свовоенъу  иорвисто-нервенъ  духъ;  неговвять  логледъ  е  устрехенъ 
въ  далечното  бядеце,  извънъ  ограниченвето,  но  все  навъ  бленувано 
щастие  аа  своята  родвна.  Въ  своя  еаерсвчеиъ  устремъ,  то1  ввгарз 
зъ  нлаиъва  на  собственото  си  бурно  еъ1ще.  Ахо  нежаке  да  си 
поелужвмъ  съ  по-дълбокъ  всторичесвв  аваливъ,  ние  ще  тр(ба  да 
лрвзнаеиъ  въ  лицето  на  Славейкова  вциюнтель  на  епохата»  озна- 
иеиувана  съ  стреиежи  вись  в&тр^швю,  национално  зад^и^бочаване  и 
лаци<шална  шЬсть,  —  а  Ботева  —  като  ивразвтель  ва  по-въеяо  врЪю, 
чхшахенувано  съ  буренъ  додьемъ  въиъ  гражданева  и  политическа 
«свобода.  Първиятъ  пр^дн  да  «хване  ясяо  оволвото,  вглхбява  се  въ 
чшоя  в2р^Ьшенъ  миръ  и  въ  дупхата  на  своята  нация  в  тавъ  хврв  опора 
и  валогь  за  единъ  по^сносенъ  животъ;  за  втория  —  свободата, 
хаваръ  в  външна  само,  е  първа  необходимость  за  едно  пФ-иата- 
тъшно  развитве,  задоштъ  е  дадеаъ,  и  той  настойчиво,  нетървеливо 
исва  достойно  х^Ьсто  за  нега 

Накрай  ще  вачевва  единъ  и  досега  овце  парливъ  въжрась. 
У  насъ  и  до  днесъ  още  се  пркпиратъ,  шшу  тркб9^  да  се  отдаде 
др^дпочитане  —  дали  на  проскЬтвтедиг&  начело  съ  СаавейвовВр  или 
на  революцвоверит^,  начело  съ  Ботева  и  Баравелова  до  Знание >) 
Нер^шеинятъ  въпроеъ  засЬга  и  оценката  на  нашето  освобождение. 
'Своредъ  х№ъ  тувъ  нФма  двЬ  различни  цЬнаости,  а  сахо  едаа  — , 
воято  има  дв!1  страни  —  и  дв^тЬ  еднакво  важни,  еднакво  8ва«- 
нашн,  еднакво  достойни  ва  унижение  Е[дна  ютинсва  революцвя  с 
веЬюга  духовна,  и  заради  това  винаги  има  въ  нея  адравъ  схиеиъ; 
нейната  едничка  цккь  е  да  смете  непотр'6бнитЬ  останки  отъ  мина- 

')  Най-пр^сенъ  при1гЬръ  аа  това  е  фе&1етояа  на  г.  Д.  Т.  Страшнннровъ  ,Лпе|м- 
тура  и  политика**  (в.  День  1906  г.  бр.  71Ю),  иапие111!%  по  IIОМДV  «а  г.  П.  П.  Сжаве!- 
«овата  статия  „Българската  литература  пр^ди''  (Ммсии^,  г»д,  ХУХ,  ки.  2и 
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ЛОТО,  да  отвори  и  ирЛяяав  кАехо  »  нмоте,  доетойвото  ва  жввотъ. 
Не  ое  еъмажважц  че  такова  е  бод»  схващането  а  аа  Ботева  п  на 
Карявемва.   Иоаче  шииьвъ  другъ    снисьлъ  мояке  да  се  даде  яа 
гЬхната  агитахрювна  тактнва,  иршагава  до  себе^тричане^  и  неби- 
В9Д0   самопоаюртвуваве  отъ  страва  ва  Левски?  И  икане  д|  яи^е^ 
право  да  ги  обвинаване,  че  тк  С2  били  твърди  бурен,  твърди  ве- 
гьрневивв,  ^е  не  ех  дочаквали  споюйно  дохождавето  иа  онова  вр'ю|^ 
когато  ще  назр1штъ  всички  вдБтр-кнни  условна  ва  е«ва  революция?- 
Сетн^^  оеаБдени  да  жив^тъ  о-огЬлно  оть  свои  народъ,  —  1^  не  ех 
го  повнавали  отблнзу,  уб'Ьдеви  ех  били,  че  той  е  готовъ  да  във- 
приеме  и  въшгьтя  гЪхнит!  замисли,  и  ех  разчитали  на  неговитб 
сили  по-вече  отколкото  е  повволввала  дМствителностъта  —  тая  д^й- 
стввтелность,  която  тъй  горчиво  е  трМало  да  изпита  Вотевъ  и  то  е» 
цената  на  своя  ашвотъ.  Тукъ  е  тяхната  гр&шка  и  т1хиото  вначение. 
ТЬ  ех  м^Ьрвло   за    силата  и  р^шителностьта   на   националния 
духъ  — ,  тъй  както  тЬхната  противна  страна,  изразяващ[а  идеалите 
на  народното  самосъзнание,  е  м^^р■ло  за  неговата  глхбина:  еднит^ 
само  не  даватъ  пълна  оценка  иа  тоя  духъ^  ПървитЬ  ех  иаразъ,  тъй 
да  река,  на  националната  енергия,  приложение  на  която  ех  дирилх 
вторигк  Въ^  своя  стремежъ  да  търсятъ  смисъла  ва  историческото  въ. 
психологическата  схщность  ва  нацията,  посл^днигЬ  намиратъ  оправ- 
дание на  своитЬ  трудове  и  усилия  въ  тая  схпщость,  проявигЬ  ва 
която  често  ех  бивали  лош^  болезнени,  нетърпими,  но  тя  сама  въ^ 
основата  ей  всякога  е  била  ц^на  и  здрава.  И  наистина,  жш  исто- 
рическия животь  на  дадена  нация  понякога  се  иввършатъ  изне-* 
нади  —  безъ  да  носятъ  т^  харавтеръ   ва  случайности:   често  иза^ 
омъртв^нтЬ  руини  на  миналото  и^уяватъ  нови  жизнени  сили.  — 
А  дори  и  да  бе  схващаше   нашето  освобождение  като  пр']&дцврЬ* 
менва  операция,  отъ  която  болниятъ  мхчно  се  съвзема,  въпросътъ 
пакъ  би  тр^Мало  да  се  свежда  къмъ  уясняването  на  факта,  а  не 
къмъ   неговата  историческа   оц']^нка.  Между  мхдростиг]^  на  нашия 
народъ   има  една,  може   би  най-мхдра  измежду  всички:  „който  по- 
мене миналото,  да  му  взпхкнатъ  очигЬ^.  Този,  чиито  очи  ех  отпра- 
вени къмъ  бхдещето,  —  който  има  сила  и  воля  да  се  съвзвма  отъ 
неволитЬ  и  удариг]^  на  миналото,  да  се  взира  въ   неговигЬ  йеро- 
глифни  сврижали,  нЬма  никога  да  пожали  за  него,  нито   пъвъ  ше^ 
поиска  н']&кога  повръщане  назадъ. 
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Въ  една  отъ  залитЬ  на  Народното  събрание,  меавду  многото 
портрети  на  досегашнитЬ  му  пр^Ьдседатели,  е  и  потретътъ  на  И  Р. 
Славейкова,  работенъ  отъ  Н.  Михайлова.  Маваръ  м  рисуванъ  отъ 
ф)тография,  той  е  въ  много  отношения  сполучливъ.  Струва  ми 
се,  че  онзи,  войто  познава  Славейкова  —  било  че  го  е  вилц&яъ 
прижив'Ь,  било  пъвъ  отъ  неговитЪ  произведения  —  н'Ьма  да  по- 
чувствува  при  виждането  на  тоя  портретъ  н^вавва  неестественость 
или  неправдоподобность  въ  израза  на  ц&еото  лице,  изразъ,  до- 
пълненъ  и  отъ  единъ  символистиченъ  фонъ  —  романтична  обста- 
новка, която  напомня  началото  на  Извора  на  Б^лоногата. — 
Въ  очит^  н'Ьма  буря,  маваръ  старостьта  да  не  е  пр]Ьминала  още 
въ  душевна  и  физическа  немощь.  Пр^^ди  минутка  тЬ  еж  били  на- 
пр-Ьгнато,  остро  насочени  в^йкк  и  сега  въ  гЬхъ  прозира  зами- 
слено, сдържано  спокойствие.  То  е,  като  че  ли,  дълбоката,  късна 
нашенска  есень,  когато  природата  изглежда  унесена  въ  съкровени 
^л^нове  и  мисли  —  и  надъ  нейната  замисленость  трептятъ  слън- 
чевитЬ  лмчи.  Но  въ  гЬхъ  не  гори  вече  огъньтъ  на  л^^тото  —  тЪ 
4^  усмихватъ  н'Ьвакъ  хладно  и  все  пакъ  въ  усмивката  имъ  се 
долавя  н^що  интимно  и  н'Ьвно.  СЬкашъ  —  т6  прозиратъ  дълбоко 
въ  недрата  на  плодородната  земя  и  виждатъ  тамъ  скрити  сили, 
които  тепърва  ще  избуятъ  и  ще  повриятъ  съ  жизнерада  зеленина 
посърналата  сега  земя.  Въ  неясната  скръбь  на  сегашното  т^  блЬ- 
нуватъ  за  прол^тьта  на  единъ  новъ  животъ.  —  Азъ  искахъ  да 
прозра  въ  тоя  есенносдържанъ  погледъ,  и  още  —  да  доловя  въ 
него  единъ  другъ  животъ  —  живота  на  нацията,  отразенъ  —  тъй 
както  се  отразява  въ  малвитЬ  планински  езерца  безоблачното  небе. 
Единъ  цйлъ  живо1:ъ.  Но  отразенъ  не  съ  своята  бренность  и  м^н- 
ливость,  а  съ  онова  ц11нво  въ  него,  което  се  възмогва  и  не  увяхва. 


Прибавки. 


Стр.  206  Пеп.  ЬХУП.  Съдържанието  е  взето  наъ  Житие  на  светаго  и  сжавнаго 
«елижонученика  ДниитрГа  Мироточца  ■  св.  славнаго  велпкомученика  и  побЪдовосца  ■ 
чудотворна  ГеоргХа  и  св.  велвкоиучеввка  беодора  н  св.  ведв1и>мучевика  Бвстае1а.  Бу- 
вурещъ,  печатнвца  И.  Копайнигь,  1846.  —  Зиачи  житието  отъ  Огняновича  е  повиию 
«ано  върху  формата  на  Славей ковата  стихотворна  преработка. 

Сгр.  211.  (М  10).  Пр-Ьвсждано  е  отъ  Катранова  (гд.  Ипенопойка  отъ  М.  «Каза- 
ровъ,  1858).  Възможно  е  СдавеЙковъ  да  е  пр^работилъ  Катраоовид  вр11водъ  на  това 
стихотвореаие. 

Стр.  211.  (между  №  12  и  18).  Епиграма  (Гайда,  I^  1864.  бр.  13)  е  пр^водъ 
на  Пушкнвовата  епвграма  Ооелтъ  (Сочвнен!а  Пушкина,  посоч.  нзд.  т.  Ш.  стр.  392). 

Стр.  215.  (№  29).  По  всЬка  в^ровтвость  Славейковъ  е  превсждалъ  това  стихо- 
творение споредъ  руския  пр1водъ  (на  Д.  Мвнъ),  пом^стенъ  въ  сборника  Лмглгйекге 
по9ти  вь  (Яографгяхл  и  образцахъ,  Составигь  Н.  Гербедь,  Спб.  1876.  стр.  271.  Изъ 
сицнд  сборннкъ  С1авеДковъ  е  пр^велъ  и  други  стихотворения. 

Стр.  219.  (№  38).  Пр-Ьводъ  на  стихотворението  отъ  ТЬошаз  Ноод  —  ТНе  Зопд 
о/  Пле  вШгЬ,  пр-Ьведено  на  руски  —  Пленя  о  рубашк$ь  (Англгйекге  поати,  посоч.  изд. 
стр.  367).  Пр^водачътъ  не  е  посоченъ.  Доколкото  ми  е  известно  това  стихотворение  е 
превеждано  на  руски  отъ  М.  М.  Михайлова. 

Стиховете : 

Лхъ  лучше  бн  ине  пропадать 
Въ  неволе  у  злнхъ  басурманъ 
«А  преведени: 

По-харно  у  турците  зп 
Въ  неволя  робиня  да  бехъ. 

Но  ивобщо  преводътъ  е  точевъ  и  сполучливъ. 

Стр.  219.  (между  №  41  и  42).  Тжга  (Паука,  1883,  гл.  и  Иабр,  еьчин.,  стр.  196>. 
Мотивътъ  е  взетъ  изъ  Сь  морекогъ  берега  —  ХПелли,  (Апвл%иск%е  поати,  посоч.  над. 
стр.  324). 

Стр.  220.  (№  43).  Воленъ  преводъ  на  Р^е9п^коVа  коЪ.  (РтеглйоУ1б,  1гЪгапе  Р^е8те. 
ЪЛа1л  МаИса  Нпгаика.  2артеЬ,  1890.')  стр.  142). 

Сгр.  226.  СлавеЙковъ  е  продъджавалъ  да  работи  надъ  Самуилка  и  около  1853  г., 
жоето  се  вижда  отъ  едно  негово  писмо  до  Палаузова  съ  дата  21.  Ш.  1853.  (Меб,  Писма, 
ор.  45)  —  :  яДВ*  години  я  работя . . . " 

Стр.  230.  Въ  Македония  (Ь  бр.  70)  е  поместела  една  бележка  за  Лафонтена, 
дето  между  другото  се  казва  — :  Дцбрнй  дедо  Де-ла-Фонтенъ  (вечна  му  памсть  I)  много 
добродушенъ  человечецъ,  мвого  смиренъ  и  много  полезенъ  билъ  • . .  Отъ  сърце  желаеме 
оо-схоро  да  се  появи  и  между  насъ  некое  перо  искусно,  щото  да  снабди  и  възраж* 
даемата  наша  книаювность  съ  единъ  хубавъ  стихотворенъ  преводъ  на  Де-ла-Фонтеио- 
вите  басни." 

Стр.  233.  Презъ  време  на  кримската  война  Славейковъ  е  прекупилъ  некавва 
руска  библиотека,  въ  която  между  другите  книги  с&  се  намирали  и  следните:  некои 
)б  отъ  Соаременникь,  Виблготека  длм  чтепгя,  Влстиикъ  Европи,  часть  отъ  съчиненията 
та  Добролюбова.  Тия  сведения  ми  даде  г.  П.  П.  Славейковъ. 

Стр.  539.  я Народните  ни  песни  с&  туку  ваят  единствената  наша  чистонародна 
«тара  я  нова  кинжиива.  Те  не  служатъ  само  за  езикословни  и  други  придирвания,  ио 
треба  да  служатъ  и  като  образецъ  въ  изящни  творения  на  народенъ  духъ ...  Да  се 
обръв(а  внимание  по-вече  върху  съдържанието  ва  песните ...  Да  се  изучва  съдържа- 
нието инъу  духа  на  творчеството,  начина  на  изложението."  (Дановъ  мтоетруй  ва 
1876  год.,  стр.  147.  Народни  песни  отъ  сборника  на  П.  Р.  Славейкова). 

')  М4еа  (гд.  етр.  214.  М  25),  ■осо1.  ид.  втр.  298. 


Поправки. 
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С1р.  207  р.    12  отъ  Д017|ВК.  калачльилжи  да  се  «сете:  кованлъшки,, 
и      212  ц      2,^       9       ^    ьегдге/ьа  да  се  чете:  Vе^д^^^е^ 
„      213   щ    \Х    щ      щ       „    направо.  Даже  да  се  чете:  направо  — ,  до^р*. 
„      224   ,    22  отъ  гор^у   „    отмош^ил  да  се  чете:  отноииние 
^      237   ,    20    ,»      ц       |р    като  Отивам»  си  ти  н  ар.  да  се  чете :  като  по* 

рата  редакция  на  Овмлашъ  см  ти  ■  пр. 
Стр.  237   р.    21  отъ  горЬ^вж.  жойто  да  се  чете:  когато. 
щ      238   ,1     14  отъ  долу,    „    на  Славсйковата  личноеть  да  се   чете:  у  Сла- 

«е&сом. 
щ      240   ц     13   я      »        »    **<*  които  да  се  чете:  дпйноеть  на  коишло. 
^   9      п        п    ^^*  ДА  се  чете:  медовит» 
,      ,      1    9      »        I»    поеунмческо  6»  шмл:»  да  се  чете:  яоетичсеко 
241    ,1      3   я       п        п    психология  на  Сл.  да  се  чете :  Славейкова  печхшяа 
244  сл^дъ  р.  9  отъ  гор^,  да  се  прибави:    ^Наистина,  ко&то  се  наеха  иа 
друпгНк  да  сдужи,  тоД  тр^ба  в  унижение  да  търпи"  {Мсб,  XX.  Писка,  стр.  128),  ап 
Стр.  246  р.  6  отъ  ^ор^,  вк.  задушевни  да  се  чете :  душевни, 
„     247  „    1    „        я       я    да  се   прибави   сл'&дъ  теалила:  („Любовьта  къп 
народа  Ви  века  б&де  иеом&ченъ  водитедь  и  въ  разнишленилта  и  въ  д1м1Н1ата  Ви*  — 
Писмо  до  Екзарха.  Мсб,  XX.  Писма,  стр.  14в). 

Стр.  525  р.  3  отъ  гор^,  вм.  работи  да  се  чете :  радости, 
„    530  0  4,  5  отъ  гор^,  вм.  $а  да  могать  тьенопо$^китт  да  й  пофлшяяшл^  да 
ое  чете:  и  безсмислено  е  да  се  твърди,  че  ппснопойкитл  еж  могли  да  й  вьздпйетвуватъ 
Стр.  535  р.  10,  И,  отъ  гор-Ь,  вм.  отъ  тона  и  смисъла  на  пословицата^  да  се 
чете:  отъ  нейния  тонъ  и  смисьлъ, 

Стр.  538  р.  15  отъ  долу,   вм.  формата,  да  се  чете:  ^ормит»- 
Стр.  539  р.  11,  отъ  доду,     „    папрпзнали  да  се  чете:  напртнати  — 
„     543  9     8     „    горЬ,    „    въ  неговия,  да  се  чете:  покрай  тоя 
9     547  „   11  отъ  дрлу,    „    ^№вь  пос/улдството  «а,  да  се  чете:  посрп^стмдя. 
0     551  „  3,  4  отъ  гор4,   „    у  пась  още  се  е  водилъ  споръ,  да  се  чете :  между 
тогавашнитп  книжовници  още  е  траяла  прлпирнят(Х, 

Стр.  556,  р.  4  отъ  доулу,  вм.  силет  да  се  чете:  еьввисенъ. 


Таблица  1. 


Фиг.  1. 
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Фиг.  2. 
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Фйг,  1'?А^^у1т*1)У^*^  д)  Остатъци 

отъ  1ГЪрвични))%УисрЛгу^^1|^  1ц;1^ц^  Г1мфп Гюлови  игли 

изъ    еерпентнво^та/Е^;ц((|Л  У)  ^^1;^^  Н1Т111%,   г)  Сер- 

пентивово  веществбм^  антиЕ<^||5™.  ^^У^,,  о^^ 

Фнг,  2.  Глсте  <Шв11^о^ш{^Ш(^1^^  *'пъ  Голо  бърдо,  а)  Оста- 
тъци отъ  първичния  минералъ  —  оливинъ.  б)  Серпентиново  веще- 
ство, в)  Магнетитъ. 
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.^-ч 


^.•> 


Таил  ни:»    1. 
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Фиг.   1. 


90 
1 


Фчг.  -.'. 


Обяснение  на  таблицата. 


Фиг.  1.  Антигоритовъ  серпентинъ  огь  Секидта.  а)  Остатъци 
отъ  първичния  минералъ  —  амфиболъ.  а')  Купища  амфиболови  игли 
И8ъ  серпентиновото  вещество,  б)  Хлоритъ.  в)  Магнетитъ.  г)  Сер- 
аентиново  вещество  —  антигоритъ. 

Фиг.  2.  Г&стъ  оливиновъ  серпентинъ  отъ  Голо  бърдо,  а)  Оста- 
тъци отъ  първичния  минералъ  —  оливинъ.  б)  Серпентиново  веще- 
ство, в)  Магнетитъ. 


Нови  серпевтгвовг  ваходгща  въ  България. 

Оп  кд.  Стоявовъу 

асйстепУ!  при  Университета. 


До  пр^ди  н1{колко  години  за  серпентина  у  насъ  се  знаеше 
твърди  малко,  защото  по-равнитЪ  изсл^бдоватеди  на  нашето  оте- 
чество не  С2  имали  врФме  и  възможность  да  го  нзсл'1дватъ  ио- 
подробно  въ  петрографско  отношение. 

А.  Ухяоевпе!,  Реп1.  у.  НосЪв^е^Саг,  А.  Ра12  и  Н.  Заппег,  които 
С2  прон&тували  съ  научна  ц^§ль  пр'юъ  н^кои  части  на  България 
отъ  1868  г.  (У^^ие8пе1)  до  1885  г.  (ЗаппегХ  указватъ  на  сериен- 
тинови  находища  само  около  Бр^ктовица,  Станимака  и  между  сената 
СотЬрь  и  Дерменъ-дере  (сега  Фердинандово). 

Обаче  по-късно  уважа^емядтъ  професоръ  г-иъ  д-ръ  Г.  Бончевъ, 
който  години  подъ  редъ  прави  И8с^^д^ания  на  страната  въ  петро- 
графско отношение,  саохощ  и  тави  часть  огь  еЬвернитЬ  склонове 
на  Родопитб,  въ  която  се  споменуваше  за  серпентинови  находища 
у  ааеь  отъ  горнитЬ  автори  и  установи  неговото  по-обширно  раз- 
пространение въ  нея,  а  имен&о  егь  землищата  на  селата:  Марково, 
Караагачъ,  Изворъ,  Куклена,  Пайая  и  Яворово.  Подробно  петро- 
графско описание  на  серпеитина  отъ  споменатата  находища 
г.  Бончевъ  ни  дава  въ  статията  си  ^.Серпентинътъ  въ  Пловдивско'' 
(Пер.  спис.  кн.  ЬХХ  отъ  1900  г.).  Споредъ  него  серпентинътъ 
тамъ  се  намира  „въ  неправилна,  нам']&ста  двойна  и  нееднакво  де- 
бела ивица  съ  изтокъ-западна  посока,  вложена  меакду  архаични 
образувания  (амфиболпти,  микашисти  и  зърнесгь  варовикъ);  тая 
серпентинова  ивица  се  простира  на  западъ  близо  до  полигЬ  на 
върха  „св.  Илия''  (между  Бр^стовица  и  Дерменъ-дере),  завзема  го- 
л:Ьма  часть  отъ  землищата  на  Сотиръ,  ИзЬоръ  и  Дерменъ-дере, 
показва  се  на  изтокъ  отъ  Марково,  „Бабинй-вода*'  южно  отъ  селото 
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Бараагачъ,  въ  Букленскит^^  лозя,  южно  отъ  с.  Паная  и  завърша 
въ  м1{стностьта  «Вигля''  западно  отъ  Станимака'. 

Освбнъ  серпентина  огь  ивицата  Фердинандово-Станимажа, 
г.  Бончевъ  установява  серпентинъ  и  въ  землището  на  селото  Горни 
Арбанасъ.^)  Серпентинътъ  отъ  последното  находище  се  намира 
с&що  вложенъ  между  стари  кристалинни  шисти;  той^  по  видъ, 
съставъ,  произхождение  и  форма  на  нахождение  е  тъждественъ  съ 
оня  отъ  серпентиновата  ивица  Станимака-Фердинандово. 

Това  СА  познатигЬ  до  сега  серпентинови  находища  у  наск 
Въ  всичБйтб  тия  находища  г.  Бончевъ  установява  само  едно  сериен- 
типово  видоизменение  —  антигоритъ  серпентинъ,  произходещъ  оть 
пълната  метаморфоза  на  амфиболови  или  богати  на  пироксенъ  сиали. 

Още  въ  началото  на  1904  година  г-нъ  д-ръ  Ст.  Бончевъ, 
учитель  въ  тукашната  м.  прогимназия,  г-нъ  П.  Андреевъ,  учитель 
въ  И-та  м.  гимназия,  и  азъ  се  съгласихме  задружно  да  направимъ 
няколко  обиколки  изъ  нашето  отечество,  а  именно  въ  тая  негова 
часть,  която  граничи  на  изтокъ  съ  реката  Тополница,  на  югь  съ 
шосето  Самоковъ— Т.  Пазарджикъ,  на  западъ  съ  реката  Исвъръ  е 
на  сЪверъ  съ  шосето  София— Саранци  (Ташкесенъ)  —  Златица  — 
Пирдопъ,  съ  ц^ль  да  се  запознаемъ  по-подробно  съ  геологическото 
и  петрографско  строение  на  тоя  край,  който  служи  за  свръзка 
между  Рилородопския  и  Витошкия  масиви  съ  СрЪдна  Гора  и  Бал- 
шна.  Пр'1^ъ  мартъ  и  апролъ  С2щата  година  успЬхме  да  споходюгь 
известна  часть  отъ  указания  въ  горнит^^  граници  край,  а  именно 
оная,  която  се  заключава  на  изтокъ  и  сЪверъ  отъ  жел^^ноп^тната 
линия  София  —  Ихтиманъ  начиная  отъ  р.  Искъръ,  на  югъ  —  шо- 
сето Ихтиманъ  —  Чамурлии  —  Балково  и  на  западъ  —  р.  Искъръ. 
Пр'Ьзъ  л'Ьтото  вс^и  отъ  насъ  б1^ше  занлтъ,  а  съ  настхпването  на 
учебната  година,  н']&махме  възможность  да  се  съберемъ  вече  заедно; 
по  тоя  начинъ  ние  не  можахме  да  изпълнинъ  пр^дначертания  си 
планъ,  но  в^^рвамъ,  че  при  пръвъ  удобенъ  случай  ще  го  мзпълнимъ. 

Въ  обходената  часть,  между  другигЬ  петрографски  материали, 
оказа  се  на  н^Ьколко  м-Ьста  и  серпентинъ,  за  който  до  сега  не  е 
споменато  нищо.  Него  има  въ  околностите  на  селата  Чамшадиново 
(Бърнаре)  и  Долни  Пасарелъ.  Въ  землището  на  Чамшадиново  сер- 
пентинътъ   се   намира  въ   м'Ьстностите   ^Секията^,   „Могилата"  до 


*)  Д-ръ  Г.  Ванчевъ.  „Привосъ  къкъ  петрографнятА  ва  Запедаятй  Родопк".  Перю- 
дическо  Списание  кн.  ЬХ11  отъ  1902  г. 
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ЧШ10Т0  село  и  ДашлА  тепе**,  а  въ  онова  на  Долни  Пасарелъ  —  на 
,Голо  бърдо",  при  горния  край  на  селото  и  въ  терасата  на  равни- 
лцето  подъ  селото. 

Оь  тия  серпентинови  находища,  а  вероятно  ще  се  нам^рятъ 
такива  и  въ  останалата  необходена  часть,  серпентинътъ  става  една 
члгь  доста  разпространените  свали  у  насъ. 

Серпентинътъ  отъ  тия  нови  находища  ще  изложа  въ  сл^Ьд- 
-нитЬ  няколко  страници,  като  обърна  главно  внимание  на  неговит^ 
особености  като  сваленъ  видъ  и  на  неговото  сходство  и  различие  съ 
серпевтина  отъ  РодопсвитЬ  краища.  ПрЪди  обаче  да  прист&пя  кънъ 
това,  длъжность  ми  е  да  изваяла  своята  благодаряость  на  уважаемия 
•ся  професоръ  г-нъ  д-ръ  Г.  Бончевъ  за  упътванията,  които  ми  даде 
при  опред'Ьлянето  минералния  съставъ  и  фотографирането  на 
препаратигЬ  отъ  описания  по-дол11  сернентинъ,  а  така  с&що  и  на 
приятел игЬ  си  г.  г.  д-ръ  Ст.  Бончевъ  и  П.  Андреевъ  за  съгла- 
сието нмъ  самъ  да  изуча  и  опиша  серпентина,  който  открихме 
при  задружнитЬ  си  обиколки,  прЬд приети  съ  указаната  по- рано  ц&[ь. 

Ь  Сераентиаъ  отъ  венлището  на  с.  Чаншадиаово. 

Селото  Чамшадиново  се  намира  на  с^веро-западъ  отъ  Ихти- 
манъ  въ  полигЬ  на  бърдата  Дашл&  тепе",  „Кортлу  секия"  и  „Мо- 
гилата**,  които  с&  на  д']Ьсната  страна  не  далечъ  отъ  желюноп&тната 
линия  Вакарелъ — Ихтиманъ,  при  навлизането  на  посл'Ьдната  въ 
Ихтиманското  равнище  (поле);  отъ  другата  пъкъ  страна  на  с&щата 
жел']^ноп2тна  линия  току  пр^зъ  р^Ьвата  се  намира  бърдото  „Се- 
кията''.  6сичкит'Ь  изброени  баирчини  съставляватъ  сЬверо- западната 
часть  отъ  хълместия  в'Ьнецъ,  който  огражда  Ихтиманското  равнище 
и  с&  непосредствено  продължение  на  височините  между  Вакарелъ 
и  Ихтиманъ,  по  които  л&катуши  з&елЪалятъ  п&ть. 

Петрографскиятъ  материалъ,  отъ  който  се  състоятъ  тия  бърда, 
а  тава  с&що  и  по-гол'Ьмата  часть  отъ  мЬстностьта  между  Ч!амша- 
диново  и  Вакарелъ,  е  по^ти  еднообразенъ ;  той  е  отъ  стари  кри- 
сталинни  шисти  (гяайси,  микашисти  и  тувъ-тамъ  амфиболити).  Тоя 
старъ  петрографски  материалъ  заема  всички  хълмове,  като  се  начне 
отъ  м^^стностьта  „Урката*"  ср1Ь|цу  селото  Ржана,  прЬдъ  55-ия  кан- 
тонъ  на  жел1Ьзноп&тната  линия,  та  чакъ  до  Ихтиманското  равнище. 
С&щиятъ  петрографски  материалъ  се  шири  западно  отъ  Ч[амша- 
диново,  обема  землищата  на  селата  Таджиларъ,  Чамджазъ,  Бутраци, 
Поповци  и  стига  до  село  го  Горни  Пасарелъ  на  р.  Исвъръ.  Еднообраз- 
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ниятъ  петрографски  материалъ  се  е  отравилъ  и  на  еднаквия  из* 
гледъ  на  м-Ъстностъта;  последната  пр^стиддва  ааобденя  к*имяща, 
н'Ькога  покрити  съ  д&бова  гора,  а  сега  почти  голи.  Само  туп- 
тамъ  (южния  склонъ  на  Тапих  тепе  и  Кортду  секия)  се  за(№лезва 
клада  джбова  гора,  но  и  тя  не  се  пази,  вавто  трЬба*  Благодарение 
на  тази  повръшна  голота  н^стностьта  е  ббдна  на  вода.  Заслужава 
да  се  спомене  само  реката  Урна,  която  въ  долното  си  течение  се 
нарича  ^уРжана",  а  въ  Ихтиманското  поле  —  яМ&тивнръ'  н  която 
сл'Ьди  жел'Ьзноп2тната  линия  между  Вакарелъ  и  Ихтиманъ.  Нейни 
цритоци  С2|  дВакарелсвата  рФва"  отъ  едната  страна  и  „Бабина  р^ка*" 
отъ  другата.  Т-Ьви  слк  едничкигЬ  по-гол-Ьмички  дерета,  които  нро- 
ц']&пватъ  тая  м'&стность,  но  и  гЬ  л1ггно  вр^ме   почти   пр^съхвать. 

Еавто  и  по-рано  се  помена,  серпентинътъ  въ  землището  на 
Чамшадиново  се  намира  на  Секията,  Могилата  до  селото  и  Ташл& 
тепе.  „Секията''  е  30  —  40  метра  високо  бърдо  надъ  Ихтиманското 
равнище,  което  полегато  се  снишава  къмъ  последното  н  вавръша 
съ  малка  тераса;  то  на  западъ  стръмно  се  снишава  и  пр&1инава 
въ  малка  л&ка  по  течението  на  р.  М&тивиръ.  Секията,  както  ? 
съседната  ней  почти  еднаква  по  височина  баирчина,  която  носи 
с&щото  название,  се  състои  отъ  сивъ  гнайсъ,  нам'Ьста  съ  очна  струк- 
тура, проц^пенъ  отъ  много  пегматитни  жили,  ш1^кош  отъ  конто  до- 
стигатъ  до  7 — 8  м.  широчина.  Малката  лхка  (равнинка  200 — 300 
метра  надлъжъ  по  течението  на  реката  и  около  100  м.  наширъ)^ 
която  се  намира  между  реката  и  дв^тЪ  баирчини,  е  покрита  на 
м^ста  съ  купища  отъ  едъръ  п'Ьсъкъ,  разм']^сенъ  съ  чакълъ  —  останко 
отъ  промиванъ  за  злато  материалъ,  свличаяъ  отъ  околнитЬ  бърда; 
за  схщата  ц&гь  ще  да  с&  разбивани  по-дебелит1  пегматитни  жилн, 
богати  на  кварцъ,  изъ  гнайса  на  Секията.^) 

Тъкмо  въ  основата  на  Секията,  дЬто  реката  най-много  се  до- 
ближава до  нея,  5 — 6  метра  далечъ  и  почти  толкова  надъ  нивото  й, 
се  явява  на  повръхностьта  серпентиновата  скллк^  вложена  мезцу 
гнайса  въ  видъ  на  ивица  дълга  около  1 0  метра  и  дебела  4 — 5  м.; 
тая  ивица  има  сс-з.  —  ю.*ю.-и.  посока  на  разпространенне  подъ 
&1*ьлъ  25^.  Серпентинътъ  отъ  едната  си  страна  граничи  съ  пепе- 
лявосива  неправилно  напукана  скала,  която  въ  скоро  отломешггЪ  си 
части  е  сивозеленнкава;  въ  нея  има  тъмнозеленикави  гн'Ьзда  съ  не- 
правилно заоблена  и  продълговата   форма  отъ  разна  гол*Ьмнна  (до 


^)  П(ьст1фи  селяни  отъ  Чамшадивово  покнлтъ,  че  въ  турско  врйке  шшшжш  въ 

жорнта  п'Ьсъка  край  реката  и  получавали  луспи  отъ  злато. 
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лЪшвиБОва  най-гол^а),  изпълнени  отъ  ситнолусаестъ  минераленъ 
агрегатъ,  о'цд'к[нит%  лусници  на  който  силно  блещагь.  Непосред- 
ствено до  нея  е  разположена  друга  една  скала  съ  ръждивохълта 
бод  и  много  по-малка  твърдина  оть  първата;  но  и  въ  нея  общата 
ръщивожъдта  боя  се  нарушава  отъ  жрноаеленикави  петна,  които 
ло  всички  свойства  съотЕНЪтствуватъ  на  тъмнозеленигЬ  гн']&зда  отъ 
преходната  скала.  Общата  дебелина  на  тия  дв^  различни  по  боя 
и  по  твърдина  скали  е  много  по-малка  въ  сравнение  съ  дебелина 
на  сериентиновата  ивица.  Тия  скални  маси  значително  се  отлича- 
вать  отъ  серпентина,  който  е  миого  по*твърдъ  отъ  гЬкъ  и  има 
тъмвозеленикава  боя  по  ц^Ьлото  си  протежение.  Вънпшо  се  схож- 
датъ  съ  него  само  по  това^  че  и  въ  сериентиновата  маса  се  заб'Ь- 
л'1^ватъ  гн^да,  изпълнени  отъ  ситнолуспесто  вещество  съ  черно- 
зелевикава  боя.  Това  външно  сходство  ш  поменатите  скали  съ 
серпентина,  особено  пъкъ  на  оная  съ  сивозеленикавата  боя,  напълно 
ч^е  вотвърдава  и  отъ  микроскопа.  Серпентиновата  ивица  отъ  дру- 
гата си  страна  е  затрупана  и  ие  се  забелязва  прехода  й  въ  споме^ 
натигЬ  две  скали.  Малко  по-далечъ  отъ  серпентиновата  ивица  на 
ловръхностьта  се  показва  мека,  шистозна  съ  кестенява  до  жълто- 
кафява  боя  скална  маса,  отъ  коато  стритиятъ  еъ  иокътъ  прахъ  при* 
тежава  смщата  боя  и  се  маже  мезму  пръститЬ.  Оъ  мивросвопа  въ 
нея,  покрай  другагЬ  минерални  съставни  части,  установява  се  въ 
изобилие  талкъ  като  метаморфенъ  продуктъ.  Тая  метаморфна  скала 
чзе  показва  на  повръхноетьт»  вложена  между  геаДеъ  и  амфаболо- 
шистъ.  Изброените  до  тукъ  скали  изчерпватъ  броя  на  скалните 
видове,  които  влизатъ  въ  състава  на  Секията,  дето  е  разположена 
•серпе;втиновата  ивица. 

Отъ  източния  край  на  селото  Чамшадиново  начева  ^Могилата^. 
Та  представлява  зао&юна  гола  баврчмна,  южбата  страна  на  която 
полегато  се  савшава  къмъ  Ихтиманското  равнище,  а  източната  се 
пр»дъла&ава  къмъ  Секията,  дето,  преди  да  стигне  р'Ьката,  се  про^ 
цкша  отъ  трасето  на  железноп&тната  линия.  Иетрографскиятъ  мате- 
рвалъ  на  Могилата  е  с&щиятъ  като  оня  на  Секията  —  гнайсъ  съ 
редки  амфиболитови  прослойки.  ГнаОсътъ,  който  на  мяого  места  е 
отвритъ  на  повръхностьта,  съдържа  много  пегматитни  в  чисто  квар- 
щ>ви  жвли.  На  веколко  места  изъ  гнайса  с&  отворени  малки  кариери 
^.  вадене  на  камъни,  които  чамшадинци  употребяватъ  за  градеавъ* 
на  дувари  и  к&щи;  но  нонеже  гнайсътъ  е  доста  раарушешь  в  рон- 
ляяь^  той  ве  може  напълно  да  удовлетворява  нуждите  на  селяните, 
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затова  въ  посл'&дно  вр^^ме  него  зам^Ьстятъ  съ  серпентина  отъ  окол* 
нитЬ  и^^ста.  Право  по  линията  Чамшадиново — Ихтиманъ  въ  южвия 
полегатъ  скловъ  на  Могилата,  300 — 400  м.  на  изтовъ  отъ  селото 
и  близо  до  пжтд  Чамшадиново — Ихтиманъ,  е  отворена  една  кариера, 
отъ  която  се  получава  по-твърдъ  и  зеленъ  камъкъ  —  серпентинъ. 
Серпентинътъ  въ  това  находище  е  въ  много  по-гол&ю  количество, 
отколкото  на  Секията;  той  е  разкритъ  на  повръхность  20 — 30  н. 
надлъжъ  и  почти  толкова  наширъ.  Тамъ  формата  на  серпентино- 
вото  находище  се  представлява  като  легло  между  гнайса.  Въ  съ- 
седство на  серпентина  се  показва  разрушена,  мека  и  мазна  по 
повръхностьта  амфиболитова  скала  съ  неполявосива  боя,  на  която 
простото  око  не  различава  съставнитб  й  минерали,  осв^нъ  множе- 
ството гнезда,  изпълнени  отъ  дуспестъ  тъмнокафявъ  до  тъмнозеленъ 
минераленъ  агрегатъ.  Тия  гнезда  причиняватъ  разнообразието  въ 
боята  на  ска.1ата  и  придаватъ  на  последната  петнесть  изгледъ. 

Много  по-високъ  огь  Секията  и  Могилата  е  хълмътъ  „Тапиж 
тепе'^;  той  се  намира  на  сбверо-западъ  отъ  Чамшадиново.  Източ- 
ните му  склонове,  които  граничатъ  съ  Кортлу  секия,  начевать  отъ 
селото,  а  южните  полегато  се  спущатъ  къмъ  равнината  между  се- 
лото Живково  и  Чамшадиново.  Ташл&  тепе  на  западъ  граничи  сь 
високото  равнище  „Бозаланъ'',  презъ  което  минава  пгтя  отъ  Чамша- 
диново и  Живково  за  селото  Чамджазъ,  а  на  северъ  склоновете  ну 
постепенно  преминаватъ  въ  по-низки  съседни  бърда.  На  възкачване 
отъ  Чамшадиново  за  най-високата  часть  на  Ташл&  тепе  забелезва 
се,  че  източниять  му  склонъ  се  състои  изключително  огъ  разрушевъ 
сивъ  гнайсъ,  изпремреженъ  съ  пегматитни  жили;  отъ  сжщиять 
гнайсъ  с&  заети  северните,  западните  и  часть  отъ  южните  му 
склонове.  Преди  да  се  стигне  върха  на  Ташл&  тепе,  по  южнитк 
му  склонове  се  забелезвааъ  отворените  въ  гнайса  3-4  кариери  за 
серпентинъ  или  ,,масляни  камъни*,  както  ги  нарича  населението. 
Осиенъ  тия  серпентинови  легла,  по  южния  склонъ  на  Ташлх  тепе^ 
изключал  съвсемъ  низката  му  часть,  ех  отворени  и  други  по-големи 
и  по-малки  кариери  за  серпентинъ.  Последниягь  не  преминава  въ 
северниг)^  части  на  хълма,  а  се  ограничава  до  върха  му,  дето  слщо 
има  отворени  2-3  кариери  близу  една  до  друга.  Въ  западните  скло- 
нове при  навалянето  за  къмъ  Бозаланъ  на  повръхностьта  още  на 
едно  место  се  показва  серпентинъ  помежду  гнайса^  а  малко  по- 
надоле  отъ  последния,  преди  да  наст&пи  равнището  (Бозаланъ),  на 
повръхностьта  се  появява  твърда  скала  съ  зеленикава  боя  —  амфи- 
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болитъ.  Тамъ  има  аифиболошистъ  и  хлоритошястъ,  но  г1  се  ср'Ь- 
щатъ  по-вечето  въ  южния  скдонъ  на  хълма  и  то  въ  ограничено 
количество.  Осв^нъ  гнайсътъ,  който  заема  по-гол'1мата  часть  отъ 
Ташл&  тепе,  има  и  другъ,  който  се  намира  въ  южния  склонъ,  малко 
по-дол^^  отъ  най-долнята  серпентинова  кариера,  но  е  св^тлосивъ, 
компактенъ  и  насДченъ  отъ  тънки  (1-2  мм.)  кварцови  жилчици.  Въ 
него  съ  просто  око  осв^нъ  главнит^  съставни  минерали  (кварцъ, 
ортоклазъ  и  слюда  —  мусковитни  луспици),  различаватъ  се  дребни 
барутоподобни  зърна,  които,  гледани  съ  лупа,  се  показватъ  съ  слабо- 
розова  (бл^дочървеникава)  боя  и  неясно  полигонално  ограничение, 
но  съ  силно  въор&жено  око  гЬ  се  опр^д&штъ  за  гранатъ. 

Серпентинътъ  огъ  Ташлх  тепе  се  явява  въ  видъ  на  ивици  съ 
различна  дебелина  (н^кон  огь  тЬхъ  стигатъ  до  10-12  метра).  Н'Ъкои 
отъ  тия  ивици  ех  съ  юго-източна  посока,  каквато  е  и  посоката 
на  серпентиновата  ивица  въ  Секията.  Между  тия  дв^Ь  находища  е 
находището  на  серпентина  въ  Могилата.  Изглежда,  че  и  тритЬ  само- 
стойни находища  съставляватъ  пр^кхсната  ивица  съ  ю.-ю.-и.  по- 
сока на  разпространение.  Само  на  Ташл&  тепе  серпентиновата  ивица 
е  двойна,  даже  тройна,  за  което  свид1{телствуватъ  нареденит]Ь  по 
южния  склонъ  на  различна  височина  кариери  и  трапища  въ  сер- 
пентина. По  еднаквостьта  на  боята,  формата  на  нахождението, 
.външния  изгледъ  и  полбжението  на  серпентина  отъ  споменатитЬ 
находища  въ  землището  на  селото  Чамшадиново  следва,  че  той  е 
единъ  и  схщъ,  съ  еднаква  старость,  и  «е  скалата,  отъ  която  се  е 
образувалъ,  е  една  и  с&ща  за  трит^  находища.  Микроскопическото 
изследване  на  серпентина  отъ  трит^  находища  напълно  потвър- 
дява  макроскопското  наблюдение. 

1.  Оерпентинъ  отъ  Оекията.  На  първъ  погледъ  по  изгледъ  и. 
боя  серпентинъп»  лесно  се  отличава  отъ  околния  скаленъ  мате- 
риалъ.  До  като  гнайсътъ  притежава  типична  наслоена  (нам'Ьста  очна) 
структура  и  сива  боя,  серпентинътъ  има  изгледа  на  масивна  г&ста 
скала  съ  тъмнозелена  боя,  която  тукъ-тамъ  нарушаватъ  ръждиви 
или  по-тъмни  петна,  особено  по  повръшнигЬ  части  и  между  пукна- 
тините на  скалната  маса ;  въ  отломени  прасни  кхсове,  боята  остава 
навредъ  еднаква.  Скалната  маса  на  серпентиновата  ивица  е  непра- 
вилно паралелопипедно  напукана,  но  намЪста  се  забелязва  и  пло- 
често  напукване.  Тя  е  доста  жилава  и  отъ  нея  мгчно  се  отд^лятъ 
прасни  кхсове,  а  много  по-лесно  се  к&ртятъ  при  удряне  съ  чукъ 
такива  по  посоката  на  напукването;  повръхностьта  на  първит^  е 
ситнограпава  и  матова. 
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Отли^ителнЕдтъ  Ол^гь  на  сердеатиаа  отъ  това  находвще  вь 
ср|шнеиие  съ  серпентина  отъ  Могилата  и  Ташл2  тепе  се  състои 
въ  порфнрно  изл;&чевид  мвнералъ,  еойто  въ  видъ  на  едри  (3  до 
8  мм.)  уединени  налистени  плочи  съ  чернозелена  боя,  или  пъхъ 
въ  групи  отъ  по  н'ЬколБО  заедно,  пъстри  повръхностьта  на  Сбъд- 
ната маса.  Формата  на  отд^Ьлнит^  порфирни  индивиди  е  непра- 
вилна; само  н^^кои  отъ  ткхъ  с&  заоблени  или  съ  неправилно  щесго- 
а^гълно  очъртание.  По  причина  на  съвършената  имъ  ц'Ьпителность 
т^  лесно  цогатъ  да  се  разд'каятъ  на  тънки  луспи,  които  С2(  мек^, 
кр&ски,  но  не  и  еластични,  свойство,  което  ги  отличава  отъ  муско- 
вита  и  биотита,  но  отъждестаава  съ  хлррита. 

Осв^^нъ  тия  хлоритови  плочи,  съ  просто  око  се  заб'Ьд'1рватъ 
и  споменатитЬ  по-рано  неправилни  га']^да  съ  ситнолуспесто  ве- 
щество, което  по  бод  и  съставъ  с  тъждествено  съ  онова  на  по- 
едригЬ  плочи.  Тия  гнезда  иматъ  малко  по-тъмна  боя  отъ  боята  на 
серпентина,  всл'Ьдствие  на  което  тЪ  съ  xлоритовцт^Ь  плочки  пр1- 
д$^ватъ  петцестия  изгледъ  на  серпентива.  Въ  чдсхата  серпентиова 
маса  простото  око  не  е  въ  състояние  да  опр'Ьд'Ьли  нито  единъ  отъ 
съставнигЬ  й  минерали;  за  него  та  се  показва  като  г&сто  едно- 
родно вещество.  Обаче  върря^кеното  око  лесно  различава  въ  веа 
разнообразенъ  минераленъ  съставъ,  но  съ  незавиденъ  броЦ  съставна 
елементи. 

Въ  тънкит'^  препарати  при  проходната  св']^тлина  на  микро- 
скопа се  различава  воднобистра  до  бл']&дозеленикава  еднородна  М1и^, 
безъ  плеохроизъмъ  и  индивидусиизацид,  изъ  която  д'Ь  повече,  дЪ 
по-малко  се  мб^л^зватъ  разпръснати  останкит'Ь  отъ,  непром'Ьненш 
още  въ  серпентинова  маса  минералъ  и  черно  рудцо  вещество. 
Осв'6нъ  това  .несно  се  заб^л^зватъ  отд'Ьлна  11^'^Ьс'^а,  съставени  отъ 
безбойно  ситнолуспесто  вещество  съ  жълтозеленикъва  отсянка  м 
ситнозърнесто  черно  рудно  вещество,  неправилно  разхвърлено  изъ 
луспестата  маса. 

При  кръстосано  положение  на  николит^  еднородната  иагледъ 
по^ти  безбойна  серпентинова  маса  се  разпада,  на  отд^кони  свтли  и 
по-едрички  ламели,  групирани  по  най-разнообрааенъ  начинъ  и  ца 
дълги  ивици,  състоещи  се  отъ  влакнесто  серпентиново  вещес1;во  Едни 
отъ  ламелигЬ  С2  гЬсни  и  къси,  а  друг?  дълги  и  по-щирочки.  Пове^ 
чето  С2  групирани  успоредно  съ  дългит]^  си  оси  въ  редове,  цо 
има  и  такива,  които  се  косо  пр'Ьплитатъ.  Обаче  нс^-честн  с&  гру- 
п^ранигЬ  околовръстъ   на  непрод^ненил   минералъ,  които  съ  дъл- 
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гитЬ  еи  сгЬви  (%  усшредш)  една  до  друга  доцр'1ни  а  отвесно  на 
иеаром'Ьнеиата  в&тр^щность  разаоложеш.  ]3снчвщт1}  тия  ламедц 
по^шзатъ  слабн  арлар^зацвоани  бои  (гъл&бовосищ|  до  дъзсанвдва), 
потъмняват^,  «огато  дългигЬ  инъ  оси  с&  въ  цодожение  успоредно 
и  охв^сар  на  ранен^х^  на  ашчиия  връстъ.  По  своята  форма,  боя, 
потъмн'Ьвие  и  подарвзационна  бои,  ва1(то  н  ао  интевзиваостьта  на 
посдЬднигЬ  тк  най-много  отговардтъ  на  анп1мга1^шт.  По-малко 
огь  лам^дарн^та  е  влавщестата  серпентанова  маса;  влакавцата  на 
посл^ната»  които  неясно  се  заб'к1'юваг1^  и  при  проходната  св'Ьт- 
лана,  с^  варедени  едно  до  друго  усирредао  съ  дъдгдг]^  си  оси  цъ 
завити  къси  ивици,  които  а^  разположени  между  автигоритното 
ламеларно  вещество,  или  пъ|;ъ  състааФадать  дерифершь  в']^ецъ 
около  нецром^венитЬ  минерални  части.  О^в^аъ  по  влакаестата  си 
форма,  гад  серпеитинова  маса  се  отличава  атъ  ламеларната  и  по 
подарнзадиоаниг]^  си  бои;  посл'ЬдвигЬ  с&  цо-свдни,  отколкото  боит^ 
на  ламелат^Ь,  а  при  това  забкз^^ватъ  се  ц  свЪтложълтенишви  до 
портокалови  бои.  Въ  н^ври  редове,  състоещи  се  отъ  влакнесто  сераен- 
тиново  вещество,  при  кръстосани  никола,  почта  пр']юъ  ср:6дата  имъ 
а^м^ъжъ  се  заб^кдЬзва  гЬсна  тъмна  ивица.  Цо  влавоестата  са  струк- 
тура а  по  цоларизационнагЬ  си  боа,  тая,  серпеатинова  маса^  отго- 
варя на  хри^отиль.  ТоВ  е  съ  ограничено  разпространение  изъ 
скалата;  въ  ц^вои  пр'Ьпарати  тая  хризртилова  маса  съвсЬмъ  отс&х- 
ствува,  тогава  еднородвата  серпрнхинова  маса  при  кръстосани  нд- 
коли  се  показв»^  само  съ  ламеларно  строение. 

Минер|адътъ,  коАто  още  въ  проходдата  св^^ида  се  различава 
оть  общата  еднородна  сероентино^а  маса  и  отъ  тая  на  безбобнит^ 
луспести  лдрхци^  принадлежи  къмъ  грудата  на  метасилаватиг]^.  Бла- 
годарение само  на  тия  останаала.  незачекнати  отъ  метаморфозата 
минерални  части  лесно  може  да  се  установи  първичната  скала,, 
която  е  послужила  за  начало  на  серпентина»  Кодичестдено  заоа- 
зенитЪ  непрож1^нени  мцнера^ни  части  отсхд^паатъ  ца  сераецхи^но* 
вата  маса,  а  нам^ста  даже  се  явяватъ  пьс/кмъ  р^Ьдко  изъ  нея.  Въ 
тия  останви;  отъ  минерала  на  първичната  скала  се  разиозвава  главно 
дмфиболъ  и  съсвкиъ  малко  авгатъ»  И  двата  минерала  дохождатъ 
въ  еднакви  форми,  съ  еднаква  боя,  затова  мно1Ч>  трудно  се  раалщ- 
чаватъ  взаимдо.  Понеже  амфиболътъ  е  бкззбоенъ,  не  реагира  н& 
11леохроизъм;ь,  затова  сдничкиятъ  неговъ  0:гдцчителенъ  б']Ьд^гъ  е 
отнршеБието  мещду   ела«тацитетнит^^  и  крвсталогра(|)свигЬ  му  оси. 

Амфибольщъ  въ  серпентина  се  явява  въ  заоблени  зърна  отъ  равна, 
^ол^Ьмина  и  въ  къси  иглици,  уединени  или  събрани  по  н'Ьколко  заедно. 
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Отъ  зърната  по*дре6нитЬ  не  повазватъ  ц'Ьпителви  пукнатини,  а 
поедригЬ  ги  притежаватъ.  Тоя  амфиболъ  се  забЪл&ва  по-често 
И8ъ  ония  ]1^ста  въ  скалната  маса,  а'Ьто  серпентинизацията  е  по- 
напреднала  и  уничтожида  по  гол'Ьмата  часть  огь  първичния  ии- 
нералъ.  Осв^нъ  въ  зърна  и  игли,  амфиболътъ  се  срЬща  и  въ  дълги 
призматични  форми,  на  които  липсватъ  крайнитЬ  полигонални  очър- 
тания.  Тия  амфиболови  индивиди  често  биватъ  напрЬки  пресечени 
отъ  серпентиново  вещество  и  притежаватъ  ц^пителни  пукнатини, 
които  проб'Ьгватъ  ло  дължината  на  индивидитЬ.  По-р^дъкъ  е  амфи- 
болътъ въ  по-широки,  неправилно  четвъртити,  или  пъиъ  продъл- 
говато заоблени  форми;  т^  ех  еднородни  или  накхсани  отъ  серпен- 
тиново вещество.  Въ  н^кои  отъ  т&и  неправилно  четвъртити  прфр&к 
призматичната  ц<6пителность  е  изразена  въ  наклонени  посоки,  които 
затварятъ  &гълъ  124^'  30'.  Амфиболътъ,  въ  каквито  форми  и  да  се 
ЯБява,  винаги  въ  проходната  светлина  се  показва  по  релефенъ,  от- 
колкото окргжаещата  го  серпентинова  маса.  Амфиболътъ  е  пове- 
чето безбоенъ,  но  ср^ща  се  и  обагренъ  бл^дозеленикаво ;  посл^д- 
ниять  притежава  слабъ  плеохроизъмъ.  ПоларизационнитЪ  бои  на 
амфибола  С2  доста  силни;  г1  биватъ  най-често  жълти,  сини,  чер- 
вени и  морави.  11отъмн'Ьнието  варира  отъ  5<>  до  2Ь%  но  при  н^вон 
индивиди  то  е  почти  паралелно;  съвсЬмъ  р^дво  се  наблюдава  потъ- 
мн'Ьние  подъ  &гълъ  по-гол-Ьмъ  отъ  гб^'  (до  28^).  Всичкиг!  останали 
непроменени  амфиболови  индивиди  с&  въобще  б^дни  на  включения; 
само  изъ  н^кои  се  срЪщатъ  ситни  зрънца  отъ  магаетитъ. 

Неправилните  обриси  на  амфиболовит^  индивиди,  нак2саностьта 
на  призматичните  му  надлъжни  и  напречни  прер^зи,  както  и  не- 
правилно заоблените  му  и  иглести  форми,  се  дължатъ  на  промя- 
ната му  въ  ламеларенъ  и  влакнестъ  серпентинъ,  хлоритъ  и  пр. 
Отъ  различната  степень  на  променението  му  зависи  пъкъ  големи- 
ната на  останалите  отъ  него  непроменени  части.  Ясно  личи  въ 
препаратите,  че  серпентинизуванието  на  амфибола  се  е  извръшвало 
отъ  периферията  къмъ  вктрешностъта  на  индивидите  или  оть  пукна- 
ттпитЬ  имъ.  При  промената  си  амфиболътъ  освенъ  серпентиново 
сещество  далъ  е  още  хлоритъ  и  отделилъ  магнетитъ.  За  произхода 
на  хлорита  отъ  амфибола  не  може  да  има  никакво  съмнение,  тъй 
като  на  много  места  изъ  препаратите  се  забелезва  постепенниятъ 
ирЬходъ  отъ  първичния  амфиболъ  къмъ  вторичния  хлоритъ.  Има 
случаи,  въ  които  амфиболътъ  е  напълно  преобърнатъ  въ  хлоритъ 
и  магнетитъ,  но  има  и  други,  при  които  само  малка  или  по-голе- 
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мата  часть  отъ  него  е  прои'Ьнена;  въ  посл'6дния  случай  вторич- 
ните минерали,  хлоритътъ  и  магветитътъ,  биватъ  разположени  по> 
периферията  на  непром'Ьнения  амфиболъ.  Много  по-р^дко  се  ваб^- 
л&ва  пр^връщанието  на  амфибола  въ  зърнеста  по-релефна  маса, 
която  по  свойствата,  които  показва  въ  микроскопа,  най-много  под- 
хожда на  епидотъ. 

Авгшттъ  въ  тоя  серпентинъ  е  съвършено  р^дъкъ;  въ  някол- 
кото препарати  отъ  серпентиновата  скала  той  е  установенъ  поло- 
жително само  въ  два.  ФормигЬ  му  приличатъ  на  амфиболовитЬ. 
АвгитовитЯ  остатъци  изъ  серпентвновото  вещество  еж  безбойни,. 
релефни,  безъ  плеохроизъмъ  и  съ  тънки  ц'Ьли  или  пр^^к&снати  пукна- 
тини въ  една  посока;  нивхдЯ  не  мож&  да  се  двбЬл^жк  напречна 
призматиченъ  прЯрЯзъ  съ  характерните  авгитови  ц'Ьпителни  посоки. 
Въ  него  се  различаватъ  включения  отъ  ситни  черни  рудни  частици, 
вероятно  магнетитъ,  но  доста  рЯдко.  ПоларизационнигЬ  му  бои  с& 
интензивни  и  съ  сивожълта  до  жълта  окраска.  По  всички  тия  бЬ- 
л^и  авгитътъ  напълно  схожда  съ  амфибола ;  различава  се  отъ  по- 
сл']^дния  само  по  потъмнЯвието  си,  което  е  късо  и  подъ  &гълъ  по- 
гол4мъ  (29^—340,  р*дко  стига  до  44%  отколкото  при  амфибола. 
Авгитъгь  се  метаморфозира  въ  ламеларна  серпентинова  маса  (анти- 
горитъ). 

Хлоритътъ  въ  серпентива  е  двоякъ:  въ  форма  на  уединени 
или  събрани  въ  малки  групички  ламели  съ  неправилна  форма  и 
разнп  гол&1ина  и  като  ситни  луспици  събрани  по-много  заедно  въ 
отд'Ьлни  партии  или  гн'%зда.  11ървия11>  видъ  хлоритъ  е  разхвърленъ 
тукъ-тамъ  безъ  всЬвакъвъ  редъ  изъ  околното  серпентиново  веще- 
ство, а  намЯста  е  въ  свръзка  съ  амфибола,  отъ  който  се  е  обра- 
зувалъ.  Той  въ  по-едритЬ  безбойни  (въ  проходната  светлина)  ламели 
е  неясно  очъртанъ;  въ  него  се  заб&Е^^ватъ  и  ц^бпителни  пукнатини, 
които  много  често  бивагь  маскирани  отъ  тънки  и  по-широчви  ивици 
отъ  черното  рудно  вещество  (магнетитъ).  Въ  тънкигЬ  хлоритиви 
ламели  плеохроизъмъ  не  се  заб%л'Ьзва,  но  при  по-дребнигЬ,  които 
се  показватъ  слабо  зеленикави,  заб'&гЬзва  се  неясно.  При  кръсто- 
сани николи  хлоритнвтЬ  ламели  ясно  се  очъртавагь  отъ  околната 
маса  едничко  по  разликата  на  поларизационнитЬ  си  бои;  тЬ  еж 
сиви  до  сивозеленикави,  по-слаби  отъ  боитЬ  на  ла1^еларното  серпен- 
тиново вещество.  Вториятъ  видъ  хлоритъ  е  ситнолуспестъ  и  безъ 
цЯпителни  пукнатини  по  луспицигЬ.  Групиравката  на  посл1{днитк 
е  неправилна,  а  всички  заедно  образуватъ  заоблени  или  продълго- 
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ватя  гнезда  отъ  разна  гол^^иина.  Очъртанието  на  шя  гя'Ьзда  е  не- 
правилно и  много  чеего  периферията  имъ  е  нак&сана  отъ  сериен- 
тцновото  вещество,  което  иато  остри  и  тжни  клинове  или  зовои 
продира  въ  гЬхъ.  Помежду  хлоритовото  вещество  на  гн^Ьздата  се 
намира  неправилно  разхвърленъ  зъраеетъ  магнетитъ^  во&то  нам^ста 
образува  по-широчки  и  закривени  ивици,  които  с&  затворени  или 
разпокъсани  и  наподобяватъ  изгледа  на  неправилна  мр]&жа.  Въ 
проходната  светлина  това  хлоритово  вещество  се  показва  безбойно 
или  обагрено  блЪдожълтозеленикаво,  безъ  или  съ  слабъ  плеохроизъмъ. 
При  кръстосани  николи  отдЪлнигЬ  лвмели,  конто  иматъ  прмблшн- 
телво  еднаква  голЬмина,  ясно  се  очъртаватъ  и  повазватъ  паралелно 
цотъмн'Ьние  по  дължината  си;  поларизационнигЬ  имъ  бои  с&  ец^накви 
съ  ония  на  хлоритовото  вещестао  на  по-едрит^  ламели.  Помежду 
отд'&1нит'Ь  луспици  се  забйдЬзватъ  и  такива  съ  свойствата  на  изо- 
тропна  ср^дй. 

Тукъ*тамъ  въ  съдружие  съ  амфибола  се  забгЬл&ва  назърнена 
мхтна  маса,  която  въ  приходната  свЬтлина  изглеща  оо-релефиа, 
отколкото  амфибола.  При  кръстосани  николи  тая  маса  се  показва 
съ  шарени  поларизационни  бои,  които  по  интензивность  с&  почти 
еднакви  съ  амфиболовитк  Бъ  пр:Ьпаратй  отъ  серлентина  взети  отъ 
страничнигЬ  части  на  ивицата  по-често  се  заб&1'Ьзватъ  такива  мжтни 
части,  които  обхващатъ  ^асть  или  цЬли  амфиболови  индивиди.  Т'Ьзк 
м&тня  части  вай-много  подхождатъ  на  епидотъ,  но  могатъ  да  бх- 
датъ  и  надробево  амфиболово  вещество,  поматкЬло  отъ  непълната 
метаморфоза  въ  серпентинова  маса. 

Рудното  вещество,  което  се  показва  съ  черна  боя  въ  проход- 
ната светлина,  а  съ  сива  до  синкавочерна  и  съ  металически  бл^съп 
въ  отразената,  принаддежи  на  минерала  магтпштъ;  това  се  по- 
твърд  ава  и  отъ  чувствителното  отклонение  на  магнетната  стр^Ува 
при  подаасднето  на  скалния  к&съ  близо  до  нея.  По  произхождение 
магнетитътъ  е  първичеаъ  и  вториченъ  отъ  амфибола  при  пр^врь- 
щанието  му  въ  серпеитяново  или  хролитово  вещество.  Първиять  е 
р^дкость;  за  такъвъ  се  см']^тътъ  включените  шстици  въ  непроме- 
нените амфиболови  остатъци,  а  така  с2що  и  невои  зрънца  съ  за- 
кръглена или  неправилно  полигонална  форма.  Вториятъ  е  много  по- 
изобяленъь  Той  се  явява  изъ  серпентиновата  маса  въ  видъ  на  дребни 
празюподобни  и  по-едрички  часгици,  разхвърлени  безъ  всевакъвъ 
редъ,  или  пъкъ  събрани  въ  купчинки.  Наместа  се  явява  въ  не- 
лраввлни  ивички,  усамотени  или  различно  групирани   помежду  си^ 
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во  србщатъ  се  групировки  отъ  зрънца  и  ивнчвя  въ  неправилво 
мрЬжеста  форма,  които  наподобяватъ  групиранието  на  магнетат 
въ  сероейтйвовата  маса,  обравувана  оть  пром'Ьненйето  йа  оливи- 
новктЬ  скадя  въ  оерпевтинъ. 

ОсвгЬнъ  марнетигь  звб'Ьл'Ьввата  се  тукъ-тамъ  и  червейввавя 
за  ороходвата  свАтлива  частвци  отъ  хематипв,  които  запавватъ 
с&щата  бои  и  при  кръстосани  виволи.  Нам^ета  по  периферията  на 
в^ков  отъ  по-едрит^Ь  магнетитвв  върна  в  вввчкв  се  8а№|^&^а  и 
лиманитоео  вещество  съ  ръждива  и  жълточервевикава  боя;  то  е 
вторвчевъ  продувъ  отъ  магветвта. 

Въ  хвмвческо  отвошение  серпевтввътъ  не  покавва  важни 
особевосгв.  Той  ве  шуми  отъ  разредената  солна  киселина,  во  сгж- 
стевата  го  разтваря  в  утаява  силвцвевия  двуоввсъ  (8Ю2)  въ  ввдъ 
ва  б&1ъ  лекободввжевъ  прахъ. 

Скалата  е  базитаа;  има  относително  тегло  ЗввбЛ. 

Количествената  анализа  на  петата  серпевтинова  маса,  взета, 
отъ  ср']&двитЬ  отд'Ьли  на  ивицата,  даде  сл*Ьднйя  резултатъ: 

ЗЮ, 41-6667 

Ре,Оз 8-3167 

А12О3 5-8000 

СаО 06000 

М^О 304667 

Летливи  вещества      .    .    .  11-4400 

98-2901 

При  характеристиката  на  серпевтиновото  находище  въ  Се- 
ккята  споменахме,  че  серпентивовата  ивица  отъ  едната  страна  се 
огражда  отъ  дв^^  свали,  които  външно  по  ивгледъ,  боя  и  жила- 
вина  се  отлвчаватъ  оть  току-що  описания  сервентивъ. 

Първата  отъ  тия  скали,  която  се  намира  непосредствено  до- 
серпевтина,  е  неправилно  паралелопипедно  напукана,  съ  пепелява 
боя  по  повръхностьта,  а  съ  сивозелевикава  въ  в&тр^Ъшностьта  и 
еъ  ръждивв  петна  по  пувнатинигЬ.  На  пръвъ  погледъ  тя  съвършена 
се  различава  отъ  серпевтина.  Нейното  сходство  съ  серпевтина  по- 
казватъ  само  неправилно  разположените  гнезда  отъ  ситнолуспес- 
тото  хлоритово  вещество,  обаче  микроскопътъ  въ  препаратите  отъ 
нея  намира  много  по-големо  сходство  съ  серпентина,  отколкото 
разлика.  Той  установява  въ  нея  безбойна,  тувъ-тамъ  съ  слаба  веле- 
викава  отсевка  серпевтинова  маса,   която  при   кръстосани  николи 
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доказва  тъществено  строеЕие  съ  оная  на  серпентина.  И  въ  тази 
ч^каш  има  непро1гЬнени  амфибодови  остатъци  (съвсЪмъ  малко  има 
остатъци  съ  потъмнЪние  отъ  30^  до  Зб^Х  които  по  разиодоакениву 
€оя,  форма,  напуквание^  потъмн'Ьние  и  подаризационни  бои  с& 
«днакви  съ  съотв^тЕитЬ  отъ  серпентина  на  ивицата.  Тя  съдържа 
я  руднитЬ  вещества  магнетитъ,  хематитъ  ц  лимонитъ^  съ  форми 
и  разподоженЕя,  които  отб'Ьд'Ьзахме  при  серпентина.  Има  и  хдори- 
тово  вещество  като  отд'Ьлии  иди  събрани  по  нЪкодко  заедно  пдочи, 
а  така  с&що  и  хлоритови  гн^а,  съставени  отъ  ситни,  различно 
разположени  помежду  си  ламели.  Както  поедригЬ  плочи,  тъй  и  сит- 
ните ламелн  на  гн&дата,  показватъ  с&щит^  особености  въ  пода- 
ризуваната  светлина,  каквито  показва  хлоритовото  вещество  на  сер- 
пентина. Тая  скала  показва  сходство  съ  серпентина  отъ  ивицата 
въ  д'Ьйствието  си  върху  магнетната  стръка  и  по  реакциягЬ  си 
съ  разредена  и  сг&стена  солна  киселина.  Относителното  й  тегло 
{2  6295)  се  различава  чакъ  въ  стотнит^  части  отъ  това  на  сериен* 
типа  (2*6862).  Отъ  всичко  това  се  вижда,  че  тая  скала  не  е  нищо 
друго  осв'Ьнъ  антигоритъ  серпентинъ,  който  само  външно,  по  боя, 
се  отличава  отъ  пр']^ходния  сераентинъ.  Туй  външно  различие  ве- 
роятно е  причинено  отъ  съприкосновението  (контакта)  на  серпен- 
тиновото  вещество  отъ  ивицата  съ  околния  материалъ. 

Втората  скала  представлява  много  по-гол'Ьмо  външно  и  в&- 
тр'Ьшно  различие  отъ  серпентина  на  ивицата.  Тя  е  съ  ръждиво- 
жълта  боя,  която  въ  повръшнитЪ  части  е  по-тъмна.  Скалата  е  мека : 
чукътъ  при  ударъ  потъва  дълбоко  въ  нея  и  лесно  кл^рти  части, 
лБато  ваглажда  отчупената  повръхнина  и  я  прави  мазна  на  пипание. 
Тя  се  стържи  лесно  съ  нокъ  гъ  и  настърганиятъ  мазенъ  прахъ  има 
<^щата  боя,  каквато  и  скалата.  Външно  сходството  й  съ  серпен- 
тина състои  само  въ  туй,  че  и  при  нея  съ  просто  око  се  заб'Ь- 
л^зватъ  разположени  изъ  ръждивата  г&сга  скална  маса  хлорито- 
вигЬ  гн^^да,  които  съ  тъмнозеленикавата  си  боя  причиняватъ 
пъстрина  въ  боята  на  скалната  маса.  Микроскопътъ  увеличва  вън- 
шната й  разлика  съ  серпентина.  ТънкитЬ  препарати  отъ  скал- 
ната маса  нматъ  ръждивата  боя  на  общата  маса;  въ  гЬхъ,  при  про- 
ходната поларизувана  св'Ьтлина,  се  различава  безбойна  до  съвсЬмъ 
слаба  блЬдозеленикава  ситнолуспеста  маса,  пропита  отъ  аморфно 
тъмножълто  до  ръ.-Бдиво  лимонитово  вещество.  Много  по*р'Ьдъкъ  отъ 
него  е  магнетнтътъ,  който  е  като  отд']Ьлни  неправилни  зрънца,  иди 
лъкъ  въ  групи  по  няколко  отъ  г1хъ.  По  бистри  партии  на  пр1^- 
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паратит^  с&  тъмнозеленивавитЬ  гн&да  еъ  ситнолуспестото  хлори- 
тово  вещество.  При  кръстосани  николи  безбойната  маса  показва 
ситноламеларно  строение,  което  маскиратъ  лихонитнит^  и  магне- 
титнитЬ  частици*  Ламеларното  скално  вещество  се  показва  съ  слаби 
гълАбовосиви  и  шарени  поларизационни  бои,  по  които,  както  и  по 
потъмнЪнието  въ  отд'ЬлнигЬ  ламели.  раадичавахе  двояко  вещество: 
серпентиново  и  талково  съ  прЪобладание  на  посл^Ьдното.  По  тая 
причина  скалата  не  може  да  носи  името  серпентинъ,  а  по  право 
заслужава  названието  си  отъ  талка  —  талкошистъ.  Навярно  и  тоя 
талкошистъ  има  за  начало  на  образуванието  си  същата  скала,  която 
6  дала  и  серпентина,  само  че  метаморфозата  й  тукъ,  на  границата 
на  ивицата  съ  гнайса,  е  дала  продуктъ  различенъ  отъ  тоя  на  по- 
в&тр^шнигЬ  отд'Ьли  отъ  ивицата  и  образувала  повече  талкъ,  откол- 
кото серпентинъ. 

2а  Оерпентинъ  отъ  Могилата  при  Ош  Чамшадиново.  Тоя  рер- 
пентинъ  по  външнигЬ  си  б&г^зи,  както  и  по  свойствата,  които  се 
заб-Ьл^вватъ  въ  тънкит^  му  плочици  подъ  микроскопа,  напълно 
схожда  съ  серпентина  отъ  Сскията.  Огъ  последния  се  различава, 
че  не  съдържа  по-едри  порфирно  развити  плочи  отъ  хлоритово 
вещество,  че  има  пикросминъ  и  разрушенъ  актинолитъ  изъ  пукна- 
тините си.  Скалната  маса  е  неправилно  напукана  на  едри  и  по- 
дребни  к&сове,  които  лесно  се  отд'Ьлятъ  единъ  отъ  другъ;  това 
свойство  на  серпентина  отъ  Могилата  го  прави  по-удобенъ  за 
експлоатирание,  вследствие  на  което  и  въ  нея  с&  разкрити  камено- 
ломи  на  по-гол^ма  повръхность.  Повръхностьта  на  отделните  к2Сове 
често  п&ти  е  синкавозеленикава,  съ  мастенъ  бл^съкъ  и  мазна  на 
пипане.  Тя  е  отъ  пикросминово  вещество,  което  заедно  съ  акти- 
нолита  запълва  и  н^кои  отъ  по -широките  пукнатини  на  скалата. 
И  по  нея  има  ръждиви  и  по-тъмии  петна.  Скоро  отломениге  ко- 
сове по  блесъкъ  и  боя  с&  еднакви  съ  ония  отъ  серпентина  на 
Секията.  Съ  него  се  схождатъ  и  по  съдържанието  на  ситнолуспес- 
тото хлоритно  вещество,  което,  както  и  въ  к&совег!  отъ  серпен- 
тина на  Секията,  и  разположено  въ  видъ  на  гнезда. 

Външното  сходство  на  серпентина  отъ  Могилата  съ  оня  отъ 
Секията  се  изразява  и  подъ  микроскопа  еднакво;  тази  еднаквость 
е  въ  строението  на  г&стата  серпентинова  маса,  въ  формите  и  раз- 
положението на  останките  отъ  първичния  непромененъ  още  минералъ 
(амфиболъ),  въ  формите  и  разположението  на  рудното  вещество 
(магнетитъ,  хематитъ    и  лимонитъ)   и   въ  хлорита.   Остатъци    отъ 
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нМерала,  който  по  форма  и  боя  с  еднакъвъ  на  аифи^ла  и  който 
всл4дс1ъйе  на  по-гол4мия  жгьлъ  на  потъмн-Ьние^  ся  (29®— 44«| 
въ  пр'Ьдходния  серпевтинъ  земахме  за  ав№тъ,  въ  тоя  серпентинъ 
ех  голФма   р^дйость.   Съмнително   е  и  присхтетвието  на  епвдогь. 

По  действието  си  върху  Магнетната  стр*лка,  по  реакциитЬ, 
които  показва  съ  разредена  и  сгхстена  солна  киселина,  скалата  е 
схщо  тъждествена  съ  оная  отъ  Секнята. 

Относителното  тегло  на  тоя  серпентинъ  е  а7018. 

3.  Обрпе&тявъ  отъ  Тапа2  тепе.  Сераентинътъ  на  Ташлж  тепе, 
1сакто  и  ПО' рано  се  спомена,  се  намира  пр^Ьимуществено  въ  южоял 
му  склонъ,  &[оженъ  изъ  гнайса  въ  видъ  на  по-дебели  и  по-тъ№й 
жили,  н']^кои  отъ  които  иматъ  юго-източна  посока,  почти  едйаква 
съ  сбрпентиновата  ивица  от%  Секията.  Нахождението  на  серпентива 
изъ  гнайса  на  едни  м^ста  ясно  се  очъртава  и  то  въ  форма  на  Жили, 
но  на  други  то  е  неясно,  още  повече  че  границата  на  серпентина 
съ  гнайса  е  затрупана  отъ  раздробенъ  скаленъ  материалъ  и  пръсп. 
Въ  н'Ьколкото  отворени  кариери  и  трапища,  които  ек  на  различна 
височина  по  южния  склонъ  на  Ташл&  тепе  чакъ  до  върха  му,  се 
забЬл^зва,  че  тамъ  серпентинътъ  пр]^дставлява  известна  разлика  о1гъ 
пр^Ьдходния,  която  разлика  се  основава  повечето  на  външни  особе- 
ности, отколкото  на  в&тр^Ьшни.  На  едни  мбста  той  е  като  гхстъ 
Съ  масивенъ  изгледъ,  който  по  боя  и  напукване  е  тъждествевъ 
съ  серпентина  отъ  пр'ЬходнигЬ  дв*  находища ;  на  други,  по  своето 
неправилно  плочесто  напуквание,  той  прави  изв^с^но  отклонение 
отъ  тЬхъ;  на  трети  разликата  е  въ  боята  му  (тя  е  зацапанозеле- 
нйкява  до  жълтозеленикава),  която  въ  предходниг&  серпентини  (№ше 
еднаква.  Изъ  пукнатинит!,  които  пр'&мрежватъ  серпентина  м  го  на- 
цЪпватъ  въ  неправилно  четвъртити  или  плочести  форми,  се  намира 
актинолитъ  и  пикросминъ;  иосл^двиять,  заедно  съ  ръждиви  и  по- 
тъмни петна,  покрива  повръхностьта  на  н4кои  отъ  кхсовегЬ,  като 
я  пр']&дставя  на  пипане  мазна,  съ  синкавозеленикава  боя  и  мастеяъ 
бл^съкъ. 

Въ  пр'ЬпараткгЬ  отъ  серпентина  съ  масивния  изгледъ,  микро- 
скопътъ  установява  взв^Ьстно  сходство  съ  оня  отъ  Могилата  и  Се- 
кията както  въ  строението  на  серпентиновото  вещество,  тъй  й  въ  ос- 
таналите изъ  него  непроменени  останки  отъ  първичния  минералъ  — 
амфиболъ;  разпределението  на  рудното  ч  вещество  и  на  хлорита  е 
са^що  еднакво.  Подъ  микроскопа  въ  проходната  светлина  се  забе- 
лезва   преобладанпе  на  воднобнстрата   безбойна  или  слабо   бледо- 
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зелениЕава  серпентинова  маса  надъ  останките  изъ  нед  отъ  непро- 
м^^ненигЬ  амфиболовв  индивиди.  При  кръстосано  положение  на  ни- 
колит^  се  вилда  с&щото  строение  на  сернентиновото  вещество, 
каквото  и  въ  предходните  серпентини,  само  че  влакнестото  е  съвс^мъ 
въ  ограничено  количество,  а  ламеларното  преобладава.  Има  и  такиви 
случаи,  дето  въ  невои  1фепарати  при  кръстосани  николи  се  забе- 
левва  изключително  ламеларно  серпентиново  вещество.  Непромене- 
ните амфиболови  остатъци  по  форма  и  бод  с&  еднакви  съ  съот- 
ветните отъ  предходните  серпентини.  Наблюдаватъ  се  единични 
случаи  отъ  амфиболоподобни  остатъци  съ  потъмнение  косо  подъ 
хгълъ  30^—32®,  които  могатъ  да  се  сметатъ  за  авгитови.  Серпен- 
тинътъ  отъ  Тап1л&  тепе  не  е  навсекгде  еднакъвъ  по  отношение 
на  останалите  непроменени  амфиболови  и  авгитови  остатъци.  На 
едни  места  той  съдъряса  доста  големо  количество  огь  техъ  (пред- 
имно амфиболови),  но  на  други  те  съвършено  отс&тствуватъ.  Въ 
последнид  случаи  подъ  микро<ж)па  се  забелезва  само:  еднородна 
серпентинова  маса,  хлоритово  вещество  въ  видъ  па  отделни  плочи 
неправилно  разхвърлени  изъ  серпентиновата  маса  и  такова  въ  видъ 
на  по-дребни  ламели  и  луспи  събрани  по  много  заедно  въ  отделни 
неправилно  заоблени  гнезда  и  рудно  вещество  (магнетитъ,  хаматитъ 
и  лимонитъ).  При  кръстосани  николи  въ  такива  препарати  се  за- 
белезва, че  еднородната  серпентинова  маса  е  само  ламеларна,  съ 
типично  плетена  структура  и  съ  косо  положение  на  отделниге 
ламели  една  спремо  друга.  Хлоритовото  вещество  и  рудите,  по 
форми  и  разположения,  не  правдтъ  почти  никакво  отклонение  отъ 
съответните  въ  предходните  серпентини.  За  разлика  може  да  се 
счита  само  туй,  че  ситнолуспестното  хлоритово  вещество  въ  видъ 
на  отделни  гнезда  изъ  серпентина  отъ  Ташл&  тепе  се  намира  въ 
по-ограничено  количество,  а  то  се  установява  само  въ  препаратите^ 
но  не  и  съ  просто  око. 

Кчиднието  на  скалата  върху  магнетната  стрелка  и  реакциите 
й  съ  разредена  и  сг&стена  солна  киселина  ех  еднакви  съ  оиид  отъ 
описаните  по-горе  серпентини. 

Относителното  тегло  е  2' 73 14. 

Въ  химическо  отношение  масивниятъ  серпентинъ  отъ  Ташлж 
тепе,  както  и  оня  отъ  Могилата  с&  тъждествени  съ  серпентина  отъ 
Секидта. 

Освенъ  тоя  серпентинъ,  който  по  всичко  се  схожда  съ  сер- 
пентина отъ  Могилата  и  Оекията,  въ  Ташлх  тепе  се  намира  въ 
по-малко   количество  и  серпентинъ   съ  другъ   изгледъ  и  свойства. 

Пврвод.  емсАПве,  ЬХУП,  9-10.  5 
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Той  е  шистозенъ,  съ  гнайсова  (нас.10нена)  структура  и  на  пръвъ 
погледъ  много  повече  прилича  на  н'Ьвой  разрушенъ  гнайсъ  идн 
миБашистъ,  отволкото  на  серпентннъ. 

Тоя  серпентинъ  е  напуванъ  въ  видъ  на  плочи  съ  незавидна 
големина.  Има  сива  до  сивозеленивава  боя  въ  повръшнит^  си  из- 
в%тр'Ьли  части  и  нечиста  тъмнозеленивава  въ  скоро  отломеннт! 
Наслоенне1Ч)  си  серпентннътъ  дължи  на  ситнолуспесто  вещество  съ 
тъмна  боя,  което  съдържа  вложени  ц'&1и  или  продълговати  и  пр^- 
в&снати  части  отъ  по-дебелички  ивици  отъ  серпентиново  вещество 
съ  по-отворена  боя  (сива  до  бл'Ьдозеленивава).  Серпентннътъ  се 
ломи  плочесто  тр'Ьсвовидно,  но  понеже  съдържа  доста  много  лепто- 
клази  по  три  отв'Ьсни  една  на  друга  посоки,  дроби  се  на  плочн, 
на  които  въ  повечето  случаи  повръхностьта  е  съ  зацапанозеде- 
никава  боя  отъ  тънакъ  луспестъ  слой,  отъ  който  тя  блещи.  Веще- 
ството на  тоя  слой  по  боя  и  други  механически  свойства  се  оп[г1- 
дЪля  за  хлоритово.  Осв^нъ  тоя  минералъ  другъ  съ  просто  око  не 
може  да  се  различи. 

Въ  микроскопа  изгледътъ  на  веществото  въ  тънкигЬ  пр^аа- 
рати  е  раз.1иченъ  и  зависи  отъ  посоката,  по  която  еж  приготвени. 
Въ  пр1ЬпаратитЬ,  приготвени  успоредно  на  наслоението,  при  про- 
ходната св'Ьтлина  не  се  заб'Ьл'Ьзва  голЬма  разлика  въ  сравнение  съ 
гжстия  серпентинъ.  Въ  такива  пр^Ьпаратя  масата  е:  прогледна,  едно- 
родна, безбойна  или  съ  слаба  жълтеникава  отс']^нка,  която  наиФста 
про1^пватъ  многобройни  жилчици  и  ивички  огь  съвършено  бистро 
безбойно  вещество;  тия  жилчици  и  ивички  с&  различно  разполо- 
жени помежду  си,  а  н'Ьйд'Ь  образуватъ  плътна  мр'|1жа.  При  кръсто- 
сани ниволи  серпентиновата  маса  се  разпада  на  ситни  ламели,  раз- 
положени косо  една  къмъ  друга,  а  по-рЬдво  групирани  въ  надлъгни 
редове  успоредно  съ  по-дългит^  си  оси;  въ  това  положение  на 
николит^  жилчицигЬ,  ивичкит'Ь  и  образуванитЪ  отъ  т^^хъ  шр^щ 
които  заб'Ьл']^ахме  при  приходната  светлина,  съвършено  се  изгуб- 
ватъ  и  пр']Бминаватъ  въ  ламеларно  серпентиново  вещество.  Осв^нъ 
него  има  и  хлоритъ  въ  дребни  и  по-едрички  безбойни  ламели,  раз- 
пръснати безредно  изъ  серпентиновата  маса,  които  много  наподо- 
бяватъ  мусковитъ;  тия  ламели  потъмнявагь  паралелно  и  иматъ  слаби 
поларизационни  сивосинкави  и  сивозеленикави  бои,  каквито  показва 
и  хлоритътъ  01ъ  глстия  серпентинъ.  Рудното  вещество  въ  тоя  сер- 
пентинъ е  пр']^димно  магнетитъ  и  лимонитъ,  а  съвсЬмъ  малко  хе- 
матитъ.  То  въ  всЬко  отношение  е  тъждествено  съ  съотв^Бтното  огь 
пр'ЬдходнигЬ  серпентини. 
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Много  по-ясна  е  разликата  между  тоя  серпентинъ  и  сер- 
пентина  съ  г&стата  структура  въ  пр^паратиг!,  избрусени  отвЬсно 
или  косо  на  наслоението.  Въ  гЬхъ  при  проходната  поларизувана 
•светлина  се  заб&Е^зватъ  схщит^  минерални  вещества  (серпентинъ, 
хлоритъу  магнетитъ,  лаионитъ  и  хехатитъ),  както  и  въ  пр^Ьпара- 
тигЬ  избрусени  успоредно  на  насдо.ението,  само  че  разпр'Ьд'Ьлението 
имъ  е  съвсЬмъ  друго;  последното  напълно  отговаря  на  структурата, 
която  и  невъоръженото  око  установява.  Пр^^блIцаещата  маса  състои 
югь  еднородно  серпентиново  вещество  (антигоритъ);  тя  е  безбойна 
до  слабозеленикава,  бистра  или  пом&тн&га  отъ  натрупванието  на 
<;итни  прахоподобни  частици  отъ  магнетитъ  и  ръждиви  петна  отъ 
лимонитъ  При  кръстосани  николи  еднородната  серпентинова  маса 
-се  пр'Ьвръща  въ  ситноламеларенъ  пластъ,  отд^лнитЬ  ламели  на  който 
иматъ  продълговата  форма  и  приблизително  еднаква  големина.  Т^ 
*с&  разположени  косо  една  на  друга  и  придаватъ  плетена  струк- 
тура на  масата,  или  пъкъ  с&  наредени  по  няколко  въ  групи  успо- 
редно съ  дългитФ  си  оси.  Поларизационнит^  бои  и  потъмнЪнието  на 
ютд^^нигЬ  ламели  с&  еднакви  на  ония  отъ  пр^дходнитЬ  серпентини. 

Хлоритътъ  въ  по-дебелитЬ  препарати  се  явява  обагренъ  слабо 
<$л'Ьдозеленикаво,  но  въ  тънкит^Ь  той  е  безбоенъ.  Въ  първигЬ  хло- 
ритовото  вещество  притежава  слабъ  плеохроизъмъ,  а  въ  вторит^ 
не  се  заб&['6зва.  Формит'Ь  на  хлорита  еж  тЬсни  дълги  мембрани 
или  широчки  плочици  съ  неясно  ограничени  краища  и  безъ  ц1^пи- 
телни  пукнатини;  само  въ  по- гблЬннт-Ь  плочици,  които  се  срЬщатъ 
ло-р^Ьдко  въ  препаратите,  се  забЪлЬзватъ  ц^пителни  пукнатини. 
ХлоритовигЬ  мембрани  и  плочи  с&  разположени  по  няколко  една 
до  друга  успоредно  съ  дългиг]Ь  си  оси  въ  родове,  които  с&  пара- 
лелни единъ  на  другъ  по  цялата  дължина  на  прЬпарата  или  се 
изклиняватъ  и  свършатъ  въ  серпентиновата  маса.  Осв^нъ  тЪхъ 
има  и  такива  хлоритови  ламели,  които  с&  разположени  въ  коси 
редове,  а  тЬзи  последните  се  събиратъ  съ  първите  и  сливатъ  съ  техъ. 

Помежду  отде.1ните  хлоритови  ламели  въ  редовете  е  магне- 
титътъ,  който  е  групиранъ  въ  видъ  на  черни  ивички;  но  освенъ 
въ  ивички  има  го  и  като  продълговати  зърна,  разположени  въ 
редове,  които  следятъ  хлоритовите.  Въ  некои  отъ  редовете  магне- 
титътъ  преобладава  надъ  хлорита,  и  въ  такъвъ  случай  последниять 
се  представлява  като  тЬсеи  дълги  и  безбойни  ивички  помежду  чер- 
ното вещество.  Туй  разположение  на  хлорита  съ  черното  рудно 
вещество   помежду   серпентиновата  маса   предава   на   скалата   на- 
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слоения  иягледъ.  Осв^нъ  въ  съдружие  съ  хлоритовит^  ланели  магне- 
титътъ  се  ср'6ща  навредъ  изъ  серпентиновата  маса  като  ситну 
зрънца  или  купища  отъ  прахоподобни  частици. 

Остатъци  отъ  първиченъ  непрои^ненъ  минералъ  (амфиболъ 
или  авгитъ)  въ  тоя  серпентинъ  не  се  заб&1'%зватъ ;  по  тая  си 
особеность  той  напълно  се  схожда  съ  г&стия  серпентинъ  отъ  Ташл& 
тепе,  въ  който  С2що  не  можеше  да  се  установятъ  остатъци  отъ 
непромЬненъ  амфиболъ  или  авгитъ,  каквито  вид'Ьхме  въ  серпентина 
отъ  Могилата  и  Секията,  а  така  с2що  и  въ  по-гол'Ьиата  часть  отъ 
Г2СТИЯ  серпентинъ  на  Ташлх  тепе.  При  всичко  че  н'Ьиа  такива 
остатъци,  по  които  да  се  схди  за  минералния  съставъ  на  скалата, 
отъ  пром'6нението  на  която  се  е  образувалъ  шистозния  серпентинъ^ 
то  пакъ  може  да  се  заключи,  че  той  е  продуктъ  на  САща  такава 
или  ней  подобна  по  съставъ  скала,  която  е  дала  и  г&стия  серпен- 
тинъ, защото  свойствата  на  серпентиновото  вещество  както  въ 
проходната  поларивувана  св'6тлина,  тъй  и  при  кръстосано  поло- 
жение на  николит*!  с&  еднакви  за  ггстия  и  шистозния  серпентинъ. 
За  потвърждение  служи  обстоятелството,  че  крайнит^Ь  отдали  на 
шистозния  серпентинъ,  които  ех  на  границата  съ  гнайса  и  коита 
изглеждатъ  много  по-разрушени  отъ  него,  съдържагь  доста  многа 
непром'6нени  амфиболови  остатъци  и  такива,  които  С2  почнали  да 
се  метаморфозиратъ  въ  хлоритово  вещество  при  отдЪляние  на  же- 
лани окиси.  Въ  тия  отдали  шистозниятъ  серпентинъ  по  изгледъ^ 
прилича  на  микашистъ  и  съдържа  продълговати  амфиболови  инди- 
види, които  по  разпр'Ьд'Ьлението  си  наподобяватъ  напълно  хлорита 
въ  другитЬ  серпентини. 

Действието  на  скалата  върху  магнитната  игла  и  реакциит1^  й 
съ  разредена  и  сг&стена  солна  киселина  с&  еднакви  съ  ония  на 
пр'6дходните  серпентини. 

Относителното  тегло  е  ^3'6^3. 

Въ  химическо  отношение  тоя  серпентинъ  не  прави  големи 
отклонения  отъ  г&стия  серпентинъ. 

Оьдържа: 
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Отъ  казаното  до  тувъ  за  серпентина  отъ  Секията,  Могилата 
ц  Ташлх  тепе  се  виада,  че  той  показва  почти  еднакви  (№д^зи  въ 
тригЬ  тия  находища  и  е  единъ  и  схщъ  видъ  серпентинъ,  ко&то 
справедливо  засдулша  названието  антигоритовъ  серпентинъ. 
Отъ  запазенигЬ  нспром^Ьнени  остатъци  отъ  първоначалния  нинералъ 
я  отъ  строението  на  серпентиновото  вещество,  което  то  показва 
лри  кръстосано  положение  на  николигЬ»  се  .установява,  че  сер- 
пентинътъ  въ  землището  на  селото  Чаншадиново  е  продуктъ  отъ 
дълговременна,  постепенна,  пълна  или  непълна  метаморфоза  на 
първична  амфиболова  скала,  която  е  съдържала  съвсЬмъ  малко 
лироксенъ  (авгитъ)  и  която  първоначално  е  заемала  м'6стото  му 
нежду  гнайса.  Видоизм^^нения,  основани  на  минераленъ  съставъ, 
нбматъ  местото  си  за  серпентина  отъ  тия  разни  находища,  обаче 
видоизм'Ьненил,  основани  на  външни  микроскопски  6^'Ьзи  (струк-. 
тура  и  боя),  могатъ  да  се  отд&еятъ;  такива  с&:  тъмнозеленъ  до 
зацапанозеленъ  г&стъ  антигоритовъ  серпентинъ  съ  изгледа  на  ма- 
сивна скала,  сивозеленикавъ  г&стъ  антигоритовъ  серпентинъ  съ 
изгледа  на  първия  и  шистозенъ  антигоритовъ  серпентинъ.  Отъ  ткхъ 
най-много  разпространенъ  е  първиятъ,  а  най-малко  вториятъ;  той 
€е  срЬщн.  въ  ограничено  количество  само  на  Секията. 

II.  Серпентинъ  отъ  зежлището  иа  с.  Долни  Пасарелъ. 

Селото  Долни  Пасарелъ  е  на  26-ия  километъръ  на  шосето 
София  —  Горни  Лозенъ  —  Самоковъ;  то  е  разположено  въ  една 
малка  равнинка,  образувана  отъ  наноснигЬ  материали  на  р'Ьвата 
Искъръ.  Тая  равнинка,  нарЬчена  отъ  Лозенци  »Лаго",  мЬри  около 
^динъ  километъръ  надлъжъ  по  течението  на  р.  Искъръ  и  300 — 
400  метра  наширъ.  Тя  е  оградена  0Т7>  северната  страна  съ  „Гола 
Могила",  отъ  западната  и  южна  съ  р.  Искъръ,  току  прЬзъ  която 
начеватъ  ридовегЬ:  „Влаха",  „Клепало"  и  др.,  наречени  съ  едно 
общо  име  „Курията",  а  отъ  източна  страна  съ  голит*  бърда,  на- 
речени „Страня". 

О^верниятъ  гребенъ  надъ  Пасарелъ  е  Лозенскиятъ  ридъ,  който 
огь  дв^гЬ  страни  е  доста  стръменъ  и  съ  разнообразенъ  съставъ. 
Въ  с^вернит*  си  поли  той  е  андезитовъ,  въ  склоновет*  креденъ 
и  на  2-3  м']&ста  проц^пенъ  отъ  андезитови  жили,  а  прЬдъ  билото 
и  въ  него  е  заетъ  отъ  триясови  доломитни  варовици.  Южната  му 
половина  е  пр^Ьцимно  отъ  разрушепъ  червенъ  пермеки  п'Ьсъчникъ. 
Ла    километъръ- два    прЬдъ    Пасарелъ    зааочватъ    архаични    обра- 


716  ^*  Стм101ъ, 

зувания,  схставени  отъ  гнайси  и  никашисти.  Т^  обхващатъ  хъмо* 
ветЬ  около  селото  и  отъ  всички  страни  ограждатъ  Пасарелската 
равнинка. 

Както  въ  землището  на  Чамшадиново,  тъй  и  въ  Пасарелсхото 
землище  серпентинътъ  се  явява  изключително  въ  архаичните  обра- 
зувания, и  то  въ  прЪкл^сната  на  няколко  и^спл  ивица  съ  ю.-ю.-я. 
посока  на  разпространение  подъ  хгълъ  20<^.  Въ  зем.1ището  на  Долни 
Пасарелъ  серпентинътъ  се  намира  на  сз^аялтЬ  мЪста:  на  „Голо 
Бърдо'',  отъ  дв^гЬ  страни  на  реката  Ратита  (Ракита)  при  входа  к 
въ  селото  и  въ  часть  отъ  терасата,  подъ  селото,  която  пада  въ 
посоката  на  самата  ивица. 

Голо  Бърдо,  което  е  конусовиденъ,  хълмъ,  се  намира  северно 
отъ  селото  Долни  Пасарелъ  по  шосето  за  Горни  Лозенъ- София 
на  единъ  километъръ  далечъ  отъ  Пасарелъ.  По-гол^мат!»  часть  отъ 
западния  и  юженъ  склонъ  на  Голо  Бърдо  се  състои  отъ  сивъ  гаайсъ 
съ  наслоена  структура,  която  нам^ста  преминава  въ  очна.  Въ  тан 
часть  отъ  източния  склонъ,  която  е  меякду  шосето  и  реката,  освЪнъ 
гнавсъ  има  и  едрозърнестъ  сивъ  п^съчникъ,  а  най-дол-б,  при  са- 
мата рЬка,  на  повърхностьта  излиза  и  триясовъ  варовихъ.  Въ  бър- 
дото има  и  серпентинъ.  Той  заема  най-високата  часть  на  Голо 
Бърдо.  На  сЪверъ  серпентинътъ  стига  до  сЪдлообразната  вдлъбна- 
тина, която  отА^ш  Голо  Бърдо  отъ  със^Ьдния  хълмъ  и  граничи  съ 
наслоенъ  двуслюденъ  гнайсъ,  а  на  изтокъ  стига  до  шосето;  подъ 
шосето  на  2-3  м^ста  се  намиратъ  по-едри  блокове  отъ  серпентинъ^ 
но  т^  вероятно  еж  свл^чени  отъ  високото  надъ  шосето.  Въ  южнит& 
и  западни  отд^кли  на  бърдото  яма  с&що  серпентинъ;  тамъ  той  е 
на  еднакво  разстояние  (20  —  30  нетра)  отъ  върха  му.  Серпентинътъ 
въ  Голо  Бърдо  е  въ  видъ  на  легло  (меяЕду  гяайса),  което  е  въ 
посоката  на  серпентпновата  ивица,  която  най-ясно  личи  при  горния 
край  на  селото.  Въ  западния  склонъ  на  Голо  Бърдо  серпентинътъ 
е  въ  съседство  съ  мека  скала  съ  тъмносива  до  тъмнозеленнкава 
боя,  въ  която  микроскопътъ  открива  много  талкъ;  тая  скала  е  въ 
малко  количество. 

Серпентинъ  има  н  при  входа  на  реката  Ратита  въ  селото. 
Той  тамъ  е  като  дебела  10 — 15  матра  ивици,  разд'Ьлена  отъ  р1- 
ката  на  дв'Ь  нееднакви  части.  Отъ  тЬхъ  л'6вата  е  дълга  около 
20  метра  и  продъляи1ва  до  първата  кхща  отъ  селото,  а  д-Ьсната  — 
около  100  метра  и  свършва  близо  до  шосето.  Ивицата  има  ю.-ю.-и.  — 
с.-с-з.  посока  на   разпространение   подъ  хгълъ  20 ^  Тя  е  вложена 
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между  гнайсъ,  пр^пълненъ  съ  ортоклазови  жили  отъ  различна  дебе- 
лина. Гнайсътъ  до  серпентнна  е  доста  прои'Ьненъ;  рони  се  много 
лесно.  Отъ  едната  страна  на  ивицата,  отъ  л^Ьвата  й  часть  на  рЬ- 
ката,  въ  съприкосновението  на  серпентнна  съ  гнайса,  има  вложена 
до  метъръ  дебела  прослойка  материалъ,  който  съотв'Ьтствува  на  сивъ 
до  чернозеленикавъ  хлоритошистъ,  смЪсенъ  съ  сивоб&1ъ  и  иазенъ 
талкошистъ.  Серпентинътъ  въ  повръшнит^  си  части,  които  се  до- 
пиратъ  до  тая  прослойка  отъ  нетанорфни  материали,  свърша  съ 
мека  и  мазна  скална  маса,  която  тукъ-тамъ  има  и  едри  хлоритови 
плочи.  Въ  тоя  кон-гактъ  серпентинътъ  е  сивъ  до  сивозеленикавъ, 
а  въ  другигЬ  части  на  находището  той  е  по-твърдъ  и  съ  друга  боя. 
Само  на  това  м^сто  ясно  личи  влиянието,  което  първоначалната 
скала  на  ивицата  е  упражнила  върху  гнайса,  а  тъй  с&що  и  влия- 
нието, което  посл^дниятъ  е  указалъ  върху  нея,  а  отпосл^Ь  и  върху 
серпснтина. 

Въ  терасата  подъ  селото  (отъ  лавата  страна)  серпентинътъ 
се  явява  само  на  2 -В  ь1'Ьста,,  и  то  въ  оная  нейна  часть,  на  която 
посоката  точно  съвпада  съ  посоката  на  серпентиновото  находище 
отъ  горния  край  на  селото.  Тамъ  серпентинътъ  е  въ  малко  в;оли- 
чество  и  вложенъ  между  гнайсъ,  оть  войто  е  заета  и  самата  тераса. 

Серпентинътъ  отъ  ПасарелскигЬ  краища  се  характеризира  съ 
сл^дниг^  особености. 

1.  Серпентинъ  отъ  Голо  Бърдо.  Той  се  явява  като  легло 
между  гнайса  и  обема  най-високата  часть  на  бърдото.  Повръхностьта 
му  е  извЪтрйха,  всл'Ьдствие  на  което  той  е  изгубилъ  чернозелената 
си  боя,  която  е  свойствена  на  пр^свит^  му  части.  Боята  на  по* 
връп1нит%  му  части  зависи  не  толкова  отъ  серпентиновото  вещество, 
колкото  отъ  боята  на  пром'6нения  тънавъ  повръшенъ  слой  и  оть 
лишеитЬ,  които  го  покриватъ.  Ето  и  защо  на  пръвъ  погледъ  ска- 
лата поради  напъстрената  си  повръшна  боя  не  прави  впечатле- 
нието иа  серпентинъ.  Разчупенъ  к&съ  отъ  скалата  представлява 
съвс^мъ  другъ  изгледъ  въ  в&тр1^шнит^Ь  си  части;  гЬ  навеЬкхд^Ь 
притежаватъ  еднаква  чернозелена  до  възчерна  боя,  която  тукъ-тамъ 
нарупюватъ  по-тъмни  или  въззелевикавн  партии  въ  видъ  на  петна. 
Серпентиновата  скална  маса  е  неправилно  напукана  и  покрита  оть 
дребни  заоблени  кхсчета  и  възчерна  пръсть.  ПовръхвинигЬ  на 
пукнатинигЪ  й  често  пжти  с&  покрити  съ  сивозеленикава  мазна 
на  пипание  кора,  която  се  длъжв  на  пикросминово  вещество.  Осв'Ьнъ 
ликросминъ  язъ  пукнатвнитЬ  й  има  и  варовито  вещество  (ка.1цитъ). 
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Скалата  е  доста  яшлава;  при  удряне  съ  чувъ  отъ  нея  лесно  се 
отд^лятъ  части,  ограничени  отъ  пукнатини,  но  иного  кхчно  отло- 
мъци съ  заоблени  новръхнини.  Серпентянътъ  на  гледъ  е  масивенъ: 
на  него  не  се  различаватъ  съставни  минерали,  но  въ  скоро  отло- 
мени  кхсове  тукъ-тамъ  се  показватъ  силно  блещиви  партии,  раз- 
хвърлени неправилно  изъ  гхстата  серпентинова  маса  или  групи* 
рани  близко  едни  до  други,  но  безъ  ясно  видово  опр^^хк1еяие. 

Гхстата,  еднородна  за  невъор&женото  око,  матова  скална  маса 
лесно  се  разчленлва  на  съставнигЬ  си  минерални  части  нодъ  микро- 
скопа. Съ  помощьта  на  последния  се  опр^д'Ьлятъ  съставните  еле- 
менти на  скалата,  гЬхното  взаимно  отношение  и  се  установявагъ 
процесите,  които  ех  биле  причината  за  променението  на  първич- 
ната скала  въ  серпентинъ.  Въ  тънкигЬ  п.10чици  при  проходната 
светлина  на  микроскопа  се  заб&гЬзва:  серпентиново  вещество,  което 
съставлява  пр^обладаещата  минерална  маса  въ  скалата;  останки 
отъ  непроменените  първични  минарали  (оливинъ  и  амфиболъ)  и 
метаморфни  продукти  (хлоритъ,  талкъ,  магнетитъ,  хематитъ,  ли- 
монигь  и  калцитъ)  отъ  първичните  минерали. 

Въ  проходната  поларизувана  светлина  серпентиновата  маса 
по  свойства  и  произхождение  се  разпада  на  два  вида.  Едната, 
която  съставлява  по-големата  часть  на  скалата,  притежава  жълто- 
зеленикава  боя,  безъ  плеохроизъмъ  и  индивидуализация  и  е  произ- 
лезла  отъ  постепенната  метаморфоза  на  оливина,  а  другата,  която 
се  явява  въ  по-ограничено  количество  огь  първата,  е  безбойна  шя 
слабо  жълтеникава,  схщо  безъ  плеохроизъмъ  и  индивидуализация, 
но  тя  се  длъжи  предимно  на  метаморфозата  на  амфибола.  Това 
двойно  начало  на  серпентиновата  маса  е  причина  за  нееднаквото  к 
строение,  което  най-ясно  изпъква  при  кръстосаното  положение  на 
николигк 

Серпентиновата  маса,  произлезла  отъ  пълната  или  непълна 
метаморфоза  на  оливина,  притежава  характерната  за  оливиновяте 
серпентини  мрежеста  структура;  последната  е  причинена  отъ  на- 
чина, по  който  е  вървела  метамор((юзата.  Мрежата  състои  отъ 
черни  рудни  частици  и  ивици  отъ  серпентиново  вещество  (антн- 
горитъ),  които  ограждатъ  непроменените  остатъци  отъ  оливина, 
или  пъкъ  въ  случай  че  оливинъ!^^  е  напълно  метаморфозиранъ  — 
антигоритъ,  който  има  по-тъвша  боя  отъ  оная  на  ограничителните 
ивици;  изъ  антигоритъгь  съ  по- тъмната  боя  се  забелезватъ  отла- 
гания  отъ  черно  рудно  вещество  въ  видъ  на  ситни   прахоподобнк 
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частици.  При  кръстосани  ниволи  сераентиновото  вещество,  което 
ииа  формата  на  отд&кни  по-гЬсни  иди  по-широки  ивици,  които  се 
съединяватв  помежду  си  и  по  тоя  начинъ  образуватъ  мр'Ьжата,  въ 
която  често  п&ти  оливинътъ  изпълня  междинигЬ  на  възлит^  ку 
лесно  се  отличава  отъ  останалата  серпентинова  маса  както  по  форма, 
тъй  и  по  свойства.  Поларизационнит*]^  бои  на  това  серпентиново 
вещество  не  с&  много  силни  и  обикновено  биватъ  сиви,  св^Ьтлосиви 
или  1^лхбовосинкави,  само  тукъ-тамъ  с&  сивожълтевикави,  но  ви- 
наги по-силни  отъ  съотв^ЬтнигЬ  на  онова  серпентиново  вещество, 
което  се  е  получило  отъ  пълното  пром^нение  на  оливиновит^  зърна 
въ  мр'Ьжата  и  което  въ  повечето  случаи  се  показва  съ  свойствата 
на  изотропна  срЬд^.  Отд^лнитЬ  ивици,  каквито  поларизационни  бои 
и  да  притежаватъ,  потъмняватъ  паралелно.  На  н^^кои  м^^ста  ивич- 
китк  отъ  З1р^жата  биватъ  по-къси  и .  притежаватъ  формата  на  ла- 
мели,  които  по  поларвзационниг)^  бои  и  потъмн'Ьнието  си  с& 
тъждествени  на  първит1к  По-р']кдко  серпентиновото  вещество  на  от- 
д  к1нигЬ  ивички  отъ  мр^Ьжата  се  състои  отъ  съвсЪмъ  ситни  продъл- 
говати ламели,  прилични  на  в.7акна,  които  еж  поставени  съ  дъл- 
гит^^  си  оси  отвесно  на  повръхностьта  на  непроменения  още  оли- 
винъ.  По  всичко  серпентиновото  вещество  на  мрЬжата  отговаря  на 
антигорита. 

По-малБО  отъ  мр'Ьжестии  серпентинъ  е  заст&пенъ  ламеларниятъ. 
Той  се  явява  въ  пр1^паратиг]^  обикновено  въ  съдружие  съ  амфи- 
^ола,  отъ  който  е  и  произлЬзълъ.  По  структура  тази  серпентинова 
маса  съотв1Ьтствува  на  оная,  съ  която  се  характеризуватъ  сериен* 
тинитЬ  отъ  землището  на  селото  Чамшадиново.  Отд^ЬлнитЬ  ламели 
на  тая  серпентинова  маса  ех  малки  и  разновидно  групирани.  Едни 
оть  тЬхъ  еж  наредени  по  няколко  заедно  и  успоредно  съ  дългит^ 
си  оси,  други  се  прЬплитатъ  косо  една  съ  друга,  а  трети  заобика* 
лятъ  като  в^^нецъ  непром']^ненитЬ  още  амфиболови  индивиди  и  се 
нареждать  отв']&сно  на  повръхностьта  имъ.  Голяма  р^дкость  еж  по- 
<'дричкит1<  ламели,  които  ех  разхвърлени  безъ  вс^вакъвъ  редъ  по- 
между останалата  серпентинова  маса.  Отъ  каквато  гол'Ьиина  и  да 
с&  ламелигЬ,  каквато  и  да  е  т^Ьхната  групировка,  всички  еж  съ 
слаби^  сиви  до  синкавосиви  поларизационни  бои  и  съ  паралелно 
потъмн*Ьние.  По  свойствата  си  тЬ  отговарятъ  на  антигорита.  Отли- 
чителниятъ  б'Ьл1^гъ  на  ламеларната  серпентинова  маса  се  състои  въ 
туй,  че  тя  въ  проходната  св'Ьтлина  се  показва  по- слабо  обагрена  отъ 
мрежестата,  или  пъкъ  е  съвсЬмъ  безбойна;   строението  й  се  заб'Ь- 
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л^Ьвва  само  подъ  микроскопа.  Черното  рудно  вещество  въ  нея  е  въ 
малко  количество  и  при  това  не  образува  мрЬка,  а  е  неправилно 
разхвърлено  въ  видъ  на  дребни  зрънца,  или  съставлява  купчинки 
отъ  ситни  прахоподобни  частици.  Винаги  ламеларното  серпентн- 
ново  вещество  се  намира  въ  съдружие  съ  хлоритъ  и  талкъ,  а  мр^^- 
жестото  —  само  съ  талкъ. 

ОскЬнъ  антигоритъ  въ  серпентина  отъ  Голо  Бърдо  има  ситно* 
влакнесто  серпентиново  вещество  —  хризотилъ,  въ  малко  количе- 
ство. Той  е  въ  дълги  и  т^ни  ивици,  които  неправилно  проц^пватъ 
серпентиновата  маса  и  отговарятъ  на  вторични  пукнатини,  запъл- 
нени съ  влакнесто  серпентиново  вещество.  Влакната  с&  отв^но  на 
повръхностьта  на  пукнатинитк  Хризотилътъ  е  съ  по-изразителни 
оптически  свойства,  отколкото  другая  серпентинъ;  той  ломи  свет- 
лината по- силно,  отколкото  антигорита,  всл'Ьдствие  на  което  се  явява 
по-ясенъ  отъ  него. 

Оливиньтъ  е  най-много  разпространеннятъ  минералъ  въ  тоя 
серпентинъ.  Той  се  явява  предимно  като  зърна  съ  заоблена,  про- 
дълговата или  неправилно  полигоналва  форма,  но  има  го  и  въ 
продълговати  хексагони,  които  подсЬщатъ  за  кристалната  форма  на 
минерала.  Оливиньтъ  въ  по-гол^мата  си  часть  е  пром^^ненъ.  Голе- 
мината на  оливиновитб  останки  е  различна,  а  разпределението  имъ 
изъ  серпентиновата  маса  неправилно;  по  некога  тЬ  ех  въ  по-едри 
зърнести  маси,  отделени  помежду  си  съ  тесни  ивици  отъ  серпен- 
тиново вещество,  или  пъкъ  по-дребни  и  отделени  съ  по-пшроки 
ивици.  Поради  изразителните  оптически  свойства  оливиновите  ос- 
тавки лесно  се  отличаватъ  отъ  останалата  маса  и  то  главно  по 
своята  релефность  и  грапава  повръхнина.  Всички  оливинови  частици 
с&  безбойни ;  само  въ  единъ  отъ  препаратите  се  забелезва  и  черве- 
никаво боядисанъ  отъ  хематитовъ  пигментъ,  който  освенъ  въ  оли- 
вина,  забелезва  се  въ  серпентиновото  вещество  и  въ  охолните 
амфиболови  остатъци.  Оливиновата  маса  е  бистра,  бедна  на  вклю- 
чения (магнетитни  зрънца)  и  безъ  плеохроизъмъ.  Обикновено  оли- 
виновите зърна  ех  неправилно  напукани,  но  срещатъ  се  често  и 
зърна  съ  пукнатини,  които  съответствуватъ  на  цепителностьта  му 
и  по  които  показва  паралелно  потъмнение.  Тия  пукнатини  с&  по- 
тесни  отъ  другите  и  въ  техъ  по  некой  пхть  има  отложено  сер- 
пентиново вещество.  Много  по-чести  с&  пукнатините  отъ  страниченъ 
натискъ;  те  просичатъ  надлъжъ  и  ширъ  оливиновите  зърна;  по- 
неже и  тЪ  еж  въ  посоките  на  еластицитетните  оси,  то  и  по  тбхъ 


Новп  серпептпвовн  находища  въ  България.  721 

потьмн^нието  е  паралелно.  При  кръстосани  николи  оливинътъ  се^ 
харавтеризува  съ  интензивни  поларизационни  бои:  сини,  червени^ 
жълти,  морави,  зелени  и  сивожълтн. 

Оливицътъ  е  главнидтъ  виновникъ  за  образуваннето  на  серпен- 
тина.  Прои^Ьната  му  въ  серпентинъ  отъ  начало  е  ставала  само  по^ 
периферията  и  ц'6пителнит^  пукнатини,  но  вследствие  натиска^ 
войто  е  упражнявало  образуваното  серпентиново  вещество  (понеже 
се  е  увеличило  по  обемъ)  върху  оливина,  той  се  е  повече  и  повече 
напуввалъ  и  надребнявалъ  и  ц'к1ата  маса  по  тоя  начинъ  се  е  прЬ- 
върнала  въ  зърнеста.  Пром'Ьнението  въ  серпентиново  вещество  ^^ 
напредвало  по  всички  пукнатини  все  по-дълбоко  и  по-дълбоко  въ^ 
оливиновата  маса,  вато  се  е  отд&кяло  черно  рудно  вещество  (магне- 
титъ),  което  се  е  трупало  около  тия  пукнатини.  Тамъ,  д-Ьто  про- 
цесътъ  на  метаморфозата  е  вървЬлъ  по-бавно,  останали  с&  непро- 
м'6нени  оливинови  части,  като  малки  прозорци,  изъ  серпентиновот» 
вещество,  но  тамъ  дЪто  пром'Ьната  е  била  по-бърза,  изчезнали  св 
съвършено  и  най-малкит^  остатъци  отъ  оливина,  а  образувано1<а 
вмЬсто  тЬхъ  серпентиново  вещество  се  показва  по-мжтно,  съ  по- 
тъмна  боя  и  съ  изотропви  свойства  при  кръстосани  николи. 

При  метаморфозата  на  оливина  въ  серпентинъ  и  магнетитъ,. 
заб^л&ва  се,  че  на  в^Ькои  м'Ьста  се  е  развилъ  и  тадкъ  въ  видъ  на 
луспи  и  листя,  разположени  въ  над.1ъжни  редове  помежду  сериен- 
типовото  вещество;  часть  отъ  талка,  както  ще  видимъ  по-посл'Ь,. 
се  е  образувалъ  и  отъ  амфибола. 

Амфглболъ,  Той  по  количество  отсткпва  на  оливина.  Ср']Бща  се 
вато  игли  и  въ  дребни,  продълговати  или  заоблени  зърна,  а  така 
с&що  и  въ  по- едри  зърна  съ  четвъртити  пр^р&и,  на  роговет^  за- 
облени. По-честа  отъ  предходните  е  формата  на  амфибола  въ  дълги^ 
цели  или  напречно  нав2Бсани  отъ  серпентиново  вещество  к&сове;^ 
такива  рЪдко  с&  единично  развити,  обикновено  еж  групирани  по 
неколко  заедно  и  успоредно  на  дължината  си.  Много  по-редки  с& 
неправилно  четвъртитите  напречни  прерези,  въ  едни  отъ  коита 
доста  ясно  се  забелезва  характерната  амфиболова  цепителность, 
а  въ  други  тя  е  маскирана  отъ  пукнатинигЬ  на  метаморфозата.  Въ 
дребните  зърна  и  игли  не  личатъ  цепителни  пукнатини;  въ  по- 
едрите  продълговати  форми,  единични  или  по  неколко  заедно  гру- 
пирани, се  забелезватъ  пукнатини,  които  с&  успоредни  помежду  си 
и  пробегватъ  по  дългата  ось  на  индивидигЬ.  Амфиболътъ,  въ  как- 
вито  форми  и  да  се  явява,   винаги  е  безбоснъ  и  по-релефеяъ   въ^ 
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<;равнение  съ  околната  маса,  но  съ  по-слабъ  релефъ  отъ  оня  на 
оливина.  У  него  нлеохрризъмъ  не  се  8аб'к1'Ъзва.  Включенията  с& 
р^ЬдБОСть;  само  тукъ-тамъ  се  заб'Ьл'6зватъ  магнетитни  зрънца.  Пода- 
ризационнитЬ  му  бои  с&  сходни  съ  оливиновигЬ  по  шар^  но  се  раз- 
личаватъ  по  якость;  тЪ  с^  по-слаби  отъ  оливиновигк  11отъин'Ьнието 
на  амфиболовит'Ь  индивиди  по  ц1^пителнигЬ  пукнатини  въ  продъл- 
говатите пр^р^зи  е  подъ  малъкъ  хгълъ  (почти  паралелно),  но  ср1- 
щатъ  се  и  такива  пр4р*зи,  въ  които  то  варира  отъ  10®  до  15*, 
«  съвс^^мъ  р']^дко  надминава  20^.  Подъ  малъкъ  хгълъ  (до  15®)  е 
и  потъмн']Ьнието  въ  напр'ЬчнигЬ  пр'Ьр'Ьзи. 

Всички  гЬ  амфиболови  индивиди  повече  или  по-малко  с&  зачек- 
нати  отъ  метаморфозата;  на  нея  се  длъясатъ  разнигЬ  му  форми  и 
нак&саностьта  на  останалите  непроменени  по  едри  частя.  Мета- 
морфозата на  амфибола  е  въ  зависимость  отъ  количеството  на  прие- 
тата вода  и  отъ  условията,  при  кои  го  се  е  тя  извръшала.  Най- 
често  е  променението  на  амфибола  въ  ламеларна  серпентинова  маса 
{антигоритъ)  или  въ  хлоритъ  въ  видъ  на  усамотени  плочи  и  не- 
правилно групирани  ламели.  По-ограничено  е  превръщането  на 
амфибола  въ  листнатъ  талкъ.  При  метаморфозата  амфиболътъ,  освенъ 
споменатите  три  минерала,  отделилъ  е  железни  окиси,  предимно 
магнетитъ  и  малко  калцитъ.  Въ  повръшяигЬ  части  на  скалата  при 
границата  ^контакта)  на  серпентина  съ  гнайса  се  забелезва,  че 
главниятъ  продукгь  при  метаморфозата  на  амфибола  е  талкъть,  а 
П0-М8ЛЕ0  хлоритътъ  И  ссрпенти НОВОТО  вещество,  вследствие  на  туй 
и  тия  части  отъ  скалата  сл  повече  талкозни.  Тоя  последния  случай 
се  вижда  най-добре  въ  серпентиновото  находище  надъ  селото  Па- 
сарелъ  при  входа  на  реката  Ратита  ^ъ  него. 

Хлоритътъ  е  вториченъ  продукгь  отъ  амфибола.  Той  е  доста 
застхпенъ  въ  скалата.  Има  го  разхвърленъ  въ  уединени,  изкривени 
и  усуканн  ламели  и  плочи  изъ  скалната  маса,  но  нам^еста  образува 
продълговати  или  неправилни  партии,  които  въ  проходната  светлина 
се  месятъ  съ  околната  серпентинова  маса.  Тия  хлоритови  партии  се 
състоятъ  отъ  дребни  и  по-едри  ламели,  групирани  безъ  всекакьвъ 
редъ  помежду  си,  или  пъкъ  въ  надлъжни  редове,  успоредно  съ  дъл- 
гите си  оси  поставени.  На  едни  места  хлоритътъ  е  въ  свртзка  съ 
непроменените  амфиболови  остатъци,  което  явно  свидетелствува  за 
неговото  произхождение;  на  други  хлоритните  ламели  еж  заедно  съ 
ламеларното  серпентиново  вещество  и  различно  се  преплитать  съ 
него;  на  трети  те  се  явяватъ   заедно  съ  черното  рудно   вещество. 
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което  с  въ  заоблени  или  неправилни  уединени  зърна,  разхвърлени 
нзъ  хлоритнит^  ламели,  или  пъкъ  е  въ  ивица  по  пукнатинит'Ь  на 
хлорита.  Осв'6нъ  съ  помеватвгЬ  три  минерала,  хлоритътъ  иде  въ 
съдружие  съ  талка  и  калцита,  но  много  по-р^^дко.  Хлоритътъ  & 
обикновено  безбоенъ,  но  има  го  и  слабо  зеленикавъ;  въ  посл'Ьднид 
случай  различието  му  отъ  серпентиновата  маса  е  възможно  само 
при  кръстосани  николн.  Както  безбойнидтъ,  тъй  н  слабо  обагревиятъ 
хлоритъ  нямата  плеохроизъмъ.  По  гол^мигЬ  ламелн  и  плочи  иматъ 
ц^пителни  пукнатини,  които  с&  успоредни  помежду  си  и  главно  по 
дължината  на  индивидите.  Много  често  по  ц^пителнит^  пукнатини 
с&  разположени  ивици  отъ  магнетитъ,  който  т  маскира.  Всичкигк 
хлоритови  ламели  и  плочи  иматъ  слаби  сиви  или  сввозеленикави 
поларизационни  бои,  но  ср'Ьщатъ  се  и  такива  индивиди,  които  се 
понасятъ  като  изотропни  ср1$дй. 

Талъкъп^  е  с&що  вториченъ  минералъ.  Той  се  е  образувадъ 
отъ  оливина  и  амфибола  на  скалата,  което  доказва  връзката  му  съ  тия 
два  минерала  и  съ  другитЬ  т^хви  метаморфии  продукти.  Талкътъ  е 
като  листнати  и  луспести  агрегати,  които  образуватъ  т&сни  и  широки 
ивици  и  които  проц']Ьпватъ  мрежестия  серпентинъ  н  оливиновигЬ 
остатъци.  Осв^Ьвъ  въ  агрегати  талкътъ  се  явява  и  като  отд^клни 
дуспи  и  листя,  разм'Ьсени  съ  еерпентииови  и  хлоритови  ламели. 
Талкътъ  е  бисгьръ,  слабо  зеленикавъ  или  безбоенъ  и  безъ  плеохро- 
изъмъ,  които  свойства  затрудняватъ  рааяичието  му  отъ  антигорита 
и  хлорита.  Отъ  посл^ЬднигЬ  се  отличава  само  при  кръстосани  николи, 
при  които  поларизационнигЬ  му  бои  ех  шарени  и  много  по-силни 
отъ  съответните  на  другите  два  минерала.  Количеството  и  произ* 
хождението  на  талка  въ  различните  части  на  скалата  е  нееднакво. 
Той  е  по-редъкъ  въ  скалните  части,  които  еж  по-далечъ  отъ  гра- 
ницата на  серпентина  съ  гнайса  и  по-дълбоко  отъ  повръхностьта 
на  скалата,  а  по-обиленъ  до  границата  и  повръхностьта.  Въ  първия 
случай  той  е  образуванъ  повече  отъ  метаморфозата  на  оливина,  а 
въ  втория  —  на  амфибола.  Срещатъ  се  и  такива  места  изъ  скалата,, 
въ  които  талкътъ  почти  липсва.  Изобщо  количеството  му  се  намира 
въ  зависимость  отъ  количеството  на  поетата  влага  и  отделеното 
рудно  вещество  при  метаморфозата  на  първичните  скални  мине- 
рали —  оливина  и  амфибола. 

Магиетитьтъ  като  първиченъ  минералъ  е  въ  видъ  на  вклю- 
чения иагь  оливина  и  амфибола,  а  като  вториченъ,  той  се  дължа 
иа  променението  на  сдщите  два  минерала.  Първичниятъ  е  съ  огра- 
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ничено  разпространение,  а  вторичнидтъ  обилно  заст&пенъ.  ФорхитЬ 
и  разаолоасението  на  единия  и  другия  с&  указани  при  характери- 
•етиката  на  пр'ЬдкоднигЬ  дв%  съставни  части  на  скалата. 

Осв^Ьнъ  магнетитъ  въ  н'1кои  пр^Ьнарати  се  забкя^ватъ  н  кафяво- 
червеникави  частици  отъ  хематнтъ,  и  петна  оть  линонитъ. 

Калтпшпъ  е  р'Ьдъкъ.  Всичкиятъ  е  вториченъ.  Ср1^1ца  се  обик- 
новено изъ  пукнатините  на  скалата,  или  пъкъ  въ  съдружие  сь  дру- 
гитЬ  вторични  продукти  на  ахфибола.  Форасит^  му  еж  ситнозърнести 
кристалинни  маси,  които  при  кръстосани  николи  се  отдичаватъ  съ 
ч^войственигЬ  си  агрегатни  поларизационни  бои. 

Цирконьть  е  спорадично  развитъ.  Отъ  него  е&  констатирани 
еамо  н']^колко  продълговати  и  заоблени  релефни  зрънца  съ  силни 
поларизационни  бои. 

Серпентинътъ  отъ  това  находище  реагира  на  магнитната  стрелка. 
Отъ  разредената  солна  киселина  шуми  слабо,  а  сгжстената  разтваря 
голяма  часть  отъ  скалния  прахъ,  боядисва  се  тъмножълто  и  отдЪяя 
^Ю^  въ  видъ  на  лекоподвиженъ  прахъ. 

Серпентинътъ  е  доста  тежъкъ;  има  относително  тегло  2-7801. 

ТоА  има  следния  химически  съставъ: 

8Ю, 38  9000 

14О3 101500 

А1,0з 5-4333 

СаО •    .    .    .     0-6667 

ЩО 32-5083 

Летливи  вещества  .    .    .    .12  5286 

100-1869. 

Въ  западния  склонъ  на  Голо  Бърдо  заедно  съ  описания  сер- 
пентинъ  съ  г&стъ  изгледъ  има  и  другъ,  който  показва  значителия 
макро  и  микроскопски  отклонения  отъ  първия.  Външно  този  сер- 
пентинъ  е  съ  изгледа  на  шистозна  скала,  съ  зацапана  тъмнозелена 
боя,  пром'Ьнена  въ  повръшнит^Ь  му  части  (отъ  изв^Ьтряване)  въ 
жълтозеленикава  съ  ръждиви  и  пикросминови  петна.  Тая  скала  е 
плочесто  напукана. 

Въ  пр'Ъпарати  отъ  тоя  серпентивъ,  които  ех  избрусени  усао- 
редно  съ  посоката  на  наслоението  на  скалата,  не  може  и  съ  микро- 
екопъ  да  се  установи  наслоението  й,  нито  пъкъ  да  се  укаже  кой 
отъ  съставните  й  минерали  е  причината  на  него.  Обаче  въ  пр%- 
ларати,  избрусени  отвесно  или   косо  на   посоката  на  наслоението, 
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съ  мивросБОпъ  ЯСНО  ЛИЧИ  нейното  наслоение.  Въ  такива  пр'Ьпарати 
се  установява,  че  иикрострувтурата  на  скалата  напълно  съотв^ствува 
на  макрострувтурата  й.  На  т^^хъ  се  доказва,  че  шистозностьта  е 
причинена  отъ  безбойни  или  слабо  зеленикаво  обагрени  ламели  съ 
неясно  очъртание  и  различна  гол'1нина.  Тия  ланели  еж  групирани 
помежду  си  успоредно  на  дългит'Ь  си  оси  въ  цЪли  или  разпокъсани 
редове  изъ  околната  скална  маса.  Съ  микроскопа  туй  ламеларно 
вещество  се  опр'Ьд'к|я  за  хлоритъ. 

Минералниять  съставъ  на  тоя  серпентинъ  не  показва  гол'Ьма 
разлика  отъ  оня  на  предходния,  но  по  количеството  на  серпен- 
тиновата  маса  и  останалит^^  въ  нея  непром']&нени  минерали  (оли- 
винъ  и  амфиболъ),  както  и  по  начина  на  разположението  на  съ- 
ставнит^Ь  минерални  части,  той  се  значително  отклонява  отъ  ггстия 
серпентинъ.  Първичните  минерали  —  оливинътъ  и  амфиболътъ,  с& 
застлшени  почти  въ  еднакво  количество;  т^квлтЬ  непром'1нени 
остатъци  въ  сравнение  съ  серпентиновото  вещество  на  скалата  с& 
повече. 

При  проходната  поларизувана  светлина  серпентиновата  маса 
показва  с&щигЬ  особености,  каквито  и  оная  на  г&стия  серпентинъ; 
като  отличителенъ  б^л^гъ  може  да  к  послужи  неясното  мрежесто 
строение,  въ  което  н'Ьма  мр^жа  отъ  черни  рудни  частици.  По 
произхождение,  форми,  разположение  на  отд'&1нитЬ  ламели  и  ивици, 
тЬхптЪ  поларизационни  бои  и  потъмн^ние  тя  напълно  схожда 
съ  серпентиновата  маса  на  гхстия  серпентинъ. 

Оливинътъ  въ  тоя  серпентинъ  притежава  много  отъ  б^л^^игЬ 
на  оливина  отъ  г&стия  серпентинъ,  отъ  който  се  отличава,  че  е 
въ  по-едри  индивиди  съ  зърнеста  или  неправилно  полигонална 
форма.  Отъ  пром']&нението  му  са  се  образували  само  серпентинова 
маса  и  магнетитъ;  ник&д'Ь  въ  пр^паратигЬ  не  можа  да  се  заб']Ь- 
л^жи  талкъ  като  неговъ  метаморфенъ  продуктъ.  Изобщо  талкътъ 
отс&тствува  въ  тоя  серпентинъ.  Пром'Ьнението  на  оливина  въ  сер- 
пентиново  вещество  и  магнетитъ  се  заб'к11^ва  ясно  по  периферията 
на  индивидигЬ  му,  но  не  и  по  ц'Ьпителнит^^  пукнатини. 

Амфиболътъ  е  въ  по-гол'Ьмо  количесгво,  отколкото  въ  прЪд- 
^^одния  серпентинъ.  Той  е  безбоенъ,  нам^ста  зеленясалъ  вс^ствие 
на  метаморфозата,  безъ  плеохроизъмъ  и  съ  малъкъ  &гълъ  на  потъм- 
н'1ние  (до  20^).  Всичките  амфиболови  индивиди  еж  повече  или  по- 
малко  зачекнати  отъ  метаморфозата,  затова  и  р^дко  се  явяватъ  въ 
прерези    съ   правилни   полигонални   очъртания,   които  да  съоти^т- 
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ствуватъ  ня  кристалната  му  форма.  Амфиболъгь  се  е  пром']Бнилъ 
повече  въ  хлоритово  вещество,  отколкото  въ  серпентиново.  Въобще 
въ  пр'Ьпаратит^  се  заб&1'Ь8ва.  че  метаморфозата  е  по-напр^днала 
при  амфибола,  отколкото  при  оливина  и  че  първиятъ  е  далъ  като 
вториченъ  продукгь  на  едни  ъЛсп^а.  само  хлоритъ,  на  други  хлорить 
съ  ламели  отъ  антнгоритъ,  а  на  трети  само  антигоритни  лаиин; 
посл'Ьднидтъ  случай  е  най-р^дъкъ.  Амфиболътъ^  при  пр^връща- 
нието  си  въ  хлоритъ  и  антигоритъ,  е  отд'Ьлнлъ  и  магнетитъ,  но 
никАД^Ь  не  личи  да  е  далъ  талкъ  и  калцитъ. 

Хлоритъть  е  предимно  въ  ламели,  които  въ  проходната  свет- 
лина еж  неясно  ограничени  помежду  си  и  не  могатъ  да  се  отлнчать 
отъ  беабойното  серпентиново  вещество,  съ  което  с&  разм^сенЕ. 
Ситнит1&  хлоритови  ламели  еж  лишени  отъ  ц^пителни  пукнаткнЕ, 
а  въ  по-едрит^^  се  заб^ктЬзватъ  р^^дко.  По  боя,  пдеохроизъмъ,  пола- 
ризационни  бои  и  потъмн'1^ние  хлоритъть  напълно  се  схожда  съ 
хлорита  отъ  г&стия  серпентинъ,  но  се  различава  отъ  него  по  коли- 
чество и  разположение.  Въ  шистозния  серпентинъ  хлоритъть  е  по- 
изобиленъ,  отколкото  въ  г&стия.  Осв^нъ  въ  ц^ли  или  разпокхсанЕ 
редове,  хлоритнигЬ  ламели  по-р^дко  с&  разхвърлени  единично  иди 
по  2-3  заедно  помежду  хлоритнит^  редове;  тил  хлоритяи  лаие]и 
с&  разположени  почти  паралелно  съ  дългигЬ  си  оси  къмъ  редо- 
вет^^  и  с&  въ  свръзка  съ  лаиеларно  серпентиново  вещество  или 
съ  амфиболъ. 

Магнетитътъ  е  първиченъ,  като  включения  въ  оливина  и 
амфибола,  и  вториченъ,  като  метаморфенъ  продуктъ  на  схщит^  два 
минерала.  Първичниять  магнетитъ  е  въ  ограничено  количество  и 
въ  форма  на  дребни  зърна,  или  пъкь  като  неправилни  ситни  час- 
тици; вторичниятъ  е  много  повече  и  по-едъръ.  Той  е  неправилно 
пръснатъ  нзъ  скалната  маса  като  уединени  зърна  или  като  ситно- 
зърнести  купчини  съ  разновиденъ  изгледъ.  Вторичниятъ  магнетитъ 
е  резултатъ  на  серпентизацията  на  оливина.  Обаче  магнетятьтц 
образуванъ  при  ир'Ьвръщанието  на  амфибола  въ  хлоригц  е  като 
неправилни  по-едри  и  ситни  частици,  които  ех  разхвърлени  без- 
редно нзъ  хлоритната  маса,  или  пъкъ  групирани  въ  надлъжни 
прави  и  завити  редове  около  хлоритнит!  ламели  или  помежду  т^хъ. 

Хематить  и  лимонитъ  има  малко. 

Жел^ЬзнигЬ  окиси  (магнетитътъ  и  хематитътъ)  и  лимонигьтъ 
въ  тоя  серпентинъ  се  намиратъ  въ  много  по  малко  количество,  от- 
колкото въ  предходния  Г2стъ  серпентинъ.  Казаното  установива  и 
магнетната  стр']^лка,  която  слабо  реагира  на  скалнигЬ  к&сове. 
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Цирконъть  е  най-рЬдъкъ  отъ  всичвит^  минерали,  които  има 
въ  серпентина.  Той  се  отличава  по  б-Ьл-ЬзитЬ,  които  има  цирконъть 
отъ  гхстия  серпентинъ. 

Отъ  изброените  минерални  съставни  части  на  тоя  серпентинъ 
«е  вижда,  че  по  минералния  си  съставъ  той  се  откланя  отъ  ггстия 
серпентинъ  само  по  липсата  на  талкъ  и  калцитъ.  А  то  дава  право 
да  се  заключи,  че  тия  скални  вариации  с&  членове  на  единъ  и 
С2щъ  скаленъ  типъ;  т6  се  отличаватъ  помещу  си  само  по  струк* 
турата  сиу  която  причинява  разполоякението  на  хлорита. 

Оъ  разредена  солна  киселина  не  шуми,  а  съ  сг&стена  показва 
реакции  еднакви  на  ония  отъ  предходния  серпентинъ. 

Сходствата  на  тоя  серпентинъ  съ  г;бстия  потвърдява  и  хими- 
ческия съставъ;  той  е: 

8Ю, 39-8333 

ГсОв 9-9017 

А1208 60500 

СаО 0-5333 

МдО 31-9717 

Летливи  вещества  ....  10*8833 

991733 
Относителното  му  тегло  е  2' 7625. 

По  край  тоя  серпентинъ  въ  западния  склонъ  на  Голо  Бърдо 
има  и  малко  талкъ-серпентинова  скала,  с&ща  като  оная,  която 
придружава  гжстия  серпентинъ  огь  жилата  надъ  селото. 

2.  Серпентинъ  отъ  жилата  при  горния  край  на  оедотО|  Сер- 
дентинътъ,  който  въ  видъ  на  жила  се  разкрива  на  повръхностьта 
надъ  селото  Долни  Пасарелъ  отъ  дв']&гЬ  страни  на  реката  Ратита 
при  в\ода  й  въ  него,  по  външенъ  изгледъ  напълно  се  схожда  съ 
гхстия  серпентинъ  отъ  Голо  Бърдо.  Отличава  се  отъ  него,  че  въ 
н'1кои  повръшни  части  съдържа  по-едри  плочи  отъ  хлоритъ.  Вън- 
шното сходство  на  серпентина  отъ  тия  дв*!  находища  напълно  по- 
твърдява и  микроскопа  въ  прЬпаратит^.  Ъъ  посл']^днит]^,  при  про- 
ходната св']^тлина,  се  установява  с&щия  минераленъ  съставъ,  както 
и  на  гхстия  серпентинъ  отъ  Голо  Бърдо;  при  туй  и  състави ит* 
минерали  притежаватъ  с&щит^  свойства.  Изключение  прави  само 
талкътъ,  който  въ  частиг]^  на  жилата,  които  с&  по-далечко  отъ 
границата  й  съ  гнайса,  се  намиратъ  въ  съвс']&мъ  малко  количество. 
По  действието  си  върху  магнетната  стр'к1ка,  реакциите  съ 
разредена  и  сг&стена  солна  кисилина,  както  и  по  относителното  си 

Первод.  сисаняе,  ЬХУП,  9—10.  5 
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тегло  (2*82)  и  химическия  съставъ,  той  напълно  се  схожда  съ  гхстия 
серпентинъ  отъ  Голо  Бърдо. 

По-рано  се  спомена,  че  серпентинътъ  отъ  жилата  надъ  селото 
Долни  Пасарелъ  въ  повръшната  си  часть,  воято  е  въ  същшвосно- 
вение  съ  метаморфната  прослойка  при  границата  съ  гнайса,  завърпка 
съ  тънавъ  слой,  който  сл^ди  жилата  почти  по  ц&юто  й  продъл- 
жение; тоя  слой  се  вижда  доста  ясно  въ  жилата  отъ  л'Ьвата  страна 
на  реката,  но  най*ясно  личи  въ  отпадналите  двЪ  големи  канари, 
които  се  намиратъ  до  самата  р§ва.  Тази  часть  отъ  скалната  маса 
на  жилата  по  своитЬ  макро  и  микроскопсви  особености  до  толкова 
се  различава  отъ  серпентина,  щото  никога  ве  би  се  покЪрвало,  че 
и  тя  произхожда  отъ  схщата  първична  скала,  която  е  послужила 
за  начало  и  на  серпентина;  обаче  непоср^ствениятъ  к  пр§ходъ 
въ  серпентинъ  по-навгтр^  отъ  повръхностьта  отстранява  и  най- 
малкото  сьмтЛпше.  Дебелината  на  тоя  слой  отъ  скалната  маса  на 
жилата  е  около  20 — 50  сантиметра. 

Външно  скалната  маса  на  тоя  слой  наподобява  масивна  скала 
съ  сива  до  сивозеленикава  боя,  напъстрена  съ  тъмни  и  жълтока- 
фяви  петна.  Тя  е  по-мека  отъ  серпентина,  затуй  отъ  удара  чукътъ 
се  вдълбана  въ  нея  и  заглажда  повръхностьта  %  като  я  прави  мазна 
на  пипане  и  съ  б'кл:Ьзникава  боя.  Ос&кшъ  по  боя  и  твърдость  та 
се  отличава  отъ  серпентина  още  и  по  това,  че  въ  нея  съ  просто 
око  може  да  се  различатъ  н'Ькои  отъ  съставнигЬ  й  минерални  части^ 
а  други  да  се  опр-Ьд&иятъ  напълно.  Такива  ех  тъмно  до  черно- 
зеленит^  силно  блещиви  хлоритни  луспи  (нам'Ьста  гол'Ьми  2 — 3  сан- 
тиметра), които  ех  разхвърлени  изъ  масата,  и  стълбовиднитК  копри- 
нено бляскави  амфиболи  съ  сива  до  сивозеленикава  боя.  Въ  пре- 
паратите къмъ  горните  два  минерала  съ  микроскопа  се  прибшять 
и  още  талкъ,  серпентинъ,  магнетитъ,  лимонитъ,  цирконъ  и  калци- 
тово  вещество,  което  е  изъ  пукнатините  на  масата. 

Амфиболътъ  по  количество  отстхпва  само  на  талка.  Формите 
му  ех  иглести,  стълбовидни,  продълговати  и  съ  неясно  ограничени 
краища;  по-редки  ех  формите  му  съ  четвъртито  очъртание.  Всич- 
ките амфиболови  форми  значително  се  отклоняватъ  отъ  кристалния 
изгледъ  на  непроменения  амфиболъ.  Оъ  изключение  на  иглестите 
амфиболи  въ  всички  други  призматичната  цепителность  е  иира- 
зена  както  съ  успоредни  пукнатини  по  дължината  на  индивидите^ 
тъй  и  съ  пукнатини  въ  две  кръстосани  посоки  ^гь  напречнитЬ  вли 
коси  прерези.  Освенъ  тия  пукнатини  некои  амфиболови  индивиди 
притежаватъ  напречни  пукнатини,  които  ех  резултатъ  на  механи- 
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чески  процеси.  Въ  каквито  форми  и  да  се  явява,  амфиболътъ  е  без- 
боенъ  (вариацията  тренолитъ)  или  обагренъ  ръздиво  отъ  лимони- 
тово  вещество,  но  винаги  безъ  плеохроизъмъ.  Поларизационнит^  му 
бои  ех  еднакви  съ  ония  на  амфибола  на  серпентина.  Той  по- 
тъмнява косо  подъ  много  малъкъ  &гълъ,  но  въ  н&сои  индивиди 
м&Ьл^«вА  се  и  по-гол&гь  жгълъ  на  потъмн'Ьние  (17^,  р^дко  до  20^). 
Тол  амфиболъ  е  пром^^ненъ  най-често  въ  талкъ,  по-р'Ьдко  въ  сер- 
пентиново  вещество  или  хлоритъ.  При  тая  промяна  ех  се  отделили 
жед^и  окиси  (главно  магнетитъ),  които  ех  неправилно  разхвър- 
лени помежду  другит^  съставни  части  на  скалата. 

Талплть  е  най-изобилния  минералъ  въ  скалната  маса  на  тоя 
слой;  по  него  тя  може  да  се  приеме  и  за  талкозна.  Обикновено 
талкътъ  е  въ  дребни,  прави  или  завити,  неясно  ограничени  листенца, 
но  има  го  и  въ  едри  ламели  и  сбита  като  плъсть  маса.  Отд&шит^ 
листя  и  ламели  ех  неправилно  разположени  помежду  си  и  равмЬ- 
сени  съ  антигорита  и  хлорита  тъй,  че  очъртанието  и  различието 
имъ  е  възможно  само  при  кръстосани  николи.  Въ  по-едритЬ  ламели 
личатъ  ясно  гънки  ц^Ьпителни  пукнатини,  разположени  успоредно 
по  посоката  на  дългата  ось  на  ламелитФ.  Въ  ситнигЬ  ламели  и  листя 
не  се  8аб&['Ьзватъ  такива  пукнатини.  Поларизационнит^  бои  на 
талка  въ  по-едриг1  индивиди  ех  доста  интензивни;  ситнитЬ  листя 
показватъ  агрегатна  поларизация. 

Талкътъ  въ  тая  часть  отъ  серпентиновата  жила  се  дължи  на 
амфибола.  Повечето  талвъ  е  въ  непосредствена  свръзка  съ  амфи- 
бола. Много  често  той  дълбоко  прониква  въ  него  и  накхсва  фор- 
митФ  му.  На  много  м'Ьста  ясно  се  вижда,  че  талкътъ  е  зам^тилъ 
съвършено  амфибола  като  е  спазилъ  до  н^Ькхд^  формиг!  и  ц^Ьпи- 
телнит^  му  пукнатини. 

Серпентнновото  вещество  количествено  е  по-малко  отъ  талка 
и  по-малко  отъ  онова  на  по-дълбокит1  отдали  на  серпентиновата 
жила.  То  е  ламеларно  и  съ  свойствата  на  анти^орить.  По  строението 
си  отговаря  да  е  произл&алъ  отъ  амфиболъ.  НикхдЬ  въ  пр^пара- 
тиг1  отъ  тоя  контактенъ  слой  на  жилата  не  мож&  да  се  намери 
серпентиново  вещество  съ  мр']^еста  структура,  характерна  за  обра- 
зования отъ  оливиновъ  серпентинъ.  Не  се  установи  схщо  нито  единъ 
остатъкъ  отъ  оливинъ,  който  да  покаже,  че  въ  първичната  скала 
го  е  имало,  а  следователно  и  да  се  заключи,  че  часть  отъ  серпен- 
тнновото вещество  се   дължи  на   него.   Ако  е  имало   оливинъ   въ 
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първичната  скална  маса,  то  той  нав']Ьрно  ще  да  се  е  превърнал 
всичкиятъ  въ  талЕъ. 

Хлоритътъ  е  доста  заст&пенъ.  ФормитЬ  му  еж  обикновено 
плочи  или  ламели  съ  неправилно  очъртание;  н'Ьбои  отъ  по-едритЬ 
еж  полигонални,  а  другит^  еж  неправилно  завити  и  въ  гЬхъ  про- 
никва околната  маса.  Много  отъ  хлоритовитЬ  ламели  и  плочи,  както 
и  талковит^  луспи  и  листя,  се  покавватъ  смачкани  отъ  механически 
сили;  такива  при  кръстосано  положение  на  николнт1Ь  показвать 
вълновидно  потъмн^ние.  Въ  тънкитЬ  пр'Ьпарати  хлоритъгъ  е  без- 
боенъ,  безъ  плеохроизъмъ  и  много  трудно  различимъ  отъ  талка  и 
антигорита,  но  въ  по-дебелит%  различието  се  улеснява^  понеже 
боята  му  е  зеленикава,  а  плеохроизъмътъ  изразителенъ.  Повечето 
отъ  хлоритовит^  плочи  притежаватъ  успоредни  ц^^пителни  пукна- 
тини по  дължината  си,  но  има  ги  и  безъ  т^хъ;  безъ  ц'Ьпителнн 
пукнатини  еж  и  повечето  отъ  хлоритовигЬ  ламели.  Лишенит]^  отъ 
ц^пителни  пукнатини  хлоритови  индивиди  се  отлцчаватъ  съ  изотропни 
свойства.  ДругигЬ  иматъ  сиви,  сивозеленикави,  морави,  портокалови 
и  лимоненожълти  поларнзационни  бои,  които  еж  винаги  слаби. 
Произхождението  на  повечето  отъ  хлоритовитЪ  плочи  и  ламели  е 
очевидно;  т^  еж  метаморфенъ  продуктъ  отъ  амфибола,  но  за  по- 
едрит^  плочи,  подобна  генеза  н^ма  м'Ьстото  си. 

Магнетитътъ  се  явява  първиченъ  като  включения  въ  амфи- 
бола; той  е  въ  едрички  четвъртити  зърна.  По'ГОЛ']^мата  часть  отъ 
магнетита  е  вториченъ  продуктъ,  образуванъ  при  метаморфозата 
на  амфибола  въ  талкъ,  хлоритъ  или  серпентинъ.  Това  се  доказва 
и  отъ  разположението,  което  завзема  въ  скалната  маса.  Магнетитьтъ 
е  въ  по- малко  количество,  отколкото  въ  серпентина  отъ  жилата, 
което  потвърдява  и  по-слабото   реагирание  на  магнитната  стр'&1ка. 

Осв4нъ  магнетитъ  тукъ-тамъ  се  заб'&2['Ьзватъ  частици  отъ  хема- 
титъ  и  лимонитъ;  посл']&дниятъ  се  ср'11ца  въ  по-гол'1мо  количество, 
отколкото  въ  серпентина  отъ  жилата. 

Налцитътъ  е  обикновено  секреционенъ  минералъ  изъ  пукна- 
тините на  масата,  но  има  го  и  като  метаморфенъ  продуктъ  на 
амфибола.  Формит']^  и  разположението  му  еж  сжщи  като  ония  въ 
серпентина. 

Цирконътъ  е  като  въ  серпентина,  само  че  въ  по-голямо  ко- 
личество. 

Разредената  солна  киселина  причинява  шумение,  а  сгжстената 
отчасти  разтваря  ситния  прахъ  и  се  боядисва  бл'Ьдожълтозеленикаво. 


Нови  серпентинови  находища  въ  България.  у^^ 

Количествената  анализа   на    тая   скална   маса  дава    сл']^дния 
химически  съставъ: 

ЗЮг 47-9333 

Ге,Оз 71833 

А12О3 4-4500 

СаО 2-7667 

М§0 28-6681 

Летливи  вещества  ....     84000 

994014 
Относителното  тегло  е  2^6225. 

Както  отъ  външнигЬ  б^л-Ьзи  на  тоя  повръшенъ  слой  отъ 
скалната  маса  на  жилата  (контактната  й  часть  съ  гнайса),  тъй  и 
отъ  минералния  му  съставъ,  главно  отъ  пр-Ьобладанието  на  амфи- 
бола,  се  вижда,  че  скалната  му  маса  значително  се  отклонява  отъ 
характеризувания  по-рано  серпентинъ.  Понеже  веществото  е  повече 
талковОу  то  тая  скална  маса  се  приближава  къмъ  талкошистъ,  но 
тъй  като  има  и  доста  серпентинъ  въ  нея,  тя  заслужва  да  се  наи- 
менува талккерпттииова  скала. 

Скалата,  за  която  по-рано  се  спомена,  че  се  явява  на  малка 
повръхнина  въ   западния   склонъ   на   Голо  Бърдо  въ  със^^дство  съ 
шистозния  серпентинъ,  въ  много   отношения   подхожда  на  току-що 
описаната.  Отличава  се  отъ  нея:  1)  че  не  съдържа  въ  повръшнигб 
си  части  порфирно  развити  хлоритови   плочи,  2)  че  има  остатъци 
отъ  оливинъ  и  3)  че   съдържа  малко  остатъци  отъ  амфиболъ.  По- 
сл^дниятъ  минералъ   въ  тая   скала  е  почти   на   изчезвание  поради 
напредналата  му   метаморфоза  въ  талкъ,   серпентинъ  или  хлоритъ. 
3.  Оерпентинъ  отъ  тераоата  подъ  селото.  За  тоя  серпентинъ 
е  достатъчно  да  се  спомене,  че  той  както  по  външнигЬ  си  б.Ьл4зи, 
тъй  и  по  минералния  си  съставъ  и  свойствата,  които  показватъ  тън- 
кигЬ  плочици  подъ   микроскопа,   напълно  подхожда  на  серпентина 
отъ  жилата  прп  горния  край  на   селото  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  ре- 
ката и  на  гхстия    серпентинъ  отъ   Голо  Бърдо.  По   действието  си 
върху    магнитната   стрЬлка,   реакциит*    съ   разредена    и    сгдстена 
солна  киселина  и  химическия   съставъ,   слщо  е  еднакъвъ  съ  гЬхъ. 
Относителното  му   тегло  не  показва   голяма  разлика  отъ  онова  на 
пр'ЬдходнигЬ  серпентини;   то  е  2' 7535,   По   него  той   се  прибли- 
жава повече  къмъ  серпентина    отъ  жилата   надъ  селото,  отколкото 
къмъ  оня  отъ  Голо  Бърдо. 


Отъ  външнит*  б4л'Ьзи  на  серпентина  отъ  горнитЬ  три  нахо- 
дища въ  зеклището  на  селото  Долни  Пасарелъ,  отъ  минералния  ху 
съставъ  и  отъ  останалите  физикални  и  химически  свойства  се  вижда, 
че  той  се  различава  отъ  сернентина  въ  землището  на  селото  Чамша- 
диново.  По  макро  и  мивроструктурата  се  различаватъ  двЪ  видоизм^^- 
нения  въ  серпентина  отъ  селото  Долни  Пасарелъ:  1)  глхть  оли- 
виновъ  серпентинъ  и  2)  шиетазенъ  оливиновъ  серпентииъ;  посл'Ьд- 
ниятъ  е  малко  и  се  нам^рва  само  въ  западния  свлонъ  на  Голо 
Бърдо.  Въ  г&стия  серпентинъ  и  отъ  тригЬ  находища  се  вижда,  че 
серпентиновото  вещество  съ  мр'Ьжестата  или  прозорчестата  структура 
преобладава  надъ  онова  съ  ламеларната,  и  осв^нъ  това  количеството 
на  оливиновите  остатъци  пр^^възходствуватъ  ония  на  амфиболовитк 
По  тая  причина  пасарелскиятъ  серпентинъ  принадлежи  къмъ  видоиз- 
м']&нениего  обикновенъ  (оливиновь)  серпентииъ,  какъвто  у  насъ  за 
пръвъ  п&ть  се  установява.  Той  се  длъжи  на  дълготрайната  и  не- 
пълна метаморфоза  на  оливинъ-амфиболова  скала,  която  първона- 
чално е  запълвала  заетото  отъ  него  пространство  изъ  гнайса.  Тази 
първична  скална  маса  е  претърпяла  отъ  начало  промененве  въ 
минералния  си  съставъ  при  границата  съ  гнайса  на  една  широ- 
чина, която  не  надминува  50  сантиметра.  Въ  тази  й  часть  оли- 
винътъ  постепенно  е  намалЯлъ  къмъ  повръхностьта  на  находището, 
дЯто  съвършено  изчезва,  вследствие  на  което  при  метаморфозата 
на  първоначалната  скална  маса,  малка  часть  отъ  нея,  при  грани- 
цата на  ивицата  съ  гнайса,  се  е  превърнала  въ  талкъ-серпентн- 
нова  скала,  а  останалата  —  въ  серпентинъ. 

Осв]&нъ  на  метаморфозата  чрезъ  хидратизация,  скалната  маса 
въ  ивицата  е  била  изложена  и  на  механически  действия,  за  което 
най-нагледно  свидетелствуватъ  изкривените  или  вълвовидно  нагъ- 
нати хлоритови  форми,  а  така  с&що  и  талковите  луспи  и  лиая. 
Това  най -ясно  се  забе^^зва  въ  пр'Ьпаратите  отъ  серпентина  и 
талкъ-серпентиновата  скала  отъ  жилата  при  горния  край  на 
селото  Долни  Пасарелъ. 

София,  24  юни  1906  год. 


Градъ  Дряново  и  ианастирътъ  му  »Св.  Архавгелъ''. 

Отъ  Иорданъ  П.  Геортиевти 


Описание  на  Дряново.  —  Цръкви:  „Св.  Никола^,  „Св.  Богородица*^,  „Св.  Троица".  — 
Жители.  —  Занаяти.  —  Материално  положение.  —  Старото  уяилище.  —  Отецъ  Макснмъ 
Райковичъ  и  новото  училище.  —  Читалище.  —  Дружества.  —  Революциониидтъ  комитетъ 
пр^зъ  1876—76  Г01.  —  Др^новскиятъ  манастиръ.  —  Цръквата  „Св.  Архангелъ'*.  — 
(Нставъ  и  материално  положение  на  манастира.  —  Понеяикътъ  на  загиналите  пр^зъ 
1876  год.  —  Историята  вя  манастира:  —  БЪлйжки  на  егумена  Похомия  аа  личното 
му  участие  въ  лодготовлението  на  възстанието.  —  За  борбит^  на  попъ  Харитоно- 
вата  чета  въ  манастира.  —  За  разорението  и  разфабването  на  манастира.  —  За 

манастирските  загуби. 

Градъ  Др^ово  е  разположенъ  на  л^вия  бр^гъ  на  тр^^внен- 
свата  р']&ва  25  ви.  на  с-и.  отъ  Габрово.  Той  е  построенъ  про- 
дълговато по  течението  на  р-Ьвата  въ  една  отъ  най-живописнитЬ  й 
долини  и  отъ  вс^вхдЪ  е  заграденъ  съ  голи  бърда,  воито  сега  се 
зал'кшватъ  отъ  общинсвото  управление  и  сл']Ьдъ  вр'Ьме  ще  служатъ 
4}а  разходка  на  гражданигЬ  н  за  украса  на  града. 

Въ  здравословно  отношение  Дряново  е  поставено  сравнително 
добр^к  За  това  спомагатъ  и  близостьта  на  горигб,  и  не  гол'Ьиата 
натрупаность  на  в&щит^,  както  и  градинит!  при  всЬко  жилище, 
въ  които  жителит^  си  отглеждатъ  плодовити  дървета,  зеленчуци  ва 
домашно  употр^^ние  и  цвЪтя  за  украшение.  Вънъ  отъ  това, 
градътъ  е  запазенъ  отъ  блата,  оть  мочурливи  мЬста,  отъ  гьолове 
и  отъ  вс^^какви  други  гн&да  на  разни  болести. 

Кога  е  основано  Дряново,  не  се  знае  точно.  Нав^^рно  е  съще- 
ствувало въ  времето  на  старото  ни  царство.  Къмъ  това  ни  на- 
вежда фавта^  че  то  е  било  почти  до  половината  на  XIX  в^въ 
богомолчески  1^ентъръ  на  всичвигЬ  ближни,  а  С2що  и  на  н^кои 
много  отдалечени  села.  Тъй,  единъ  дркновски  попъ  е  държалъ  дааве 
селото  Бутово.  Въ  Дряново  е  имало  стара  цръква  на  м^Ьстото  на 
днешната  „Св.  Никола'^,  която  нос&1а  сжщото  име.  Въ  тая  цръква 
ндЪли  жителит^  оть  околнят^  селища  да  се  черкуватъ,  защото  тур- 
цитЬ  не  издавали  до  1829  год.  фермани  за  построяване  на  нови 
цръкви,  а  за  поправяне  на  старигЬ  взимали  големи  рушвети,  как- 
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ВИТО  б'1днит^  селяни  не  можали  да  дадатъ.  И  понеже  много  села 
влизали  въ  др'1новската  енория,  то  гръцкигЬ  търновски  митропо- 
лити опопвали  за  тал  енория  по  възможность  повече  свещеници. 
Това  г6  правди  и  съ  користна  ц'Ьаь.  Обаче  сл'Ьдъ  1829  г.,  когато 
османското  правителство  почнало  да  позволява  строенето  на  нови 
цръкви  и  когато  въ  Др']^ново  е  имало  20  попа,  доходигЬ  на  тия 
попове  били  намалени  до  минимумъ,  та  б^ддЕтЬ  свещеници  били 
принудени  да  ходлтъ  л'Ьтно  бр'Ьме  въ  Добруджа  да  женатъ,  за  да 
се  пр'1хранятъ. 

Сега  въ  Др-Ьново  има  3  цръкви:  „Св.  Никола",  »Св.  Богоро- 
дица" и  „Св.  Троица". 

Цръкват8  „Св.  Никола",  най -старата  въ  града,  е  била  наново 
издигната  отъ  основи  още  пр'1зъ  1834  год,  въ  вр'Ьме  на  търнов- 
ския митрополитъ  Иларионъ  Критски,  което  се  вижда  отъ  сл'Ьдниа 
надппсъ  надъ  вратата  й: 

ВоздвнгдсА  а>  осмовлн1а  скдфбннУн  х|^амъ  прбдстоднТбиъ  ндш- 
ствТбмъ  и11т«10пол1тл  торновскокго)  га>€Лоднн11  Ула|»1(0Н1  к|»нтскдп» 
накднвеннбмъ  ж€  н  усб|»днемъ  нжб  вь  сбдскнхъ  х|^1СТ1Мь  вь  д«го  1834: 

Обаче  оковчателпо  тая  цръква  е  била  довършена  пр'Ьзъ 
1851  г.,  което  се  вижда  отъ  слЬдния  надписъ,  направенъ  на  единъ 
сгьлбъ  въ  олтаря: 

Сбн  храмъ  сог||аднсд  в  1851:  с.  с  ктитори  х.  1|оню  х,  цауов 
X.  гбнуу  Г6НЮ  грозюБ  X.  пенуу  мо  гвргн 

Особеностьта  на  тая  цръква  се  състои  въ  това,  д^то  тя  има 
2  женски  отд^Ьления,  едно  надъ  друго,  които  не  еж  заградени  съ 
решетки,  а  съ  дебели  дъски,  намазани  съ  варъ  и  покрити  съ  фрески 
и  орнаменти. 

Цръквата  „Св.  Никола"  има  ср'6двд  големина  и  височина.  Тя 
има  7  реда  тронове,  покрита  е,  както  всичкиг!  сгради  въ  Др^^ново. 
съ  аспидни  плочи  и  се  подпира  отъ  8  стълба,  които  се  свършатъ 
съ  разкошни  капители,  украсени  съ  разни  бои. 

Олтарътъ  на  тая  цръква  има  3  пр'Ьстола.  Въ  него  се  пазятъ 
една  стара  дарохранителница  отъ  1808  год.,  на  която  се  четать 
имената  на  подарителиг]^;  най-старата  чаша  за  причастие,  на  която 
н']Ьма  нищо  отб'к[['&заво  и  единъ  гол']^мъ  кръстъ  за  *  носене  въ 
р&ка,  на  който  с&п^о  н'Ьма  никакъвъ  надписъ.  А  пр^Ьдъ  олтара 
стоятъ  два  голЬмп  бронзови  сь4тилници,  на  които  сл  завр']^пеии 
три  по-стари  св^тилници,  правени  отъ  дърво,  покрити  съ  люспи 
отъ   седефъ   и   украседп    съ   лъжливи   рубини.    На   двата   отъ  тия 
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дървени  св-Ьтилници  стои  датата    1835    год.  и   името   на  майстора 
д-Ьдо  Иванъ  отъ  Габрово. 

Ивоностасътъ  на  цръквата  „Св.  Никола"  е  изработенъ  съ  кра- 
сиви и  позлатени  р^^зби,  а  иконитЬ,  поставени  на  него,  с&  правени 
сл']&дъ  1851  год.  По-стари  с&  гол-^мигЬ  икони  въ  м&жкото  отд']^- 
ление,  които  с&  стоели  на  по-стария  иконостасъ.  Т'Ь  еж  правени 
сл^дъ  подновяването  на  днешната  цръква,  сл^дъ  1834  год.  На 
повечето  отъ  т^хъ  сл  отб-ЬлЬзани  годинигЬ  1836  и  1838.  Тия 
икони  с&  работени  главно  отъ  габровския  зографъ  Ганчо,  а  отчасти 
и  отъ  шипченеца  попъ  Павелъ  при  помощьта  на  сина  му  Николай. 
Най-стари  въ  м&хкото  огд1и1ение  €2»  малкит^^  икони,  па  дв'Ь  отъ 
които  има  надписи  и  дати.  Едната  отъ  гЬхъ  е  „Св.  Георги".  На 
нея  с&  отб^л'6зани  имената  на  подарителит^Ь:  гбню  мндбдкю  рАУН 
м1коА11  и  годината  (гл^кз.^)  А  другата  е  „Цв'Ьтоносие  Христово": 
на  нея  отзадъ  стои  сл^дниятъ  надписъ: 

С|е  УкОНОк  ПНСТАВН  ЦИУО  1|0НЮВЪ  НЛ  СТГО  ННКОАН  ДАСЛИГНВА 
ЗЛН6ГНВД   ДНША    Н    ЗА    |»ИДНТ6АН    6Г0. 

Въ  с&щность  най-бтарит1}  икони,  които  с;&  стоели  на  иконо- 
стаса на  старата  цръква  „Св.  Никола",  се  намиратъ  сега  въ  жен- 
ското отд^Ьление.  Тия  икони  еж  изработени  по  края  съ  р'юби,  но 
нито  на  една  отъ  т^^хъ  нЪма  надписъ. 

Църковните  книги  с&  руски  печатни  издания  отъ  края  на 
ХУШ,  а  отчасти  и  отъ  началото  на  XIX  в4къ.  Отъ  т4хъ  за  отбе- 
лязване сл  пр-Ьди  всичко  тригЬ  евангелия,  отъ  които  едното  е  печа- 
тано прЯзъ  1784  г.,  а  останалит*  дв4  —  прЯзъ  1785  г.  Посл4, 
интересна  е  старата  литургия,  печатана  въ  времето  на  Екатерина, 
зайчото  въ  нея  намираме  името  на  едного  отъ  известните  наши 
стари  подвързачи,  попъ  Тодоръ  отъ  Келифарево,  който  е  написалъ 
на  последнята  кора  на  тая  литургия,  че  той  я  подвързалъ  презъ 
1807   год.: 

^^^  С|А  КНИГА  ГЛАГ0А6МАД  ЛНТН|»Г1А  КАКОД  П|»6ПА6Т0ХЪ  АЗЪ  ПОПЪ 
тодоръ   &   С6Л«   К1ЛбфАр6В0    А6ТА    гАсЗ^. 

Следъ  тая  литургия  цръквата  си  доставила  друга  по  нова, 
печатана  прЬзъ  1794  г.;  въ  нея  сд  изброени  еснафигб  въ  Дреново, 
които  еж  я  купили,  именно: 


^)  ХЬ2{')  г. 
^)  1Я17  г 
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|»€фбТЪ   ДЮАГ6|»СКН 

|»бфетъ  У€ХАА(м:ки 
|1ефбтъ  тнз^нуки 
|№фетъ  кнжнхирскн 
|»бфбтъ  интлфунскн. 

Една  по-въсна  р&ва  е  написала  съ  друго  мастило  подъ  тия 
още  и  еснафитб  „кввзиикн^^  и  ,бакал€кн^%  а  друга  още  по-късна 
рхка  е  вписала  най-долу  и  „|1бфетъ  уелелунски^Ч 

Особенъ  интересъ  между  църковнигЬ  книги  съставлява  и  априд- 
скиять  миней,  защото  н  въ  него  ср^Ьщаме  името  на  попъ  Тодоръ 
подвързача : 

„Ш  кмнги  глигодемА  мць  дп||1[л1л  някого  подвбзлхъ  &зъ  попъ 

Т0Д»|1Ъ    б   С6Л0    к1АбфЯ|1€В0    Л6ТЛ    б   Х|^1СТ11    гА&Г.^)" 

А  най- вече,  защото  въ  тоя  миней  е  написано  за  глада,  който 
се  появилъ  сл'Ьдъ  нахлуването  на  турскигЬ  войски  отсамъ  Дунава 
п^^дъ  1811  год.,  именно: 
Сние  га&Та 

ДДСА  ЗНАб  КАКЪ  Д»Дв  МН€К0ВН1|А  ДИ  11«СНИА>)  Т&ЗН  ГОДИНА  СТАЯХ 
ГЛАТЬ  ВИАНКЬ  ЖНТО  СТАНА  V  ГрОША  К|1ННАТА  П|10С0Т0  СТАНА  Й  Г^ОШ! 
крННАТА   ИВ6СА    8    Г|10ША    К|1ННАТА    АЗЪ    Г|№Ш6НЪ   ^АУИ   ЩВА. 

Най-послЬ,  на  Софронието  въ  цръквата  „Св.  Никола*'  е  отб^Ь- 
л^ано,  че  давали  пари,  нав^^рно  1^рковни,  по  20  гр.  на  стот^хъ. 

Църквата  „Св.  Богородица**  е  била  издигната  н^Ьколко  години 
сл'Ьдъ  минаването  на  султанъ  Махмуда  (1837  г.),  въ  вр*Ьмето  на 
търновския  митрополитъ  Неофитъ.  Пр-]^  1892  год.  тая  цръква  е 
изгората,  а  сл^^дъ  2  години,  пр^зъ  1894  г.  е  била  издигната  на 
м^Ьстото  й  нова  цръква,  но  пакъ  подъ  с&щото  име.  Днешната  цръква 
^Св.  Богородица**  е  висока  и  светла,  но  съ  недоизкаранъ  ивоностасъ, 
иконитЬ  на  който  ех  изработени  отъ  габровския  зографъ  Рачо.  Въ 
нея  С2  останали  запазени  отъ  старата  цръква  царскитЬ  двери, 
които  стоят  ь  на  днешния  иконостасъ;  с&що  единъ  поменикъ  отъ 
1844  год.,  поставенъ  сега  на  ароскомидията,  и  дв^-три  гол&си  и 
н'Ьколко  малки  икони,  на  гърба  на  една  отъ  които,  „Възкресение 
Лазарево**,  е  отб&1'Ьзана  годината  1859. 

Въ  цръквата  „Св.  Богородица**  ех  запазени  даже  едно  кандило 
II  една   стара   икона,   които   ех  й  били   подарени   отъ    по-старата 


>)  1803  г. 

')  Село,  което  отстои  3—4  часа  на  с-з.  отъ  Търново. 
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цръква  „Св.  Никола^  още  при  основаването  й.  Кандилото  е  гол^^мо 
и  сребърно.  То  стои  сега  пр^^дъ  богородичната  икона  на  иконостаса 
и  има  тоя  наднисъ:  „х|^н€Т0  ндню  бтшз  1813  и<д€мв|»1о  11".  А  ико- 
ната е  захвърлена  като  стара,  въ  дуланчето  до  пангара.  Тя  е  съ 
крила,  подъ  полузатритото  име  на  подарителя  й  се  чете  съвсЪмъ 
^сно  годината  ^д1:|гА€^). 

Цръквата  „Св.  Троица"  е  издигната  пр'Ьзъ  1847  год.,  а  е  осве- 
тена пр-бзъ  1848  год.  отъ  митрополита  Атанасий.  Тая  цръква  има 
8  реда  тронове  и  е  доста  тъмна,  защото  прозорцигЬ  й  ех  сравни- 
телно малки.  Тя  има  2  иконостаса:  единъ  гол']Ьмъ  прфдъ  олтара  и 
единъ  малъкъ  въ  женското  отд^^ение.  ИконигЬ  на  големия  иконо- 
стасъ  ех  изработени  пр^Ьзъ  1849  г.  отъ  тр-Ьвненския  зографъ  Йонко, 
който  е  написалъ   само  на  Христовата  икона:   „!^ог|»Афъ  1(дики  в 

Най-старата  икона  въ  цръквата  е  отъ  1814  година;  тя  е 
^Св.  Богородица",  направена  съ  2  крила  и  украсена  съ  светии  и 
]11хченици.  На  тая  икона,  пр'Ьнесена  нав^^рно  отъ  старата  цръква 
„Св.  Никола",  осв^нъ  датата  гАв1д,  стоятъ  отб'Ьл'1зани  и  имената 
на  четири  ктитори,  именно :  „тнтнрн  я^мбнннъ  стндиъ  стоита,  цоню 
"  —  на  четвъртия  името  е  заличено. 

Най-старата  книга  въ  цръквата  ^Св.  Троица"  е  единъ  напе- 
чаганъ  пр-Ьзъ  1782  г.  псалтиръ,  който  схщо  е  билъ  пр^несенъ  отъ 
старата  цръква  „Св.  Никола". 

А  като  старина  и  цЪнность  на  тая  сравнително  нова  цръква 
може  да  се  счита  едно  малко,  но  красиво  сребърно  кръстче,  което 
<!е  намира  сега  въ  олтара  и  на  което  се  чете  ясно  гръцки  над- 
дисъ  отъ  1850  год. 

Др']&ново,  благодарение  на  това,  че  се  намнра  на  пхтЯ;  който 
води  отъ  Търново  за  Габрово  и  за  пр-Ьзъ  Балкана,  и  че  е  по  место- 
положението си  центъръ  на  много  селища,  се  преобърнало  посте- 
пенно отъ  обикновено  село  въ  градецъ.  Тъй,  вече  пр-Ьзъ  1778  год. 
е  била  издигната  въ  него  сахатна  кула,  на  която  стои  и  днесъ 
камбана,  изл^на  прЬзъ  схщата  година  въ  Габрово.  Така  щото  повди- 
гането на  Дряново  се  почнало  още  пр-Ьзъ  XVIII,  а  се  усилило 
пр-Ьзъ  XIX  в^къ,  когато  се  развили  въ  него  разни  занаяти  и  се 
образували  няколко  еснафи.  А  това,  разбира  се,  е  спомогнало  за 
бързото  увеличение  на  населението  му. 

>)  1735  г. 
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Ир^ди  кримската  война  (1853 — 1856  г.)  въ  Дряново  е  ииала 
вече  300  в&щи,  отъ  които  100  ех  билн  нохаиедансви  —  цигански 
и  турски,  а  200  —  български.  Обаче  отъ  тая  война  насаш»,  благо- 
дарение на  материалното  развитие  на  християиигЬ,  мохамедансвото 
население  почнало  да  обеднява  и  да  се  намалява;  тъй  щото  пргЬди 
освобождението  то  е  имало  само  60  к&щи.  А  пъкъ  сл'Ьдъ  освобо- 
дителната война  мохамеданите  се  повече  разбягали:  пр^зъ  1892  г. 
т^  сл^  били  88  души,  отъ  които  52  цигани  и  36  турци,  а  сега 
еж  останали  само  няколко  цигански  в&щи. 

Въ  др'Ьновската  община  влизатъ,  освЪнъ  града  Дряново,  коли- 
битЬ:  Марча,  Крънча,  Муця  и  др'Ьвовскиятъ  мавастиръ  „св.  Архан- 
гелът' Въ  ц'&лата  община  има  791  жилища,  отъ  които  Др^Ьново 
има  753,  Марча  —  22,  Крънча  —  8,  Муця  —  би  манастирътъ  — 
2  асплища.  Споредъ  пр']^брояването  пр']^зъ  1893  г.  въ  др^новската 
община  е  имало  3258  души,  отъ  които  3164  българи,  6  отъ  разни 
народности,  а  останалиг]^  цигани  и  турци;  а  пъкъ  споредъ  посл'6д- 
ното  преброяване  прЪзъ  1900  г.  всичкит^  жители  с&  били  3493 
души,  отъ  които  3323  българи  и  70  мохамедански  цигани. 

Др^новчани  се  занимавали  отначало  само  съ  землед^лие,  като 
обработвали  нивята  и  лозята  си,  но  по-посл*]^,  пр]^зъ  18  в^къ, 
започнали  постепенно  да  се  развиватъ  между  т^^хъ  и  разни  занаяти^ 
именно:  дюлгерликъ,  чехларство,  терзийство,  кожухарство,  мутафчий- 
ство,  ковачество,  джелепство,  халачество  и  бакалство.  Хората,  които 
се  занимавали  съ  тия  занаяти,  били  организирани,  като  образували 
отдЬлаи  еснафлъци,  отъ  които  най-стариятъ  е  билъ  дюлгерскиятъ, 
най-новиятъ  —  джелепскиятъ,  а  най-богатиятъ  —  чехларскиятъ.  Дюл- 
герс1{иятъ  еснафъ  брои  и  сега  120  души,  отъ  които  20  работятъ 
въ  Г)лашко,  а  100  с&  пръснати  изъ  България.  Джелепскиятъ  еснафъ 
се  е  появилъ  къмъ  1840  г.  Отначало  др-Ьновскит*  джелепи  рабо- 
тили въ  кхщята  си,  а  залхана  направили  непосредствено  пр^^ди 
Кримската  войн9,  и  то  за  дребенъ  добитъкъ,  но  сл']&дъ  тая  война 
въ  ДрЬново  била  направена  залхана  и  за  едъръ  добитъкъ.  Чехлар- 
скиятъ пъкъ  еснафъ  хм-то  най-богатъ,  е  игралъ  голяма  благотвори- 
телна роля.  Той  е  правилъ  чешми  и  мостове  и  подарявалъ  икони 
на  цръквит'^.  Тоя  еснафъ  единственъ  е  запазилъ  своя  капиталъ,  съ 
който  подпомага  и  до  сега  членовет*  си,  като  имъ  дава  пари  съ 
сравнително  малка  лихва. 

Къмъ  половината  на  XIX  в'Ькъ  др'Ьновчани  се  занимавали 
много  успЬшно  и  съ  копринарство.  Тогава  въ  града  е  имало  50  до- 
лапа   за   точене    на  коприна.   Вь  това  врЬме   отъ  Др"Ьново    и   отъ 
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юволяитЬ  му  селища  С2  изкарвали  до  25.000  оки  пашкули,  които 
<е  продавали  отъ  12  до  15  гр.  оката,  и  до  2500  оки  бюрюнджукъ, 
който  се  продавалъ  ср']^дньо  по  150  гр.  оката,  но  достигалъ  нЬкога 
и  до  380  гр.  Особено  се  усилило  копринарството,  когато  надошли 
въ  България  европейци  (италиянци  и  французи)  сл^Ьдъ  Кримската 
война,  да  произвещатъ  у  насъ  бубено  сЬме  и  да  купуватъ  на 
]гЬстото  пашкулите  и  бюрюндя&ука.  Тогава  сЬмето  достигнало  отъ 
1000  гр.,  както  се  продавало  по-рано,  до  2000  гр.«  а  пашкулит^^ 
ч^  покачили  до  25  гр.  оката.  Обаче  с^Ьмето  се  скоро  покварило, 
явили  се  болести  въ  копринената  буба  и  вече  кънъ  вр^^ме  на 
освобождението  копринарството  западнало  съвсб1съ  и  въ  Др']^ново, 
и  въ  всичкигЬ  български  копринарски  центрове. 

Материалното  състояние  на  жителит^  отъ  др^новската  община 
«  доста  разсипано,  защото  н^на  ни  единъ  клонъ  отъ  жЬст(Уго  про- 
изводство, който  да  вир^е,  както  тр^ба.  Тъй,  отъ  старит^^  еснафлъци 
се  държи  още  на  краката  си  сако  чехларскиятъ,  а  другиг]^  еж 
почти  пропаднали.  Отъ  дв^^т^  богати  залхани  е  останала  само  едната» 
но  и  въ  нея  едвамъ  работятъ  5-6  души.  Лозята  с&  вече  обречени 
на  загиване,  а  търговията  е  слаба,  защото  на  всЬк&д^  по  селата 
€6  отвориха  дюкяни.  Само  копринарството  почва  бързо  да  се  въз- 
ражда и  обещава  за  напр'Ьдъ  единъ  по-сносенъ  поминъкъ  на 
жителит^  но  и  то  е  още  слабо.  Тъй,  пр'Ьзъ  1902  г.  въ  др^^нов- 
ската  община  е  имало  само  270  копринари,  които  еж  произвели 
5.500  кгр.  пашкули,  продадени  ср'Ьдньо  по  2  х  70  ст.  кгр.  Въобще 
ваб^дняването  е  взело  доста  широкъ  разм'Ьръ  и  е  много  загриж{1ло 
населението.  Ето  защо  много  др^^новчани  напущатъ  града  си  и  оти- 
ватъ  да  търсятъ  препитание  въ  по-голбмитЪ  центрове,  като  Тър- 
ново, Русе,  Силистра,  Разградъ,  а  нЬкои  еж  се  пръснали  и  по  селата 
въ  околиит'Ь  поповска,  разградска  и  никополска.  Като  най-харак- 
тернстиченъ  бЬл^гь  за  материалното  отпадане  на  жителит^^  отъ 
др^новската  община  може  да  ни  послужи  факта,  че  само  прюъ 
1891  год.  имотитЬ  на  40—50  души  еж  били  продадени  за  дългове. 

Материалното  западване  на  гражданигЬ  се  е  отразило  и  на 
самата  община,  която  при  единъ  бюджетъ  отъ  34.126  л.  длъжи 
на  българската  Народна  Банка  46.000  л.,  на  учителите  —  2.086  л., 
а  на  други  служащи —  1400  л.  Осв4нъ  това,  тая  община  е  при- 
нудена да  харчи  днесъ  само  за  подържане  на  училището  си  около 
10.000  лева.  ДълговегЬ  си  общината  е  направила,  за  да  издигне 
днешната  великолепна  училищна  сграда,  за  която  е  похарчила  62  хи- 
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лдди  лева.>)  Др']^новсБата  община  отива  отъ  день  на  день  пО'ал'Ьу  | 
защото  об']^днялитЬ  граждани  не  могатъ  да  й  спомогнатъ,  а  жиогьтъ 
на  тая  община,  войто  ое  състои  отъ  20  декара  гора  н  20  декара 
нивя,  не  й  дава  почти  нивавъвъ  доходъ.  Едно  малио  облегчение  на 
общината  е  поне  това,  д'6то  училището  ииа  единъ  скроиенъ  юсотъ, 
отъ  доходигЬ  на  войто  тя  си  подпомага  за  издържането  иу.  Тоя 
имотъ  се  състои  отъ  10  касапсви  дюкяна,  които  даватъ  около 
1500  л.  годишенъ  приходъ,  и  отъ  6.000  лева,  дадени  подъ  лихва 
въ  българската  Народна  Банка. 

Материалното  развитие  на  др^новчани  прЬп  миналнт^  вре- 
мена имъ  дало  потикъ  и  възможность  да  си  отворятъ  още  въ  пър- 
вит^^  години  на  XIX  в'Ьвъ  редовно  училище.  11р'Ьподаването  е  ста- 
вало отначало  въ  частни  к&щи.  Бсичкит^  ученици  се  обучавали  въ 
една  стая,  като  наеЬдвали  на  дъски,  краищата  на  които  били  иод- 
пр^^ни  съ  колчета  или  камъни.  Цйаото  обучение  се  състояло  дълго 
вр^е  въ  това,  да  се  научатъ  учениците  да  четатъ  по  църковните 
книги,  да  пишатъ,  да  1гЬятъ  въ  цръква  и  да  знаятъ  по  няколко 
молитви  наустъ;  а  за  по-високо  образование  дрЪновчани  пращали 
децата  си  въ  Габрово  и  Трявна.  Учителите  ех  били  отначало  много 
слабо  възнаграждавани,  затова  ех  били  принудени  край  обуче- 
нието на  децата,  да  се  занимшатъ  и  съ  н^кои  други  занаяти.  Най- 
напр']^дъ  учителя  хран'Ьли  и  му  плащали  по  единъ  грошъ  м^^чно 
на  ученикъ,  но  по-посл'Ь,  когато  училището  се  подобрило^  всЪш 
ученивъ  почналъ  да  плаща  по  една  лира  на  годината  и  да  носи 
вс^ка  сутрива  пр^зъ  зимата  по  едно  дърво  въ  училището.  ПаритЬ 
събирало  училищното  настоятелство  и  то  плащало  на  дасзвала, 
споредъ  това,  за  колко  е  билъ  условенъ,  но  вече  безъ  да  го  хра- 
нятъ  ученицитЬ. 

Преданието  помни  като  най  старъ  учитель  въ  Дряново  д^да 
Петка  Грухалката,  сакатъ  человДкъ,  който  пр^подавалъ  ^ь  началото 
на  XIX  вЪвъ  на  няколко  момчета.  Д^да  Петка  зам^стилъ  единъ 
русинъ,  монахъ  Дионисий,  който  се  е  завръщалъ  няколко  години 
пр^ди  шуменската  кавга  (1828 — 29  год.)  отъ  Света-Гора  и  ммналъ 
случайно  пр&ъ  Др^ово,  дЪто  първенците  го  задържали,  условили 
го  и  той  си  останалъ  тамъ  за  дълги  години  учитель. 

За  да  не  се  жкстать  ученицигЬ  отъ  к&ща  въ  кхща,  а  най- 
вече,  за  да  има  кжц^  да   се  побератъ   всички,  които  желаели  да 


^)  цялата  сграда  струва  90.000  ж.,  но  останалата  сука  отъ  28000  д.  бвха  по- 
лучена като  помощь,  именно,  държавата  е  дала  15.000  л.,  а  търновската  постоашп 
комисия  —  13.000  л. 
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се  учатъ,  др']^новскиятъ  първенецъ  и  виденъ  богаташъ  хаджи  Пенчо 
Гергевъ  се  заловилъ  (^"^^дъ  1840  г.  и  построилъ  на  свое  м^сто  и 
съ  свои  средства  едно  гол^ио  за  времето  си  училищно  здание.  Но 
понеже  той  вл^^зълъ  въ  спречквания  съ  гьрновскил  митроподитъ  и 
съ  единъ  другъ  влиятеленъ  др^новски  първенецъ,  то,  при  всичко 
че  тия  спречквания  имали  частенъ  характеръ,  хаджи  Пенчо  си 
взелъ  назадъ  зданието  отъ  общината  чр^зъ  с&дъ  и  ученицитЬ  оста- 
нали на  улицата.  Тогава  пр^зъ  1844  год.  10  души  богати  др^- 
новчани  дали  по  5000  гр.  всбки,  събрали  и  отъ  останалите  по- 
заможни  хора,  каквото  моакали,  и  издигнали  още  пр^зъ  схщата 
година  общинско  училище.  Това  училище  е  служило  дълго  вр^ме, 
до  1898  год.,  сагбдъ  което  въ  него  се  е  поместила  градската 
община.  Днесъ  оскЬнъ  общинското  управление,  въ  това  здание  се 
пом^щаватъ  още  градската  библиотека  и  разни  държавни  учреакдения. 

Чвслото  на  учениците  въ  Дреново  се  постоянно  увеличавало 
и  къмъ  време  на  освобождението,  презъ  1875  год.,  било  отворено 
и  класно  училище.  Учениците,  като  не  се  побирали  въ  направеното 
презъ  1844  г.  здание,  били  пръснати  по  разни  К2щя.  Най-после 
нуждата  заставила  дреновчани  да  се  заловятъ  за  построяване 
на  едно  големо  училищно  здание,  което  да  побира  всичките  уче- 
ници отъ  града.  Потикъ  за  това  дало  завещанието  на  отца  Мак- 
симъ  Райковичъ. 

Отецъ  Максимъ  билъ  отъ  Дреново.  Още  на  15  годишна 
възрасть  той  отишълъ  въ  дреновския  манастиръ.  Оттамъ  следъ 
неколко  години  отишълъ  въ  лесковския  манастиръ  „Св.  Петъръ  и 
Павелъ^  и  станалъ  диаконъ,  а  по-после  и  егуменъ  на  сащия  мана- 
стиръ. Въ  това  време  (1849  год.)  владиката  Неофитъ  искалъ  да 
вземе  нещо  като  рушветъ  отъ  манастира,  но  Максимъ  не  далъ. 
Тогава  Неофитъ  го  наклеветилъ,  че  искалъ  да  бунтува  народа. 
Пашата  издалъ  илямъ  да  го  убиятъ,  ако  не  се  предаде,  обаче 
отецъ  Максимъ  се  спасилъ  въ  Лесковецъ,  крилъ  се  въ  разни  кащи, 
додето  сполучилъ  най-после  да  избегне  въ  Браила,  а  оттамъ  въ 
Галацъ.  Въ  тоя  градъ  той  подбутналъ  българите  да  си  построяаъ 
своя  цръква.  Тамъ,  въ  Галацъ,  отецъ  Максимъ  станалъ  свещеникъ 
и  доживялъ  до  1874  година.  Той  починалъ  на  70  годишна  въз- 
расть. Преди  смъртьта  си  тоя  любороденъ  монахъ  подарилъ  за 
вечни  времева  една  сума  отъ  6000  франка  златни,  лихвите  на 
които  да  се  взематъ  ежегодно  и  да  се  изразходватъ  изключително 
за  училищните  нужди  на  Дреново.  Поради  това  признателниятъ 
общински  съветъ  още  при  полагане  на  основния  камъкъ  на  днеш- 
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ното  училище  далъ  му  името  на  благодЬтелния  монахъ,  като  го 
наревълъ  „училище  Максимъ  Райковичъ^. 

Днешното  училншво  здание  е  издигнато  прЬзъ  1898  год.; 
то  е  двуетажно  и  грамадно,  съ  18  стаи,  отъ  воито  яай-гол-бмата 
служи  за  салонъ,  въ  който  се  даватъ  пр'Ьдстав1ения  и  вечеринки 
и  въ  който  въобще  ставатъ  всичкит^  по-гол'Ьми  събрания  на  гра- 
жданитЬ.  Въ  това  здание  се  пом^щаватъ  сега  всичкнтЬ  ученици, 
които  ех  587  души.  Отъ  тЬхъ  въ  отд'&ленията  има  242  момчета 
и  209  момичета  съ  9  прЬнодаватели,  а  въ  см1Ьсеното  тривласно 
училище  има  103  момчета  )1  33  момичета  съ  5  преподаватели. 
Въобще,  образованието  въ  Др'Ьново,  сравнително  взето,  е  доста 
напр'1днало,  защото  П^'^^  отъц^ото  население  посещава  училището. 

Въ  Дряново  е  било  основано  още  лр^кдъ  1863  год.  читалище, 
но  поради  възникнали  чисто  махаленски  спорове  читалищните  чле- 
нове се  скарали  пр'Ьзъ  1872  год.  помежду  си,  и  читалището  имъ 
престанало  още  пр^зъ  схщата  година  да  съществува.  НеговигЬ 
неща  като  книги,  карти,  глобуси  и  др.  били  подарени  на  основ- 
ното училище  и  съ  техъ  се  положила  основата  на  днешната 
библиотека  на  това  училище,  която  има  вече  477  екземпляра.  Но 
понеже  нуждата  отъ  читалище  се  силно  почувствовала  следъ  осво- 
бождението, то  презъ  1888  год.  било  наредено  ново  читалище 
„Развитие",  което  държи  сега  публичната  библиотека.  Обаче  и  не- 
говиятъ  успехъ  е  много  слабъ,  защото  членовете  му  се  занимаватъ 
повече  съ  партизанство,  отколкото  съ  въпроса  за  умственото  повди- 
гане на  гражданите. 

Както  въ  другите  градове  у  насъ,  така  и  въ  Дреново  сд  се 
появили  повече  по  мода,  отколкото  по  веобходимость,  разни  дру- 
жества, именно:  ловджийско,  юнашко,  опълченсво,  а  най- после 
преди  неколко  години  се  е  основало  и  женско  благотворително 
дружество.  Поради  беднотията  и  малочисленностьта  на  гражданигЬ, 
дреновските  дружества  еж  съвсЬмъ  слаби.  Те  броятъ  едвамъ  по 
20 — 30  члена  и  то,  разбира  се,  като  влизатъ  много  лица  едно- 
временно въ  неколко  дружества. 

Дреново  е  едно  отъ  тия  търновски  селища,  воито  с&  оставали 
чужди  почти  до  крал  на  робството  на  разните  завери  и  буни, 
организирани  презъ  XIX  векъ.  Причината  на  това  еж  били  чорба- 
джиите, които  се  държели  добре  съ  турците  и  притеснявали  все- 
чески  народа.  Така,  освенъ  даване  пари  съ  безбожна  лихва  и 
ограбване  на  народа  при  събиране  на  данъците,  всеки  чорбаджия 
си  ималъ  свой  дюкянъ,  и  махалата,  въ  която  билъ  дюкянътъ,  тре- 
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бало  да  пазарува  само  отъ  чорбаджията.  Посл'Ьдниятъ  давалъ  на 
махаленитЬ  всичко  на  вересия^  та  когато  се  приберЬла  жетвата  и 
се  оберели  лозята,  той  получавалъ  вземането  си  въ  натура;  раз- 
бира се  2 — 3  П1&ТИ  повече,  отколко  с&  му  длъжели  хората.  Бъобще 
чорбаджиите^  държели  въ  вс^ко  отношение  фукарата  (сиромащъта)^) 
потисната  и  не  й  давали  възможность  да  се  проявява.  Но  пр^ъ 
1875  г.,  когато  идеята  за  едно  общо  възстание  противъ  османското 
иго  почнала  да  прониква  и  въ  послЪднит!  селски  колиби,  тогава  и 
др^новчанигЬ  вл^али  въ  общенародното  съзаклетие.  Първиятъ  и 
посл']^дниятъ  апостолъ  на  свободата  въ  Дряново  е  билъ  видниятъ 
членъ  на  първия  търновски  революционенъ  окр&гъ  Георги  Измир- 
лиевъ,  изв^стенъ  въ  търновско  подъ  името  яМакедончето",  защото 
е  билъ  отъ  Македония. 

Сл'Ьдъ  нещастния  край  на  старозагорското  възстание  (1875  г.) 
Стефанъ  Стамболовъ  дошълъ  въ  Горня  Ор'Ьховица,  който  градъ 
направилъ  центъръ  на  революционната  пропаганда  въ  търновско. 
Тамъ  той  се  заловилъ  да  повдигне  на  едно  общо  възстание  жите- 
лите отъ  търновската  каз&,  като  билъ  подпомаганъ  отъ  редъ  см&1и 
съзаклетници-апостоли,  между  които  най-видно  м'Ьсто  с&  държели: 
попъ  Харитонъ,  Георги  Измирлиевъ,  Иванъ  Пановъ,  Христо  Доневъ 
и  даскалъ  Киро.  Тия  см&1и  агитатори  загинаха  посл']^  до  единъ 
въ  дрЬновския  манастиръ  и  по  турскигЬ  6'Ьсилки  въ  Търново.  Отъ 
т^хъ  най-гол']&ма  апостолска  д'Ьятелность  е  проявилъ  попъ  Харитонъ, 
който  организиралъ  търновските  села  край  реката  Росица  и  който 
единственъ  доизкара  работата  си  до  край^  като  изведе  своигЬ  хора 
съ  ор&жне  въ  р&це  и  прослави  името  си  съ  геройската  защита 
на  дреновскил  манастиръ,  д^то  сложи  и  своиг!  кости. 

Сл^дъ  попъ  Харитона  иде  по  деателность  Георги  Измирлиевъ. 
Този  пъргавъ  и  пламененъ  момъкъ  се  явилъ  въ  Дряново  още  пр^зъ 
май  1875  г.  при  тогавашния  учитель,  починалия  вече  даскалъ 
Радко  Радославовъ,  и  сполучилъ  чрЬзъ  него  да  вкара  много  др-Ь- 
новски  младежи  въ  общото  съзаклетие.  Първото  събрание  на  огла- 
шените  въ  революцията  станало  на  края  на  града,  въ  една  гра- 
динка, която  била  обградена  отъ  вс^кад^  съ  храсталакъ.  Тамъ  се 
събрали:  даскалъ  Радко  Радославовъ,  даскалъ  Юрданъ  Тодоровъ, 
Сава  Бургоджиевъ,  Пенчо  Шишковъ,  Колчо  Зафировъ,  тримата 
братя:   Лазаръ,   Пенчо  и  Генчо  Бояджиеви  и  още  2 — 3  души,  на 


')  Тъй   наричали  др^новскит!;   чорбаджии   простил   народъ   въ   писмата  си  до 
търновскнгЬ  иървенци  и  власти. 
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КОЯТО  имената  не  можахъ  да  узная.  Георги  Изнирлиевъ  инъ  го- 
ворилъ  на  дълго  и  широко  за  цЪлит^  и  средствата  на  проекти- 
раната революция,  сл^Ьдъ  което  всички  се  заклели,  че  ще  умратъ 
за  свободата  на  отечеството  си.  Тогава  пристъпили  къмъ  изборъ  и 
избрали  за  пр^дсЬдатель  даскала  Радко  Радославовъ,  а  за  касиеръ 
даскала  Юрданъ  Тодоровъ.  Георги  Изнирлиевъ  е  ималъ,  все  на 
сжщото  м'Ьсто,  още  н^Ьколко  ср^щи  съ  съзаклетницит^^  на  които 
дъргкалъ  всякога  р^чи,  като  инъ  внушавалъ  см&юсть  и  самоотвер* 
женость  и  като  ги  уп&твалъ,  какъ  тр^ба  да  се  организиратъ  по-добр^. 
Скоро  сл^дъ  това  числото  на  съзаклетницитЬ  въ  Дряново  се 
бързо  увеличило.  Между  тЬхъ  е  имало  и  такива  хора,  които  не  еж 
искали  да  излизатъ  на  лице,  но  затова  пъкъ  тайно  еж  помагали 
съ  пари  за  оръжие.  Такъвъ  е  билъ  напр.  Димитъръ  Велковъ. 

Дрбновскиятъ  революцвоненъ  комитетъ  се  пр^Бдставлявалъ  отъ 
Сава  Бургоджиевъ,  който  билъ  избранъ  за  тая  ц'6ль  оть  всичкит^ 
съза&летници  и  отивалъ,  споредъ  устава  на  I.  търновски  револю- 
ционенъ  комитетъ,  веднажъ  въ  седмицата,  вс^ки  четвъртъкь,  въ 
келиит^  на  Горно-ОрЪховската  цръква  „Св.  Георги",  д^то  се  съби- 
рали представителите  отъ  всичките  комитети  въ  търновско  на 
редовно  заседание.  Бургоджиевъ  можалъ  да  прави  това,  безъ  да 
го  подозиратъ  турците,  защото  билъ  търговецъ  и  се  приструвалъ^ 
че  отива  въ  Г.-Ореховица  все  по  търговски  работи. 

За  да  бъдели  членовете  на  комитета  въ  безопасность,  въ  Дре- 
ново  избрали  двама  души:  Калчо  п.  Николовъ  и  Генчо  Бояджиевъ, 
за  мрътва  стража.  При  това  било  заповедано  щото  всеки  чело- 
векъ  на  комитета  да  носи  съ  себе  си  отрова.  Въ  случай  че  тур- 
ците хван'ели  некой  съзаклетникъ,  мрътвата  стража  била  длъжна 
да  нападне  и  убие  заптието,  което  води  такъвъ  съзаклетникъ  и  да 
отърве  последния.  А  въ  случай  пъкъ  че  тая  стража  неможела  да 
го  отърве,  той  требало  непременно  да  се  отрови,  за  да  не  би, 
подъ  натиска  на  грозни  заплашвания  и  жестоки  мъки,  да  изкаже 
своите  другари  и  таилите  на  самото  дело.  Що  се  отнася  до  коре- 
спонденцията, то  тя  ставала  въ  Дреново  чрезъ  10 — 12  годишни 
деца.  Тия  деца  бивали  лошо  облечени  и,  когато  ги  пращали  за 
Търново,  за  Горня-Ореховица  и  въобще  за  което  и  да  било  место, 
вържели  писмата  здраво  подъ  слабините  имъ  и  имъ  казвали,  когато 
ги  запита  некой,  к&де  отиватъ,  да  отговарятъ,  че  отиватъ  да  си 
търсятъ  место,  да  се  приставятъ. 

За  да  си  набавятъ  дрехи  и  ор&жия,  съзаклетниците  почнали 
да  събиратъ  волни   помощи,  часть   отъ   които  изпращали   на  цен- 
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тралното  управление  въ  Г.-Ор*ховица.  ПушквтЬ  на  заговорницнгЬ 
<;х  били  повече  кремъклийки  и  съ  фвшеци,  защото  всЬпп  си  наба- 
вялъ  такава,  каквато  можалъ  да  намери.  Обаче  Иванчо  тюфекчията 
ножалъ  да  направи  и  няколко  иглени  пушки  за  б&дещигЬ  въз* 
чгганици.  Упракнението  съ  оръжие  ставало  понякога  въ  гората 
на  др'Ьновския  манастиръ,  а  най-вече  въ  к&щи,  и  то  вс^ки  се 
упражндвалъ  въ  своята  к&ща,  за  да  не  узнаятъ  н'Ь1цо  турцит^Ь. 
Въ  схщность  обаче  м'Ьстяит:Ь  турци  подушили  работата^  но  се 
яристрували,  че  нищо  не  знаятъ,  като  поискали  само  отъ  властьта 
да  инъ  проводи  войска  въ  града.  И  дМствително,  6  м']Ьсеци  прфди 
избухване  на  възстанието  100  души  войници  били  изпратени  въ 
Др'Ьново,  д^то  си  и  останали. 

Водителит!  въ  Г.-Ор^ховица  смитали  да  повдигнатъ  народа 
на  бунтъ,  щомъ  като  отворятъ  сърбигЬ  война  на  турцит^.  За  тая 
ц^ль  тЬ  изпратили  Сидеря  отъ  Л'Ьсковецъ  да  отиде  въ  Сърбия  и  да 
внди  тамъ,  какво  се  тъкми.  Но  пр^ди  да  се  върне  Сидеръ,  възста- 
нието въ  търновско  избухнало,  защото  турцит'^  започнали  да  ловатъ 
ч^ъзаклетницигЬ.  По  тая  причина  3—4  дни  прЬди  Гергьовъ-день 
пр^Ьдставителит^  на  всичкит^^  комитети  въ  търновско  се  събрали 
при  явенъ  рискъ  на  живота  си  за  посл^денъ  п&ть  въ  келиит^ 
ла  Г.-ОрЪховската  цръква  „Св.  Георги"*  и  решили  да  повдигнатъ 
вече  народа,  именно:  С.  Стамболовъ  да  потегли  съ  Г.-Ор'ЬховскигЬ 
-бунтовници  пр'6зъ  Елена,  а  попъ  Харитонъ  съ  Бкаочерковчанскит^^ 
пр^зъ  Дряново,  та  да  се  събератъ  къмъ  Хаинъ-боазъ,  д^то  др^нов- 
скитЬ  съзаклетници  били  стоварили  по-рано  доста  храна  по  коли- 
^итк  Сл'Ьдъ  това  решение  всички  се  пръснали,  като  чакали  да 
потеглятъ  двамата  главни  водители:  Стамболовъ  и  попъ  Харитонъ, 
€ъ  четитЬ  си,  та  да  се  присъединятъ  и  всички  други  къмъ  т^хъ. 

Пр'Ьзъ  това  вр&се  работигЬ  въ  Дряново  тръгнали  зл^.  Пр^ди 
да  избухне  възстанието  турцигЬ  хванали  пр'Ьдс'6дателя  на  коми- 
тета, даскала  Радко  Радославовъ,  и  го  откарали  въ  Търново. 
Посл^Ь  това  на  23  априлий  Габровскиятъ  каймакамъ  Юрданъ 
ефенди,  като  се  връщалъ  отъ  Габрово,  хваналъ  на  библия  мостъ 
^.дного  отъ  мрътвата  стража,  Генчо  Бояджиевъ,  у  когото  нам]^рилъ 
2  калъча  и  4  чифта  цървули,  за  което  го  откаралъ  съ  себе  си 
въ  Търново.  Най-посл'!  въ  Др'1ново  се  разчуло,  че  л,в^тЬ  рхц'Ь  на 
Стамболова:  апостолите  Иванъ  Пановъ  и  Георги  Измирлиевъ  били 
хванати  въ  Горня-Ор'Ьховица  и  че  тамъ  нахлула  отъ  Търново 
много  войска.  Всичкит^  тия  работи  силно  разтревожили  съзаклет- 
ЛИЦИТ&    но    у   т^хъ    подържалъ    още    куража   Христо    Юрдановъ 
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Рашеновъ,  който  билъ  дошълъ  наскоро  направо  отъ  централния 
комитетъ  отъ  Гюргево,  за  да  подпомогне  ва  повдигането  на  Дряново. 

Др'Ьновчани  чакали  съ  непърпение  да  се  появи  четата  на 
попъ  Харитона,  ва  да  се  присъединятъ  къмъ  нея.  Но  пр{(ди  да 
пристигне  тая  чета,  др'ЬновскнтЬ  съваклетници  се  опитали  да  уни- 
щожатъ  турскигЬ  100  войници  въ  града,  ва  която  Ц'Ьль  прЪдлогиди 
на  доставчика  имъ  да  тури  въ  хл^бл  имъ  отрова,  но  той  не  се 
съгласилъ.  Тогава  съзаклетницит^^  решили  друго,  да  изпразнятъ 
всичкит^  жилища,  които  се  намирали  около  X.  Сяровата  к&ща,  въ 
която  жив^^ли  войницигЬ,  та,  като  се  появи  попъ  Харитоновата 
чета,  да  запялятъ  тия  празни  жилища,  да  запалятъ  схщо  и  X.  Ся- 
ровата К2ща  и  да  нападнать  на  войницигЬ,  да  ги  избиятъ  и  да 
имъ  взематъ  ор&жието.  Скоро  това  решение  почнало  да  се  при- 
лага:—  почти  всички  К2ЩЯ  наоколо  били  изпразнени.  Най-посл^ 
настхпилъ  най-важниятъ  моменть,  появяването  на  четата  на  попъ 
Харитона,  което  трббало  да  стане  на  28  априлий  пр^^  нощьта. 
Още  пр^ъ  вечерьта  всичкигЬ  съваклетници  се  приготвили,  като 
се  въор&жили,  а  н^Ькои  отъ  т1^хъ,  които  били  по-заможни,  си  облекли 
и  приготвената  по-рано  форма.  Като  се  мръкнало  гЬ  изпратили 
Рашенова  да  посрещне  четата,  но  той  изчезналъ  безсл'Ьдно.  Хор- 
ската мълва  разправя,  че  Рашеновъ  отишълъ  вънъ  отъ  града,  гор1^ 
на  мостовете,  д^то  чакалъ  ц'Ьлата  нощь  и,  като  вид^ъ,  че  никаква 
чета  не  иде,  върналъ  се  назадъ  и  се  крилъ  въ  разни  к&щн,  до 
д-Ьто  най-поел*  въ  една  отъ  тия  кхщи  го  убили,  за  да  се  отърватъ 
отъ  властьта,  въ  случай  че  б&де  откритъ,  и  за  да  му  взематъ  парит]^ 
които  той  ималъ  въ  себе  си. 

Съзаклетницит*  не  мигнали  пр&ъ  ц'&1ата  нощь,  като  очаквали 
вс^Ька  минута  появяването  на  попъ  Харитона,  но  очакването  имъ 
изл']^ло  напразно.  Така  готови  и  въор&жени  т%  дочакали  29  май, 
но  като  незнаели,  какво  да  пр^дприематъ,  споразум'Ьли  се,  вс^ки 
да  си  стои  въ  к&щата  и,  въ  случай  на  опасность^  да  се  скрие, 
д'Ьто  може.  Къмъ  об']&дъ  др^Ьновчани  ваббл^^али  много  въор&жени 
хора  въ  старит*  лозя  къмъ  манастира.  Това  била  четата  на  попъ 
Харитона.  Скоро  пристигнало  въ  града  едно  момче  отъ  Мосина  на 
име  Величко,  което  е  сега  пгдаръ.  То  съобщило  на  С.  Бургоджиева, 
коя  е  причината  за  закъсняването  на  четата  и  помолило,  щотч> 
др^новскит*  възстаници  да  изл'Ьзатъ.  Бургоджиевъ  об^щалъ,  че  прбзъ 
сл'Ьдующата  нощь  ще  потегли  съ  всичкигЬ  съваклетници  и  ще  стигне 
попъ  Харитона  въ  Тр-Ьвна. 
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Обаче  работЕтЬ  на  самата  чета  се  променили.  Изъ  патя  едного 
отъ  водителите,  дасвалъ  Кира,  хванала  тр^^ска,  затова  понъ  Хари- 
тонъ  запов^далъ  да  се  отбидтъ  въ  манастира,  за  да  оставатъ  тамъ 
болния  и  да  СЕ  починатъ  малко,  та  тогава  да  поематъ  п&тя  въмъ 
планината.  Сл'Ьдъ  единъ  часъ  бавене  възстаницитЬ  потеглили,  но 
прЬзъ  такива  м^та,  прФзъ  които  натоварените  имъ  коне  не  можали 
да  вървять,  защото  единствениягь  свободенъ  и  лесенъ  изход1ъ  отъ 
манастира  била  вече  заела  силна  потеря  отъ  баши*бозуци  и  чер- 
кези, къмъ  които  се  присъединили  и  стот^хъ  войници  отъ  Дряново. 
Тогава  поаъ  Харитонъ  се  затворилъ  въ  укрЬпения  манастиръ,.  д^то 
неговите  419  юнаци  се  борили  геройски  отъ  29  май  до  8  юний 
вечерьта,  когато  Фазла-паша  бомбардиралъ  и  сполучилъ  да  запали 
манастира,  та  разпил^лъ  храбрите  му  защитници,  отъ  които  пове- 
чето сложили  костите  си,  а  останалите  110  души  се  разпръснали 
по  разни  страни  и  почги  всички  се  прикрили. 

Когато  попъ  Харитонъ  билъ  привуденъ  да  се  затвори  въ  мана- 
стира, неколко  отъ  дреновските  съзаклетници  се  съгласили  да  из- 
лЬзатъ  вечерьта,  следъ  като  запалятъ  една  плевня  за  знавъ.  Плев- 
нята пламнала  при  вечерь  и  възстаниците  почнали  да  гърматъ  по 
х&щята  си,  за  да  заставятъ  турската  войска  да  се  върне  въ  Дре- 
ново  и  да  се  даде  съ  това  възможность  на  попъ  Харитона  да  из- 
лезе съ  хората  си  отъ  манастира;  но  турците  помислили,  че  тия 
гърмежи  С2  поради  избухналия  въ  плевнята  пожаръ  и  никой  отъ 
техъ  не  се  върналъ  въ  града.  А  следъ  пожара  и  гърмежите  на 
условното  место  се  явилъ  само  единъ  отъ  съзаклетниците,  Сава 
Бургоджиевъ.  Като  се  виделъ  самъ  саменичъкъ,  той  се  оттеглилъ 
кь  ближните  колиби  Игнатовци,  дето  се  крилъ  до  5  августъ,  до 
пристигането  на  европейските  консули,  рускиятъ  и  американскиятъ. 
Тогава  той  не  само  че  излезълъ,  но  даже  придружилъ  и  консулите 
до  въ  манастира,  като  имъ  разправилъ  за  жестокостите  на  турците. 

Следъ  разорението  на  манастира  турците  хванали  въ  Дреново 
X.  Димитръ,  Георги  Недковъ,  даскалъ  Христо  Максимовъ,  Пенчо 
Шишковъ  и  Пенчо  Радевъ,  отъ  които  само  Максимовъ  и  Шиш- 
ковъ  били  въ  организацията.  Тия  хора  били  затворени,  но  понеже 
никой  нищо  не  издалъ,  то,  когато  пристигнали  консулите,  те  били 
всички  пуснати  на  свобода. 

ПрЬзъ  време  на  освободителната  война,  когато  рускиг)^  войски 
се  приближили  до  Дреново,  турците  избегали.  Тогава  живиятъ  още 
еъзаклетникъ  Сава  Бургоджиевъ  си  извадплъ  скритата  бунтовническа 
лремена,  облекълъ  се  въ  нея,  въор&жилъ  се  и  излезълъ  така  изъ 
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града,  като  подканядъ  съгражданите^  си  да  се  въор^жатц  аа  да  се 
запааятъ  отъ  вс§ка  случайность.  До  вечерьта  др^Ьновчани  се  въоръ- 
жили, кой  съ  каквото  можалъ,  и  поставили  силни  стражи  ивъ  греда. 
Чакъ  на  другия  день  ио  об^дъ  се  задало  едно  отд'Ьление  руска 
войска,  което  било  тържествено  посрещнато  отъ  гражданнтк 
Сега  въодушевението  на  дрЬновчани  нямало  край.  То  достигнало 
до  тамъ,  че  100  души^)  отъ  града  и  отъ  близкит^^  колиби  влезли 
въ  българското  опълчение  и  се  сражавали  юнашки  въ  неравните 
борби  съ  грамадната  армия  на  Сюлейманъ  паша.  Половината  отъ 
т^хъ  с&  сложили  костигЪ  си  на  олтаря  на  отечествената  свобода^ 
а  отъ  останалигЬ  сега  с&  живи  само  38  души,  отъ  които  28  др^- 
новчаяи  и  10  колибари. 


Единъ  часъ  на  ю.-з.  отъ  Др'Ьново,  скрита  между  грамадни^ 
величави  и  отвесни  скали,  на  десния  бр^гъ  на  тр'6вненската  рЬка^ 
се  издига  оградата  на  прославения  пр&ъ  революционната  1876  г. 
др']&новски  манастиръ  „Св.  Архангелъ"".  ИзгледигЬ  около  манастира 
еж  романтични.  Пр^дъ  самия  него  се  влива  въ  реката  единъ  по- 
токъ,  който  иде  отъ  къмъ  селото  Боженци  и  се  нарича  ,,Андъкъ''. 
Като  доближи  до  манастира,  тоя  потокъ  се  влива  подъ  земята,  а 
пр^^дъ  самия  манастиръ  излиза  отъ  една  дълбока  и  голяма  пещера 
и  се  влива  въ  тр'Ьвненската  р^ка. 

Въ  манастирската  ограда  има  5  сгради  съ  30  келии  и  2  мази. 
Тия  сгради  с&  правени  слЬдъ  освобождението  отъ  покойния  егу- 
менъ  Похомия  на  местото  на  старигЬ  сгради^  които  турцигЬ  изго- 
рили прЬзъ  1876  год. 

При  входа  въ  манастирския  дворъ  отъ  л'6ва  страна  се  издига 
красивъ  паметникъ  съ  гробница  отдолу,  направенъ  въ  честь  на 
загиналит]^  борци  въ  манастира  при  защитата  му  отъ  29  априлъ 
до  8  май  1876  год.  Паметникътъ  е  поставенъ  на  местото,  д^Ьто  е 
стояла  една  много  красива  цръквица,  изгорена  отъ  турцит^Ь  при 
завземането  на  манастира.  Тая  цръквица  билъ  кздигналъ  съ  свои 
средства  пр'Ьзъ  1860  год.  др-Ьновскиятъ  първенецъ  Д.  Пенчо  Гер- 
гевъ,  който  доставилъ  за  наредбата  и  украшението  й  почти  всички 
потр'Ьбици  отъ  Виена  и  Цариградъ.  Само  чашитб  за  причастие  въ 
тая  цръква  еж  били  правени  въ  Габрово. 


')  10  души  отъ  т-Ьхъ  дошли  съ  опълчението  отъ  Влашко. 


Грвдъ  ДрЬново  н  аанастирътъ  му  Св.  Архжнголъ.  749 

При  разорението  на  манастира  се  е  запазила  отчасти  само 
старата  цръква,  която  се  казва,  както  и  самиятъ  манастиръ, 
„Св.  Архангелъ".  Тая  цръква  е  правоъгълна,  сь  средна  гол'6мина 
и  съ  сравнително  малкн  прозорчета.  Правена  е,  споредъ  надписа  на 
вратата  й,  пр^^  1845  год.  въ  вр'Ьмето  на  игумена  архимандрита 
Рафаила  огь  Др-^Ьново  и  е  покрита  съ  плочи. 

На  стената  на  църковната  артика  доста  високо  е  запазена 
една  фреска,  която  пр'Ьдставлява  архангела  Михаилъ  съ  мечъ  въ 
ржка,  какъ  изтръгва  душата  отъ  гърдигЬ  на  единъ  умирающъ.  Тая 
фреска  е  била  'единствена  въ  ц^ата  цръква.  Когато  вл'1зли  въ 
манастира,  турцигЬ  гърм&[и  отдолу  върху  нея,  за  да  я  повр^Ьдятъ, 
но  само  единъ  куршумъ  ударилъ  въ  рисунката,  а  останалите  раз- 
къртили  малко  само  перваза  й. 

Иконостасътъ  на  цръквата  е  правенъ  сл^Ьдъ  освобождението 
и  е  много  проста  работа.  Гол^мигЬ  му  икони  с&  подарени  повече 
отъ  Габрово  и  с&  произведение  на  тамкашния  зографъ  Рачо. 
Въобще,  почти  всичкит^  принадлежности  на  цръквата  с&  подарени 
на  дрбновския  манастиръ  сл'Ьдъ  освобождението  ни,  а  отчасти  и 
пр4ди  освобождояието,  отъ  разни  цръкви  и  манастири,  даже  и  отъ 
далечната  „Св.  Гора".  Отъ  тия  подарени  н^ща  за  отбЬл-Ьзване  сд 
сл^дниг]^ : 

Най-старата  икона  въ  цръквата,  колто  е  подарена  отъ  др^- 
новскит^  цръкви ;  тя  представлява  Исуса  Христа  и  е  доста  голяма, 
а  на  долната  й  часть  стои  името  на  зографа:  „|^»ка  Сумесднъ  & 
Т(^«на'^  и  датата  глб'|$.0 

1^(н&  стара  книга^  ко]ато  съдържа  редъ  поучения  по  еванге* 
лието.  На  последната  кора  на  тая  книга  четемъ: 

Снд  стое  екбдТе  к&когое  п|^€плбт6хъ  изъ  диховннкь  Д'|(»нн€1Д 
е  С6ДН  кнлнфд|^1ево 

сбне  гД^^пд,  М61|А  дтьг) 

Старъ  миней  за  мЪсецъ  май,  подаренъ  пр^зъ  1877  год.  на 
манастира  отъ  X.  попъ  Христа  отъ.  Габрово.  На  края  на  тоя  мйней 
нма  две  забележки.  Въ  първата  подъ  годината  1849  се  разправя 
за  идването  на  унгурците  следъ  разбиванието  имъ  при  Вила-гошъ; 
а  въ  втората,  която  е  отъ  1848  год.,  се  казва,  че  се  появила  хо- 


0  1816  г. 
»)  1784  г. 
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лера,   болесть   толкова   страшна,   щото    търновчани    изб^^гали    отъ 
града,  а  въ  Габрово  измр'&1и  стотина  хора. 

Р&кописенъ  номоканонъ,  въ  който  не  се  ср^Ьща  никаква  дата, 
обаче  на  края  на  тая  книга  е  нанвсано: 

СЬПНСАСб    КЬ    ГТ«11    ГО^М    г14И»НА 

М1|а  нобмк|^Та 
Т  день. 
Едно  евангелие,  печатано  пр^Ьзъ  1752  год.  При  него  е  при- 
шитъ  единъ  малъБь  рхкописъ,  въ  който  има  ушктвания,  вое  еван* 
гелие  кога  да  се  чете.  Въ  края  на  тоя  р&аописъ  стои  печата  на 
н^кой  си  архимандритъ  X.  Иларионъ,  а  сл^^дъ  печата  сл'Ьдватъ 
написани  съ  червено  иастило  сл'Ьднит^  думи: 

-{«  п|^нлнс21хъ   тензн   листа  изъ  г|^«ши?н  попъ  стоаиь  б  седо 

КИКаЛНАКЬ.    БАНЗ»    П^Н    Т|^ЬИОКЪ     Г^^^ДЬ.    КЬ    Д«0.     г^^^ГК^)    МЦ&    ГбНОД. 

Това  евангелие  тр^Ьба  да  е  било  посл^Ь  въ  н^кой  манастиръ^ 
защото  на  посл'Ьднята  му  кора  четемъ  слЪдньото: 

Сне  бВАнгедие  имагн  1Сд&кпмъ  бвжфбиосхнмондхъ  к8пнго  з\ 
г|^ошА  н  вдет»  гд^лд.^) 

Шй-посл']^,  отъ  подаренигЬ  слЬдъ  освобождението  книги  на 
възобновения  др'6новсви  ианастиръ  е  и  литургиката,  по  която  слугатъ 
и  до  днесъ  и  която  е  подарена   чакъ   отъ  Зографския  манастиръ. 

Отъ  църковнит1^  принадлежности,  които  били  заграбени  отъ 
черкезигЬ  и  турцигЬ  при  разоряването  на  манастира,  били  по- 
върнати само  гол^мигб  пиринчени  св/ктлящщ  които  с&  стоели, 
а  и  сега  стоятъ  пр']&дъ  иконостаса.  Тия  свЬтилници  с&  били  по- 
дарени отъ  Ватопедсвия  манастиръ  още  въ  турско  врЬме,  но  по 
т§хъ  н'6ма  отб'Ь1'ю^на  никаква  дата.  Осв^нъ  св^Ьтидницит6,  въ 
манаетиря  се  намира  сега  и  старата  църковна  чаша  за  причастие, 
на  подставката  на  която  има  една  залЬна  дупка,  пробита  отъ  турски 
куршумъ  въ  вр^^ме  на  обсадата  на  манастира.  Тая  чаша  откупили 
тутакси  н^Ькои  др'Ьновчани  и  я  дали  на  игумена  за  душевното  си 
спасение. 

Сега  въ  манастира  пма  6  монаси,  които  с&  отъ  Троянско  и 
Габровско.  Осв'Ьнъ  тЬхъ  има  4  послушници  и  15  слуги.  Мана- 
стирътъ  разполага  съ  единъ  бюджетъ  отъ  5000  лева.  Неговиятъ 
имотъ  се  състои  отъ  257  декара   ниви,  251    декара   гора,  45  де- 


0  1792  г. 
«)  1834  г. 
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кара  ливади,  5  декара  лозя  и  3  воденици.  Осв'6нъ   това  той  при- 
тежава 13  крави,  3  чифта  волове,  2  коня  и  55  кози. 

Отъ  1892  г.  насамъ  др-Ьновскиятъ  манастиръ  „Св.  Архангелъ'' 
се  управлява  отъ  отца  йеромонаха  хаджи  Авксентий  отъ  Троянъ. 
Тоя  простоватъ.  но  енергичснъ  егуменъ  е  докаралъ  съ  своето  не- 
уморимо трудолюбие  пов:Ьрения  му  манастиръ  до  едно  сравнително 
благосъстояние.  Богато  заелъ  е17менското  м'6сто,  той  заварилъ 
400  наполеона  дългь,  който  билъ  направенъ  за  купуване  на  2  во- 
деници. Съ  гол'Ьми  усилия  и  съ  саестяване  хаджи  Авксентий, 
освЬвъ  че  платилъ  тоя  дългъ,  но  ииалъ  и  възможностьта  да  даде 
прЬзъ  1902  г.  по  50  лева  на  вс^Ьви  монахъ  за  удовлетворение  на 
неговитЬ  частни  нужди.  —  Н-Ьщо,  което  е  много  необходимо  и* 
много  похвално,  но  което,  за  жалость,  не  се  ср']&ща  въ  другит^^ 
наши  общежителни  манастири. 

Пр^ди  хаджи  Авксентия,  до  1892  г.,  егуменъ  на  дрЬновския 
манастиръ  е  билъ  приснопаметниятъ  отецъ  Похомий,  въ  врЬмето  на 
когото  турци г]&  и  черкезигЬ  съсипали  и  изгорили  манастира,  пр^зъ 
революционната  1876  год.  Отецъ  Похомий  се  родилъ  лъ  село 
Баломенъ.  Той  влизалъ  въ  организацията  на  първия  търновски 
революционенъ  комитетъ  и  билъ  събралъ  доста  храна  въ  манастира, 
за  въ  случай  на  нужда,  да  нам'Ьрятъ  уб'Ьжи1це  въ  него  борци  г^  на 
свободата,  както  и,  д11йствително,  станало.  Тоя  патриотъ  егуменъ 
^илъ  още  отъ  времето  на  Левски  въ  д^Ьятелно  сношение  съ  мона- 
сите отъ  троянския  манастиръ  по  революционните  работи.  И  тъкмо 
когато  билъ  изпратилъ  днешния  егуменъ  Авксентий  за  троянско, 
четата  на  попъ  Харитона  влязла  въ  манастира,  и  Авксентий,  когото 
къзстанието  заварило  още  въ  Габрово,  билъ  привуденъ  да  се  крие 
40  дни  въ  габровския  женски  манастиръ,  за  да  спаси  живота  си 
отъ  явна  погибель. 

Защитата  на  др^Ьновския  манастиръ,  както  е  известно,  се 
свърши  съ  запалване  и  разрушение  на  неговитЬ  сгради  и  съ  изби- 
ване и  разаръсване  на  см^лит^  му  защитници.  До  проскомидията 
на  цръквата  виси  сега  една  шл^ма  панакида,  която  е  пълна  съ 
имена  на  загиналите.  Най-горе  на  тая  панакида  е  написано: 

М1\нястн|^ь  д|^бнокскн  А«то  господне  1876  м.  м:11На  Н21  9  Дбнь 
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Сл^дъ  това  слЬдватъ  най-напредъ  имената  на  загиналит]^  мо- 
наси н   на   други   манастирски   хора,   а   сл^дъ  тЪ\ъ^   имената   на 
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дошлигЬ  отъ  вънъ  свещеници  и  мирски^  които  довелъ  аопъ  Ха- 
ритонъ  съ  ор&жне  въ  р&ва.  Отъ  манастирсвитЬ  хора  ех  биля  убити 
само  8  души,  именно:  иеромонахъ  Рафаилъ,  свещенодиавонит^ 
Иоаникий  и  Рафаилъ,  монасигЬ  Иларионъ  и  Прокопий,  послушни- 
цатЬ  Цанко  и  Драгни  и  майката  на  егумена  баба  Гана.  А  отъ 
възстаницит^  еж  загивали:  войводата  на  четата  иеромонахъ  Ха- 
ритонъ,  свещениците^  Гавриилъ,  Стефанъ,  Балю,  Иванчо  и  Радионъ 
и  много  четници.  Въобще,  въ  панакидата  ех  записани  всичка 
168  души,1)  загинали  за  в']&рата  и  за  свободата  на  отечеството  си. 

За  старата  история  на  манастира  схществуватъ  само  пре- 
дания, споредъ  които  най-напр']^дъ  той  е  билъ  издигнатъ,  още  въ 
врЬмето  на  старото  ни  царство,  ср-Ьщу  сегашното  село  Цинга,  което 
отстои  около  2  км.  на  сЬверъ  отъ  манастира.  Това  м'к:то  се  казва 
„Гол']^миятъ  Св.  Архангелъ''.  То  се  намира  въ  манастирските  ниви 
и  е  откол^^  разорано.  По-посл']^,  навярно  при  нахлуването  на  тур- 
ците, манастирътъ  е  билъ  разграбенъ  и  разоренъ,  та  монаситЬ  си 
издигнали  новъ  манастиръ  по-навхтр-Ь,  ср'6щу  сегашните  мана- 
стирски сгради,  ср^щу  старата  воденица  и  задъ  р'Ьката.  Това  пъкъ 
м']^сто  се  казва  „Малкиятъ  Св.  Архангелъ''.^)  Но  и  тоя  втори  ма- 
настиръ е  билъ,  кой  знае  какъ,  разрушенъ,  та  монаситЬ  си  издиг- 
нали цръква  и  келии  на  десния  бр^гъ  на  реката,  на  местото  на 
днешния  манастиръ.  Това  посл^дньо  пр%м'Ьстване  тр^ба  да  е  ста- 
нало най-късно  къмъ  края  на  ХУП  в'Ькъ,  защото  самъ  егуменътъ 
Похомий  пише  въ  своит^  записки,  че  между  разрушените  пр^зъ 
1876  год.  стаи  имало  една,  надъ  вратата  на  която  била  отб4л4- 
зана  годината  1701. 

Много  интересна  е  историята  на  дрЪновския  манастиръ  пр^зъ 
революционната  1876  год.;  но  понеже  писаното  до  сега  по  тоя 
въпросъ  е  повече  отъ  личенъ  характеръ,  то,  за  да  се  хвърли  една 
по-ясна  светлина  на  това  славно  и  трагично  минало,  правимъ  слад- 
ните извлечения  отъ  записките  на  приснопаметния  егуменъ  По- 
хомия,  които  намираме  написани  отъ  самия  него  въ  три  различни 
манастирски  тефтера. 


^)  Въ  с1кщность  загнвадит^  са  били  много  повече,  ващото  С1^ъ  освобокденжет<^ 
се  наброяваха  отъ  попъ  Харитоновата  чета  около  110  души  живи,  когато  та^  чета  се 
състояла,  споредъ  писмото,  което  даскадъ  Киро  пратилъ  отъ  манастира  въ  турсвяи  ла- 
геръ,  отъ  419  души. 

*)  Тамъ,  въ  времето  на  бившия  егуменъ  Похомия,  монасит^  с&  правилм  раз- 
копки, при  които  с&  открит  въ  п11кои  отъ  основягЬ  иа  старигЬ  сграда  сНшва. 
живопись. 


Грлдъ  Др'1иово  и  маиастнрътъ  му  Св.  Архаигелъ.  1ЬЗ- 

Прбдъ  рАЗореммето  на  мом!1Стн|^дтъ  на  1871  г.  станахъ  согла- 

САНЪ  САСЪ  КОМНТеТАТЪ  ДА  ПОДБ»ЖДАМН  В0СТАНН1|Н  ПрОТНВЪ  ТОрСКАТА 
НМперН^А  ЗА  ОСВОБОЖДеННД  БОЛГАрНД  НАНПбрВО  КАТО  ДОД»ХА  ТрНМА 
УНВ61|Н  МАГОСТН  НСА  ПОКАЗВАХА  УНСА  рОДОМЪ  С1>ТЪ  ЛОВНУЪ  НКАТОСА^ 
МИНА  ДОПОЛОВННЪ  УАСЪ  ДОДН  Н1дТв1|Ъ  МАТ6^А  рОДОМЪ  НОН0С^АЛНЦН  КА- 
Л»ГД|^АНЪ  МА  ПрбСОБрАЖеНСКНН  МОМАСТНрЪ  НТОЙСА  ПрАВбШН  КАТО  УНИбв 
ПОЗНАТЪ  САСЪ  Др;{ГАрНТвСН  НПОСЛе  КАТОСА  НАГОСТНХМв  НСА  рАСЪ  ГОКА- 
р^АXМИ    ДОСрбТЪ    МОфЪ    НТ6  ЗАКАУНХА  ДАМИ  КАЗВАТЪ  ЗА  В0СТАНН6Т0  ПОТЪ 

КОН  внтъ  фе  СТАНИ  после  като  стана  едннъ  отъ  гостите  нзава|^ди 

К)^АТДТа  НАСТА^АТАМН  ДАНС  НЗЛ^АГВА  НИТО  ДА  фДАГВА  НАКОН  ИЗАКАУНХА. 
ДАМН  ИСКАТЪ  ПАрИ  ИДДМИ  КАЗВАТЪ  КОЛКНСМИ  ДНШН  КЪ  МОНАСТИрА 
ИКОЛК»    ПАрИ    ИСКАТЪ    ПСрВО     НСКАТЪ     ЗД»ХОКНИКЪ     ХрИСАНДА    СТО    ЛНрИ 

исдтъ  мене  пахомна  сто  ндкаисатъ   иштъ   прокопиА   педесетъ  нни 

рАЗЪ    ДСНИХА    ТИГИ   ИСКАТЪ  ДАГИ  ПрАфАТЪ  ВЪ  Пр»СИА  ЗАПНШКИ  ИПИЦЮК» 

ннн  КАЗАХА  УндконедАдемъ  Ц1енн  земнАТЪ  здрАвнето  н  живота  назъ 
перво  етндохъ  при  дохокникъ  хрисАНДА  нтои  бтъ  КАЗА  инедАДн  нте 

КАЗАХА  УИНАВрАфАНН  фСГО  «БНАТЪ  КАКТО  «БИЛИ  ДАКОНАТЪ  НАЛОВИУЪ 
НАЗЪ  КАТО  У8ХЪ  ТАЗИ  Д»МА  «ПЛАШИХСА  ИТСМИ  ИЗВАДИХА  ТИфТСрЪ  (ОТЪ 
КОГО  КОЛК»  НСКАТЪ  НАЗЪ  КАТО  ПрИГЛСДАХЪ  ТНфТСрА  ПАДНАХЪ  НА  МОЛБА 
ДАМН    ЗеМНАТЪ    ПОМАЛКН   ИТДН    КАНДНСАХА    НАШИНССТЪ   ЛИрИ  НМИ  ДАД»ХА. 

велетъ  лсуатанъ  на  Б»к»реи1ъ  йсотъ  прокопнд  зехА  десАтъ  лнрн 
инем»  ДАднхА  велетъ  и  после  катоса  рАсъговорихмд  до  едннъ  удсъ 
ДАДохАмн  офе  едннъ  велетъ  зазнакъ  като  додн  након  апостолъ  или 
подъ  Бндитель  за  востаннсто   като   има  такакъ   велетъ   като  тосъ 

ДАСА  рАСЪ  ГОВАрАМЪ  САСЪ  НСГО  У»ВеКЪ  БСЗЪ  СТрАХЪ  Н  ЗАМИНАХА  ТО- 
ГАВА ЗА  МИр^АНСКНА  МОНАСТИрЪ  ИШТЪ  ТАМЪ  Ц1АХА  ДА  НСКАТЪ  УбТИрА- 
ДеСДТЪ  ХИЛАДИ  ГрОША  Н(дТЪ  ТОГАВА  СТАНА  ТОЗИ  МОНАСТИрЪ  ПрИСТА- 
НИЦ1е    НА    Апостолите   които     ХОДАХА    ДАПОДЪ     БНЖДАТЪ    ВОСТАННИЦНТН 

нтАн  ВЪ  тесъ   уетнрТАхъ   години   сесАмъ   посрефдлъ   апостоли    въ 

МОНДСТИрД    НСАМЪ    ПрНГОТВАДЪ   СИУКН    ПОТреВИОСТН    ЗАКОСТАННеТО   и  КЪ 

1873^):  ходихми  сосъ  ег»мендтъ  ндтроенскнАТъ  мондстиръ  нл  фн- 

АИВе    ДА    подъ    БНЖДАМе     КОСТАННИЦИ     НТОГАВА     КАТОСА    ВрАфАХМИ    (ОТЪ 

филиБе  пристоехми  ндсопотъ  (оединъ  докторъ  нднме  тодордки  итлмо 

ВЪ    НеГОВАТА    КА1|1А    НМАШН    ЗНАМС   »П1ИТ0    НАЗеЛСНЪ  АТЛАСЪ   САСЪ  САрМА 

нддпнсАТм»  веше  илн  смертъ  или  свобода  иниа  тамо  катоса  соврдхме 
нАКолко  момуетА  и  вАснлъ  левскн   Беше  приндсъ   инед  иоц1Ъ  като 

ПОСрАВПАХМИ  ИПОПеХМИ  НТ»р1|НТИНЛ  СЛНШАЛН  ПреЗЪ  Н0Ц1А  НЗеЛИ  ДЛНА 
ДИрДТЪ    НАСНТрННЛТЛ    и    ВАСНЛЪ     левскн     ЗАМИНА     ЗА     МАН1КИЛТЪ    МОНА- 


')  Чая  дата  е  явно  погрЬшена.  Това  па  вЬрио  е  станало  11р1;зъ  1871  г. 
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СТНрЪ    Л    Н21СЪ    ПрЛТН    ДОШТНДбМЬ    МЛ    КЛрАОКО  ДОМАКОН  МОМУ€Т&  НКДТО 

<отнклмн  до  клрлово  лзъ  тоглвл  имдхъ  доБ21ръ  конъ  ипонАклдб  го 

П(1НП»СКЛХЪ  Н  Т»(11|НТ6  КЛТОМЛ  ДНрНАН  КЛТО  (ОТНДОХМН  НА  КЛ^АОКО 
ШМНТА  :1БЛуНДТЛ  Нта|»1|НТ6МЛ  П0ВНК21ХЛ  МЛКОНЛКЛ  НКЛТОМЛ  31ПНТ&ХА 
<ОТЪ  КАД6СН  НаЗЪ  НМЪ  КЛЗЛХЪ  НТ6МЛ  ЗАПрАХЛ  НСТОДХЬ  три  УДСД  ЗА- 
ПрАНЪ  НП0СА6МН  СТЛНЛ  КНфнЛЪ  МНТЮ  АБХуНДТА  НС&  <дТАрКДХЬ  ДО- 
ДОХМН  КЪ  Т|»»6НСКНА  МОНАСТНрЪ  Н  КАСНЛЪ  А6КСКН  ИТОН  Д0НД6  нтхьмо 
КАТОСА  САБрАХМН  НСА  МДГОВОрНХМН  НТДМО  НМАШН  ВЪ  МАХАДТА  бДИНЪ 
ЛОТОрНАКЪ  Т»рУ€НЪ  N  ВХСНЛЪ  КАТОГО  ПрНВНКА  ПрбСЪ  НОфЛ  ПрН  ИАСЪ 
НМО    КАЗА    ДА    ДОННСА    ННА    НАШНДТЪ    МОНАСТНрЪ  БА^вТЪ  НТОНСА    ОБвфА 

НД0Н6СН  н  ВЪ  дрдноко  НАкоАво  ПАТН  К06Т0М0СД  ПЛАЦ1АШ6  (отъ  ио- 

НАСТНрД  МСОТЪ  ТАМЪ  КАТОСН  ТрАГНАХЪ  ЗА  МАШМАТЪ  МОИДСТИрЪ  КАСНАЪ 
А6ВСКН  НА  С0В6ТВА  ДА  ПрНГААСАМН  П»ШКН  КАААУН  АНВО^ВААН  ЦАрВНАН 
УбНТН  фнШЛК1Н1|Н  НАЗЪ  КАТО  МННАХЪ  ПреСЪ  ГАБРОВО  ПОрАУАХЬ  ВДААУИ 
НКАМН  НУбНТН  НфНШАКЛНЦН  N  1|А|»В»АН  НЗАТбСЬ  Н6Ц1А  (ОТеЦЪ  МАТбА 
Б6ШН  ИАрбДбНЪ  НАДЪ  ЗНрАТбАЪ  ИТОН  НАУбСТОНД  НАГА6ДВАШЙ  НКАТОСА 
ЛОМННА  СНрбУЪ  »ирА  СОТеЦЪ  МАТ6А  НАНОВО  С6А0  НКАТОГО  ПОГ^бБОХУН 
НТОГАВА  СТАНА  СОВеТЪ  ЗАЦ10Т0  СНУКН  АПОСТОАН  НАН  ПОДЪ  Б^ДИТбАВ 
ЗАВ0СТДНН6Т0  Б6ХАСА  САБрААН  НАСМбрТДМО  НТОГАВА  ПОСТАВИХА  ИАДЪ 
ЗНрХТбАЪ    ИАТеСЪ    Н6Ц1А    К0НТ0Ц16  К»Л»ВАМН  ЗАВ0СТАНН6Т0  ДАСКААЪ  КИрД 

<отъ  т»рУбтдтА:  н  като    прнглАСАхмн  до   1875:   го.   феврнд   15:  го 

ТОГАВА  ДОХОЖДА  НА  НАШНАТЪ  МОНАСТНрЪ  ДАСКСНА  СТАНУНВЪ  б^ТЪ  ДрА- 
НОВ»  НМА  ПОВИКА  ДАСОТНДА  6ДНЛ  ВбУбрЪ  УН  МА  ВНКДАЪ  НАКОНСН  УО^ 
ВбКЪ  НАЗЪ  ОТНВАМЪ  Н  АЛ6КСАТАМА  ЗАВАЖДА  Д6Т0  СТОбШН  ДАСКДАЪ  ^ТВН 
ВЪ  КДЦ1АТА  ЛрН  ГбШрГД  МАКНД0НУ6Т0  *)  КОНТО  СДБНрАШН  ТОГАВА  ПАрН 
ЗАДА  ПрАфАТЪ  ВЪ  ГбрМАННА  ЗА  П»ШКН  НАНВОрВААН  НКАТОМН  ПОИСКАХА 
НАЗЪ  КАЗАХЪ  УеСАМЪ  ДААЪ  НСН  НЗВАДНХЪ  Б6А6ТД  ГбСОрГНИД  ПОТвЯД  00- 
ГАрБА  НКАЗА  ПАКЪ  Ц16  ДАДбШЪ  НфбТН  ДОНбСАТЪ  П»ШКА  Н  Л€КОрВААЪ 
НАЗЪ  СКАОННХЪ  НАТОВА  НДАДОХЪ  ДВАНАДбСАТЪ  АИрН  ТврСКИ  ИМИ  ПОрД- 
УАХЛ  ДАЛрНГОТВАМЪ  ХрАНА  ИДА  НАЛрАВА  ЛОГОАвМН  ХАМБАрН  ИТОВД  С6С:1 
СТАрААХМН  НЛрНГОТВАХМН  НКЛТО  ДОХАЖДАХА  <ОТЪ  ПОАСТО  ГОСТИ  Н«1УН- 
Т6АНТ6  ДОХОЖДАХА  САСЪ  Г0СТНТ6  НГН  ПОДЪ  КАПАХА  ДАПНШАТЪ  ЯОВбУН 
ЖИТО  НКАТО  «ТНДНМЪ  ДАГО  САБНрАМН  НАКОАТО  КДфД  НМД  ВОСТАНННКЪ 
ДК06  ЛНСАЛЪ  ПбТЪ  КрННН  НЛТОВАрА  КОААТА  НТАН  ЖНТО  НСНУКО  ЗА6ДАНН 
БСШНСА  САБрААО  ДОВОАНО  НЛОДЪ  КАУНХА  ДОНОСАТЪ  БЛрКТЪ  НЮрШШЪ 
ВЪ  МОНАСТНрА  ННАСКОр»  ДОДН  бДННЪ  АЛОСТОАЪ  &ТЪ  АНСМУДрКД  ГДБ^ШСКИ 
К»АПБН    НСТ06    ВЪ    МОНАСТНрА   ДбСАТЪ  ДСНА  СКрНТЪ    НТОГАВА  ДОДНХА  бТЪ 


*)  Вь  СД1Ш).  отъ  тефтерят!  е  огбЬлЬзапо,  че  прж  тая  срЪи^а  е  билъ  сь  Георгя 
Измирлиева  браптъ  на  дас1:аль  Радка,  Минко  Радославовъ. 
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А)|Д||0К8  плексАтл  ннбн»  Н6ШНТ0  нвлдтко  хнт|»ото  нм»  дз^д^ХА  по  Т|»Н 

Б6АН    ММубДНН    МТОН   ТОГЛКА   ЗАМННЛ  31ВЪ  и|»6Х0ВН1|Л  нддск»внцъ  нклзи 

ун  1пско(|;{  Ц1ес11  лоднгнн  востлмнето  н  тови  врбмн  вешн  «станал» 

Д0СВ6ТАГ0  ГбШрГНА  5:  ДеМА  МТОГАВА  АЗЪ  САВрАХЬ  С|»6БрОТО  нкрдсто- 
ВПТН  НМ01|I^АТА  НИОСКАПНТе  МНЦ1А  ВЪ  САНДАЦН  НфАХЪ  ДАГМ  КАУА  МА 
ПНЦ1Н|^АТА  СрМЦ!»  МОНАСТНрА  КАМТО  ЗАПАТЪ  МСООТНДОХЪ  ПбрВО  ДАПО- 
ПНТАМЪ  ДАСКАДЪ  |»АДКА  ВЪ  Д|»АНОВ»  ЗАТАЗН  (1АБ0ТА  КАКЪ  1|16  СТАНИ 
НТОНМН  КАЗА  УН  П0СЛ6  ТрНДНН  Ц1еТН  АВА  ЗАЦ10Т0  СНГА  НМА  К0М6- 
ТеТСКН     СОВбТЪ    ВЪ    Т(1»АНЪ    ун    каквото     рбШН     С0В6ТА     ТОВА    Ц16    БАДН 

после  трндин  като  етндохъ  тонмн  каза  ун  к»мнтетскнА  советъ  ре- 
шилъ  УН   после   пндесетъ   денА   фс   нзлагатъ   като   закаун    садена 

ВОННЛ  СЪ  ТИ|^ЧНА  НАЗЪ  ТОГАВА  ПрАТНХЪ  ПОПЪ  АКССНТНА  ЗАСЛ»ГИ  НА- 
Т|^НАМЪ    НКАТОСА    МИНА    ИСКОЛКН  ДСНА  ПОВИКАМА   АрХНМАИДрНТЪ   СТСфАНЬ 

НАТА|»нок8  прАтилъ  веши  едно  АрнАветун  зАменн  посретъ  нофъ  тока 
БИде  НА   1876:  година  на  м1|ъ  ап^илна  21:  денъ  назъ  кдтоса  по- 

«СеТНХЪ  МАЛКО  «СТАКИХЪ  ДрНАВНТУеТО  ВЪ  МОНАСТНрА  ДА  8БАДВА  ААЗЪ 
ЗЛМННАХЪ  НАПр^Ъ  ДАКАЗАХЪ  НАДрАН0В8  НДДеН1|НТН  НАТАЗН  (1АБ0ТА  ДА 
«ТНДДТЪ  ДДЗеМНДТЪ  БАрВТД  СОТЪ  МОНАСТИрА  ДАННЗНМАТЪ  ДАТАрСАТЬ 
НКАТО  СТНГНАХЪ  ВЪ  ТАрНОВ»  ЛрН  ДрХНМАНДрНТА  НТОН  ЗАКАУН  ДАМА  ИС- 
ПИТВА  ЗА  ПрПЪ  ХДрИТОНА  ВОДИТАЛА  НА  В0СТДНН1|ИТИ  ИЗЛ  ДАСКАЛЪ  КНрА 
НЗД  ПАрМАК8ВА  НЗД  КЮУ»КЪ  ХрИСТА  УН  ДОХАЖДАЛИ  ДАрДЗЪ  ГЛСДВАТЪ 
МАСТДТА     НПеферНТИ     НДЗЪ     КАЗАХЪ     УИНИСАМЪ     ВИЖДАЛЪ     ТАКИВА     ХОрА 

ииемАмъ  известиА  «отъ  тази  рАвотА  н  то?  после  п»вика  софс  дкама 

ХОрА  ИПреДЪ  ТАХМА  ИСПИТД  ИАЗЪ  ПАКЪ  КЛЗАХЪ  УИ  НеМАМЪ  ИЗВ6СТИА 
ШТЪ  ТАЗИ  рАБОТА  ИТОНМН  КАЗА  УИ  ПОСЛС  КАТОТД  «БССАТЪ  ДАНИ  КАЖИП1Ъ 
УИДНХОВАНСТВОТО  НИТА  НТАрВДЛО  ПрАКО  ДАКАЗКАШЪ  ИАЗЪ  ПАКЪ  КАЗАХЪ 
УННеМАМЪ  НЗКеСТНА  СаТЪ  ТДЗИ  рДБОТА  ИТОЙМН  КАЗА  ХАНДе  КАрКИСИ 
НМИСАИСН  ИАЗЪ  (дТЪ  ТАрНОВ»  «ТНВАМЪ  НАПрИСОКСКН  МОНАСТИрЪ  ИСА 
НСЛОКеДАХЪ  ИАДОХОВНИКЪ  ХАрИТОНА  ВеУИ  ЗАСМерТИ  ИСИ  ТрЛГКАМЪ  ЗА 
ВЪ  ДрАМОКН  НДрАНОВЦИТИ  КАТО  ПОДЪ  ПЛАШАНИ  ССКН  УАКА  ДАУКИАТЪ 
ИеЦЮ  НКАТОСА  СОТЪ  БИХЪ  8СТ0АНА  КЛАТК8КА  ПрССТИГНАХА  НеК0ЛК8  Д8И1И 
ДАМАПИТАТЪ  КАКВАС  рАБОТДТА  ИАЗЪ  НМЪ  КАЗАХЪ  ГОрИ  ПИСАНОТО  НТО- 
ГАВА  ДОДе  рАШК»  1|ННГуКУеТ0  дето  стои  НАНСДАИЪ  прАТАНЪ  бтъ  КО- 
СТАННИ1|ИТН    ДАМАПИТД    ИМАЛИ    ХрАНД    ВЪ    МОНАСТИрА    ИАЗНГО    ПОПИТАХЪ 

ЗАцютне  хрАНА  итонми  кдзА  уетезн  днне  600:    момуетд  федодАтъ 

ВЪ  МОНАСТИрА  ИАЗЪ  М»  КАЗАХЪ  УИ  НАМССТО  СЛАМА  ЖИТО  фС  ДАКАМЪ 
НСД    ВОДИХМН    СДСЪ    него    ДОКЪ    1|ННГА    ИСН    Д0Д»ХЪ    КЪ  МОНАСТИрА   ИКН- 

дАхъ  УН  Бар»тА  прнБрднъ  зелнг»  АлексАТА  и  пену»  шншкъ  ИАЗЪ  по 

ПИСАХЪ  НА  ПОПЪ  АКССНТИД  ДАБДрЗД  ЗАфОТО  ПрАУКИТИ  фТАСДЛИ  ЗА  СЛ- 
дени    НДЛОЗИТО     ИТОИСИ     ТрАГНАКА    ШТЪ    ТрИАНЪ     ИСТНГНАКА    ДОГДБрОКО. 


75Г)  И)рдаит.  П.  Георгжввъ, 

1876:   д«то    мс1|ъ  лпрмлнд    нл    29:  денъ   удс&тъ    по    У6Т6|^11 

ЛОтарСКН  фДбЗН  К0МНТ6ТА  НЛН  КОСТ&НМНЦНТУ  КЪМ0Н:1СТН|кД  подъ 
ПрбДКОДНТбДСТКО  НА  ПОПЪ  Х&рНТОМЯ^)  Д31СК1ЛЪ  КН|»&^)   ДНМНТа^Ъ  ЗН&М6- 

носн1|ъ  &  рнхтакъ  хрнсто  нлкрмлковъ  <о  грлдецъ  ннколз^  тодо|коп 
<&  УбрвемА  кодок  днммтлрь  гюргневъ   сотъ  бнадковн1|ъ  н  свефсннкъ 

ГДВрНМЛЪ    (дТЪ    терУ21Т31    СВбфбМНКЪ    Б&АЮ  &    ВбШОВЪ    Г|^&ДЪ  СВ61|16ИНКЪ 

стбфлмъ  3  ММХАЛ11М  свбфеммкъ  пещъ  &  днунмъ  п  снук&ти  ниъ 
дрожнн!^)  N  злБнха^  змлмзктл  млс|^бд'ь  дворл  нвонводита  НЗКНК1  секн 

ДЗк    НЛАВД    П03Н1|НА    ЗЛЦЮТО    ПОТ6|^&Т21    М&БЛНЖНДЛ    НСФТНВ&МН    ИАМйЗАТЛ 

да^сл  поубрпбмъ  ндасок  сокетв&мб  какводл   п|^&внмн  пс11Н&гово)1Нхим 

ДЛНрОВОДНМЪ    ХрНСТЛ     ГЛБрОВУНТО    ДМТНДН     ВЪ     ДрДНОВН    ДА     НЗВАСТН 

111ТЛМКДШННД  к»мнт€тъ  мтон  3&НСК&   комъ  й&зъ   немк  дедкхь  нтоТ 

КЛЗЛ  УН:13Ъ  ННСЛМЪ  ДДЪ  НЛЗЪ  ме  КЛЗАХЬ  Д&НТНДН  Н1Г0ТВ&^ИН1|&Т1 
Дс1СН    36МНМ    ДАПЪ    НТОН    »ТНД€    Н    К&ТОС&    В|»Я1|1&ШН     Н&Н     Пе)1В0    И6М» 

фл|»дмхл  шбсъ  п»шкн  Зтъ  к:кмлрг1Т1  клмто  нстокъ  место  нлзевлбмо 
ветл  крбпосъ  имомернмм  П€Ц16(1М  нмбгн  повредиха  ннцю  посд^ 
моАтл  стл|»л  м:1НУН1|А  клто  ф21|^Адш11  н:1ПбАЦНТн  х|^1на  <ддъ  х&ун 
САрОВИТ:!  СТЛНД  НН1\М€А  флрЛМХ21  (ОТЪ  клмто  з&плтъ  Зтъ  кдна|к&п 
мбсто  НАЗНВЛ6М0  п»лнукнтн  ннед  нбповреднхА  нтопвзк  азь  гн  зл1П(^ахъ 

ВЪ    6ДНЛ    СТАНА   СДСЪ    МОМНУбТО    ЗЛ6ДН0    НАЗЪ    НТНДОХЪ    П|^НВ0ЙВ0Д&Т1 

мтонмн    понскА   ШНШАМ6Т0   нкАто    П0ГА6ДНА   нАКАМлрАТл   штъ   дето 

ГрЛММЛХА    НА    МЛНКАМН    НКАЗА    ТСЗН    БАШНБ03»1|Н    N    КАТО     Г)^АиНД    С1СЪ 

шешемето  паднаха  двама  нкато  бсхмн  прАтнлн   десАтъ  д»шн  сасъ 

ПОПЪ  БАДА  НА  ВА|»ДА  ПОДЪ  1|ИНП{ВСКАТА  СТАНА  НТеСА  НДАрНХА  САСЪ 
БАШН  БОЗНЦН  НДрНГА  ВАрДА  Б6ХМН  П|^АТНАН  НАсЗвУА  САСЪ  НВАНУ1 
МАрАНгеХУНАТА  &ТЪ  КАЛОфАрЪ  НТОН  САСЪ  ДеСДТЪ  Д9ШИ  НТАМЪ  СА 
«ДАрИХА  ИМАСТОТО  КАТО  НСПОМАГАШН  ЗАЦ10Т0  фАрДСХА  Т8|^1|НТН  ТАЗМ 
ВА|^ДАСА  ПрАСНА  НДр»ГА  ВАрДА  НСТАНА  НАДЪ  ПрОЛАЗА  НА  М6СТ0Т0  НАЗН- 
ВА6М0    ПОрТНТЪ!    КАМТО    ВА|^ПН1|1А     НТАМЪ    КАТОСА     ЗАфАНА    БНТКА    Т»(|ЦИ 

фАрДАХл  Зтъ  двете  КАнарн  натазн  стража  НТАНСА  П|»НИНДН  востанн- 

УАСКаТА  ВАрДА  ДАСА  ОЗТЪ  ТСГАН  ВЪ  УНфДНШКЛТА  ГОрА  ИНАВНУА|кТА  КАТО 
МрАКНАВАШН  ПОТеГДНХА  ТеЗН  гори  реУАННТН  ВАрДН  ДАСА  ПрНБНрАТЪ 
ВЪ  МОНЛСТНрА  Н  Т»р1|НТН  КАТОСА  СдМНОЖНХА  МНОГН  СНДНО  фА|»ААХА 
НА  ПОПЪ  КАДЮВАТА  Др»ЖННА  КАТО  МНННВАШН  ПОМОСТА  НрАННХД  ДВАМА 
еДННЪ    ВЪ    КрАКА    еДННЪ    ВЪ    рАКАТА    ИНА    НВАНУА    КАТОСН    ДОДН    ВАрДАТА 


*)  Отъ  Габрово. 

*)  Отъ  Б-Ьла-Черкова  (Тур четата). 

')  На  друго  к^сто  е  указано  отъ  кхд1}  с&  били  възстаницигЬ,  ииенпо:   „ид  т»зн 

КОМИПТЪ    ВвДИПЛЪ    Б1ШН    ХЛрИТОН-к    Гавр^КИЦ-к    НАР5ЖНН4Т4М5  КЛХ4   «?ТЪ   Т$РЧ4Т4Т4    имих^АЦН 

м$синд  вншокъ  грдд-к  лннчи'н'к  н  н<ак$йси  штлрн^кб^^ 
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йМбГН  Н6МЛ  ЛТОНСЛ  КД|»НЛЛЪ  НДЗЛТЪ  МЛЛКЪ  СН  ДОДН  МЛТреТД  110Ц1Ъ 
Д    ДрНГАТЛ    КДрДД    Србфу     МОМДСТН|»Д    ВЪ     КДМДНН     ПОДЪ    СТ^ЯNДТД    ЛОДЪ 

к»иАндл  млллкъ  хрнст»  ТА  тдмъ  спл  нл   перкдтд  стрлжд  н  вбуертд 

КДТО  ирАКНЛ  ПрНБ|»ЛХМНС21  ВЪ  МОНДСТНрА  N  ВОЙВОДАТА  КАТО  НАМ€|^НЛЪ 
€ПНрТА  ВЪ  МО^АТА  СТАН^А  «ЛНЛСА  ДОДН  ПрНМвНН  АВрААМЪ  Н  ПАрМАКОВЪ 
ЛОДЪ  КАУН  ДАМА  ЛНТАТЪ  КАКВО  ДА  ПрАКНМЪ  НАЗЪ  НМЪ  КДЗАХЪ  ДА 
ЛНТАТЪ  ВОЙВОДАТА  Тб  КАЗАХА  ТОН  ПНАНЪ  АМН  ТНМН  КАЖН  Д6СА  ПОСЛА- 
СНТН  МАСТА  ДАНАрАДНМЪ  ПОБ»ДНН  ХО|^А  НЛОСАСЪ  ХНБАВН  ПНШКН  НАЗЪ 
КАТОНМЪ  КАЗАХЪ  ДА  ПрОКОДНМЪ  ЛО  ПбфбрНТИ  ПО  ДВАЙСН  ХОрА  НАУб- 
ТерН  МАСТА  НТ6Г0  «ДНВрНХА  НТрАГНАХМН  САСЪ  АВрАМА  ПО  САКА  КИЛНА 
ДАГН  НАрбЖДАМН  ДАрАЗБНАТЪ  НАСАКА  КНДНА  СТАНА  ДАСА  ВАрВН  вДИА 
ВЪ  Др'<;ГД  НДАНН  ГрАМАТЪ  БбЗЪ  рАБОТД  АКО  ВНДАТЪ  НАКОГО  ИКНАТО 
П»и1КД  |»ДБОТН  ТАДАГА|^МН  НКОНТО  МОЖН  ДА  мери  НКАТОГН  НАрСЖДАХМН 
41  НЗВАЖДЛХМН  ЛОДКАМА  ТрНМА  СОТЪ  САКА  КНЛНА  ДАГН  ПрАЦ1АМН  ВЪ 
горе  П0М6НАТНТН  ЛСфСрН  НТАН  АЗЪ  етНДОХЪ  НАМАЗДТА  ДАНМЪ  ДАМЪ 
ТДрНАКОЛН  НЖ6Л63НН  КОДОВИ  ДДСН  ПрАВАТЪ  П03Н1|НН  ДК06  Н»ЖДА 
НКАТОГН  ^АНбСОХЪ  ПрбДЪ  1|€рКИВА  НбМА  ННКОЙ  НДМбрНХМН  ВЪ  6ДНД 
МАЗА  СНУКНТН  НКАТО  НМЪ  Л0М6НА  АВрАДМЪ  ЗДТАЗН  рДБОТА  36ХА  ДАСА 
ШТЪрНУАТЪ  бДННЪ  КАЗВА  МСНСМНСА  рДЗВНДЪ  ПАПА  ДрНГЪ  КАЗВА  УИГО 
БОДН  САр1|6  ДрНГЪ  КАЗВА  УН  ПИШКАТАМН  Н6  ДОВАДА  НАЗЪ  КАТО  СМАМрДХЪ 
€ДНОГО  ТОЙМН  КАЗА  УНТ6НН  КАЗАХА  УвфбНН  ДАДАТЪ  ДрНГН  ПНШКН  НА 
БАДКАИА  НТАН  АЗЪ  КАТО  НСТЛВНХЪ  ТАрНАКОЛНТН  ЙСОТНДОХЪ  ДА  КрНА 
САНДАЦНТН  КННТО  СА  ГОрН  П0М6НАТН  ВЪ  СКрНВАДНЦ1АТА  НКАТОГН  СКрНХЪ 
ОТНДОХЪ  ПОКНДННТН  НСАВрАХЪ  СНУКНТН  КАДНГАрН  НСНУКНТН  ПОСДНШ- 
ННЦН  МОНАСТНрСКН  Н  фДАГиХМН  ВЪ  ХДуН  ПбНУНВАТА  1|6рК8ВА  Н  ТО 
36ДАСА  рАСЪ  САМННВА  НТ»р1|НТН  36ХА  ДДфДрДАТЪ  о5тЪ  ВрбТЪ  С6  ВЪМО- 
НАСТНрА  НКАКВОТО  ЖИВОТНО  ДАВНДАТЪ  НДН  Г0В6Д0  НДН  К»ЗА  НДН  НВ1|А 
ИДИ  СВИНИ  иди  кокошки  НАХНДАДН  КНрШ»МИ  ПАДАТЪ  КАрХ»  НА  «БНВАТЪ 
Л  КНЗИТИ  ИиВЦбТИ  ИКрАВНТН  НВОДОВНТН  ЗТЪ  КЛрДХА  БДШИ  Б03»1|И 
НГрАМбЖА  НбПрбСТАВАШИ  Н(ОТЪ  ДВ6ТН  СТДрНН  Т»р1|НТН  (дТЪ  УАСЪ  НА 
^ЛСЪ  СА»МНОЖДВДХА  ИПОСТрКГОНА  НПСАЖДАХЛ  НГАБрОВСКНА  АСКСрЪ  КОТО 
ПрНСТНГКЛ  НДПбрВАТА  НОфЪ  (ОТЪ  КАМТО  СИНИ  ВИрЪ  ИСА  ЛрНМИУАТЪ 
ДОНОВНА  Д;{ВДрЪ  ЛНрАКЛТА  НАБДИЗН  ДОВИДНМДНЙСКАТА  СТАНА  НКАТОГН 
ВНЖДАТЪ  ВОСТАННЦИТИ  ВАСТАВАТМН  ВЪ  ХА^И  П6НУИВАТА  1|6рКИВА  НАЗЪ 
КАТО  ТрАГНАХЪ  КАМЪ  8ДТАрА  ДАВНДА  КДККОМА  ВИКДТЪ  НКАТО  ГрАМНА 
€ДНА     Л»и1КА     (ОТЪ     КАМТО     СТАрОТО     ДОЗИ     ВЪ     ЛенудрАТА     НА     К»ДТ»КА 

нкнршкмд  МИНА  прссъ  скитнвнтн  НА  к^жкхдмн  ннсмА  повреди  фДА- 

Г8ХЪ  ВЪ  ИДТАрА  НМН  КАЗАХА  УНДКШДИ  ДОСТО  Д^ШН  ТКр1|И  Д»»ДДИТИ 
ДВДвВАрА  НАЗЪ  НМЪ  КАЗАХЪ  ДАСА  ПНКЛУНТН  ИАТАВАНА  УИДДНАДНГИИТН 
ЛДОУНТИ    УН    ДА    НДрДТН    НКДТОСА   ЛОКАУНХА    Н36ХА    ДАГАрМАТЪ    И»ДДрИХА 
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бДННЪ  МНЛДЗеМ^ЯNЪ  МДВаМД  С»ЛДАТН  НТу|^1|МТН  36X01  ДАБАГДТЪ  НПНЛАН- 
ЦПГН  ВНКАТЪ  ДЛбЖГНБЛ  ХАрЛДЙТНБД  ДДрКГЪ  ДКМД  ЯЗЪ  «вМХЪ  бДННЪ  Б1 
Д  Ар»ГЪ  Д»МА  »Д|»НБД  СНУКНТН  ДДНЗБНММЪ  НТОГДВД  НАБЛИЖИХА  ИШТЪ 
дол»  ПН|»АКАТА  ИСА  ЗАЛОВИХА  ДОДНКАрА  НААрМАНА  ДеТ»  СВНТАКДиП 
ВОДА  И(ОТЪ  ТАМ«  НБНХА  ДВАМА  ШТЪ  НАШНТб  ВЪ  ХА^И  П6НУ8ВНТН  8ДДН 
НАПНЗНЦИАТА  НТОЗИ  Д€ИЪ  МрАКИА  НВАТО  ПрИТАМНб  ПАКЪ  ДОДН  ДВ|1ДАМЪ 
ИВИКА  НА1|6|»К«ВАТА  а>У6  ПАХОМНД  «ТНДОХМИ  КНМАНДА  БА  БрАТе  КБНХД 
ДНеСЪ  (ОТЪ  НАСЪ  двама  ВЪ  НДАИТИ  НАДЪ  ПОрТНТИ  НТОГАСЪ  КАТО  НЗЛА- 
ГОХМИ  ДАСА  ГЛАСНМЪ  КАКВО  ДА  ПрАВИМН  АТО  КАТО  Л»СЛНШАХЪ  е(1ДТАТА 
ВрДфАТЪ  АГИДТА  БЛбАТЪ  Т6ЛАТА  рНВАТЪ  ПИЛАНЦА  ПНИУАН1|А  ПАТДН1|А 
ПНфДТЪ  К^УАТА  БАКНУАТЪ  ТО  (ОТЪ  ЖАЛОСТЬ  Н6СА  «С6Ц1АМН  КАКВО  ДА 
НА|16ЖДАМН  САМО  10ТЪ  БрАХМИ  ДбСДТЪ  Д»ШИ  ДАХОДДТЪ  (1$ТЪ  КАИЪ  ПО 
КрАН  МОНАСТНрА  ДАПАЗАТЪ  ДАНИСА  ПрНМАКНАТЪ  ПАКЪ  ТНр1|НТН  КАТО 
МИНАЛАТА  НОфЪ  ИПрбСЪ  ТАЗИ  НОфЪ  ТурЦНТН  МНОГН  ГАрМДХА  НВЪ 
МОНАСТНрА  ИПОВАНЪ  НАДАЛ6КН  ИВОСТАННИЦИТИ  СА  НАДАВАХА  ТН  НМЪ 
ИДИ  ПОМОфЪ  10ТЪ  НрАХОВИЦА  ИсЗтЪ  КАСАБАТА  АТО  ИТАЗН  НОЦ!"^  САМНИА 
СбСАСЪ  ГАрМбЖЪ  НКАТО  НАБЛ6ЖН  ДА  САМН8ВА  Т»р1|ИТИ  МНОГН  36ХА 
ДАфДрЛАТЪ  ШТЪ  ВСНУКНТН  СТАрНИ  НКАТО  ДОДИ  ДИНАТЪ  КДМТО  ПЛАДНА 
ЗАСВНрНХА  Турски  Б»рИ  НМААКНА  ГАрМСЖА  ТНВАСб  бДННЪ  ТКрУНИЪ  с!тЪ 
КАНАВАТА  НА  М0МН|^6НИ  ЛСфСрН  КАТО  ВИКА  БА  ДАСКААЪ  КИ|^0  ПД(1АМД 
КерЪ^  АШТЪ  МОНДСТИрА  ГАрМАТЪ  НАСрефАМ»  НМ8  КАЗКАТЪ  АЛЪ  БН^Ъ 
ДАХА  НЗЛДУАНСЪ^)  ИД|1иГЪ  ГЛАСЪ  САУ»  С|»ефН  МОСТА  ВЪ  Г8|^АТА  КАТО 
КНКА  БАИН  БрАТА  БАЛГАрН  АЗЪ  САМЪ  БАЛГАрИНЪ  НКИ  НОСА  ПИСМО  НМААП 
ДОЗВОЛСНИА  ДАДОДА  ПрИКАСЪ  ИТОГАКА  ВОСТАНННЦНТН  СН  СТ|^НКАТЪ  ИЗ- 
В6СТН6  Д(\ННГАрМДТЪ  ИТОН  ДНКАЖДА  ИГО  ЗАК6ДИ  БАНДАТА  ЛрН  ВОЙВО- 
ДАТА ВЪ  МОАТА  КНЛИА  И  ВОЙВОДАТА  БНЛЪ  ЗАЛОКСДАЛЪ  ДДПрАВАТЪ  фн- 
Ш61|Н  ИНАСНПАЛН  БНЛе  БА(1»ТА  НА6ДНА  БАКАрАНА  ТАБЛА  НТАМЪ  БНЛЪ 
ЛОЛЪ  ГЛК|»ННЛЪ  40Т8|»УАТА  ИЛАрМАКОКЪ  НШфб  ДрНГН  НАКОИ  НКАТО  36ЛИ 
ДАУНТДТЪ  ПИСМОТО  «ТАрКАТЪ  бДННЪ  1|ИГА|»Ъ  ВЪ  БАрКТА  ИСАфД(^ЛАТЪ 
СИЛНО  Тр8Н1|АТА  КНМАИДН  ИЗГА^АТЪ  ИМЪ  8УИТИ  (1А1|СТИ  НШБ(1АЗДТЪ 
ИНИТО  ВИДАТЪ  НИТО  ИСфО  МОГАТЪ  ДАПИПАТЪ  ИТОГАВА  АЗЪ  БДХЪ  ВЪ 
ХА^И  П6ИУ0КАТД  1|СрК»КА  СОСЪ  СНУКИТН  КАЛ»ГА|1И  И  МОМУСТД  НАЗЪ 
ТОКА  СТОрНХЪ  НАТОПЪ  ИКАЗАХЪ  НАМОМУСТАТА  ДА  СЛбЗНМЪ  ДОЛ8  ВЪ 
МАШК8Т»  НКАТО  СЛАГОХМН  АЗЪ  ЗИМАХЪ  ДА^АЗЪ  БИКАМЪ  ДДфлеЗНМЪ  ВЪ 
ГрОБНИЦАТА  ИДАК8НЪ  НСАНА  КОНТО  БСШИ  ВЪ  МОАТА  НДАНА  НА|1еД€НЪ 
ДАДАВА  КАКВОТО  ПОИСКАТЪ  ИДА  ШАТА  НА  ДВАМАТА  |^АН6НИ  ДбТИСА  Г0|^6 
П0М6НАТН    ИД0Д6    ДАКИНА    НАКрАТАТА    1|СрК0КНИ    ИЗСДАЛОПД    НАЗЪ    КАЗДХЪ 


^)  Бе,  даскалъ  Кпро,  парлтЬ  ми  даГг. 
^)  Вземи  още  една  и  ще  се  погоднмт. 
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КОЙ    ЛОПЛ   К)^аТЛТА    МДАК»Н&  »БАДН    Н&ЗЪ   М»   (дТВО|^НХЪ   нтонсм   да)^жн 

^&кат&  нпублнте  н&зъ  гн  запнт&хъ  кого  »да|^к  топа  лтон  кдзл  ун- 
Т0К1  некбшб  топъ  &зъ  го  поннтлхъ  &МН  КАКК06  тока  тон  мн  к&зл 

те  БДХА  НЛСиЛДЛН  К&рНТЪ  Н&БАКИрДН&ТЛ  ТАБЛА  ДАПрАВАТЪ  фншбцн 
УНГО  ЗАПАДН7СА  НСА  КЗГ»)^НХА  КОНКОДАТА  И<д1{1€  ДВАМА  6ДННА  ПАДНА 
НАДВОрА  Н»ДА^АТАТНСА  фДрЛН  НАЗЪ  М«  КАЗАХЪ  ДМНТН  КАКВОСН  ДАрЖИШЪ 
УбДОТО  АТОЙМИ  КАЗА  АЗЪ  БАХЪ  НДВрАТАТА  ВЪ  АШНВОТО  ТН  НМбНН 
»ПА|^ЛИ  ПЛАМАКА  НАЗЪ  ГО  ПНЛАХЪ  САСЪ  рАКНД  НГОВАрЗ  АХМ6  ИЛвГНА 
НАЗЪ  ПДКЪ  СА  ПрНМАКНАХЪ  ДА  НЗЛАГОХЪ  КЪ  Ж6НСКНТН  НКАТО  ПОГЛбД- 
НАХЪ  ЦЮДАКНДНШЪ  ДВОрА  ПАЛЪ  САСЪ  Ц1АМБН  |^»СКН  КННТО  БДХЪ  Прв- 
НеСААЪ  (ОТЪ  СВНТА  ГОрА  СНТКО  ПОДКО|^А  ЮрГАННТН  СА  ЗАПАЛИЛИ  ТАИ 
К«Н»СТДСАМН  ПАДИАДЪ  ТАКЪ  П|^Н  ГОЛАМАТА  1)6рКНВА  СТААТАСА  ЗАПАЛИЛА 
6ДНН  ГАСАТЪ  ДрНГН  КрНАТЪ  ТОВА  (ЮНОВА  КНбТОНМЪ  АрССВА  Т»р1{Н  фА|»- 
ЛАТЪ  ЖААОСТЬ  Н6НЗКДЗАИНА  6Т0  МрАКНАКА  НТНВАМЪ  ДАВНДА  СТААТАСН 
НВОНВОДНТН  Т0Ц10  ДАВНДНШЪ  Т6Г0ЛН  НТ6|^НН  ИГН  ВОДДТЪ  НАСАМЪ  НА- 
ТАМЪ  ПОСДЛАТА  НПЛАУАТЪ  Н36ХА  ДАМА  ПНТАТЪ  ЗАША^ЛАНЪ  ИП|>»СО  НАЗЪ 
КАЗАХЪ  ШАрЛАИЪ  Н6МА  П)^ОСО  ИМА  ВЪ  ХАМБАрА  НКАТО  НБНКвЛНХЪ  ВЪ 
«ДААТА  ДАНО  36МНА  10ТЪ  Н6НД6  ПА|^И  «МбНССН  АТО  Н6М0Ж6  ЗАЦ10Т0 
СНУКНСА  ПрНЛНУНЛО  Н  Т)^АГНАХЪ  ДА8ТНДА  ПАКЪ  ВЪ  Ц6)^К»ВАТА  НСА  СПА- 
НАХЪ  НеДННЪ  «МрАЛЪ  У»В6КЪ  АТОН  БНЛЪ  (ОТЪ  гори  ПОМСНАТНТН  ДВА- 
МАТА НПОПНТАХЪ  К0Н6  ТОЗИ  «БНТНА  АТ6  КАЗАХА  Д6Г0  8БНХА  ВУ6|^А  НН6 
|^ОВАНЪ  НОфеСЪ  1|16Г0  рОВНМЪ  НАЗЪ  ЗАМННАХЪ  НШТНДОХЪ  ВЪ  Ц6|»КНВА 
НЗеХМН  ДАСА  ГЛАСНМЪ  ДАБАГАМН  НЗАКЛЮУНХМИ  ВрАТАТА  НАВ|^ААМЪ  ПАКЪ 
ДОДН  Нй11{1Н  ДВАМА  Н36ХА  ДАЛОПАТЪ  НДАВНКАТЪ  АНМб  МАЛУАХМ6  НТО- 
ГАВА  СТАНА  СаТЪ  ВАНЪ  ГИЛАМА  рАСПрА  6ДИН  НСКАТЪ  ДА  УКПАТЪ  ВрАТАТА 
Д)^»ГН  НСКАТЪ  ДАМА  ШНКАТЪ  АПЪКЪ  ТОД»)^Ъ  КАЛОфИ)^УНТ»  КАЗВА  ПбрВО 
ДАМ8  ЗеМННМН  ПАрИТН  УНТОГАВА  ДАГО  НБНбМЪ  НТ|^АГНАХА  ДАТА|»САТЪ 
ДА)^ВО  ДАУКПАТЪ  В)^АТДТА  НКАТО  «ТНВАТЪ  КАМТО  ПОЕТАТА  У»ВАТЪ  НАКОЙ 
УН  ХЛОПА  НАПО|^ТАТА  НТ6Г0  ПОПНТВАТЪ  КОН  ЛОПА  НТОЙСА  УБАЖДА  НКАЗВА 
АЗЪ    САМЪ    НВАНУ»  МАрАНГОХУН  КАЛОфАрНЦЪ  НТАЙ  Т6СА  ЗАННМАВАТЪ  САСЪ 

него  ДАГО  ПНТАТЪ  КАдее  ходнлъ  досегн  назъ  като  стшхъ  сосъ  стрАхъ 

ВЪ  1)е|^В»ВАТА  НХ|^НСТО  ГАБрНВУНТО  ДОДН  П|^НМеН1  НМН  КАЗА  ХАНДИ  ДА 
БАГАМН  ЗАЦ10Т0  рАБОТАТА  ЗАС  К»МАНДНТН  НЗГОрАХА  ПОМОфЬ  10ТЪ  ВАНЪ 
НеМА  АЗЪ  НАЛНТН  КАЗВАХЪ  10Ц1Н  П€|^ВАТА  Н0Ц1Ъ  УН  ДрАНОВУАННТе  ЛА- 
ЖАТЪ    КАТА    ДеНЪ    Т»КА    «ПНТВАТЪ    ПНШКН  НЛНВОрВАЛН  АССГА  НСМА  СДННЪ 

ДАе)10ДеНЪ  ЗАБАЛГА|^ННЪ  дадодн  дани   васти  каквас  ^аботата   пованъ 

ИМАЛИ  или  НеМА  НТАИ  КАТОСА  НАГОВО)^НХМН  КАКВОфС  ХОрТНВАМб  АКО 
СА  ШОВИ  ЗНАСЪ  НАКОЙ  ИНАСИУКНТН  КАЗАХЪ  К»НТО  БАХА  ВЪ  1|ерК»ВАТА 
СеКН  ДАКАЗВА  УНКАТО  ДОД»ХА  К0СТАННН1|НТН  ЗСХА  СНУКНТН  КЛЮУОВН 
43ТЪ    НАСЪ    ИНАЗАП|^АХА    ВЪ    МАЛКАТА    1|ерВНВА    НПОКАННХЪ  ДАК»НЪ  ИСАНА 

Период,  еввеапвс,  ЬХУП,  0— 1и.  о 


750  Иордаиъ  П.  Георгиевъ, 

тоймн  К313Л  Бшдтъ  мл  »унтм  детасА  нпярлнхА  <дТЪ  Б&|^ИТД  покшнхъ 
|»уе  (1яфлнлл  глБ(1НВУ(1Нння  тоймн  КАЗя  язъ  нофд  М6ВНДА  Ц1е  стлт 
п(1иунм(1  Д!IНБН^ятъ  нтбБн  зАрядъ  мемн  поклннхъ  <дун  п|^окопнА  тонин 

«ЯЗА    ЯЗЪ    ННМОШ  КарВе  ИЯЗН  НОфД  КЯШДДМЪ  Ц16ИЯ  УШТЪ  Н1|16  »БНДП 

нтевб  з&рятъ  менн  N  после  к&тоса  п(10€тнхмн  ,  сасъ  голдмъ  х:и10€Тк 

МЛНП0СЛ6МА  П(1НСТНГНА  (ОУН  (^АфАНДЪ  ИАВ)^АТАТА  НМН  КАЗА  АК8СА  Д8- 
КА^А  ДАНБМДТЪ  А  Т6БН  Д  М€МН  КОЙТО  ИСТАИН  ЦВе  ГА6ДАМИ  МАНКИТИСН 
НСА  (ОТЪ  ДДДНХМН  СОСЪ  ЖАЛОСТЪ  НАЗЪ  ТОГАВДМН  ДОДб  ИАСдМАТЪ  ДА 
НТНДОХЪ  ирН  МЛНКАСК  НТД  като  заплака  НМН  КАЗА  АЗЪ  К0ДК8  ПАТНТЯ 
КАЗАХЪ  Тбфб  НЗГ0|»НТ6  МОНАСТНрД  АЗЪ  бТЪ  ЛЛАТЪ  ИбМОГОХЪ  ДАН  П^О- 
Д»МАМЪ  ННЦ10  САМОД  1|АЛННАХЪ  НАУбЛОТО  НТрАГИАХЪ  НТДМН  КАЗА  ГО- 
СПОДЪ    ДАТА    «ПАЗН     НСКбТН     АрААНГбЛЪ     НДАНОСА     ВИДНМЪ    ВТО|кН    ПДТЪ 

Ато  месА  вндехмн  здцюто  мед  нбнха  назъ  тогава  нтнкамъ  прн  х|^нста 

ГАБруКУНТО  НСА  НАГЛАСДКАМС  КОН  (дТЪ  Д6ША  НЗЛбЗб  Н(дТЪ  КАНЬ  Д6- 
Ц16СА  САБСрбМЪ  НКАКгВЪ  ЗНАКЪ  1|16СН  ЗНАНМЪ  НАЗЪ  НТНДОХЪ  НАМАа\КА 
ПОрТА  ДОрДКАТА  НТАМО  ПАЗДХА  ДВАМА  НКАТОСН  ЗАТНАНХЬ  БрАДДТЛ  НКА- 
ЗАХЪ  НА6ДННА  УНМД6  ПрОВОДНЛЪ  ВОЙВОДАТА  ДАВЪ  КА^АМЪ  КДКЪ  ДВО^ 
К»ЗН  НШВЦб  ЗДГОТВДНН  6ДННА  КАЗА  НСГО  Л8Ц1АН  АЗЪ  М»  КАЗДХЪ  ЗАЦ10 
ДАННМА  П«1|1А  АЗЪ  САМЪ  ПрАТДИЪ  ЗАрАБОТА  НТОЙМА  ПНСНА  НАЗЪ  ЯЗ- 
ЛДгеХЪ  НТрАГНАХЪ  ПОрДКАТА  НКАТО  НТНДОХЪ  НАМДСТОТО  ДбТОфбСА  СА- 
БНрАМН  САСЪ  Д|^»ГА|»ДСН  ДАКАХЪ  ЗНАКЪ  ВИДНАШЪ  ДВАШЪ  Н6МАГО  ТрАГ- 
НАХЪ  ПОКА^КДХЪ  Д06ДН0  МАСТО  ЗДТУЛНХСА  Д06ДНА  ВА|1БА  НДОД»ВА|кИ 
ИПАКЪ  ДЛДОХЪ  ЗНАКЪ  НТОГАКА  У»ХА  Т»(11)НТе  НМНОГ»  П9ШКН  ГД(^МДХА 
Н  К»рШНМН  ПАДАХА  НАК(1еТЪ  НАЗЪ  КАТО  ПОСТОДХЪ  ТАМЪ  МАЛК»  ПАКЪ 
СА  КА|^НЛХЪ  НАМДСТОТО  ДСТОфвСА  САБНрАМС  НПАКЪ  ДАДОХЪ  ЗНАКЪ  ПАКЪ 
ГК  И6МА  НАЗЪ  КАТОСА  ПрНКрАСТНХЪ  Т|1АГНАХЪ  С6  ПО(^ДКАТЛ  КАТО  НАБАИ- 
ЖНХЪ  БОСТАНА  КНДАХЪ  ГОЛАМЪ  ОГАНЪ  П^ГА  ЗАЗрДХЪ  АЗЪ  СДМЪ  НАБДИ- 
ЖНАЪ  Д0ТН(11|НТН  КрАфАМСА  НАГ0(1Н  ПОСНПАА  ДА  »Л»ВД  ГО|^АТА  АТО  КАТО 
ПАЛЗА  ПОСНПАА  ТА(1КАЛАТСА  КАМАНН  ВЪрАКАТА  Н1|0ПАТЪ  НТАМО  СДАК1 
БОГК  Н6МА  «СеТНХА  КАТО  «ЛтНХЪ  ГОрАТА  ВА|^ВАХЪ  ДО  ПАТА  КОЙТО  ХОДИ 
ВЪ  МОНАСТНрД  НТАМО  КАТОСА  ПОДАДОХЪ  €5тЪ  ГНрАТА  СТО  ПАКЪ  ТН|^1|Я 
НАЛреДАМН  НСА  ВрА1|НАХЪ  НАЗДТЪ  ПАКЪ  КАМТО  МОНАСТНрА  НКАТО  ПО- 
ВА|^КДХЪ  МАЛКО  ПАКЪ  СА  ПОДАДОХЪ  НАПАТА  НКАТОСА  П(1НК|1АСТиХЪ  К1- 
ЗАХЪ  ДАП(1НСК0УА  ПАТА  6Т0  6ДНА  САУКА  КАТОМА  СЛАВА  НЗЪ  11)1Д1|1Д1& 
ИТ6  ГрАМКАТЪ  НАЗЪ  ЛАГАМЪ  Д0Л9  НЗбХЪ  ДА  ПАЛЗД  П0(1А1|6  КАМТО  СТА- 
ДОТО ЛОЗН  НКАТО  фЛАГОХЪ  КЪ  ГОрАТА  НСПрАВИХСА  ИСТОД  КАТО  ЗАМАДИЪ 
И€дУНТНМН  НеВНДДТЪ  Д6Т0  НМАШН  ОГНЮВН  НеГН  ВИДА  НКАТО  (^АМСШЯ 
ДАЖДе1|Ъ  КАТО  |»НСА  МНКрНХСН  рА1|6ТН  по  ГКрАТА  ПОШНМДТА  нснмнхъ 
ОУНТН  НЗбХЪ  ДАПрОГАСДКАМЪ  НСА  уССТНХЪ  ДбСАМЪ  ЯТрДГНАХЪ  ПАКЪ 
КАМЪ   Д(1Д1ЮВБ    П0ВА(1ВАХЪ    МАЛКО    ВНДДХЪ   УНСВСТН     ОГАМЪ    ПОСДвШДХЪ 
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ЛрНКДЗВДТЪ  ТНр1|Н  ТрЛГНЛХЬ  ШКЪ  МЛДОД»  К.ШТО  )1€КУГА  п^^нстдппхъ 
до    ДбСАТЪ    ПЛТН    КПДАХЪ    ПЛКЪ   СВ6ТН    ОГДНЪ  НТДМЪ  Др»ГД  €Т(1ДЖа  лдкъ 

кдтосд  п|1нк|»дстнхъ  мнндхъ  ломиждннмъ  нябмд  8С6ТНХА  нзллтх^ь 
«ъ  лозАтд  дряновскн  нслАгохъ  нд  хдун  слровд   Азъ   мтндохъ  въ 

ДрАИОВ;;  ПТО  НДБДНЖДВД  ДАСДМИН  НКДТО  ВДрВАХЪ  СТИГНДХЪ  ХАфН  САрД 
НТОН  КДТОМД  ВНДА  НМД  ПрНГА|кМД  Н36ДДПЛДГП  НМДВвбДН  ОТАХЪ  нмд 
ПОУбрНН   6ДМД    УДШД    рДКНА    НМН    КДЗД   СМГД    КДДбфб  НТНДбШЪ  «дзъ  м» 

кдзлхъ  унмбзндмъ  тини  кджн  нтонмн  кдзд  мдккидкд  ддин  ходншъ. 

ЗДЦ1ОТ0  фбТД  «КеСАТЪ  ДМН  ДД  ТД|»СН1иЪ  УврВДфННТв  нзлагвдп  умсдмпд 
НДЗЪ    КАТО    НЗЛАГОХЪ    КДТО    СМДАНЪ    И(дТНДОХЪ   НМНХАЛД    КОУЮВЪ    ДТОГО 

Н6МД  »ТАХЪ  тб»тншл€  нддрнгд  к^кфд  ддснАтъ  зд||10то  ги  стрдхъ  нтдй 

КДТОМД  КИД6ЛН  УНСДМЪ  фЛАГДЛЪ  «ТАХЪ  ДОДНХЛ  ЛеТЪ  ШбСЪ  дншн  лдзъ 
НМЪ  КДЗДХЪ  СК0(18  уи|»БДуННТН  НТНДОХД  ДДГН  ВНКДТЪ  ДЖеННТбМН  ДО- 
ЛбСОХД    НеЦЮ    ЗДСТрДХЪ    ДАЛНА    НКДТО    ПНАХЪ     ДОДН     ХДуН     1|0НУ»    НМН 

КАЗА  смбртнддн  удшд  пнбшъ  ИМА  прнгАрпл  нзеддплдун  ндодн  нхАун 

ДНМНТДрЪ  ГбрГН  Н€ТК){КЪ  Н  СНУКН  36ХМП  ДДПЛАУНМЪ  НН6М0Ж6  пнкон 
ДДП|ЮД»МА  ДОПОЛОВННЪ  УДСЪ  Л0СЛ6  36ДДМД  ПНТД  ЛАЗДрЪ  КОСЮВЪ  ДД- 
ЛНМД6  ВНДАЛЪ  НАКОН  НДЗЪМК  КДЗДХЪ  УН  СДМО  Х\ЖН  САрОМДб  ВНДАЛЪ 
НЛДЗДрЪ  НТНДН  ТОМОСД  моли  ДДНН  КДЗКД  ИНКОМН  УНМДе  КНДАЛЪ  зд- 
1|10Т0СД  МНСЛАШН  ДДМД  КрНАТЪ  ЛАКОЛКО  Д6МД  ДАКЛДНМЪ  |кЛБОТДТД  НД* 
КДД6    Ц16П0Т6ГЛН    ТДМДМЪ    ТОВА     ГААСНМЪ    6Т0    ХА^Н    САВА    ДОДН    ЛКЛЗЛ 

^н  х(^нсто  дошддъ  (&тъ  молдстнрА  нго  здвелн  НДКННДКД  ЛТОН  КДЗДДЪ 

УН  ОУН  ПОХОМНА  НЗД€ЗН  бТЪ    МОНДСТНрА  АМА   МбГОЗНДМЪ  КДД€€  НБНТДНв 

нлн  КДД66  нкАТОго  нслнтвАДн  тон   КДЗДДЪ  кАктосА   ндговорнхмн  въ 

1|€|>К»ВДТА  КАКТ06  Б€Д€ЖДН0  НП0Г0(1Н  НТОГАВА  КАЗАХМН  УбНеМОЖНМСД 
К(1Н  Т^АБА  ДД»ТНДД  НДЗЪ  НД  ЮКЮМАТД  НКДТ036ХМН  ДДСД  НДГОКАрАМб 
КАКВОфе  ХОрТНВАМЪ  Д  укрБДуННТН  КАЗАХА  УН  Т»р||НТИТА  КИДАДН  (ОТЪ 
КАИАрАТА  КАТОСН  БИДЪ  НАДОЗНТО  НКАТОТА  ПОВНКАДН  НСНСДАГАДЪ  НАМО- 
НАСТНрА  НВ0СТДИНН1ртТНТА  КДНВНДН  ИАДКОрА  НТА  ЗАКАДДН  АТЪ1  Ц1еКД- 
ЖНН1Ъ  Н6МД  ЗАКДАХА  НОМН  36ХА  КЛЮУОВвТИ  ЮТЪ  ВрбТЪ  ИМА  ЗАЛрАХА 
въ  1|€рК»КАТД  СНГД  НДМбрНХЪ  ВрбМб  НЗБАГДХЪ  НД0Д8ХЪ  Л|Й1ВАСЪ  НТ6 
Т»(^1|ПТН  ИКИТЛ  КДЖАТЪ  НбфО  ТН  ДД  КАЗВДШЪ  С6  НбЗНАМЪ  НКДТО  »тн* 
ДОХЪ  НДЮКЮМДТД  ЗДВ6ДОХАМД  П|т  бДННЪ  Б«»МЪ  БДШНА  Н36  ДАМА 
НСПНТВД  НДЗЪ  М»  КДЗДХЪ  Т63Н  ГО|^ННТН  ДИМН  нтонмн  КАЗА  АМН  КА- 
ТОТД  ЗДЛрАХА  въ  1|€рК8ВДТД  ТИ  (ОТЪ  Де  НЗА636  дзъ  КДЗДХЪ  УН  бДННТН 
В|1ДТА  СА  ЗДКДЮУАТЪ  САСЪ  БрАВД  ДбДННТН  НМДТЪ  СЮ|^Ме  ШТЪ  КДТ(1Н 
Н«ЗТЪ  ТАМЪ  НЗДАГОХЪ  НТОНМЛ  КАЗА  АМН  дТЪ  ВАНЪ  НбМДШЯАЛ  КДрДД 
НАЗЪ  КДЗАХЪ  НМДШН  АМА  АЗЪ  ГН  НЗЛАГДХЪ  УНМА  П(10В0ДНДЪ  ВОЙВО- 
ДАТА ДАВЪ  КАрАМЪ  КНЗН  Н(дВ1|Н  ДА  КОДНМЪ  ДАГОТВНМЪ  НТеМА  Л8СНДХД 
НТОЙМА     ПОЛИТА     АМИ     ИДВАНЪ     Н6МАШНАН     СТрАЖН     ТДМЪ     КАКЪ     МННА 

8* 
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ИАЗЪ  М«  КДЗДХЪ  НМ&и1Н  Н&Т(1Н  МАСТА  АМА  МА  ПрбДНАТА  НИМА  Ж6* 
ТНХА  А  НА  ВТОрАТАМН  Г|^АМНАХА  АМА  АЗЪ  ЛбГНАХЪ  ИАЗАМДТД  НМвУА. 
«ДАрНХА  АМА  ТреТАТА  ННМА  НС6ТНХА  ИТОЙМН  КАЗА  ИуДДМНЪ  Н<ОКиIIШV 
УОКЪ  САДАКА  АТМАШИНЪ^)  Н  КАЗА  ХАДН  та(1БАуНЛА|^Ъ  БМОНОСЪ  Б^I^V 
БеНГНрЪ  БЖНШНШе  ГЮТЮ^^буеНСЪ  ТДБОрННЪ  аднанда^)  нкато  мн  иа- 
МбрНХА    КОНЪ     Н10ТНД0ХМН    СОСЪ    УОрБАдННТб    ЗА6ДН0     П(1Н    ТАБО^Ъ    АСА 

дете  1Ш||днсвАтъ  тола  нтон  ддешн  агни  нмн  подадн  сдннъ  задагь 

ШЪ  АГННТО  НАЗЪ  КАТО  ННМОГОХЪ  ДАГО  ЛОГААНА  НСПА»ХГО  НСН  МИСАА 
САМО  ДАСН  НН  СБД(1КАМЪ  П6|^ВНТи  ДНМН  НТОН  КАТОСА  НА6ДН  36  ДАМА 
НСЛИТКД  НН6М0  ТАН  САЦ10  КАЗАХЪ  НТОНМА  ЗАПИТА  АМИ  КАЦНСД  ХО|^А 
НМААН  МОСКОВЦИ  НАЗЪМ»  КАЗАХЬ  АЗЪ  КНДАХЪ  САМО  ЛНААНЦН  НТОНМА 
ПИТА  АМН  НМАХДАН  ПУШКН  АЗЪ  КАЗАХЪ  ННАХА  Л»ШКи  НКДЛАУН  НТОЙНН 
КАЗА  Л6КНИ  АТМДШННЪ  КНКОрТОЛМНШНИЪ  <дННА|^Ъ  ШННДН  ГЮ)^1|СВЪ 
КОТОПЪ  АЗД)^ДАСАИЪ^)  ННАГААСНХА  ТОНА  НХДфН  ЦОНУ»  МН  КАЗА  ИДНСА 
МОЛИ  НАТОГОЗИ  Д6Т06  ПрНТОПД  КАЖН  АЗЪ  НМАМЪ  СТА|^А  МАНКД  ВЪ 
МОНАСТИ|^А    ИМА    СТАрН     ПОПОВИ     АКО     ИМА     НАКАКАВЪ     КШАНЛАКЪ    ИЗБА- 

детегн  с5тъ   мондстн(1а  унтогазнго   бнитс   азъ  като  етндохъ  дам» 

КАЗАХЪ  тон  каза  ШНрЪ  ПОПб^)  36ДА  ВИКА  ТОрБДуННТв  НТССД  СДБ^АХА 
ПрИНеГО  НТОНМЪ  каза  този  ПОЛЪ  НМААЪ  СТА(1А  майка  НСТД|1Н  ПОПОВИ 
КАКЪ  ДАИА  ЛрАВНМЪ  ДАГИ  ИЗВАДИМЪ  &  М0НДСТН(1А  АТеМ»  КАЗАХА  ТОВАС 
ВАША  |^ЛБОТА  НТОН  КАЗА  ДАНАПрАКАТЪ  6ДН0  ПИСМО  ИИДКА|кАХА  ХА^В 
САВА  ДАГО  ПИШИ  НМСИИ  ПОПИТАХА  К0НТИ6  НАНП(16ДАНЪ  КЪ  МОИАСТН^ 
ИАЗЪ  КАЗАХЪ  ОУИ  |»АфАНДЪ  НТ6М0  ПИСАХА  ОУб  ^дфАиле  дАземиншъ 
НА  ОУИ  ПОХОМНА  МАНКАМО  НСНУКН  ПОПОВИ  И  КДА8ГА(1И  ИМОМУСТА  ИДА 
НЗА63ИТ6  САСЪ  ИДУНА^)  И  ПОДЪПИСВДХА  И  ТН^ЦНТН  НАПИСМОТО  ИНА- 
МерИХА  бДИНЪ  ДАДАКЪ  П^АТЪ  ИГО  )^ДСЪ1|6ПНХА  НА  ВрАХАТЪ  ИГО  ДАДКХА 
НА     рАУКА     ПАДИТО     С$ТЪ     ПОПИВЦИ     ИЗАСВНрИХА    Б»(1НТИ    ДАИН     ГА^МАТЪ 

нрдуко  етидн  ВАТ(1Н  инмъ  ДАДН  ПИСМОТО  идонеси  НАЗАтъ  д|к»го  писмо 

СдТЪ  ДДСКАДЪ  КИ(1А  ИПНШН  ДВА  )^€ДА  Тв|^СКИ  СДОВА  ЩЬГШе  БААГД^КН 
ИПИШИ   ТАИ   НИ6СМИ  (ОТЪ  етДДАУЪ   НААСА  НСМе  У6ТИ)^Н  стотинь   ндсвст- 

НАДбСАТЪ  днши  нинесми  НАЧА|^А  НАНвернитн  подАННнци  иние  нссме 

ИЗД6ГДН  ДАСА  ВНбМЪ  НОСМН  ИЗД6ГДИ  ДА  ТДрСНМЪ  Л(1АВДНИН  НАЗИ  П^НДВ 
ТОДКУВА    години    НИ     ДАДОХА    СИДНТИ     ПрАВДНИИ     АИМвГН    САМО    У8ВАНВ 


<)  Не  ти  било  писано  да  загинеогь,  (защото)  много  добрини  си  правнлъ. 

')  Хайде  чорбажии  наиерете  единъ  конъ  този  чернокапецъ  ще  го  отведемь  при 
дружжнння  кокандиръ. 

*)  Много  добр^  си  направидъ,  че  сн  се  избавилъ.  Тй  сега  ще  видятъ,  нша  тша 
приготвя. 

*)  Бива  попе. 

')  Пратеникъ. 
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слсъ  слово  дс1съ  дедогн   нема   ндАве  нназн   1|ДрА   мнма  пнтд  тъ 

«АКТОСЛ  Д8ШЛ6  Т63Н  УерКбЗН  ВЪ  ЗДиДТ&МО  НУб  КИКВО  Т6ГДНМ6  (дТЪ 
ТДХЪ  МНСМе  САНБН6  МА  Ж6НМТ6СН  НА  ДНЦАТА  НА  ДНБНТАКА  СН  НА 
МЮЛКОВеТбСН  НЦА^Д  КАТОНН  ФА|^АА  П«ШКН  НТОПОВН  ННУД  НАЛНСМ6 
^0|^А  «ТАрВАМНСА  НКАТО  НСКАТН  ДАСА  П(1еДАД6МЪ  Ц1еИН  ДАДеТН  ДВАНСе 
НУ6Т6(1Н    САХАТД    рАСЪ     СТ»АННв     НфеСА     ПреДАДбМЪ     АМА     НУе    НАТОВА 

лнсио  Н6СМ6  тАБНнъО  т»КА  НН6  БАЛгд)и:ко  прАВнтддство  Н06  тарско 

ИТАН  КАТОГО  У6Т0ХА  ДОДеСбТННА  ПАТА  ПрНН8ДНХАСА  ДДПНШАТЪ  ТИрСКО 
писмо  НГО  НАПИСАХА  НПОДЪ  ПИСАХА  ТНрЦПК  ТАМАМЪ  ДАВАТЪ  НА  БАЛ- 
ГАрИТб  ДАПОДЪ  ПИШАТЪ  ИАЗЪ  ВАрДА  НАБЛИЗО  ДАСА  МОЛА  ДАБбДбЖАТЪ 
€А)^€МЪ  ЗАМДНКАМИ  ДДП9СМДТЪ  СТО  ТН|»1|ИТИ  ЗАВИКАХА  СдННАрЪ  КАУТА- 
ЛАрЪ  те  КАНАрА  ДЛТАНДА^)  ВИКАТЪ  ДОСТО  ДНШИ  НАВбДНДШЪ  ИГЛбДАТЪ 
САСЪ  ПИСИЛИТИ  ИСЗСТАВИХА  ПИСМОТО  ИБИ|^ДТА  ЗАСВН|»И  НТОПА  ГрАМНД 
НСНУКИ  Прцп  ГАрМАХА  ИАЗЪ  КДТОБАХЪ  НАБЛИЗО  ИШЪ  ДДСДМОЛА  ДА 
ИНШАТЪ  ВЪ  ПИСМОТО  ПАКЪ  ЗАМАНКАМИ  ДАА  ПИСНДТЪ  ИКАТО  ЗДГД|»МАХА 
АЗЪ  СА  СВ|»АХЪ  ВЪ  6ДНИ  Т(1АНИ  НУНВАМЪ  КАТО  ВИКАТЪ  У6  8ДД|»ИЛе  ТОП- 
1ГИАТД  НБНрДТА  ЗАСКИ)^Н  ИГАрМСЖД  КАСТНСД  ИПОВЛАКОХА  ТОПУИАТА  ИА- 
ДОАО     ДАНИ     ВНЗБДАТЪ     ДрНГИТб     ИГОЗАНССОХА     ВЪ     ЦННГД     ИТАМО     НМ|1А 

ИПОСДе    ДНДе    НАМ6|^ТЪ    дрнги    топуиа    к»ито    глсдаха  камто  мона- 

СТИ|^А  ЗАКАУИХА  ДАВИКАТЪ  КНБС  АрАСАНДА  СЮрбТЪ  КАрЪ  КАЛЛУЪДА  ВА^Ъ 
бЛСНДеЗ)  и  у«рБАуНИТ€  36ХА  ДАМА  ПИТАТЪ  ДАНИ  БДДИТ6  ТНрНДЛН  НКОНД 
ПОМИЖДО  КНБбТАТД  НДСЪ  КАЗАХЪ  НИСМ6  Т»рАЛН  КОН  МОЖИ  ДАСА  КАУН 
ТАМО  ДАТНрА  НКОНД  ИТОГДВД  КАТО  КрДСТОСВАХЛ  ДАТАрСАТЪ  ТОПУНА 
СеТОВА    ВИКАХА    А6ДНН    мене    ПНПАрЖДХА     АДр»ГИМА     ПИТАХА     КДУЪ    ПАрА 

сетердинъ  д|»ановада  ва|»м«идн  юсъ  бннъ^)  а  дригъ  казва  юсъ  бимъ 

ТАШАНИрМИ^)  А  ДрНГЪ  КАЗВА  СЛЪЛИ  БННЪ  ТАШАНИрЪ*)  А  ДрИГЪ  КАЗВА 
€8ДНрЪ  БАШЪ  КИМИТД^  Д  Д|»»ГЪ  КАЗВА  «К»МНТА  «СА  Б^рДИ  ГвЛМСС^ 
К8МНТА  НрДАДДрЪ  БЮЗЮ  САКАрСА  ГНТЪ  8рДА  П6СЛ6®)  КОИТО  М»  «ТАрВА 
ЗАКАУЛ  ДАМА  ИСПИТВА  ПНЛСКД  КАУЪ  ПДрА  КСТСрДИНЪ  ДрАНОВАДА  ИКбМС 
КСДНрТНИЪ^)    ДЗЪ    МДЛУД    КАТО    ИАМЪ    ИМИ    гори    САрУН1)6Т0    ИТОВА    КАТО 


^)  Дов!&рени  (съпасни). 
^  Т^  избягаха,  ето  ги  подъ  скалата. 
')  Мецду  кубето  обравъ  се  ви«да  и  сабя  въ  рлката  му. 
^)  Ко1ко  парж  донесе  въ  Дряново,  имаше  ли  100  хиляди? 
^)  Сто  хиляди  иослтъ  ли  са. 
*)  Петдесеть  хиляди  се  носватъ. 
')  Този  е  най-главния  комита. 

*)  Той  кумнта  ако  бЬше  тука  нямаше  да  дойде.  Конитит!»  с&  тамъ,  ако  ти  ноиасА 
«еди  тамъ  да  ги  причакаогь. 

')  Колко  пари  отнесе  въ  Др-Ьново  й  на  кого  ги  занесе. 
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искяр.\\сЛ  н:^мб(1нхл  едннъ  тоиунд  итон  клза  кемъ  11Н(16€  ко(М{|м>иъ^) 

НПДКЪ  НЛГААСНХА  ТОПА  НКАТО  Г|^МНД  ПАДН^к  ГИН1А6Т0  П)1Н  Б»СТЗкИД  П 
рДКАТЛ  НТОГАК&  ХА^  ДНМНТЗ^рЪ  КАЗА  }СаЙА6С11  ИКЛЗА  НАД(1АН0ВСК11ж 
МЮДЮрНЪ  ДАНА  ЗАКеДб  КЪ  Д|^АНОВ»  НИА  ЗАКСДН  Ну8)№АуННТе  СТАМАХА 
КНфНЛН  ЗАМеНН  ДАМАИНЗАПН^АТЪ  Н  ХАуН  ДНМНТА)^!!  МА  ЗАК6ДН  »ТДХ1^ 
11КАТО  СТМХЪ  »ТАХЪ  ТОЙМИ  КАЗКАШН  УбТН  N6  БОНСА  НАЗЪ  УНТДХ1^ 
К€6  ТОКА  НАШ6СКНА  КА|^КАрОВЪ  НКАТО  ХОДАХМН  ИАСКИТА  БОГ0|10ДИ1|А 
ПрбДЪ  ИКОНАТА  ЛАКЪ  Н6Г0  ЧИТДХЪ  НТОГАКАМН  КАЗА  бДНИЪ  УШвКЪ  СД1Д0 
вДНИЪ  ДАКАЖН  КАККО  УеТбШЪ  САМО  ЗАТОКА  феТА  VБеС^АТЪ  Н  КОАВХТО 
СТМХЪ  КХАуН  ДНМНТрОКН  КАТА  ВбУАрЪ  СА  СДБН^АХА  уО|^БАуИИТ€  ДАСА 
НАГОВАрАМИ  КАКВО  ДАП|^АКНМ€  АЗЪ  ИМЪ  КАЗКДМЪ  8Н€СЪ  Х0(1АСА  МА- 
ДАВАТЪ  ЗАПОМОфЪ  УН  ЗАТОВА  Не  МЗААГВАТЪ  (дТЪ  иОИАСТН|^А  ИТС 
НбЗНААТЪ  УНСАС  ШЛОКНДА  »|^АВОКСКАТА  УСТА  АМИ  ТА(И:€ТН  У1ЖеВЪ  ДА- 
11|^ТНМ'Ь  КЪ  МОНАСТН|^А  ДАНМЪ  КАЖИ  ДА  БАГАТЬ  ЗАфОТО  «дТЪ  ДСНЪ 
ИАДСНЪ  ПОМНОГО  СТАВАТЪ  Т»р1|НТИ  НПОСТрОГО  «ПСАЖДАТЪ  НТ6  КАЗАХА 
УНКОГО  ДА  11|^0К0ДНМЪ  НАЗЪ  НМЪ  КАЗАХЪ  АЗЪ  НТНВАМЪ  ЗА  бДНА  НОфЪ 
ПСА  КрАфАМЪ  ДАНН8С6ТАТЪ  Т»|^ЦНТН  АТ6МН  КАЗАХА  СТОН  ДАННД»МАШЪ 
ТЛЗН  Д»МА  ЗАфОТО  НЛН  Т^^ЦНТС  фбТб  ИЛОКАТЪ  ПО  СТрАЖНТН  НШ 
ПАКЪ  ВОСТАНННЦНТб  Н6МА  ДАТА  НШИАТЪ  НАЗАТЪ  НАПОСЛв  ОТНКА  СИТ- 
НОТО село  алрАтъ  текъ  назъ  после  кдзахъ  данамс^атъ  унвекъ  дл 
НМЪ  кАстиме  УниемА  помофъ  с^тъ  канъ  и  ^аховската  У€Та  са  »до- 

КИЛА  НСА  ПОКАЗА  АЛ6КСА  СТАНУШЪ  ДАфЛбЗН  ДАНМЪ  КАСТН  ИДЗЪ  М» 
КАЗАХЪ  6)ТЪ  де  ДАМННе  ННАКОГО  да  повика  НКАКАВЪ  иНШАМЪ  ДАНМЪ 
ПОКАЖИ  ДАСА  НКАрАТЪ  ИМАШИ  НАвДНО  МАСТО  УбТНрН  ХНЛАДН  фсШС!^ 
ТАХЪ  ДАНМЪ  ПОКАЖИ  ЗАНСШАНЪ  НДАГИ  ЗСМНАТЪ  НТОН  1|АЛ»КА  ^КА 
ПАС0Б(^АВи1НТе    П^^НМеНН  НТ|^АГМА  КНГА  ИДС»ТрННТА   го  ПОпНТV\XМН    АТ01ДО 

домнлАЛо   зАдн1|АТАмо    инеходнлъ    после    иАме|^11хми    А|1»го    моите 

К&еТО  «СНАКАШН  СНУКНТе  рАКОТИ  иго  иАКА(^АХА  ДАНОСН  ХЛАБЪ  илт»^ 
1)НТе  ДАНОГО  НАКЛрАТЪ  ДАКЪНесе  писмо  ВЪ  МОНАСТИрА  УНДДИМЪ 
|1АСЪ  КАЖИ  (ОТЪ  иСТА  УННеМА  (ОТЪ  КАМЪ  ПОМОфЪ  N  |^АХ<М1€иТА 
УеТАСЛ  6)Л»ВИЛА  НТОВА  ННСА  СЛ»УИ  ЗАфОТО  Тар1|ПТ6  НеПНфАТЪ  КСУН 
ПАУНА  ДАфЛНЗЛ  КЪ  МОНАСТНрА  НТАН  КАТОСА  СЗТЪ  ЛАГВАХМН  <»ТЪ  ДбНЪ 
НАДеНЪ  ето  ДОДИ  ИЗКАСТИе  ДАСА  ПрАКН  пата  КАМЪ  М0НАСТН|1А  зд- 
1|10Т0  ИДАТЪ  ТОПОКП  НДОДНХА  КЪ  ДрАНОКИ  КЪ  САБОТА  ПОПААДНА  НА 
М1|Ъ  МАНА  НА  (я)СМО  УНСЛО  ННССА  МААХА  ХИУЪ  НЗАМИНАХА  ЗАВЪ  МОНА- 
СТН|»А    НКАТО    ПреСТИГНАХА    ЗАКАУИХА    ДАБОМБАрДИрАТЪ  МОНАСТИрА    НфА^- 

лнхА    сто  ннсемдесетъ    топа    нвостаннцитн    иадагоха   въ    мазнт€  а 

УбркеЗНТбСА    ПрНМИУАТЪ     НЗАПАААТЪ     ЗДАНИСТО    С$ТЪ    КАМТО    СНИН    КНрЪ 


*)  Азъ  на  бадха  ударямъ  (умсрвамъ). 
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нпоилунто  ДЖ&ЗВ&  въ  кнд  стлмд  козгАлвницнте  кимто  нм&х^  н.\ 

ПОСОКЛ  до  УеТ€|1М  СТОТНИЪ  ПЯАНН  СЛСЪ  СЛЛМЛ  НГ»  »П(1ЛВДТЪ  ТОПА 
ВОкрХ»    Т:13Н    СТЛА    ЗА11&ЛАС&  ИД(1НГЛТЛ  СТАИЛ  (ОТЪ    ДрКГЗкТЛ    СТ^крМЛ    КОАТО 

Бнде  имого  сщх  нмашн  мадъонсъ  на  1701:  лбто  бнла  созндана 
нтнсА  зАПАЛАтъ  возгААВнн1|11ТН  н  стАНТн   улслтъ  ПО   11:  110  турски 

Н  ТАН  КАТО  ирАКНИВЛ  ВОСТАНМИЦНТеСОк  ПрНБН)^!1ТЪ  ИЛ  П0(1ТАТЛ  НСА 
СЗТЪ  ДбЛДТЪ  НА  три  (дТЪ  Д6Д6НИД  по  60:  ТНВеКА  НСА  ИАГ0ВА|1АТЪ 
еДНИЦ1А   етНДАТЬ    КЛМТО    СТЛрОТО   дози    въ  ПАТД    другото    (ОТЪ    Д6Л6НИД 

клито  турскАТА  горА  К0ДТ06  «своеиА  штъ  монАСтнрскид  мюлкъ  по 

ТАЗН  ПреУНИЛ  УНСЛ  НАМСрНЛО  ПрНДН  ИДКОЛК»  години  въ  ТАЗИ  горА 
бДННЪ  ТНрУННЪ  «БНТЪ  НЗЛКрАВНННАб  36ТЛ  ТАЗН  ГОрА  ИШЦ1Н  АИВЛДАТЛ 
ИАИОВИТИ  ЛОЗД  НИДКОАК»  ПАрУбТА  ННВА  И  ПрОУИД  И  ТрбТИД  (ОТЪ 
ДСЛ6МНА     етНВА     въ     ПАТА    КАМТО     ДрДИОВ»     М6СТ0     ИАЗНВА6МО     И(ОВУА 

АД(^нгит€  ттлнлАн  къ  монАстнрд  исАНяговорнАн  (ОТЪ  Д6Т»  «твордтъ 

ПАТЪ  ДАСА  ВЛрНДТЪ  ДАСТОрДТЪ  ВбСТЪ  (ОТАМЪ  ДАМННЛТЪ  СНУКН  ИТАЙ 
КАТО  ИТНВАТЪ  НЛПСрВОТО  ТОрН  ПОМАНАТО  МССТО  8ДАрДТСА  САСЪ  ТН|И 
СКАТА    СТрАЖА    КОАТО  €    ПрАВНЛЛ  ДСВДТЪ    Д6НЛ    П03Н1|НД    И€  СТрОГО  »К(^€- 

пенА  ИНА  ТАЗИ  БИТКА  плддтъ  <&  БАЛГАфитс    25:   д»ши  12:   премии»- 

ВАТЪ  1\К»С8рЛСА  ВрАфАТЪ  ВЪ  МОНАСТНрД  КАКТОСА  НАГ0ВО(кИДН  ТАИ  САфО 
НВТОрОТО  (ОТЪ  ДСА6НИД  ИТО  КАТОСА  »ДЛрД  САСЪ  Т»р1|НТе  КНИТО  БНЛ& 
ПОСТ(10Г0  НАПрАВНАИ  ПОЗЙЦНб  КАТО  САБрЛЛИ  КЛиеИНбТО  НА  грАДбЖА 
НА     ЛОЗИТО     ННАТОКА     М1[СТ0     П&ДИЛЛН     30:     УНВе1|И    К»С»рАСЛ    ВрАфАТЪ 

спордтъ  нАгокорлимъ  въ  монАстирд  СТО  и  трстюто  (ОТЪ  деление 
«тнвА  нА(ореуеииото  место  итлмъ  сл   ндлрдтъ  слсъ  т»р1|ите  нтлмо 

ПАДАТЪ  15:  ДИШН  ИКОСНрЛСЛ  КрЛфЛТЪ  въ  МОНАСТИрЛ  НСА  советвАтъ 
ДАСА  ПрИДЛДЛТЪ  ЛКОНТО  НеСКЛОННЛН  ДДСЛ  ПрНДАВЛТЪ  рАСЪ  ПрЛСИАДИСА 
ДА  ХОДДТЪ  НДЛСЛ  КрНДТЪ  по  ДБПКНТе  ИПО  Г^рЛТЛ  НСЛ  НрОКрИХЛ  КАТО 
НМЪ  ПОМОГНА  НСНДГДТЪ  КОНТО  НАБАЛе  много  ННАВНСИЛ  погорлтА  УА 
ИАВеДИ     ДОЗСМДТА     АКтТО     фбЛИ     ДЛСА     ПрИДЛКАТЪ     НЛПрЛВИАе     ЗИАКЪ 

кдло  ПЛАТНО  ите  веде  нлуетъ  75:  унвекл  икато  втивдтъ  прнплшАТА 

Д€Т»     БДХЛ     ТОПОВИТИ     ДЛСИСА     ПрИДЛВАТЪ     И     ПАШЛТА     ЗАПОВСДВА     НА 

Аскерд   дАсн    испрАзни   нрнжието   ВАрун  тдхъ   ите   найадклтъ  доао 

НАЗНМДАТЛ    НТОГАВА    ОТИВАТЪ     БАШИ     Б03Ш|ИТе     ДАСИ     (ОПНТВЛТЪ    ДТАГ^ 

нйте  вАрх»  ЗАОфАстните  балга^ш  ивнкъ  са  у«вл  доневето  шиле  МАде 
«тндохмн  нкАТО  и»^нрАтъ  нАреждАТги  попАтд  длвлрнн  снуклтА  тирскА 
ВОИНА  лрезъ  тдхъ  идлгн  сдуе  слсъ  иожовите  иклто  минивл  иком- 
ннцлтА  нконбтснмъ  рлзъ  клнултъ  улрклтл  поплтд  иклто  «тидохл  къ 
монлстирд  нбЗгрлБНхл  сиукйтб  монлстирски  кец1И  нсветите  мофд 
и  свдтнте  КИК0Т6  сосъ  светото  прнулц1СннА  н  свитите  потири  и 
клиднлл  и  кен1|нте  нл  иконите  исиуки  сксфениулски  (одежди  и  слсъ 
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€ДМй  (16УЪ  СНУКО  1|106  НМДАЪ  МОНАСТН^А  НМОЙТА  ММК!  К^О  ХОДжАЗк 
ПОДВОрА  НГН  КЛАНЯЛИ  НСАСЪ  КАМЛИНГН  ЗДиб|^МА  4дТЪ  ЖМОСТЪ  К1Т0 
ГЛеДДЛД  ТН(1ДМЪСТВ0Т0НМЪ  НТОГДВД  ЗДП0В6ДДА1^  фДЗДАЪ  ПАША  ДАА 
ЖНАТЪ  НТОГАВЛ  УбрКбЗНТНА  ЗАКАААТЪ  НА  САБАНУДП  ГОАА  НЗ€иАТЪ  ПА* 
|кНЦНТ6  НА  рАСПДрДТЪ  (дТЪ  ГОре  ДОДОАУ  НКОАВОТО  КАДХГД^Н  НАШ- 
|кНАИ  ВЪ  ДВОрД  НСдТЪ  В0СТАНН1[НТН  СНУКНТ6  НСКАЛАТЪ  НЗАПАДАТЪ  ХА|Я 
ЛеНУ»ВАТА    1)€рКНВД    Н»ДАНТ6    КЛиЪ    А(1МАНА    НКАМТО     рАКДТА    НПАбВНИТб 

н  к^шдрАтд  нгоАемнА  ддиъ  ВЪ  конто  СТ06ШН  6Д)^НА  доБНТАКъ  като 

80Л0ВН  КрАВН  К8Не  ННДН  П0СА6  КАТО  1{П0СТ0и1Н)СА  СНУКО  ВА^ИАХАС! 
НДЗАТЪ  ЗАВЪ  ДрАНОВ»  НПОДЪ  КАУНХА  ДАСА  |10ГДАТЪ  СОСЪ  Цб^КОВВИТе 
В61|1Н  У€(1К63НТеСА  НБААКОХА  СОСЪ  СВ6Ц16ННУАСКНТ6  вДСХДН  НЗСМАХЛ 
СВби1НН1|ИТ6  ВЪ  рАКА  АД(1вГН  КАНДНАНН1|НТе  АД|^9ГН  ПОТН^НТС  АД^ГН 
СВАТНТ6  МОфА  АДрНГН  СВАТНТ6  КНВОТН  АД|^»ГИ  СВАТНТ6  КАНДНАА  ИВвН1|Н 
НВНКАХА  БАВКУАХД  КАТО  КНУАТА  НСА  ПО|^ОГАВДХА  СОСЪ  СИ7К0  ИКАТО 
ЗАМИНАХА  ПАКЪ  П(^63Ъ  Г0(1Н  ПОМбНАТНТН  75:  ДНШН  Н  ВНКАТЪ  КАД- 
КАНАСЪ  БА  КНМНТА  ГАВН|^1{  ДА  БАКАНАСЪ  ССЗННЪ  КАДбв  НбКЛД»  ТОП|^АКЪ 
НСТерСбИНСЪ  Т€  ТНПрДКЪ  АЗАНДАДА  <дЛД8^)  ИТОГАВА  КАТО  МИНАХА  П)1€ЗЪ 
Т63Н  Ме|^ТВУ  ТеЛД  НАКАСАХАГИ  ИАПА|1У6ТА  НД0Д»ХА  ВЪ  Д|1АН0В8  нкато 
ПОГДеДНА  НАрОДА  КАТО  НОСАТЪ  УС(1КеЗНТе  ГО|кв  ПОМАНАТНТе  НЕфХ 
САКИ  ЗАПЛАКА  САСЪ  КА)^ВАВН  САЛЗН  ИСАКЬ  ЗСДАСА  КрПй  ДАИН  ГАбДЗк 
ИДЗЪ  НАТОВА  ВрбМб  БАХЪ  ВЪ  ЦСрКНВАТА  СВСТА  БОГОРОДИЦА  НДОДИ 
ГЛИСДрА  ДАМА  ПОВИКА  КАЗА  ДДНИСД  НПЛАШНШЪ  ЗАфОТО  УИТИ|^МА  фАИ- 
ДДрМНТА  ВНКАТЪ  ИДЗЪ  КАТО  ИЗДАГОХЪ  ИМА  П^Б|^АХА  ДВАМА  НАП|1еДАМИ 
НДВДМА  ПОДНрАМИ  ИМА  ЗАКА|^АХА  НХДфИ  1|0ИУ9ВН  П|^И  фАЗДА  ПАША 
НТАМО    КАТО     фЛАГОХЪ    ТОН     ДСГНАДЪ     ВАЗНАКЪ     ПОБСЛН     ГД1|1И    НКДХНТО 

тнрндто  донего  на)1тъ  сдна  ст(»ана  седнддъ  тдБ»ръ  дса  асфтъ  ди- 
гата Д|1АИ0ВСКНА  МЮДЮ|^АНЪ  НПАШАТА  КАТОМА  ВНДА  3€ДА  ТИПА  КАЖИТО 
^1ДАМА  Л0ГЛ6ЖДА  Т»ПДГО  ТрИ  УеТА(1Н  ЛАТН  ИМА  П0ГЛ6ЖДД  АСТАНУВ 
ХДуН  ЦОИУНВЪ  ВАрВН  КрАН  В(1ДТДТА  НАСДМЪ  НДТАТАКЪ  ИКАЗВА  ИСиДШЪ 
ПрАВО  ДАГО  №€СНШЪ  ГЮНАВЪ  САНБН  8ЛАдАНЪ<)  ИТОГАВА  ПАШАТА  ПО- 
ПИТА ТАБ0(1Ъ  АСА  Т03НЛИ6  БДШЪ  КНШНШЪ  ИТОНМ)^  КАЗА  ТОЗИ  НКАТО 
Л0ГЛ6ДНА  КАМЪ  мене  каза  БА  ХАНЗА)^Ъ')  УНТНАНСА  ИДМбрН  ДА  КАЗВАШЪ 
НАХО^АТА   УИСНГА    КАТО   »Мр€   У»ВеКЪ     П0ДН(1Ъ    У6ТН|^НДАСАТЪ    ДбИД    фб 

оживее  НАВДШАТА  книга  танбсдо   пншдло  дннесъ  книгата  акн  пншн 

ТАН  АЗЪ  фе  стана  БАЛГА(1ННЪ  НАЗЪ  МН  КАЗАХЪ  АЗЪ  такива  Д8МИ  ни- 
ТОСДМЪ     У»ВАЛЪ     НИТОСАМЪ     Х8(1ТНКАЛЪ     НИТО     ВЪНАШДТА    КННГА     САМЪ 

^)  Сгавайте  бе  кумнти  нев^рии,  че   попеднете   вашата  кр^пость  какво  станц 
земя  Ескате,  земя  е  въ  устата  ви. 
^)  Гр^хъ  ще  ваправишъ. 
*)  Бе  нехранимайва  (вагабонтъ). 
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тмв(1длъ  лзъ  сФтъ  тесъ  рдБотп  хАБе(1Ъ  мем&мъ  нтон  к&томн  нзвнка 
1Е1П  хлБб)^ъ  нбилшъ  40:  у»1ллд  Б||&шиоси  билъ  иагшснлъ  недниъ 
41дзенъ  фнпАие  апдкъ  казвашъ  унхдБе(1Ъ  немАшъ  назъ  мн  кдзахъ 
«уе   Н6ША0ВНХТ6ЛН   (дтезн  хо)^а  жнви   питАЙте  ТАхг   нтон   попитл 

(дНеЗН  конто  БАХА  НАВрАТЛТЛ  ПДЗАУН  НТе  КАЗАХА  УеНЛОВНАН  ДВДМА 
ЯТОН     КАЗА    ДА     НТНДАТЪ     ДАГН     ПОПНТАТЪ     НТб     КДЗАЛН     Уб     М0НАСТН(1Д 

нсмАлъ  НИКОИ  хАБб|^ъ  нтб  нетеглдлн  ЗАВЪ  иоиАстн)^д  но  КАТО  видели 
поти)1ЛТА  унц1€ниъ  земнн    П|^бднн1|дтд  ЗАТовАСд   8А|^НАЛН  въ  йона- 

<ТН)1Д  АТОН  КЛ13А  БбНЪ  бМНИЪ  ДТМНШНМЪ  БбНЪ  БН  Пв1|1Н  АСТА|1ДфЛМЪ0 
ЛЗеМА  ВАЖНТО  иго  фдрЛН  НЛ  ТЛБО|^Ъ  АСЛ  НКАЗА  ВА)^Ъ  ЛСЪ  Б9  П^Ц!»^) 
НЛЗЪ  КДТОМА  »К36  СФГЛНЪ  НМ8  КЛЗАХЪ  СбНЪ  Б€НН  АСДуДКЪ  8АД»ДИЬ 
БбИЪ  К6НДН  КеНДИМб  ДКАуААМЪ  ^Т€1|16^)  ИСД  ВЪП»1|1АМЪ  кдмъ  огмдтъ 
НТДБО|^Ъ  АСА  КАЗА  ДН|^1|^)  ИМЛ  »Л»ВН  сЗтЪ  ЗЛТЪ  ЗД  ЛОАСАТЪ  И  ПАШАТА 
ТОГЛВА  КЛЗД  1|1вТД  УСТДВД  ДАХОДНШЪ  НАМ:1ЙКНННТНСН  Д€Нв  НТДБО^Ъ 
лед  ЗбДДиИ  НАВДЖДА  ВрАТД  НЛЗЬ  МНСД  СТ^»КД  УНфбМА  КОАДТЪ  ИН6СИ 
НДВАЖДДМЪ  В|^ДТА  НДрАИОВСКНД  МЮДЮ|1еИЪ  КАЗД  БОЛГД|^СКи  СТрНВАНГО 
ЛОКДОНЪ  НАЗЪ  КАТО  СТОрИХЪ  ПОКДОНЪ  НиО  1|ДА9НДХЬ  КРАКАТА  НКОАД- 
мети    НКАТО    СТАИАХЪ    ПАКЪ    ЗбДДиА    НСПНТВЛ    ИКДЗА    СИГДТА    ПрОфДВДМЪ 

дид   после   кдтосд  шовн   иецю   пдкъ   фетд  нвесд   ндзъмн   казахъ 

ПАКЪМД  ШАСИ  НТОНМИ  КДЗА  ХАНДИ  ВДрВНСИ  ДМА  КАТОСА  МОДНШЪ  БОГО 
ИМеие  ДДП0МДН«ВАН1Ъ  НДЗЪ  си  ТрДГНДХЬ  НСДМСД  ЗДСМжЛЪ  КЛТО  из- 
ЛАГОХЬ  НД  ХДуН  1|0НУ»КДТД  ПОрТД  1|10  ДДВИДИШЪ  ЩЦП  КАДАНИ  цнгднн 
1|НГАНУДТД  ЛБДЛГАрННЪ  НВиД  ЗА1|А|^Ъ  У»ХЪ  6ДНЛ  КДДАНД  КАТО  ДНМД  БДКА 
ГЮЛННСд)^»     ДСидуАКЛДрЪ^)     Д    ДрвГД    Д«МЛ     (дДСДуДКЪ     СЗЛДМНЪ    БАХЛА 

<од»ръ<^)  нтогдвА  Азъ  КАТО  т|^дгнАХъ  прссъ   тАхъ  едннмд  пвпдрждтъ 

ДрНГНМА    ПАЮАТЪ    Д|1»ГИМД    БЛАСКАТЪ     ДМАЛКНТИ     ГЛуСЛУДТА    ИЛИ    ЦИГДИ- 

удтА  гледдтъ  ддмд  спАНАТъ   икдто  лреинндх1к  пресъ  тахъ  т(1дгнахь 

Л|1еЗЪ  ГрАДДТЪ  ДА  етИДА  «ХДуН  ДНУНТрОВН  ИСД  ПОКАЗВАХА  ПОНДКАДН 
БАЛГАрИ    (1$ТЪ  ПеНуА|^НТИ    ддмд   ЗДрАВНСВАТЪ    АМА    ПАКЪ    ГЛСДАТЪ  ДДИСГИ 

вндАтъ  т»р1|ите  идостнгндхг  дохдун  Димитрови  инемогохъ  данзлаза 

НСк   САЛБАТА    ИСеДНАХЪ    НДС|^еТЪ    ЗАЦ1ОТ0МНСА     П)^ИСАВОХА    ^ТЪ    СТрДХЪ 

КРАКАТА  нхдун  димнтрн1|д  НАКАКВОМА  питАШН  нлогдедндхъ  ун  дофтд- 

€ДХА  ДВДМДТД  които  ВДрДАХА  ИАПАШОВНТИ  ВрАТА  ИХА^И  ДНМИТрНЦАНМЪ 
ЮЗД    КАКВО    ИСКАТН    (дТЪ  Н€ГО    НАЛИГО    ВИДИТС    УИ    ТОЙ    САМО    ДНХЪ    ИМА 


^)  Азъ  иетм  еъхъ  ндпрлвиЬ|  че  този  пущь  ще  го  уб^ся. 

')  Щи  уб^сн  тогова  пуща. 

')  Те  меиъ  като  що  ме  убЬсишь,  азъ  самъ  себе  си  въ  огъня  ще  изгоря. 

*)  Стой! 

^)  Погледни  го  иде,  п1ша  да  го  убЬсятъ. 

*)  Ако  щЪха  да  го  уб^ятъ,  щ-Ьше  да  задичи. 
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въмего  ит€  кАзлхл  ти  нс1Б1тъ  Бдкшншъ  Д6Т0  пемл  жеснлн  пу&унв- 
Ш1ТЛ  покмкл  тслунд  нтон  Д0Д6  иклзл  клкю  нск^ктн  дте  КйЗЛХЛ  Б&КШНШЪ 
нтой  нмъ  дзц»  по  20:  г|1ои|11  11|1инлнултд  нс:1  етд)1кдхь  ншт^янп 

КЛТОСЛ    С1МН&   аНСАТНХЛ     БНиЪ    БЛШННТ6     ИЮСЪ     БЛШННТС   ДЯа)10Д1ВЛТЪ 

удбжднте  1|е|11бовнн  11олазд|1а  ннун  етндохии  слсъ  х&уи  днипт^^к 
кт1мул   |^1шанунто  Д1КШ1нмъ   сЗтъ   едннъ   Бниъ  БлшнА  адеждв  ■ 

ЮПЯХМН     6ДНН     одежди     НВНДАХиН     <дТЪ    П|^НСТОДЛ     или     НрДСИ^ТД    00- 

етбдка  НСК6ТНА  кнкотъ  нтдхъ  иегн  дхдн  клз1  унфбгн  злнесе  нхдн- 
||\тлсн  клкшншъ  НТ&НС&  вл|1тхъ   сасъ  геддил   жлдостъ   зл  свнпи 

ККВОТЪ  и  ТОЗН  ДеНЪ  Д»Д€  М|11КМЛ  С6СЛ  П)1»Д.\ВЛХД  МОИ01СТ11)1СВНП 
ВбфМ  НТОГЛКЛ  К»ПНХЛ  Д|^ДИОВУЛИН  еДНЛТЛ  У&ШД  €Н|^€УЪ  ПОТН(^Л  вго- 
ПОДХ(^НХЛ    ЙЛКЪ    НЛМОНЛСТИ|^Д  който  СЛОГНВЛ  НДНбСЪ   ЗЛДОШеВНОТО    Н11\ 

сплсеинА. 

НКАТО  ЗЛМНИЛ  фдСЛА  ПДШД  ЗА  Т(^АВН\  ИДДДб  здповвтъ  ддздп- 
^ДТЪ  ХДуИ  ДНМНТ|^Д  нтон  К1Т0МА  ПуВНКД  НВДЗА  СНУКОСА  СВА^ШН  НО 
МОЛАТНСД  ДА  ЗАЛОВеДАШЪ  Н9СИУКНТ6  СВефбМИНЦН  Д1СД8Ж&ТЪ  НДДС! 
МОДДТЪ  БОГН  ДДМОСД  етД|^ВА  ИПрАфА  ПОСНУКНТН  ЦерВтН  иДСДО  11СВА1|1П 
НГО  ЗЛКД)1ВДТЪ  НВДТО  СТ06  НеКОДВО  Д6НА  У»СД  6ДНА  Д»МА  УНиО  КДЗАДН 
УН  ТОН  БКДЪ  ПОДЪ  ДЪ|1ЖДДЪ  КНиНТНТб  ВЪ  МОИАСТНрД  ЗАПбСААЪ  БВДЪ 
40  :    УНВДЛА    БрЛШНО    ИНбКОДВО    Т8Ва(^А    у»ПД11€    НКАТО    СА  у»  ТАСЪ  ДЗША 

Н0СЛ6  епнт|1»пнте  о5тъ  свнта  БогороднцдмА  нзвдднхд  (атъ  ха\^н  дв- 

МНТ|^ОвН  НМА  ЗАВЕДОХА  НА  1|ерК0ВНАТА  КИЛНА  НТОГАКА  КОДЮТО  €В€- 
1|1€ИНН1|Н  НП0СДНШНН1|Н  НАрГДТН  БАХАСА  «ТАрКАДН  СНУКН  ТАМЪСА  П^- 
Б|1АХМН  И1|АЛЪ  М6€€1{Ъ  НННОСНХА  НАНМ^ЛННТН  СДССДН  ХДбБЪ  НеСТН1|€ 
ННН  КАЗВАХА  ЗД  ТНр1|НТе  КАТО  КНПААТЪ  ВЪ  МОНАСТНрА  Д€  КАКВО  НД- 
МерНЛН  НКАКЪ  САСНПВАЛН  ВеДНКАТА  1|6)1ККА  НКАКЪ  СВАААЛН  К8Б6ТДТА 
НКАКЪ  ПрНКОПАЛН  НДСНУКНТН  СТАН  МАСТАТА  ДА  ТАрСАТЪ  ОАрН  НКОПДХА 
ТН|^1|НТе  НАБЛИЗО  до  ШННСбТЪ  Д6НА  НКАТО  ДОДОХД  КОНШАНТе  ржкв  н 
ДМН)1НКАНСКК  Н  Д0Д8ХА  ВЪ  МОНАСТНрА  Н  П|^НГД6ДАХА  СНУК»  П  ПОПИ- 
ТАХА д|1АновскиА  зАБНтбнъ  ункбкъ  кнмнтА  дии  тези  СТАН  пт€зн  две 

1|ерК8КН  КИМНТАЛИСА  ЗАфОГН  СЛСНПАХТН  ИЗАБНТННА  КАЗА  УНАЗЬ  МАУНХЪ 
ДАГН  ВОСПрА  АМА  ИСМОГОХЪ  НК0НСВДАМ8  КАЗА  Н6СН  ДОСТОАИ1к  ЗАЗАВН- 
ТбНЪ  СОТЪ  ТОГАВА  МАЛКОСА  П0СП|1АХА  ШКОЛИНТН  ТН^ЦН  ДАНН  САСНПВАТЬ 
ИДАНН  ВОПААТЪ  ЗАПА(^Н  ЛЗАКАУНХА  ДАДОХАЖДАТЪ  «ТЪ  ДАДСТЪ  ДОХАЖДАХА 
УАКЪ  СдТЪ  ШНМАНЪ  НКЛТО  рАЗОрНХЛ  СНУКО  ДО  ИСНОКАННСТОМО  Н  ШГ^- 
БНХА  СНУКО  ДО  КОСАМЪ  «СТАНАХА  САМО  НАВНДНКЛТА  1|€)1К0КА  ДВАТА  ДО- 
ВАрА  ИТА  СТ06  ДКе  1|6ДН  ГОДННЪ  рА30|1€НА  И(6тъ  СВеЦ1еНИН1|ПТ6  нштъ 
М0МУ6ТАТА  конто  БСХМН  8СТАНДХА  ЖНКН  ПОХОМНА  Те|IОМОИV\XЪ  д»хов- 
ННКЪ  ХрНСАНДА  ПОПЪ  АКСвНТНА  МА^К»  НСДЮ  ГАНУ8  Х|1НСТ0  СТСфАИЪ 
рЛДЮ    Д0У8    ЛрГАТЪ    ТОДНрЪ  КОЛУО  СТОАХМН    НV\СКНТА    Б0ГО)1ОДН1|А  НАЦС^ 
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КМйТЛ  НА  (0ПЦ1ЛТ&  КНЛПА  ДОвДИЛ  ГОД1ШД  Н<ОТТ.%МЪ  ИЛГЛ6ДК&ХШ1  мо- 
И(1€ТН)1СКН    МЮЛКЪ    ШЪ    ЦНИГА    СТОА^СМН    ПОАМММЪ   ГОДИНА  1»К»0  <»€В6- 

тнхмн   1|е|1К»к&тл  сшо  слсъ   литнмисъ  тогакд   хвддхии  <]&тъ  п|1&з- 

ИНКЪ    НЛПрЛЗННКЪ   ДАСА»ЖНиЪ    КЪ    МОМЮТИ^А    НКЛТО    НЗК]к|МШв   СВ6ТЛТ01 

СЛНЖБ&  зеилин  снукнте  уе|№Овнн  ве1|1Н  слсъ  махласиотс  з&едно  нгн 

З&Н&СДМН  ВЪ  М(1ХАЛДТ(1  ЦНИГД  С6  1\Н  П|1АВ€Х1«€  ДО  СбДДМЪ  М€- 
СНЦА  ННУ  ПрбЗЪ  ЗНМЛТЛ  «ТНДОТБМН  Ие1Г0СТМ  Нс\Т|К№11СВНА  М0И&€ТН|1Ъ 
НДДСЛ  ВНДН  ПОПЪ  ЛКС6НТМА  СЛСЪ  |10ДНТ€АНТ€СН  икдтоил  яосре1|1м:1Хл 
КАЛ»Г€|^НТе  ЖАЛНО   злпдлклхд    зацюто   нлнгодамо   смошеииА   нмяхмн 

САСЪ    ТАХЪ    ЗА    В0СТАНН6Т0. 

Най-поел*]^,  ВЪ  единъ  отъ  манастирскигЬ  тефтери,  въ  кбйто  е 
написалъ  и  биографията  си,  приснопаметниятъ  егумевъ  Похомий  е 
вписалъ  единъ  подробенъ  описъ  ва  загубит^  ва  маиастаря  пр&ъ 
възстанието,  подъ  сл'1днш1  надсловъ: 

^ПНСАННА    ЗА     |^А30р6МН6Т0     НСдГ|1АБВАН€Т0    МА     М0МАСТН|1А    СдТЪ 

мохАМбДАНцнте  н  вАрвА(^нтб  н  тн|1Аннте  н  п|10КАбтитб  щше^п. 

Отъ  тоя  описъ  се  вижда,  както  голямото  благосъстояние  на 
манастиря  до  разорението  му,  така  сга^о  и  това,  до  колко  е  било 
тамъ  всичко  приготвено  за  поддържане  на  една  гол-Ьма  чета,  как- 
вато е  била  тая,  която  се  затворила  и  борила  въ  него. 

Ето  самия  описъ  на  загубит*: 

2  :  =  1|ерК»ВН  6Д11АТЛ  ПОЛОКАМАНА  еДНАТА  КАМАНА  САСЪ  ТрН  К8Б6ТА 

1 :  ^  водосвбтъ  сасъ  Убтерн  столпа  прбК(^АСАНъ 

4:  =  КОЛА    КННГН     1|6рК0ВНН     сасъ    СНУКНАСН     ТАКАМЪ     6ДНА     ВОЛА 


|^8К0ПНСЪ 


65 

8 

6 

8 
3 
12 
2 
2 

6 

4 


=  ТАХМ6ТА    СТАрН    КННГН    ЖНТИвТА    ПрОЛОЗН    НроКОПНСН 

=  светнлннкА  гилемн  пбрниУАНН  къ  двете  церку^вн 
=  полюленА  велюрАНН  сасъ  по  24 :  свефн 
=  свефннкА  МАЛКН  детосА  носатъ  на  входъ 

=  ПОТНрА  НЛН  УАШН  СрСБрО    ПОЗЛАфеНН  сасъ  СНУКНАСН  ТАКАМЪ 

1=  КРАСТА    УНфТЪ    НЗЪрАБОТАИН    С(^еБ(^ОП03ЛАфеННН 

=  К|1АСТА    ЗЛАТИН    САСЪ    УАСЪ    (ОТЪ  УССТННА  К^АСЪ  САСЪ  КОВУАЗН 

=  КНВОТА    СреврОПОЗЛАфеНН    ЗАСВНТОТО    ПрНУАСТНА 

=  ДНСКЮА    С(^еБА(^НН    САСЪ    0Б(1АЗН    НА    СВбТАГО    А()1ААНГ6ЛА 

=  К1{тнн  сревропозлАфенн  сасъ  уастн  сотъ  светите  мофн  С: 


А|1АЛАмъпнА  С:  селевестАръ  С:  трнф^нъ  С:  мерк»рнА 


120 
26 
80 
65 


=>  укн  сревро  кен1{н  кандила  рх\]е  кр\к\  н  сакаквн  пода|^а1|н 

«ВКН   древни    ПА|1Н   н    бапкн 
=  ИКН    СВАфН    ВОфАНН 
=  ИКН    ВОСАКЪ    НА    СНроВН 


770 


Иордапъ  П.  Гсоргиовъ, 


2Ь:^гм\\л\  идбждн  це^кокин  цюфдин  слсъ  снукнаси  т^шмъ 
12:»пл|1Убтл  цюфАнн  сисъ  юнто  постнлимн  С:  п^бстолъ 
25:  «  унфти  п&хтн  нлн  удп|1Азм  унфп  |1&бот(1  с^^бБ^юпозАзиренни 

6:вкямБ&ин  |1л$днунн 

2:  — юфд|1А  много  гедемн  €тл|10К|1емАНии  по  6:  оки  едим 

3:«мзли&-||&к1уннскн  сасъ  снукндсн  т&кшъ 

3 :  -^  кдз&нл  готвд|1скн  годдмъ  бон 

4:  =  Т&ВН    КНП)1НИЯ|^€КН    НДН   ПбСТНДЖННСКН 

20:  =  11|1лнн  Г0Л6МИА  бон 

2 :  »  КНП6ДЛ    Д6Т0    К|1Д1|1ДВ&ТЪ    ДН1|АТ& 
32:«КОТД&    У€|^ИН    ЗЗ^    Г0ТВЛ|1ИН1|ДТД 

12:='ЛненА  слсъ  12:  нб|1Нкд  блкд|^аин 
30:  =  котдл  Б6ДН  зз^въмлз^^тд  злвино 
20 :  =  БЛК|^ЛУ€Т&  млдкн  6:  кипун 
20:==тбнул|1н  гелбмн  имддкн 
150:»€Дхг1ИА  (^дзлиуин 

6 :  =  соф|1Н  Бдкд|1Аин  годемн  слсъ  1|вдта 

20:=  ТАБАН  БЛКД|^АНН  С&СЪ  ЦВАТА 
6  :  =  МЛНГДАж  БАКЛ|1АНН  к&фнзднн 
4 :  =  фннн  Б11кл||днн 

6 :  ==  КбПУН    БЛКЗк|^ДНН    ГОДбМН    Д6Т0    НЗГрНБВЛТЪ   кяз;)^митн 
30 :  =  ТДВН    Б&КЛ|^АНН    ГОЛбМН    Д6Т0    ПНКЛТЪ    П|1АСАТЛ    и    ДГИДТ& 
15:  =  КДВАИНУАТ1    БЛКД|1АНН    ЗДКДВ6 

5 :  »  ГЮМЛ   БДКД|1АНН    311|1ДКНА  дд   топдатъ 

4:  =  кд||н  ГОЛбМН  сдсъ  годемн  а1Б|1ДУб 

6:=»кд1|н  помдлкн  по  6:  кдздид  сдби|^дтъ 
15:  =:кдукн  здпеперъ 
15:  =  кдукн  зд  €Н|1анн 
10:  =  У6БД||Д  зд  внно 

6 :  »  кд1|н  рдкдуннски 

4:  =  БН|^нн  ГОЛбМН  по  200  вбдрд 

5:  =  БН|1НН  помдлкн  по  100  вед|^д 
10:==Б1{|1НН  повоскн  по  30  ввд||д 

12:  =  Б1{|1НН    |1ДКНАНН    по    30    В€Д|1Д 
20:»БДКАД    ЗД    ВОДД   ДДИОСДТЪ    ИД    |1ДБ0ТИН1|НТ€ 

7:=»ко|1ДБд  здг|10зднто  дето  Б6|1€МЪ 

10:»  В6Д|^Н1|Н    Д6Т0   ДИНМЪ    МЛДКО    Н    ПОНМЪ    СВННбТО 

4:  =  (^ешнтд  мдшнндднн  здвбднн  нзд  подъ  сдвдине 
30:  =  Бдклн1|н  нлн  пдоскн  здвнио 
350:  =  |1огоскн  здпостнлднн  по  кнлннтб 
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260:  =  Уб|1гн  |1&злнумн 

30:»  ю|^гмя 

20:  =  к€ит&  нлн  се^бдетл  рг^злнгнн 
450 :  ==  возгд&вннцн  рязлнунн 
300:»||нзн  (^Азлнунн  дето  подя|^двяаъ  на|^од& 
110:  ^«кн  к&|^пи  годемн  н  мллкн 
150:  =  т|^япезмнкя  дето  под&глмн  на  гостите 
150:  =  »кн  ПОДСМ&  нлн  конопи 

87:»тн  КОЗИНА 

76:  =  п{||1Т€Т11  тавАлн  ^лзднунн  козеновн 

15:  =  уифт{|  ДИСАГИ 

15:  =  у»лА  козбновн  за  постилки  |^азаиуин 

15:  =  ТОПА  ШААКЪ  боадисанъ  по  30  а|^шииа  топа 

24 :  =  ДЮШ6КА  ЗАПостнлАнн  покилиите 

39:  =  икн  коп|1ИНА 

20:  =  В|1АХИИ    Д|1СХИ    КАА1{ГА|1СКИ    |1ИЗН    НДН  фШбТА 

20:  =  АИтерин  или  додами  кал1{га|1скн  (^азануии 

25 :  =  в|1Ахии  дрехи  кал»гд|^скн  подъшитн  кожнси  (^азлнуин 

30:  =  успи  заа^зата  (^аботаин 

22 :  =  мотики  (^азаиуин  за  задавани  дозата  и  за  (^аботани  востАИНте 

12:  =  ТА|1ИАК0ПА   камаиа^^скн 

25 :  =  БрАДВИ  големи  ДАрВАрски 

20:  =  БрАдвн  МАЛКИ  БАДтии  ЗА  июмА  дето  КОреНАТЪ 

12 :  =»  топорА  дето  цепАТЪ  ДАрВА 

15:  =  тесди  дето  далатъ  АргАТНте 

12  :  =  УИфТА   ЖИЛАЗА   ЗАС}$рА11Ъ 

25 :  ==  косАрА  ЗАД93АТА  ДАрежимъ 

30:  =  САрПА    ЗАЖАТВА    НИВАТА 

30:  =  к»си  зАкисенн  дивАДИте 

20:  =  свреддА  малки  игодемн  зашлата  дап^аватъ 

12:  =  КИЛА  »к»ВАии  сасъ  снукнасн  такамъ 

75:=»рАжеиА  за  «ДАИте 

20:  =  вериги  железни  по  готвАрницнте 

15:  =  САТАрА    ЗАМНСО    ДАСАКАТЪ    НА    ГОТКАрИИЦАТА 
8:»КАИТАрА    рАЗЛИУИН    големи    и  МАЛКИ 

10:  =  УифТА  КОНСКИ  бжан 

20:  =  МАНГАЛА  жнлезнн  покилиите 

20:  =  САуАКА    ЖИЛеЗНИ    по    П{ТВАрИИ1|АТА 

20:  =  скАрн  жндезни  за  псуани 
25:  =  ШИША  жндезни  големи  ДАВАртишъ  прАСН 
1200:  =  КАДрА  ВИИ» 
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120 

1850 

412 

120 

200 

50 

50 

115 

1200 

185 

1200 

1500 

150 

500 

7 

30 

19 

7 

8 

265 

86 

125 

53 

48 

75 

15 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

120 

20 


=  ВАД|1Л    рЛКНА 

=  крнмн  ЖНТН 

=  крннн  ПЛП»|^Ъ 

=  крннн  нтамнкъ 

=  крннн  шесъ 

='  крннн  |1Л1иъ 

=  к|^ннн  просо 

=  »КН    СН|^АНН 
=  НКН    БОБЪ 

=  »кн  сллнннл 
=  »кн  солъ 

=  ДЛС1Ш    Бокови    НА0Х8Н    ВД0БОКН 

=  ДЛСКН   )С0рАХ4»«Н    П)1НГА11С€МИ    ЗЛТ6МН0Т0 

=  кн|^ни1л  Бококн  л)1НглАсенн  3(1Мокн  стан 

=  УНфП    БОЛОКИ    БЪПрАГаТНН 

=  КраВН    Н   М&ЛКН    БОЛОВН    въ   к|1авитн    3 :   УИфТА 

=  Т6Л1{Н   МАЖКН   н   зксискн 

«^  конА  ул)1в€нъ  кослиъ 

=  ККБНЛН  4 :  конултА 

===«НЗН    N    ПД|1У8БИ 

=  »Б1|е 

=  СрДТА 

=  АГНАТЛ 

=  СБН116    Н    МЛЛКН    ПрЛСАТА    35 

=  стдн  големи  злгостн  сясъ  снукнтбсн  потрвБиастн 

==  СТАН    ПОМЛЛКН    дето    ЖНБбДХА    КААНГД|1НТИ 

=  ПЛСБНА    ГОЛАМА    НАСдКНАО    САСЪ    МАЗН    ЗА    ЖНВОТМН 

=  ХАНБА|1Ъ    КЛМАНЪ    САСЪ    9 :    П(^НГрАДН    ЗА    ХВАНАТА 

=  КАфН    НАУ»фЛНКА    САСЪ    СНУКНДСН    ТАКАМЪ 

=  ПАСБНА    НАУНфи\НКА    ЗАК«;ЗН    Н€дВ1)И    ГКААМА 

=  К;{ШЛрА    НАМОНАСТНрА 

=  В0ДАНН1|А    САСЪ    ТСПАВНЦА    П|ШМОНАСТН|^Д 

=  КАфА    НАЛОЗНТО    САСЪ    МАЗА    Н    СНУКНД    ТА«АМЪ    ТАЦЪ 

=  СТОЛА    (^АЗЛНУНН    ПОСТАНТС 

^  ПАТА  железни  постАИТб.^ 


^)  По  заповЬдь  на  консул ит1Ь,  турската  вдасть  трйбадо  да  събере  н  жь»ърне 
горнит-Ь  н-Ьща  на  манастяря,  но  тя  възвърнала,  сноредъ  едва  б^Ьд^жка  на  отца  Похомжж, 
само  два  7ифта  волови^  едннъ  ковь,  едаа  крава  и  двадесеть  я  девеп  возв. 

София,   17Д   1904   год. 


Едно  гцхстуване  по  Македония. 

Отъ  А.  Шоповъ. 


Съ  царско  разр-Ьшевие  отъ  28  септември  1828  година  (н.  с.)  въ 
Парижъ  е  напечатано  въ  два  тома  съчинението  на  Еузинери  подъ  заглавие: 
9  Уоуаде  йап8  1а  МасбЛоте,  сопЬепапЛ  Лев  тееНегсЬев  зиг  ТНгзШгву  1а  део- 
дгарШ  Л  1е8  апЬщиШз  йе  се  рауз"  (Пътуване  по  Макодония,  съдържащо 
издирянил  но  историята,  географията  и  старинитЬ  на  тая  страна).  Кузи- 
нери  е  билъ  француски  генераленъ  консулъ  въ  Солунъ,  членъ  отъ  фран- 
цуския  институтъ,  ночетенъ  членъ  па  нюнхенсвата  царева  академия,  по- 
четенъ  членъ  на  мар^^илската  царска  академия,  ночетенъ  членъ  на  дру- 
жеството за  старини  въ  Франция  и  нр.  Това  му  съчипение,  което  днесъ  е 
библиографическа  р']Ьдкость,  е  изл^^о  отъ  печатницата  на  1831  година. 
Писано  е  обаче  много  но-рано,  а  материалигЬ  с&  събирани  още  но-рано, 
защото  пътуването  е  направено,  споредъ  както  казва  самъ  Кузинери  въ 
ир^Ьдисловието  на  книгата  си,  повече  отъ  тридесеть  години  пр1^ди  напечат- 
вавето  на  съчинението.  И  дМствително,  ние  виждаме  фрапцуския  ученъ  да 
п&тува  отъ  Солунъ,  д'Ьто  е  билъ  консулъ,  за  Кавала  лр'Ьзъ  1786  година.  1) 
Сл-бдователао  пр-Ьдъ  себе  си  имаме  трудъ,  събиранъ  и  съставянъ 
ирЬдя  повече  отъ  сто  годинъ,  когато  въ  Македония  не  с^Бществуваше 
българска  интелигенция,  нито  християни  екзархисти,  а  всички  6*6x3  патри- 
архисти.  Въ  онова  вр-Ьме  народното  самосъзнание  между  българиг]^  още 
не  бЬ  събудено,  а  всЬкой,  който  добиваше  н'Ькаква  просв^^та  и  интели- 
гентность,  забравяше  своето  произхождение  и  захващаше  да  минува  за 
гръкъ.  Тогава  не  с&ществуваха  въ  Македония  нито  гръцко-български, 
нито  сръбско-български,  нито  пъкъ  сръбско*гръцки  въпроси.  Шмаше  нито 
българофили,  нито  сърбофили;  я^^маше  нито  сръбска  пропаганда,  нито 
българско  черковно-училищно  д^Ьло.  Всичко  сп^Ьше  въ  обятията  па  все- 
ленската патриаршия  и  въ  обятията  на  гръцката  цивилизация  и  история. 
Въ  това  именно  вр'Ьме,  любопитно  е  да  види  чов^Ькъ,  що  казва  за  етногра- 
фията на  Македония  единъ  безнристрастенъ  и  високоученъ  фравцузинъ, 
който  се  отличава  съ  скоитЬ  гол^Ьми  симпатии  къмъ  гръцката  наука,  къмъ 
гръцката  култура,  който  е  влюбенъ  въ  всичко,  що  е  гръцко. 

Съчинението  на  Кузинери  е  озаглавено  „Пхтуване  по  Македония^ ^ 
но  то  не  е  нл^туване  по  ц']Ьла  Македония,  а  въ  него  ср-Ьщаме  историко- 
географически  и  археологически  6'Ьл'Ьжки  само  за  н^бкои  части  на  южна 


^)  Гл.  т.  II,  стр.  65, 
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Македония,  т.  е.  само  за  Солунско,  Карафернйско  до  Воденъ,  С:Ьрсво, 
Драмско  и  Кавалско.  До  в&трЪшностьта  на  Македония  Кузинери  не  се 
докосва,  защото  не  е  ходилъ.  Съ  една  дума,  той  е  споходилъ  и  изсл^^д- 
валъ  само  крайбр^^жната  линия  отъ  Кавала  до  Караферия,  като  не  се  е 
отдалечавалъ  северно  по-далечъ  отъ  С^ръ  и  Воденъ.  Но  това  не  широко 
заобикаляне  по  южна  Македония  пр'Ьдставя  голЪмъ  интересъ  въ  това 
ииенно  отношение,  че  въ  него  Кузинери  доста  точно  и  безпристрастно 
011р'Ьд'Ьля  границата  меавду  българския  и  гръцкия  елементъ  въ  ония 
и'Ьста. 

Кузинери  е  правилъ  своитЬ  исторически  и  археологически  и8СЛ'Ьд- 
вания  въ  Македония  въ  течението  на  повече  отъ  тридесеть  годннъ.  Отъ 
пр'Ьдисловието  въ  първия  тохъ  на  съчинението  му  се  вижда,  че  той  е  билъ 
въ  Солунъ  пр'Ьзъ  1793  година,  когато  революцията  е  отнела  поста  му, 
а  посл-Ь  изново  Людовикъ  XVIII  му  далъ  възможность,  да  се  върне  и  да 
продължи  издирянията  и  консулската  си  служба.  Въ  съчинението  си, 
сл'Ьдъ  като  хвърля  единъ  общъ  погледъ  върху  Македония  и  сл^дъ  като 
запознава  читателя  съ  стария  и  новия  градъ  Солунъ,  Кузинери  прави 
н'Ьколко  главни  обиколки.  Първата  се  простира  до  края  на  Солунската 
равнина  къмъ  западъ  и  сЬверъ,  д-Ьто  се  намиратъ  градовегЬ  Едесса 
(Воденъ)  и  Пелла,  и  единътъ,  и  другиятъ  стари  столици  на  Македония ; 
а  втората  има  за  пр^дметъ  града  ОЬръ,  разположенъ  въ  южната  часть 
на  долината,  пр^ъ  която  прЪминува  Стримонъ  (Струма).  Едновр^Ьменно 
съ  С'Ьръ  Кузинеръ  е  изучвалъ  развалините^  на  стария  Филиппи  и  окол- 
ностите на  Кавала.  Съчинението  му  се  придруавава  и  съ  специални  нумив- 
матически  изучвания. 

Първата  глава  на  първия  томъ  отъ  съчинението  на  Кузинери  е  по- 
светена въобще  на  Македония  и  на  нейнигЬ  стари  и  нови  обитатели. 
Отъ  задв^Ьковната  отдалечена  древность  той  споменува,  че  въ  875  година 
пр^ди  нашето  л^Ьтоброене,  въ  Македония  усп'Ьлъ  да  се  установи  Кара> 
нусъ,  аргийски  князъ,  потомецъ  на  Херкулеса,  послЪдванъ  отъ  пелопо- 
нески  дорийци  >).  А  въ  епохата  още  по*дрЪвна  отъ  това  завоевание,  на- 
мира въ  Македония  знатни  началници  на  колония  отъ  пелазги.  ОтаритФ. 
автори  говорятъ  за  емигриранията  на  пелазгит^Ь.  Стари  иЬсвл  ех  запа- 
зили името  на  Пелазги,  който  е  завлад'6лъ  една  часть  отъ  Епиръ,  Маке- 
дония и  Тракия^),  а  географията  ни  е  запазила  названието  Пелагония, 
както  се  наричала  битолската  область  и  самиятъ  градъ  Битоля.  Съ  това 
име  се  титулиратъ  и  до  сега  битолскигЬ  митрополити  и  битолската 
епархия;  географията  ни  е  запазила  осв^Ьнъ  това  и  названието  Пеонияу 
която  се  е  простирала  отъ  бр:Ьговвт%  на  Еригонъ  (Бистрица)  до  бр^го- 
вет^  на  Стримонъ  (Струма)  въ  течение  на  ц'к1ото  нейно  течение.  ВсичкитЬ 
тия  названия  пи  вапомвятъ  емигриранията  на  пелазш^,  а  пай-вече 
тия  на  Пеана  и  на  Етолиса,  братъ  на  Епеуса,  царь  на  Елида.   Самото 

^)  Оеою  града  С-Ъръ,  на  югъ,  има  една  гръцка  к(аонид  отъ  девегъ  села,  насе- 
лението на  които  се  нарича  „дарнаци**,  а  отъ  н^кои  „дарийци",  Искатъ  да  кажатъ 
н^кои,  че  това  с&  запазени  остатъци  отъ  ст8рит1  дорийци  Гсравни  В.  Кднчовъ,  „Ма- 
кедония", стр.  73;  Верковичъ,  „Топограф. -атногрф.  очеркъ  Макодонш*',  11—12;  иИре- 
чекъ,  „Кн.  България*,  П,  90).  «.1 

')  Гледай  яН18(о1ге  (1е8  Союшев  ^ес^иев",  т.  II,  ра^е  40. 
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название  Македония  произлиза  отъ  Македщ^а,  който  тръгналъ  отъ  Те* 
садия  и  се  устаношиъ  въ  южна  Наведония  заедно  съ  една  колония  отъ 
дарийци,  на  които  историцигЬ  даватъ  името  македни.  Отъ  многото  гра- 
дове, които  ех  цъвтЬлм  още  въ  римско  вр^Ьме  въ  тая  страна,  сг  оста- 
нали днесъ  само  петъ:  Едесса  (Воденъ),  Вареа  (Караферия),  Сиро» 
(ОЪръ),  Солунъ  и  Кавала,  или  по  старому  Калепсуеъ.  Всичките  друга 
стари  градове  се  били  разорени. 

Но  Македония  съдържа  и  други  развалини  и  останки,  които  еж 
тьй-же  интересни,  както  и  развалинитЬ  на  храмсюет-Ь  и  градовете.  Това 
с&  останкит1^  отъ  старитЬ  народи:  гръцки,  римски  и  илирийски,  които 
жив^^тъ  въ  една  страна  и  се  стараятъ  да  не  се  разм^ксятъ  едни  съ 
други.  Къмъ  тия  стари  останки  се  прибавятъ  българитЪ,  които  завладЪха 
яо-гол4мата  часть  отъ  тая  страна  въ  врЪме  на  гръцкит^Ь  императори; 
сл^дъ  тЬхъ  идатъ  турцитЪ,  които  влад'кятъ  страната;  юруцитФ  мюсюл- 
мани, които  турскитЬ  победи  докараха;  албавцитЬ,  см^юеви  съ  старитЬ 
епироти  и  съ  илирийцитЬ;  власитЪ,  стари  римски  холовиялци,  напуснали 
Македония;  евреигЬ,  повечето  пр^селенци  отъ  Испания;  и  най-поел^ 
потурняци  отъ  всичкитЬ  тия  народности,  които  С2  запазили  н^кои  оста- 
тъци  отъ  старитЪ  си  в^^рвания. 

Сл^дъ  тоя  погледъ  върху  старитЬ  поселения  въ  Македония  Еузи- 
иери  се  спира  върху  настоящия  животъ  на  населенията  и  казва,  че  гър- 
цит'Ь  и  българит^^  еж  повече  смлени  въ  градоветЬ,  но  пакъ  лесно  се 
различаватъ  по  облеклото  и  по  езика.  А  по  селата  тЬ  живЪятъ  съвсЪмъ 
отд'Ьлно  едни  отъ  други  и  по  носията  много  ярко  се  отличаватъ.  Бъл- 
гаринътъ  като  че  продължава  още  да  се  горд'Ье  съ  своитЬ  завоевания, 
кара  колата  си  обл^ченъ  съ  една  риза,  едно  елече  и  едни  големи  гащи; 
тия  дрехи  с&  украсени  съ  разноцветни  вълнени  шевове,  всЬкога  чистички, 
гиздави,  най-вече  прЪзъ  лотото,  когато  шевовегЬ  се  виа^датъ  връзъ  б^ли 
памучни  платна,  ткани  отъ  женитЬ  на  всЬка  кжща.  Гъркътъ,  изтиканъ 
въобще  връзъ  по-б^дна  земя,  носи  по-б'&дни  дрехи,  по-нечисти  и  всякога 
почти  безъ  украшения  и  шевове.  Нито  единътъ,  нито  другиятъ,  даже  въ 
градоветЬ,  не  носятъ  обуща  и  ботуши  жълти  или  червени.  ТЬхнитЪ  обуща 
еж  отъ  черна  кожа:  яркитб  цветове  еж  право  на  победителя  турчинъ. 
Въ  дветЬ  Мизии  и  въ  Тракия  българите  и  гърцитЪ  изглеждатъ  повече 
сближени.  Българекиятъ  езикъ  е,  който  се  говори  въобще;  всичките 
жители  го  говорятъ  отъ  рождение.  Впрочемъ  гърците  пазятъ  собствення 
си  езикъ  въ  много  тракийски  градове.  Двата  народа  живеятъ  въ  отделни 
села;  въ  градовете  гврците  не  еж  престанали  да  наричатъ  съ  думата 
„варвари*  чуждите  елементи,  които  еж  ги  завладели. 

Следъ  това  Кузянери  дава  кратки  сведения  и  характеристика  на 
другите  народности,  които  населяватъ  Македония:  власите,  албанците» 
«вреите,  циганите  и  помаците. 

Втората  глава  е  посветена  на  градъ  Солунъ,  паметниците  му,  тър* 
говията  му,  манифактурите  му  и  околностите  му.  Интересни  еж  следните 
сведения,  които  Кузинери  дава  въ  тая  глава. 

Градъ  Солу^  въ  старо  време,  въ  самото  начало  на  ежществува- 
«ето  си,  се  е  наричалъ  Термезъ  или  Терми,  по  причина  топлите  мине- 
рални   източници,    конто  се  намиратъ    около  него   {верми  на  гръцки 
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зна^и  горещъ,  топълъ  източникъ).  Отъ  танъ  и  названието  ,тернанчески", 
което  ниого  по-късно  е  носилъ  содунскиятъ  задивъ.  Въ  самото  начажо 
Термезъ  е  билъ  малка  паланка.  Най-напр^Ьдъ  Касандръ,  синъ  на  Аати- 
натера,  зам^Ьнилъ  названието  Термезъ  съ  Тееалоники,  което  е  било  името 
на  жена  му,  дъщеря  на  Филипа  и  Олимпия.  Тая  княгиня  е  наречена 
съ  това  име  отъ  самия  си  баща,  който  получилъ  изв^Ьстие  за  роавдението 
й  въ  деня,  когато  поб^дилъ  тесалнйцитЬ.  Тес(моники  значи  порсшюент 
на  тесалийцитчь,  Въ  течение  на  в^^коветЬ  слога  те  е  изоставенъ  и  е 
останало  само  Оалоникщ  или  Оалоникь^  отъ  което  лесно  е  било  да  се 
образува  Солуиъ,  споредъ  свойството  на  българския  езикъ. 

Отъ  ВСИЧКИ!'^  градове  въ  Македония  Солунъ  е  едничкиятъ,  който  е 
заназилъ  едно  дМствително  значениа  Въ  него  с&ществуватъ  още  памет- 
ници, които  показватъ  богатствата  му  въ  много  отдалечени  вр^Ьмена.  Тоя 
градъ  и  въ  старит4^  вр'6мена  не  е  пр^Ьставалъ  да  б2де  депозитъ  за  зем- 
нигЬ  произведения  отъ  околнит^Ь  страни,  които  произведения  с&  били 
пр'Ьдназначени  за  чуждата  търговия.  Много  пр^Ьимущества  еж  го  запа- 
зили ОаЪ  всеобщото  разрушение,  на  което  е  била  подвръгната  тая  страна 
иЬд,ъ  смъртъта  на  Александра  Македонски,  разрушение,  причинявано 
отъ  бичове  като  постоянните^  войни  и  революции,  чумата,  деспотизма  и 
нев^^жеството.  Градъ  Амфиполисъ,  който  6'Ьше  се  въздигналъ  до  сл^щата 
степень,  бързо  падна  при  гръцкитЬ  императори,  по  причина  че  се  на- 
мираше повече  изложенъ  на  варварските  нападения  отъ  Тракия  и  на 
нашествията  на  българските  царе.  Солунъ  е  билъ  по-добр^  защитенъ. 
Въ  вс^ки  случай  не  се  знае  епохата,  когато  тоя  градъ  е  падналъ  въ 
владение  на  старите  царе  на  Македония;  знае  се  само,  че  въ  времето 
на  Филипа,  баща  на  Александра,  Термезъ  е  билъ  единъ  отъ  складовете 
на  морското  военно  ведомство  на  тоя  владетель. 

С1олунъ  не  притежава  нито  единъ  паметникъ,  който  да  личи,  че  е 
билъ  дело  на  некого  огъ  царете  отъ  потеклото  на  Филипа  и  Александра, 
нито  пъкъ  отъ  династията  на  Антигени.  Всичките  стари  паметници  с& 
отъ  римското  владичество. 

Градъ  Сюлунъ  се  пресича  отъ  изтокъ  къмъ  западъ,  както  въобще 
старите  градове,  отъ  една  дълга  улица,  която  е  била  продължиение  отъ 
известния  друмъ,  наричанъ  У1а  Х^па^а,  който  се  е  започвалъ  отъ  стария 
градъ  Аполония  въ  Илирия,  минувалъ  е  презъ  Епиръ  и  Македония  и 
се  е  продължавалъ  до  границите  на  Тракия  (Страб.  I.  VII,  стр.  322). 
Тоя  п&ть  влиза  въ  града  отъ  къмъ  западъ  презъ  портата,  която  се 
нарича  рижка,  излиза  отъ  къмъ  изтокъ  и  се  отправя  къмъ  Тракия 
презъ  северната  граница  на  Халкидика.  До  самата  тая  порта  има  друга 
една,  стара  и  много  красива  триумфална  врата,  която,  споредъ  мнението 
на  Кузинери,  е  направена  въ  първото  време  на  римската  империя,  въ 
паметь  на  знаменитата  битка  при  градъ  Филиппн  въ  време  на  консулите 
Октавий  и  Антоний.  Всичките  скулптури  по  тая  врата  с&  исторически; 
сгщите  предмети  се  повтарятъ  и  отъ  двете  страни,  т.  а  отъ  лево  и 
отъ  десно  на  фасадата.  Отъ  всека  страна  е  изобразенъ  по  единъ  римски 
вонсулъ,  облеченъ  въ  тога  (римска  одежда).  Главите  имъ  еж  развалени 
отъ  удари,  съ  цель  да  ги  разрушатъ.  Тия  две  фигури  с&  стоешкомъ 
всека  една  предъ  единъ  конь,  изработенъ  съ  големо  изкуство;  две  деца 
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държатъ  юздитЪ  на  двата  воня.  Вратата  ивш  единъ  сводъ;  пронорциитЬ 
€&  гол'Ьми  и  саодучлнви.  Връхниятъ  корнизъ  е  уврасенъ  съ  в^Ьнци.  Въобще 
арката  е  величествена  и  елегантна.  На  д'Ьсно  връзъ  свода  има  гръцки 
надписъ,  състоещъ  се  само  оть  имена  и  неповазващъ  нито  епохата,  нито 
орнчината  за  въздигането  на  тоя  паметникъ.^) 

На  другия,  т.  е.  на  източния  край  на  с&щата  улица,  наричана  отъ 
Кузинерн  ТЧа  Митркаиз,  с&ществува  друга  една  по-гол^ма  триумфална 
арка,  съ  три  свода.  Украшенията  ех  изпълнени  не  лошо,  но  барелкефитЬ, 
вддъбнатитЬ  работи,  с&  отъ  много  лошъ  стилъ.  Главниятъ  сводъ  захваща 
цялата  улица,  другигЬ  два  свода  отъ  дв'ЬтЬ  страни  еж,  разрушени.  Сводътъ 
е  нанраванъ  отъ  керпичи,  които  вижда  се,  че  с&  били  обл^Ьчени  съ  мра- 
морни плочи.  Височината  е  четиридесеть  стапки  отъ  сегашния  уровенъ 
на  земята,  което  значи,  че  отъ  стария  уровенъ  тр^ба  да  е  имало  шес^Г- 
десеть  ст&пки.  Широчината  на  средния  сводъ  е  тридесеть  крачки.  Н'Ькои 
пр^дполагатъ,  че  тая  триумфална  врата  е  отъ  епохата  на  Антониновцн, 
а  други  казватъ,  че  тя  е  направена  за  срещане  на  императора  Филиаъ, 
когато  се  е  върщалъ  като  поб'Ьдитель  на  карпитЬ,  които  въ  негово  врЬме 
заплашвали  Македония.  Самъ  Кузинерн  съ  гол^^ма  ув^реность  предпо- 
лага обаче,  че  тая  триумфална  врата  е  направена  за  поср']Ьщане  на 
Константина,  когато  се  е  върщалъ  отъ  поб^дитЬ  надъ  сарматит'Ь.  И  дей- 
ствително, Зосима  ни  казва,  че  сл']Ьдъ  тия  поб'Ьди  Константинъ  е  дошълъ 
въ  Солунъ,  д^то  е  живЪлъ  няколко  вр'Ьме  и  д^Ьто  направилъ  пристанище. 
И  до  сега  се  виждатъ  останки  отъ  това  пристанище  на  западъ  отъ  града. 
Тая  арка  е  запазена  и  съществува  и  до  днесъ  въ  Солунъ. 

Около  тая  арка  и  на  същата  триумфална  улица  Кузинерн  описиа 
колони  и  други  останки  отъ  в^Ькогашния  циркъ;  тия  останки  днесъ  обаче 
не  съществуватъ. 

Близу  до  триумфалните  врата  на  Константина  и  до  цирка,  на  л^во 
като  влизамъ  въ  града,  се  намира  некогашниятъ  хиподромъ,  който  и  до 
сега  носи  това  име.  Една  голяма  часть  отъ  земята  на  тоя  хиподромъ 
днесъ  образува  площадъ.  Историята  е  направила  знаменито  това  м^сто 
съ  зй^рската  постъпка  на  Теодоръ  Велики,  който  на  тоя  хиподромъ  е 
заклалъ  много  хиляди  тесалоникиоти.  Това  ужасно  престъпление  потъгши 
ч^лавата  на  тоя  владетелъ.  Извес1но  е,  че  св.  Амвросий  като  наказание 
за  престъплението  запрети  на  Теодора  да  влезе  въ  Миланската  кате- 
дрална черква. 

На  десно  отъ  арката  на  Константина  на  разтояние  само  две  ми- 
лути  се  намира  единъ  древенъ  храмъ,  който  има  формата  на  ротонда; 
въобще  зданието  е  запазено  много  добре  и  днесъ  служи  за  джамия,  колто 
турците  наричатъ  Хг4дреАесъ,  а  християните  Св,  Георги.  Тоя  храмъ 
лредставя  доста  важни  особности;  въ  него  се  влиза  презъ  две  врати, 
отъ  които  едната  гледа  къмъ  югъ,  а  другата  къмъ  западъ;  заобиколеаъ 
•е  съ  широкъ  дворъ,  въ  средата  на  който  отпосле  е  направенъ  единъ 
хръгълъ  фонтанъ  съ  много  чупурки,  дето  турците  се  миятъ,  преди  да 


^)  Въ  вастоеще  вр-Ьхе  тая  триумфална  врата  въ  Сожунъ  не  съществува.  При 
раарушението  ва  кр^аостьта  е  развалена  и  арката,  и  по-мавнит^  й  кажъви  се  пр^- 
десеви  въ  Шфиградскиа  музей. 

9* 
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се  иавятъ.  Въ  храма  се  намира  едмиъ  много  тожЬжк  вамъжъ,  врупемъ. 
като  скала,  за  който  нрЬданието  гласн,  че  апостолъ  Паведъ  ее  е  капа^п* 
връю  него,  когато  е  пропокЬдвалъ.^) 

Ротондата  Св.  Георги  слЪдъ  арката  на  Овтажня  н  Антония  е  вай- 
стариятъ  паметникъ  въ  Солу^^  ^^^ь  римското  владичество.  Отига  веднажъ^ 
да  д  види  човЪвъ,  за  да  се  ув^!»,  че  това  е  римска  направа.  При  всичко 
че  е  направена  сано  отъ  нерпичи,  има  едно  сходство  съ  нантеова  вь 
Агриопа.  Тшл  два  храма  трМа  да  ех  едновркмевяи  и  трЪба  да  ех  по- 
светени на  едно  и  с&що  божество,  именно  на  Кабирит^  комто  ех  се 
счктали  аа  домаяши  богове  на  Римъ,  или  бснюве  покровители  яа  на- 
рода. ДревяитЪ  тесалоннкшуги,  съ  Солунската  ротовда  и  отъ  благодар* 
ность  къмъ  тогававшитк  владетели  на  цЬлия  свЬтъ  ся  аоликиралм  сано 
религиозната  цдея  на  РимляшгЬ. 

Ротоцдата  не  е  едничкиятъ  автиченъ  храмъ,  запазенъ  вь  Солувъ. 
Бдна  джамия,  която  носи  името  Ески-доюумая^  изглежда,  да  е  много  по> 
старъ  паметникъ.  Еазватъ,  че  тоя  храмъ  е  билъ  посветенъ  на  Венера^ 
послЬ  търцитЬ,  като  пригърнали  християнството,  го  превърнали  въ 
черква,  а  по-посл4  турцигЪ  сгЬдъ  завоеванието  нъкъ  въ  джамия. 
Изиежду  тия  превръщания  паметяивъть  е  тъй  измАненъ  както  вятрЬ, 
тъй  и  отвънъ,  че  е  изгубилъ  своята  форма  и  сноята  изяпшость. 

Меац(у  джаииитЬ,  която  украшаватъ  града,  има  още  двЪ,  направата 
на  които  се  отнася  къмъ  срЪднитЪ  векове  и  която  заслужватъ  внимание: 
едната  е  Св.  Димитрий,  а  другата  Св.  София.  Първата  е  по-голЬма  и  по- 
богата.  Направена  е  вхтрЪ  въ  три  отдала,  отъ  които  главниять  се  обра- 
зува отъ  шестнадесеть  колони  отъ  античенъ  зеленъ  мраиоръ.  Надъ  коло- 
нитЬ  има  голина  галерия  яръзъ  цялото  пространство  на  другите  два 
по-бачни  отдЪла,  украсена  съ  малки  колони  отъ  сащия  мраморъ,  отъ 
всека  страна  по  шесть.  Четири  други  големи  колони  ех  поставени  до 
олтара;  тЬ  ех  отъ  червенъ  египетски  гранятъ,  миого  добре  изгладенъ. 
По  стените  на  галерията  яма  единъ  видъ  медалиони,  направени  отъ  драго- 
ценни камъни  като  порфиръ  и  серпентинъ.  Но  повечето  ех  развалени^ 
защото  ходдите  вадятъ  каиъните  и  ги  продаватъ  на  европейците.  Въ 
дъното  на  средния  отделъ  на  една  украсена  плоча  се  вяждатъ  стихове^ 
написани  въ  честь  на  невой  си  Спандони,  който  най-много  пожрътвувалъ 
за  направата  на  тоя  храмъ.  Съдържанието  имъ  е  много  прочувствено 
и  патриотическо. 

Черквата  Св.  София  е  тоже  джамия,  както  и  черквата  Св.  Дниитрий. 
Фасадата  е  украсена  отъ  едно  предверие  съ  осеиь  колони,  четири  отъ 
които  ех  отъ  зеленъ  античенъ  мраморъ  и  четири  отъ  белъ.  Вхтре  нема^ 
нищо  забележително  оевенъ  мозайката  на  свода,  дето  ех  представени 
дванадесетьте  апостоли  връзъ  златенъ  фонъ.  Тая  мозайка  постепенно  се 
разорява,  защото  ходаогге  я  вадятъ  и  продаватъ  на  посетителите*)* 


0  Тоя  каиъкъ  до  пр^дн  десетнвл  годюн  е  стошъ  въ  двора  на  храшц  но  въ 
настояще  вр^ме  го  н^ма  ннто  въ  двора,  нито  витр%.  Кавватъ,  че  биъ  нрйнееевъ  п 
царнградеквд  иуаей. 

*)  Тая  джамия  е  изгорила  пр^дн  петнадесеть  годннн  въ  гоя^ива  оояуиеш  вожаръ.. 
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Блязу  до  фревсЕап  махала,  като  се  отива  кънъ  митницата!  се 
оетамкмтЪ  иа  една  красива  нагорила  черква,  която  носи  назва"> 
«яето  Св.  Мнва.  Овова,  което  е  любопитно  въ  нея,  то  е  едннъ  гояЬгь 
1штяченъ  аелеаъ  камъвъ,  еьве&мъ  приянченъ  иа  оня  въ  ротондата 
Ов.  Георги.  Вищда  се,  че  е  сяужнль  и  той  ва  проповядване.  НоввтЪ 
гърци,  като  нрнели  ещропейскня  иачинъ  за  правене  своитЬ  пронов^- 
шпески  катедри,  извадиш  тоя  камъвъ  отъ  черквата  и  го  захвърлили  въ 
едннъ  жгълъ  на  двора. 

СлФдъ  това  Кузивери  онисва  крЯпостьта  Еди-куле  и  спфиннитЬ 
«прмиаси,  които  нам^Ьрилъ  тамъ;  спира  се  и  на  двЪтЬ  башни,  прЪдназна- 
чеви  въ  старо  врЯме  за  пазене  града  отъ  къмъ  морето,  па  минува  та 
онмсва  администрацията  иа  Солунъ  въ  врЪме,  когато  е  билъ  той  тамъ* 
Охаравтеризирането  на  тая  администрация  Бузинери  нрави  съ  едннъ» 
два  разказа. 

Н«Ьк<А  си  А/!ди  паша  уиотрЬбявалъ  едно  нев-Ьроятно  средство  за 
вееляваие  ужасъ  и  страхъ  мевду  населението.  Щомъ  го  нааначавалъ 
чзултанътъ  иЪкхдЬ  за  управителъ,  първата  му  работа  била  да  заплаши  на* 
ч^елението  бързо,  като  умрътви  известно  число  човЬоки  жрътви,  виновни 
лли  невяновни.  Като  го  назначилъ  за  управитель  на  Солунската  область, 
първата  му  работа  слЪдъ  ирисгигането  била  да  постави  четирт  топа 
щЛкь  вратата  на  двореца  си  и  да  повика  комацданта  на  крЪпоетьта 
м  башнитЯ,  та  да  го  нита,  иолко  затвсфшщи  лежятъ  въ  затвора  и  какви 
шшъ  С2  пр^Ьстжпленията.  Затворници  имало  само  двветь  души,  и  грЪш- 
вжЛ  имъ  били  отъ  най-обикновенитЯ,  за  които  не  прЪдви«датъ  нака- 
зание по-голЯмо  отъ  двадесетдвевенъ  затворъ.  Вечерьта  Абди  паша  за- 
повАдалъ  да  му  доведатъ  всички  затворници,  които  веднага  умрътвилъ 
<юзъ  всЬвакъвъ  другь  сядъ.  И  заповЪдалъ  веднага  с^ъ  това  да  из- 
авърлятъ  деветь  топовни  гърмежи  за  въдворяване  страхъ  по  града. 

И  това  той  нравилъ  вскдЬ,  д^^то  го  пращали  за  управитель.  Когато 
управляваль  градъ  Вцдинъ,  едннъ  турчинъ,  който  познавалъ  зв'Ьрствата 
ху,  му  се  прЯдетавилъ  едннъ  деиь  и  му  прЯдловилъ  да  му  внася  еже- 
месечно една  голяма  сума,  ако  той,  пашата,  му  даде  ферманъ,  който 
да  му  дава  право,  да  извърша  полицейската  дълхность  но  ц^лия  окржгъ. 
Пашата  се  съгласилъ,  вай-вече  защото  исвалъ  да  накаже  населението, 
къмъ  което  ималъ  стара  враж№  И  може  човФкъ  да  си  въобрази,  какво 
*е  правилъ  по  окр&га  тоя  турчинъ,  упълнохощеиъ  отъ  пашата.  Пропла- 
кало и  малко,  и  голЪмо.  На  (»плакванията  нашата  ухо  не  давалъ. 

СлЪдъ  шесть  мЪсеца  Абди-панш  билъ  прймЬстенъ  другад'Ь.  ПрАди 
да  търгне,  той  новикалъ  своя  пълноиощенъ  и  го  попиталъ,  доволенъ  ли 
-е  билъ  отъ  службата  си.  Турчинътъ  отговорилъ  съ  хиляди  благословии 
м  благодарности  и  въздавадъ  хиляди  молитви  къмъ  Бога  за  здравето  на 
пашата.  Тоя  носхфдниятъ  обаче  ее  разярилъ  и  зявилъ  иа  турчина,  че  ви* 
мога  не  билъ  внщалъ  злодЪецъ  като  него  и  че  сиъртьта  трЪбало  да 
избави  свЪта  отъ  него.  И  веднага  заповЪдалъ  да  му  отр-Ьжатъ  главата, 
моето  м  било  извършено  подъ  прозореца  на  конака  и  пцкЬдъ  очитЪ  ни 
машата,  който  по&гЬ  прнсвоилъ  всичкит^Ь  му  имущества. 

Оа^кь  тая  характеристика  на  турското  управление  Кузинери  онисва 
Сккяуяъ  отъ  политическа  и  търговска  страна  —  производствата,  занаятугЪ^ 
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еснафитЪ  и  пр.,  и  иослЬ  се  обърща  къмъ  оволностъта  ва  града  и  казва, 
че  ажо  изл^^  чов^Ькъ  отъ  източната  ку  страна,  ще  види,  че  всичкото 
земледЪлчесво  население  е  гръцко,  а  ако  излезе  отъ  западната  му  стра^ 
не  може  да  не  забЪл1ики,  че  всичкото  селско  население  е  българско.  Това 
интересно  разд'ЬлЪаие  датира  още  отъ  досетия  вЬкъ,  когато  българските 
госаодари  С2  завладели  тия  м^ста.  Турското  нахлуване  послЪ  е  узако- 
нило всичко.  Като  станали  господари  на  всичкитЪ  земи,  турцигЬ  ех  на* 
правили  селското  население  просач)  работническо;  гърци  и  българи  селяни^ 
които  да  притежаватъ  своя  земя,  ех  рЪдко  изключение. 

Въ  третята  глава  е  пом'Ьстено  пътуване  отъ  Солунъ  до  Верея 
(Караферия)  и  Воденъ,  археологическо  описание  на  местата  и  изучваве 
ва  развалините  на  стария  градъ  Пелла,  дълго  вр'Ьме  македонска  столица. 
Кузинери  търгналъ  отъ  Солунъ  съ  много  солунски  търговци,  които  оти- 
вали за  панаира  въ  ПрихЬпъ  и  кервана  на  които  се  състоялъ  отъ  двЪстЬ 
коня.  Съ  тоя  керванъ  той  отишълъ  до  Караферия.  Лично  свитата  на  Кузи- 
нери се  състояла  отъ  единъ  еничаринъ,  единъ  слуга  и  единъ  българивъ, 
по  име  Апостолъ,  отъ  Воденъ,  когото  той  нарича  живонисецъ,  но  който 
тр^^ба  да  е  билъ  иконописъ. 

При  п&туването  си  къхъ  Караферия  Кузунери  при  описването 
споменува  на  иЬколко  м^ста  р'Ьки'гЬ  Бригонъ  (Бистрица)  и  Аксиусъ 
(Вардаръ),  течението  на  които,  вижда  се,  още  не  е  било  познато  въ  онова 
вр^ме,  нито  пъкъ  е  съществувала  точна  географическа  карта,  защото 
пхтникътъ  много  често  бърка  тия  двЬ  ^'Ъкя  и  показва  течението  и  напра- 
влението имъ  тамъ,  д'Ьто  то  не  е  въ  схщность. 

СлФдъ  като  изминалъ  солунската  равнина  и  малко  вр^ме  пр^Ьди 
да  пристигне  въ  Караферия,  Кузинери  описва,  че  захваналъ  да  минува 
прФзъ  гхсти  гори,  въ  които,  нЬщо  заб'&гЬяштелно,  казва  той,  българи 
никога  не  ех  прониквали.  Всичкото  население  тамъ  е  гръцко,  както  в  въ 
цЬла  Пиерия  до  Караферия  и  Негошъ.  Вихда  се,  че  въ  дълбочините 
на  тая  естествена  заграда  гьрцитЬ  с&  намерили  прибЪжище  при  нахлу- 
ването на  българите  и  с&  се  задържали  тамъ  чр-Ъзъ  договори  съ  побе- 
дителите. 

Нема  съмнение,  че  горитб,  за  които  говори  Кузиниери,  ех  съста- 
вяли часть  отъ  полите  на  планината  Докса,  която  заедно  съ  ио-горе 
стоещата  планина  Турла  действително  и  днесъ  е  границата  между  бъл- 
гарския и  гърцкия  елементъ  въ  тая  часть  на  Македония. 

Кузинери  описва  Караферия  и  старините  му  и  следъ  три  дни 
отива  въ  Негошъ  или  Неуста,  за  която  паланка  предполага,  че  въ  старо 
време  е  била  населена  отъ  бриги,  които,  споредъ  Тукидида,  били  нзпх- 
дени  отъ  Карануса,  преди  да  превземе  Едесса,  сегашния  Воденъ. 

Кузинери  хвали  живописното  и  богато  естество,  бистрата  и  студена 
вода  и  чистия  въздухъ  на  Негошъ.  Произнася  се,  че  като  виното  му 
ле  е  нито  бургондското  вино  въ  Франция;  това  било  най- доброто  вино 
въ  цела  Турция. 

Другарьтъ  му,  българинътъ  Апостолъ  отъ  Воденъ,  му  обърналъ  вни- 
манието на  красотата  на  женския  полъ  въ  Негошъ  и  му  забележилъ,  чо 
жвщгге  въ  Воденъ  пъкъ,  напротивъ,  били  грозни.  Кузинери  м  самъ  забе- 
лежилъ това,  но  хората .  въ  страната  не  знаяли  истинската  му  прячива. 
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Бдни  казвали,  че  това  проиадиза  отъ  качеството  на  чистата,  здравата  и 
бистра  вода  въ  Негошъ,  и  нездравата  и  варовита  въ  Воденъ;  а  други 
мяслили,  че  раз^гаката  дохожда  отъ  това,  че  расата  у  гръцит^  е  по-кра- 
сива, а  7  българитЬ  въобще  по-грозна. 

Негошъ  е  билъ  разоренъ  и  опд^^ненъ  въ  вр^ме  на  гърцкото  възстание 
отъ  свир'Ьпия  Абулъ-Абутъ  паша,  тогавашенъ  солунски  управитель,  който 
лобилъ  само  подозрение,  че  тая  паланка  има  участие  въ  възстанието. 

Отъ  Негошъ  Кузннери  отива  въ  Воденъ,  славенъ  въ  старо  врЪме 
подъ  името  Едесса  и  подъ  името  Еге,  което  му  далъ  Каранусъ,  сл^дъ 
като  го  завоевалъ  чр*]^  едно  стадо  кози,  които  въ  едно  дъждовно  вр'Ьме 
прибирали  въ  града.  Това  е  причината,  д'Ьто  всичкигб  монети  на  Маке- 
донските царе  до  Архелауса  I  иматъ  отъ  едната  страна  изобразена  коза» 
животно,  посветено  на  Юпитера,  който  помагалъ  на  завоевателя. 

Бузинери  описва  чудесната  панорама  на  Воденъ  и  „лхза"  му  и  се 
чуди  на  красотата  на  двадесетьте  му  голЪми  и  малки  водопади.  Първото 
посещение  той  направилъ  на  воденския  митрополитъ,  у  когото  другарьтъ 
иу  Апостолъ  му  съобщилъ  добрините  и  заслугите,  които  виделъ  отъ  тоя 
владика,  въ  следствие  на  което  той,  Апостолъ,  се  хвалилъ,  че  е  повече 
гръкъ  отколкото  българинъ.  Но  и  самъ  Бузинери  забележилъ,  че  бъл- 
гарите по-лесно  се  сливатъ  съ  гърците,  когато  живеятъ  въ  единъ  градъ, 
дето  има  владика  и  училища;  те  се  мислили  по-достойви,  когато  с&  след- 
вали въ  гръцки  училища,  и  намирали,  че  едничко  българското  възпи- 
тание не  било  достатъчно. 

Всичките  владици,  казва  Бузинери,  които  дохождатъ  въ  Воденъ, 
при  всичко  че  са  отъ  гръцка  народность,  с&  заставени  да  научватъ  бъл- 
гарския езивъ;  епархията  имъ  се  състои  отъ  повече  отъ  сто  села,  насе- 
лението на  които  говори  само  български,  а  въ  схщото  време  и  турски. 
Жените  не  говорятъ  освенъ  матерния  си  езикъ.  Така  щото,  ако  влади- 
ката знаеше  да  говори  само  гръцки  и  турски,  въ  обиколката  си  по 
епархията  не  ще  бхде  толкова  разбиранъ  и  почитанъ,  а  следователно 
н  доходите  му  ще  б&датъ  по-малко. 

Бузинери  описва  пещерите  и  старините  на  Воденъ  и  намира,  че 
отъ  старите,  работи  заслужватъ  внимание  само  десеть  колони  отъ  анти- 
ченъ  зеленъ  камъкъ,  добре  изгладенъ,  които  се  намиратъ  въ  митропо- 
литската черква.  Той  предполага,  че  тия  колони  с&  намерени  въ  некое 
старо  капище  на  сжщото  место  и  с&  употребени  при  направа  па  черквата. 

Воденскиятъ  владика  щелъ  да  обикаля  епархията  си.  Бузинери  се 
възползувалъ  и  пхтувалъ  съ  него  до  Енидже-Вардаръ.  Първата  вечерь 
преспали  въ  селото  Палео-Бастро,  за  което  казва,  че  било  българско. 
Пхтемъ  споменува  и  за  българо-мюслюманите,  съ  които  е  населено  ме- 
стото Бараджа-Ова,  или  Мъгленско.  Около  Палео-Бастро  имало  единъ 
буенъ  източникъ,  който  каралъ  воденица;  Бузинери  предполага,  че  тоя 
източникъ  се  образува  отъ  подземно  течение  на  некоя  река,  която  се 
отделя  отъ  Вардаръ.  Отъ  тамъ  старото  название  Лмфаксись  на  тая 
местность. 

На  другия  день  сутриньта  владиката  служилъ  въ  Палео-Бастро,  за 
което  му  било  заплатено  много  богато,  забелезва   Бузинери.  Сутриньта, . 
додето  владиката  служилъ,  Бузинери  се  разхождадъ  и  разгледвадъ  окол- 
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востьта  на  селото.  Той  чулъ  отчаяннтЬ  плачове  на  една  жена  н  ое  прн- 
бднжилъ,  да  види,  отъ  що  е  пострадаш  тая  нещастница.  Приблжнлъ  ое 
до  ридаещата  и  стоялъ  да  л  слуша.  Тя  не  го  8аб^и&вила  и  продължа- 
вала да  плаче  въ  нап^въ  и  да  удря  колев^ЬтЬ  си.  Еуаинери  заниталъ 
посл^Ь  владиката,  който  му  разяснилъ,  че  тая  нещастница  била  изгубила 
сина  си,  който  е  погребенъ  танъ.  Споредъ  обичая  у  българитЬ,  приба- 
виъ  владиката,  тя  е  дължна  въ  течение  на  една  година  да  дохожда 
еднажъ  въ  седиицата  на  гроба,  да  плаче  и  да  възп^^ва  добрннигЬ  на 
сина  си  и  собственото  си  нещастие. 

Въ  настоеще  врЪие  селото  Палео-Кастро  е  гъркомансно. 

Отъ  11алео-1](астро  търгнали  аа  Бнидве-Вардаръ.  Но  полето  имало 
много  работници,  които,  като  забЪхЬжвали  владиката,  оставяли  работата 
си  и  на  купове  отивали  да  цЪлунать  ржката  му  и  да  вземать  благосло* 
вението  му. 

За  Бнидже-Вардаръ  Буаинери  ваава,  че  е  основанъ  отъ  турцкгЬ, 
именно  отъ  ЕвреносъЧюй,  комуто  било  поверено  отъ  султанъ  Мурадъ 
завоеванието  на  Румелия  и  Микедония  и  гробницата  на  когото  се  на- 
мира въ  тоя  градъ.  Въ  Бнидже-Вардаръ  и  Солунъ  още  живЪятъ  потом- 
ците на  Евревосъ-бей.  Въ  града  Кузинери  намЪрилъ  като  старина  само 
една  голяма  мраморна  плоча,  връзъ  която  билъ  изобразенъ  лънъ,  който 
разкксва  единъ  волъ.  Предполага,  че  тая  старина  е  пренесена  отъ  близ- 
ките тамъ  развалини  на  Пелла,  некогашвата  славна  македонска  столица. 

Отъ  Бнидже-Вардаръ  Кузинери  се  отпранилъ  за  развалините  на 
Пелла,  дето  въ  настоеще  вр^^ме  е  селото  Апостолъ,  до  свещеника  на 
което  имали  препорАчително  писмо  отъ  владиката.  Тоя  свещшикъ  едва 
знаялъ  да  прочита  по  гърцки.  Въ  пищо  не  се  различавалъ  отъ  другите 
селяни  работници.  Попитанъ  отъ  Кузинери,  изповедатъ  ли  се  християните, 
прЪди  да  приемать  св.  причастие,  свещеникъть  отговорилъ,  че  паството  му 
е  много  невежествено,  и  му  разказалъ,  че  преди  неколко  време  дошълъ 
при  него  единъ  българинъ  и  пожелалъ  да  се  причасти,  а  свещеникъть 
му  забележилъ,  че  не  може  да  се  причасти,  преди  да  се  изпонеда.  То- 
гава българинътъ  се  оплакалъ  на  су-башяяга,  който  отишълъ  да  се  кара  и 
да  наказва  свещеника,  задето  не  дава  причастие  на  българина.  Колкото 
и  да  разоравялъ,  свещеникъть  не  можалъ  да  разясни  на  турчина,  нъ  що 
се  състои  работата  и  билъ  засгавенъ  да  измами  и  двоицата  невежи.  Сел- 
ската черква  била  една  колиба,  тесна,  тъмна  и  влажна;  при  всичко  това, 
споредъ  думите  на  свещеника,  българите  не  пропускали  нито  единъ 
нразнякъ  да  я  не  пълнять  съ  присжтствието  си.  Даже  некои  напущали 
тоя  чифликъ  и  се  преселвали  въ  други,  дето  имало  по-хубави  черкви. 
За  да  спре  подобни  преселвания,  беятъ  самъ  издействувалъ  раар^Ьшение, 
да  се  направи  въ  чифлика  му  нова  черква,  която  нарекли  Св.  Апо- 
столи, както  се  казва  и  самото  село.  При  това  Кузинери  разказва,  че 
отъ  завоеванието  до  султанъ  Селима  на  християнит^  било  запретено  да 
строятъ  нови  черкви.  Султанъ  Селимъ  се  показалъ  сиисходителенъ  м  за- 
хваналъ  да  позволява  оопек^^^е. 

Следъ  товп  Кузинери  изследва  теветата  около  Пелла,  за  които  ка^ва, 
че  били  гробници  на  знатни  хора.  Страбонъ  казва,  че  Амиитасъ  прене- 
сълъ  своята  резиденция  въ  Пелла  и  че  емвъ  му  Филипъ  тамъ  билъ  вм- 
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опавъ.  ТрМш  прочее  тия  двоица  царе  да  с&  погребени  въ  тоя  градъ, 
на  не  само  тЪ,  но  и  много  още  членове  отъ  семейството  имъ.  Не  е  не- 
въвиожно  едняъ  день  да  бхдатъ  открити  гробницнтЬ  имъ  заедно  съ  много 
дратоц^кнни  работи. 

На  петдесетница  овою  Пеша  ставалъ  съборъ,  на  който  Кувинери 
често  отивадъ  оть  Содунъ.  Въ  подобни  празншства  той  вабЪлФжвадъ 
разликата  ме«ду  обичаите  на  гърцит^Ь  и  българигЬ,  при  всичко  че  и 
едиитЬ  и  другнт&  иаповЪдали  една  вЪра.  Българскит^  жени  никога  не 
иргаалн  хоро  заедно  съ  мкжетЪ,  когато  хорото  у  гърцигЬ  се  водило  вс1^- 
кога  отъ  единъ  мджъ.  ГърцитЬ  играали  подъ  звуковет^  на  разни  инстру- 
менти, а  българигЬ  сами  си  пЪяли  на  хорото.  Около  Пелла  българитЬ 
имали  много  стария  обичай  на  публични  гощавки  пр'Ьзъ  лЪтнит^^  праз- 
ници. Когато  позамивЪла  голямата  горещина  на  слънцето,  т.  е.  къмъ 
четири  часа  схЬдъ  пладне,  всЬвн  стопанинъ  дохолдалъ  на  опрЪд^Ьленото 
за  събора  мЪсто  и  донасялъ  пряготвенигЬ  госби.  Той  сФдалъ  около 
своитЪ,  които  с&  наредени  вече,  и  какЬлъ  чущденцигЬ  да  взематъ  уча- 
стие въ  гощаването.  ГоститЬ  обикновено  сЬдатъ  срЪщу  него,  или  отъ 
дЪсната  му  страна.  Жени  не  с&  приети  на  тия  събрания.  Въ  гощавкигЬ 
и  събранията  на  българитЬ  Кузинерн  заб^лЪжвалъ  но-гол:Ьхо  добродушие 
н  простота,  отколкото  у  гръцитЬ. 

Българките  около  Пелла  мннували  за  много  ц^лом^дри,  но  имало 
яЬста  въ  Македония,  дЬто  нравнгЬ  на  българигЬ  били  разни.  По  при* 
чмна  че  солунското  поле  е  много  плодородно,  отъ  незапомнени  времена 
лрЪди  жътвата  притежателигЬ  на  чнфлицетЬ  събирали  отъ  планинскигЬ 
1^ста  жътварки,  които  се  разпръсвали  по  всички  чифлици  и  отъ  дв^ктЬ 
страни  на  Вардаръ.  Обикновено  тия  жътварки  дохаяцали  отъ  къмъ  гори- 
ститЪ  мАста  около  градъ  Дойрявъ.  Херодотъ  нарича  тия  хора  съ  името 
П60ШЦ1  отъ  къмъ  езерото  Прасиасъ,  или  пеонци  отъ  планината  Орбе- 
лосъ  (Негово!;.  V,  XVI).  При  всичко  че  тоя  писатель  дава  да  се  разбере, 
че  неонцитЬ  не  с&  били  подчинени  на  македонското  царство,  това  под- 
чинение тр^ба  да  се  счита  за  факгъ  и  отъ  самитЬ  думи  на  Александра  I, 
смнъ  на  Аминтаса  I,  който  притежавалъ  богати  сребърни  мини  малко  по- 
аататъкъ  отъ  праснаското  езеро,  което  е  с&щото,  което  днесъ  се  нарича 
дойрянско. 

Що  се  касае  до  населенията  около  планината  Орбелосъ  (Беласица  (?), 
жояе  да  се  каже  на  основание  нЬкон  обичаи,  че  това  не  са*с&щински 
<}ългари  (говори  Кузинерн),  а  с&  остатъци  отъ  туземно  пеонийско  по- 
текло, на  които  завоеванието  е  отвело  първобитния  езикъ,  но  не  е  могло 
да  имъ  отнеме  и  старитЬ  обичаи,  които  никога  не  с&  могли  да  минатъ 
и  у  завоевателктЪ  българи.  . 

Кузинерн  се  повърща  на  българските  жътварки  и  разказва,  че  тЬ 
дохождали  обикновено  въ  солунсюто  поле  на  тълпи,  команди,  и  всЬка 
команда  била  придружавана  отъ  двоица  или  троица  млади  момци.  МомигЬ 
отъ  команднгЬ,  които  дохождали  много  близу  до  Солунъ,  влизали  и  въ 
града,  облечени  въ  най-празничнигЬ  си  дрехи,  богато  украсени  съ  разно- 
щ/Ьтвш  шевове,  и  коситЪ  имъ  уплетени  на  много  и  ситни  плетеници.  ТИ 
отивали  по  гръцвитЪ,  турски  и  европейски  кквц!,  д'Ьто  пЪяли  и  играяли 
одно  хоро,  въ  което  на  всЪки  три  сткпви  се  подскачало.  Всички  моми» 
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като  играяли,  се  държали  за  поясит^Ь.  Нищо  не  зачудвало  и  не  радвало 
тия  жетварки  толкова,  колкото  гол'Ьмит^  огледала  въ  европейскигЬ  кдщн, 
въ  кшсто  тЬ  се  оглеждали  ц:Ьли.  Т'Ь  викали  отъ  радость  прЪдъ  тия  огле* 
дала  и  не  искали  да  се  отдалечатъ. 

Вечерь,  когато  не  успивали  да  отидатъ  да  нощуватъ  въ  полето,  но- 
щували по  ханищата,  д^то  въ  отделни  стаи  си  постилали  слама,  връзъ 
която  спали,  сл'6дъ  като  поставяли  да  л'Ьгатъ  край  вратата  мхжегЬ,  конто 
ги  водили.  ТурцитЬ,  които  управляватъ  чифлицит^Ь,  много  често  си  позво- 
лявали да^влизатъ  въ  по-интимни  сношения  съ  т^Ьxъ.  И  ако  се  случвало 
н'Ьеоя  отъ  тия  жътварки  сл^дъ  завръщането  си  да  стане  майка,  това 
не  й  препятствувало  да  се  омхжи  както  и  всички  други.  Единъ  ижп> 
ом2Бжеиа,  тя  не  отивала  вече  жътварка;  всички  омдакенн  жени  не  изли- 
зали пзъ  селата  си  и  се  славиди  съ  своята  вЪрность  на  мхжет^  си. 

За  да  покаже,  какъ  бейоветЬ  безчеловЬчно  с&  злоупотребявали  съ 
тия  жътварки,  Еузинери  разказва,  че  единъ  денк  прЪзъ  лотото,  като 
ходилъ  съ  единъ  другарь  по  ловъ,  видели  въ  едно  уединено  мЪсто  нодъ^ 
дърветата  край  една  рекичка  единъ  познатъ  бей,  седналъ  между  Д1^ 
момичета  отъ  казанитЬ  жътварки.  За  да  не  му  попрЪчатъ,  т^  искали  да 
се  отстранятъ,  но  той  ги  ловикалъ  при  себе  си.  Той  пушилъ  чубува  си 
и  пилъ  чашка  по  чашка  ракия  отъ  едно  голямо  шише.  Краката  му  били 
потопени  въ  водата,  защото  това  съдействувало  да  не  се  опива,  като  пие. 
Това  му  забавление  съ  жътваркитЬ  тъй  явно  и  тъй  открито  заразявало- 
всичките  му  хора  въ  чифлика,  които  отъ  своя  страна  не.  пропущали 
случая  да  злоупотребяватъ  съ  жътварките.  И  Кузинери  съ  съжаление 
забележва,  че  това  положение  е  невъзможно  да  се  поправи,  додето  тур- 
ците владелтъ  тия  страни. 

На  връщане  отъ  Пелла  къмъ  Солунъ  Кузинери  минува  презъ 
плодовитата  почва,  лозята  на  която  произвеждали  хубаво  грозде  и  виното 
се  продавало  въ  Солунъ  подъ  името  „българско  вино*^.  На  разтояние 
единъ  часъ  отъ  Пелла  къмъ  Солунъ,  като  оставилъ  задъ  себе  «и  едно 
тепе,  Кузинери  миналъ  презъ  гробища,  отъ  много  време  изоставени.  Отъ 
камъните,  които  намЪрилъ  връзъ  некои  гробища  и  отъ  отсхтствието  на 
всеко  население  въ  околностьта,  Кузинери  предполага,  че  тия  гробища 
СА  били  некога  бойно  поле,  дето  българите  и  гърците  отъ  Македония 
еж  употребили  последните  си  усилия,  за  да  отблъснать  ярема  на  тур- 
ците. Връзъ  НН010  отъ  гробищата  камъните  били  вземени  отъ  развали- 
ните па  Пелла. 

Четвъртата  глава  се  занимава  съ  първо  пхтуване  до  Амфиполисъ 
и  до  Серъ.  Амфиполисъ,  който  днесъ  не  схществува,  въ  най-старо  време 
се  наричалъ  Енеодосъ  (деветь  п&тища),  а  «о-после  се  е  прославилъ  съ 
политическа  и  търговска  важность  подъ  името  Амфиполисъ.  Древностьта 
ни  показва  много  малко  градове,  които  чрезъ  важностьта  на  своето  по- 
ложение да  ех  играли  такъва  важна  роля  като  Амфипояись.  Огъ  една 
страна  близостьта  на  планината  Пангеа  (Кушиница)  съ  многото  ялато- 
носни  мини,  а  отъ  друга  големата  плавателна  река  Струма  и  самото  море 
с&  преимущества,  къмъ  които  с&  се  стремели  съседните  силни  народи. 
Названието  Енеодосъ,  което  тоя  градъ  е  ноеилъ  въ  време  на  Херодота, 
е  много  старо.  Некбн   писатели  се  съглася ватъ  да  го  отдадатъ  на  една 
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епоха  много  по-ранна  отъ  царуването  на  Тезея,  т.  е.  повече  отъ  1300  год. 
пр'Ьди  Христа.  Казватъ,  че  названието  Енеодаеъ  произлизало  отъ  едно- 
цветно пр'Ьданне,  което  споредъ  Хигена  било  (^"Ъдвъото.  —  Дехофонъ» 
синъ  на  Тезея,  като  се  разхоавдалъ  по  Тракия,  влюбва  се  въ  него  мла-^ 
дата  Филиса,  въ  кхщата  на  която  пхтникътъ  нан1^рилъ  гостолюбие.  Като 
исвалъ  да  отиде  въ  отечеството  си,  той  се  заклелъ  пр^Ьдъ  любовницата. 
си,  че  ще  се  върне  при  нея.  Въ  деня,  когато  об^Ьщалъ,  че  ще  се  върне, 
Филиса  ходила  деветь  пхти  до  бр^га  на  норето,  и  отъ  таиъ  названиета 
Енеодось,  деветь  пхтя.  Като  не  дошълъ  Демофонъ,  Фялиса  умряла  отъ 
скърбь.  Родителят^  й  въздигнали  гробница,  около  която  израстли  отъ 
само  себе  си  дървета,  които  проливали  сълзи,  когато  капали  листата  имъ. 
11о  причина  па  това  събитие  гърцит]^  дали  въобще  на  листата  на  всич- 
китЬ  дървета  названието  филласъ  (Нуд1п,  сар.  Ь1Х).  Отъ  друга  страна, 
за  да  оправдае  претенциит^  на  атинянит^  връзъ  този  градъ,  ораторъгь. 
Есхинъ  напомня  почти  сапщт^  събития;  той  казва,  че  Атамасъ,  други 
синъ  на  Тезея,  като  се  оженилъ  за  дъщерята  на  тракийския  царь,  по* 
лучилъ  подаръкъ  градъ  Енеодосъ  (ЕзсЬт).  Осв'Ьнъ  това  северната  часть 
отъ  околностите  на  Пангеа  (Кушиница)  въ  старо  вр^ме  се  е  наричала 
Фнлисъ. 

Тукидидъ  казва,  че  свободниятъ  народъ,  който  се  казвалъ  едони* 
енски,  се  управлявалъ  понякога  отъ  царе.  Не  може  да  не  се  в'Ьрва  въ 
тоя  историкъ.  Тр^ба  прочее  да  заключииъ  отъ  с&ществуването  на  тия 
царе  и  отъ  разказването  на. Хигена  (Ну^ш),  че  влад^телитЪ  на  едони- 
евцитЬ  С2  обитавали  м-Ьстото,  което  около  времето  на  Тезея  е  носило 
названието  Енеодосъ,  и  че  тоя  градъ  тр'Ьба  да  е  основанъ  отъ  едониенци. 
Тукидидъ  ни  разказва,  че  тоя  народъ,  който  храбро  е  защищавалъ  своит^^ 
златни  мини  въ  Пенгеа,  е  владЬялъ  градъ  Енеодосъ,  когато  атинлнигЬ. 
го  пр^Ьвзели,  и  че  е  влад']^ъ  повече  отъ  сЬверната  часть  на  Пангеа, 
отъ  Драбескъ  до  Конъ,  градъ  до  устието  на  Стримонъ  (ТЬисуйхй.,  ИЬ.  IV, 
сар.  СУП). 

Вь  вс^ки  случай  въ  историята  на  градъ  Енеодосъ,  и  посл^Ь  Амфи- 
полисъ,  фигуриратъ  пелазги,  сатри,  едониенци,  одоманти,  пиери,  пео- 
ниенци  и  посл'Ь  македонските  царе.  Но  отъ  народитЬ,  които  най-мвого 
с&  се  стремили  да  завладЪятъ  тоя  градъ,  ех  били  •  атинянитЬ.  Симонъ, 
синъ  на  атинския  военачалникъ  Милтиадъ,  покорилъ  тасийцигЬ,  завла- 
д^Ьлъ  минигЬ  имъ,  завлад'Ьлъ  укрепленията  имъ  и  нападналъ  ионийците 
безъ  да  отиде  далечъ  въ  Тракия  (ТЬпсусИд.,  ИЬ.  I,  с.  С1).  Това  е  било 
474  години  пр^ди  Христа.  Сл^дъ  това  три  последователни  експедиции 
с&  изоращани  отъ  атиняните,  да  завладеятъ  Пангеа  (Кушиница)  съ 
златните  ж  мини,  но  с&  били  разбивани  (ТЪпсусИс!.,  1отп.  I,  Иу.  I,  сЬар.  С, 
преводъ  на  ваН).  Най-после  Агнонъ  разгонилъ  едониенците,  които  вла- 
деяли  градъ  Енеодосъ,  укрепилъ  го,  увеличилъ  го  и  му  далъ  названието* 
Амфиполисъ.  Тая  победа  станала  437  години  преди  Христа.  Атиня- 
ните заселили  въ  тоя  градъ  гърци  отъ  разни  места,  но  следъ  не  много 
години  били  заставени  да  напустнатъ  Амфиполисъ  и  околностьта  му,  за-^ 
щото  тия  места  подпаднали  подъ  властьта  на  македонските  царе. 

Около  развалините  на  Амфиполисъ  днесъ  с&ществува  селото  Ени-- 
кьой.  Самото  название  Анфиполись  значи  двоенъ  гр(иъ,*види  се,  защото> 
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е  раздЪденъ  отъ  едва  додчнва,  отъ  къхъ  сЬверната  чаеть  на  която  атяп* 
сжнатъ  аавовватедь  Агнонъ  е  увеличиъ  градри  За  да  отиде  отъ  Сожунъ 
до  Амфилодосъ,  Куашюря  мяналъ  край  планината  Хсфтать  н  ваехъ  блн* 
яенъ  до  морето  длть.  Той  минагь  най-наорЪдъ  ор1аъ  Юренджижъ, 
дЬто  вь  онова  врАне  били  лЪтвятЬ  жидн1ца  на  еврооейсвата  колония 
въ  Солунъ,  които  дяесъ  не  с&ществтьатъ;  нослЪ  миналъ  на  югъ  опъ 
Оолунъ  въмъ  Хортачъ  пр1Ьзъ  селото  Киречъ-вьой,  или  Ени-кьой,  както 
го  нарича  самъ  Кузинери  и  както  се  е  наричало  въ  онова  врЪме.  Саоредъ 
нхтнива,  това  е  единственото  българско  село  въ  тая  м'Ьстность.  Насе- 
лението се  занимава  съ  добиване  варь,  защото  нЬиа  зшя  за  обработ- 
ване. Въ  настое1це  врЪме  това  село  е  гъркоканско,  но  си  е  запазило 
езика,  носията  и  обнчаигЬ. 

Въ  Акфиполисъ  Вузинери  описва  развалинитЬ,  околната  м^Ьстноеть, 
сгариннтЬ»  надоисятЬ  и  древнитЬ  моаети«  които  е  иамЪрилъ.  Емдяь  гръцки 
надписъ  отъ  отдалечена  древность  е  нрочелъ  връть  една  плоча,  употре- 
бена въ  направата  на  една  чмнма.  Надписътъ  е  едииъ  екъртенъ  приговоръ 
м  нЬвои  си  Филонъ  и  Отатоклъ,  които  шфодътъ  осддилъ  и  изгонилъ  за 
н!Ькакво  голямо  пр^ст&пление*  Въ  случай  че  се  въряат^ь,  тЬ  или  д'Ьцата 
имъ,  всЬки  ииалъ  право  да  ги  убие.  Имуществата  ииъ  се  копфискувалн, 
и  десетата  часть  се  подарили  на  храма  на  Аполона  и  на  храма  ма  ра- 
мата Сц»ума.  На  сдднята  било  заповАдаш>  да  издълбае  това  народно 
р1|шение  връзъ  една  каменна  колона»  и  ако  се  намЬ1ш  нЪкой  да  иротиво- 
}Лчш  на  това  ркпение,  да  се  изгони  отъ  гредъ  Амфиполнсъ,  м  имуще- 
ствата му  да  се  конфнскуватъ. 

Отъ  тая  твърдЬ  ингересна  задвЪковна  народна  прнсдда  става  явно, 
че  народътъ  отъ  Амфиполисъ  е  отдавалъ  бозвествени  почести  на  р.  Отрн- 
монъ.  Това  се  внж1(а  и  отъ  една  стара  царска  монета.  Това  е  старо  на- 
чало на  някогашните  народи  да  боготворятъ  причината  на  плодородието, 
яай-вече  рЬкяте,  които  с&  се  считали  източници  на  земледелческото 
богатство  и  средства  за  търговско  движение. 

СлЪдъ  проучване  развалините  на  Амфиполисъ  и  слМъ  описване 
юзерото  Тахино,  Кузинерн  нристигналъ  въ  градъ  Серъ,  дЪто  не  престоялъ 
обаче  дълго,  защото  скоро  трЪбало  да  замине  за  Солунъ. 

Цетата  глава  описва  едно  второ  п&туване  на  Кузинерн  въ  Серъ, 
пАтуване,  нанравено  прЪзъ  други  п&тц  именно  прЪзъ  селото  Лахана,  близу 
до  което  п&тникътъ  миналъ  презъ  развалините  на  стария  македонски 
традъ  Антемонтъ.  Целата  почти  глава  е  посветена  на  авивота  и  делата 
на  иекогашния  серски  турски  феодалъ  Исмаилъ  бей,  който  буйетву- 
валъ  и  управлявалъ  серския  окршъ  презъ  по^шналото  (осемнадесето) 
столетие  и  когото  Кузинерн  лично  познавалъ.  Даватъ  се  сведения  м  В1фху 
ч^тарата  история  на  градъ  Серъ,  който  въ  старо  време  се  нарича» 
Снррнзъ  (81ГГ13)  и  билъ  столица  па  одомантите,  старъ  тракийски  на- 
родъ,  преди,  разбира  се,  да  б&де  покоренъ  отъ  македонския  царь  Фи- 
липъ.  Старата  часть  на  градъ  Серъ  носи  названието  Вар!(шь,  което 
^иачи  на  илирийски  езикъ  предградие.  Названието  Варушъ  се  среща  и 
у  много  други  македонски  градове.  Серскиятъ  Варушъ  въ  ц^емв,  когато 
-билъ  тамъ  Кузинерн,  билъ  населенъ  огь  гърци,  българи  и  меколко 
«еврейски  семейства.  Това  сведение  е  интересво,  защото  въ  иастоеще 
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вр^Ьне  всички  българи  въ  Варушъ  ех  погърчени,  толкова  е  била  еилва 
гръцката  култура  вь  тоя  градъ  въ  началото  на  миналото  стол^Ъша 
(тоиъ  I,  С1р.  159).  ОкрсвитЬ  търговци  въ  01юва  вр^Ьке  търгували  съ 
Гериания  главно  съ  памукъ,  проиавожданъ  въ  сЬрската  околность. 

Въ  шестата  глава  се  опиеватъ  околяоститЬ  на  СФръ,  изучватъ  се 
старитЪ  названия  на  м^стноститЪ  и  се  хвърля  единъ  погледъ  върху  Ат- 
нигЬ  жилища  на  сЪрскитЬ  богати  турци,  които  жилища  ивмежду  турцнт^ 
яосятъ  названието  яйля.  Като  излизалъ  отъ  О&ръ,  за  да  споходи  ваза- 
нитЬ  л^^тни  жилища,  Кузинери  на  сЬверо-западъ  отъ  града  миналъ  пр^Ьзъ 
една  долина  и  на  л^во  заб^ЬлФжилъ  н'1какви  водопроводни  строения,  за 
които  заб^ЬлЬвва,  че  били  стара  българска  направа. 

Въ  седмата  глава  се  разглежда  отъ  научно-археологическа  точка 
обичая  у  н^кои  вомадски  народи  въобще  въ  Турция  да  търсятъ  яйляцщ 
огЬтни  жилища  съ  добра  паша,  пр^Ьзъ  л^ктото,  а  зимЬ  да  слизатъ  по  юж-^ 
нитЬ  м^та  на  зимовище.  Специално  се  разглеждатъ  2вивотътъ  и  обичаигЬ 
на  юруцигЬ  въ  Азия  и  Европа. 

Осмата  глава  е  посветена  специално  на  научно  проучване  и  разли- 
ката между  Опц^иманъ  и  Понтусъ  (РоМпз),  и  се  опровергаватъ  ония 
археолози,  които  прЬдполагатъ,  че  Понтусъ  въ  старо  вр1Ьме  била  реката 
Огрума.  Споредъ  изследванията  на  Кузинери,  названието  Понтусъ  въ 
старо  врЬме  е  носила  рЪката  Дутли-чай  (Суровица),  която  при  една 
наводнение  се  разлива  тъй  широко,  до  такъва  степень,  че  прилича 
на  езеро.  Въ  схщата  тая  глава  Кузинери  бЪл4Ьжи,  че  всхдЪ  по  брйго- 
ветЬ  на  Отримонъ  (Струма)  живЪятъ  българи,  които  само  с&  запазили 
старото  название  на  реката. 

Кузинери  казва,  че  въ  старо  врЬме  града  Мелнивъ  се  наричалъ^ 
Петра,  което  название  за  схщия  градъ  останало  и  до  сега  у  населението 
подъ  названието  Петричъ.  Това  е  погр'Ьпшо.  Населението  никога  не  е 
наричало  и  не  нарича  града  Мелникь  съ  името  Петричъ,  което  название 
се  е  давало  и  се  дава  на  други  единъ  градецъ,  разположенъ  отъ  дру- 
гата, т.  е.  отъ  д-Ьсната  страна  на  Струма. 

Въ  деветата  глава  се  описва  п&туването  до  манастира  Св.  Ив.  Пред- 
теча, близу  до  Серъ,  красотата  на  тоя  манастиръ  и  редкоститЬ  му.  Кузи- 
нери казва,  че  тоя  манастиръ  билъ  основанъ  отъ  единъ  български  царь, 
изображението  на  когото  се  намирало  въ  черковното  предверие.  Тука 
има  една  грешка,  въ  която  учениятъ  патникъ,  вязвда  се,  е  въведенъ  отъ 
тогавашните  прости  монаси,  обикновено  българи,  за  които  въ  ония  вре- 
мена, щомъ  единъ  царь  не  е  билъ  турски  и  гръцки,  той  е  билъ  ненре- 
кенно  български.  Старите  хора  по  селата  ош.е  помнятъ  времената,  когато 
за  простия  българннъ  друго  изражение  за  определение,  че  едно  лице 
или  едно  нещо  не  е  турско,  а  е  християнско,  немаше  освенъ  израже- 
нието .българско".  По  такъвь  начинъ  и  рускиятъ  царь  понекога  мину- 
ваше  за  български,  т.  е.  християнски.  Известно  е,  че  Серскиятъ  манастиръ 
Св.  Иванъ  Предтеча  е  основанъ  вь  царуването  на  сърбския  царь  Оте- 
фанъ  Душанъ,  който  се  счита  и  ктиторъ  на  манастира.  Неговото  изобра- 
жение действително  до  скоро  е  съществувало  връзъ  стената  на  черков- 
ното предверие,  но  даесъ  не  схществува,  защото  е  замазано  по  заповедь 
на  серския  гърцки  митрополитъ,  подъ  ведомството  на  когото  се  намира 
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хаяастирътъ.  Запазването  е  станало  п1гЬди  четцри  години,  когато  новона- 
значениятъ  въ  С'Ьръ  сърбсви  вицевонсулъ  г.  Нушичъ  поискажъ  да  фото- 
графира казаното  изображение.  Саоредъ  описанието  на  Кузинери,  изобра- 
жението представлявало  три  лица:  царя  и  царицата,  облечени  въ  царски 
одежди,  и  но  ср'Ьдата  синъ  ииъ,  на  възрасгь  отъ  осемь  до  десеть  години. 
Огь  точка  зрение  на  художество  изображението  не  пр:Ьдставяло  ни- 
каква стойность,  осв'Ьнъ  одеждитЬ  на  тритЪ  лищи 

Сл^Ьдъ  оаисанието  на  манастира  Св.  Иванъ  Пр-^Ьдтеча  учениять  л&т- 
никъ  ни  дава  като  продължение  на  деветата  глава  едно  дълго  и  специално 
изучване  на  н'Ькои  стари  гръцки  надаиси,  нам'Ьрени  въ  С'Ьръ,  а  главно 
бдно  твърд'Ь  подробно  описание  на  всичкитЪ  до  тогава  изв'Ьстш1  стари 
монети  и  медали  на  разни  македонски  царе  и  общини.  И  съ  това  се 
свърша  нървиятъ  томъ  на  съчинението. 

Вториятъ  томъ  започва  съ  десетата  глава,  въ  която  се  описва  пъ- 
туване оть  Солунъ  пр'Ьзъ  Зъхна  и  Драма  до  развалините  на  стария 
градъ  Филиппи.  Пхтникътъ  подро5но  описва  тия  развалини,  надписитЬ 
и  паметниците,  които  е  намерилъ  тамъ,  както  и  известните  до  тогава 
стари  монети,  сбчени  въ  Филиппи.  Въ  предверието  пл  гръцката  черква 
въ  Драиа  той  намерилъ  една  красиво  изработена  мраморна  глава,  много 
ирилична  на  императора  Каракала,  тъй  както  се  представя  той  връзъ 
-старите  монети.  П&тникътъ  Лолъ-Лука,  който  споходилъ  Драма  и  Фи- 
липпи презъ  1710  година,  казва,  че  тая  глава  била  на  Херкулеса; 
Кузинери  обаче  опровергава  това  и  доказва,  че  тая  глава  е  направена 
въ  честь  и  паметь  на  императора  Еаракала,  била  е  вь  града  Филиппн, 
отдето  е  и  донесена  въ  Драма. 

Християнските  села  въ  южната  часть  на  драмското  поле  с&  гръцки, 
и  за  това  Кузинери  при  п&туването  си  по  тия  мЬста  не  споменува  да 
е  мннувалъ  презъ  български  села.  Селата  въ  северната  часть  на  драм- 
ското поле  обаче  ех  български. 

Въ  единадесетата  глава  п&тникътъ  описва  п&туването  по  изследване 
източника  и  течението  на  реката,  която  въ  древните  времена  се  на- 
ричала Анжита,  понекога  по  погрешка  Струма,  а  сега  въ  самото  ся 
начало  се  нарича  ХХанега,  а  по-надоле  къмъ  Серъ  Драматица  или  Ан- 
джиста.  Тая  река  е  забележителна  по  това,  че  извира  край  една  пещера, 
която  въ  старите  езически  времена  е  играла  важна  роля  въ  култа  на 
околните  племена.  Тая  пещера  се  намира  въ  полите  на  планината  Смий- 
ница  или  Бозъ-дагъ  (Оегс1пе  въ  старо  време).  За  да  споходи  тая  пещера, 
Кузинери  отъ  Драма  отишълъ  въ  Цросеченъ,  а  отъ  тамъ  се  отправилъ 
на  единъ  часъ  разтояние  по  течението  на  Цанега  къмъ  планината  Смий- 
ница.  Устието  на  пещерата  се  виа^ало,  само  когато  се  приближи  чо- 
векъ.  Огъ  земетресението  били  паднали  предъ  входа  големя  камъви, 
които  препятствували  за  свободното  влизане.  Когато  Кузинери  се  В1а- 
чилъ  по  коленете  си  и  влезълъ  въ  пещерата,  предъ  очите  му  се  пред- 
>ставило  зрелище,  което  възнаградило  труда  му.  Той  помислилъ,  че  се 
намира  въ  храмъ,  дето  некоя  нимфа  въ  старите  времена  е  получаваш 
благоговението  и  поклониге  на  съседнигЪ  народи. 

Пещерата  била  кр&гла.  Горнята  й  часть  образувала  почти  прави- 
ленъ  сводъ,  дължината  на  който  била  около  двадесеть  м  петь  стапхи 
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а  височината  петнадесегь.  На  хЬво  били  наредени  единъ  редъ  крупни 
ваиъни  отъ  качеството  на  ония,  които  запушади  входа;  тЬ  били  слу- 
аьили  за  седалища  на  зритедитЬ.  Отъ  дъното  на  пещерата  извирала  бистра 
вода,  която  тихо  текла  по  п'Ьсъка  в&тр:Ь  и,  щомъ  излизала,  започвала 
да  шуми.  На  едно  м^сто  се  заб'Ьл'Ьжвалъ  старъ  градежъ,  направенъ  подъ 
«дно  отверстие,  отдето  Прониквала  тайнствена  светлина.  Вижда  се,  че 
тоя  градежъ  е  билъ  за  една  стълба,  по  която  се  влизало  въ  пещерата, 
дЪто  е  тр]Ьбало  да  се  слави  нимфата.  Изв'Ьстно  е,  съ  какво  почитание 
древнит!^  народи  са  се  отнасяли  къмъ  източниците^  и  р'ЬкитЪ.  Кузинери 
не  се  съмнява,  че  тая  пещера  била  храмъ  за  славене  божеството  па 
водата.  Населението  отъ  околнит^Ь  жкстл  се  отнасяло  къмъ  тая  пещера 
<уь  изв'Ьстно  почитание,  като  къмъ  една  антична  светиня.  Ако  единъ 
подобенъ  източникъ  и  една  подобна  пещера  се  нам'Ьрваше  на  друго  иЪкое 
П0-Д0СТ2ПН0  мЬсто,  а  не  въ  това  отстранено  и  пусто  мЬсто,  в'Ьроятво  е, 
че  името  на  нимфата,  на  която  с&  се  покланяли  н']Ькога,  щ^ше  да  б&де 
известно  днесъ. 

Тогавашниятъ  солунски  митроцолитъ  разказвалъ  на  Кузинери,  че 
когато  управлявалъ  неврокопската  епархия,  вид'Ьлъ  единъ  часъ  далечъ  отъ 
Неврокопъ,  какъ  една  р-^Ьчка  се  губила  въ  п'6съка.  С&щата  тая  р'Ьчка, 
по  пр'Ьданието  на  хората,  текла  подъ  планинитЬ  и  се  явявала  изново 
въ  драмската  еперхия  въ  пещерата,  тоя  кЬкогашенъ  Нимфеумъ.  С&щиятъ 
солунски  митрополитъ  ув']^рилъ  Кузинери,  че  хората,  за  да  се  ув^Ьрятъ, 
че  р^^ката,  която  изчезва  въ  Неврокопско,  теч^  подъ  планинит']^  и  се 
явява  изново  въ  Драмско,  хвърляли  просо  тамъ,  д^Ьто  изчезва  р']Ьката. 
Сл'Ьдъ  три  часа  това  просо  се  явявало  въ  източника  при  пещерата,  д^Ьто 
били  поставени  нарочно  хора,  за  да  наблюдаватъ. 

Недалечъ  отъ  тая  пещера  п&тникътъ  открилъ  развалини  отъ  крупни 
стари  строения,  а  при  връщането  си  къмъ  С'Ьръ  мяналъ  по  единъ 
мостъ,  наричанъ  отъ  м-Ьстното  население  Ангиста.  Имало  и  село,  което 
носило  названието  Ангиста,  Въ  настоеще  вр^^ме  това  село  се  казва 
Ханджиста,  пада  се  въ  зъхненската  кааза  и  е  населено  отъ  турци,  бъл- 
гари и  гърци. 

Кузинери  дава  да  се  разбере,  че  християнското  население  по  ония 
Н'Ьста  е  повече  българско  (томъ  П,  стр.  51  и  53).  Като  се  доближава 
до  Нигрита,  минува  пр^^зъ  село  Серпа,  за  което  казва,  че  било  гърцко, 
при  всичко  че  названието  било  българско.  Това  село,  което  тогава  било 
почти  скачено  съ  Нигрита,  въ  настоеще  вр^^ме  не  съществува  съ  съ- 
щото име  като  отдЪлно.  Нигрита  е  доста  гол^Ьма,  населена  отъ  гърци, 
паланка  въ  сирената  кааза. 

Въ  дванадесетата  глава  се  описва  п&туването  отъ  Солунъ  до  Ка- 
вала, или  както  се  е  наричала  въ  старо  врЬив  Гсмепсусь,  Описва  се 
най-напр'Ьдъ  настоещиятъ  градъ  и  тогавапшото  му  управление  и  се  даватъ 
СМ2ТНИ  понятия  за  основаването  на  стария  градъ.  Споредъ  тия  понятия, 
градъ  Галепсусь  е  билъ  основанъ  отъ  сина  на  Тасуса,  сродникъ  на  Кад- 
муса.  Древните  писатели  като  Тукидида  и  Диодора  Сицилийски  с&  гле- 
дали на  тоя  градъ  като  на  колония  отъ  тасийци,  като  най-близъкъ  до 
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оетровъ  Тасосъ  (ТЬасу(1«  иь.  IV,  сар.  СУП;  1)1о<1  81е.  иь.  ХП,  ра^е  321> 
За  българското  население  вь  Кавала  и  ожолностьта  Куянери  не  говорж. 
И  въ  настоеще  врЬме  въ  Кавалсвап  каава  хрнспаиево  насеяюм.  бгьмг 
гарско  или  гръцко,  вЪма.  Градското  население  цЪло  почти  е  турсво; 
ниа  ияого  иалхо  гърци.  Въ  паваренъ  день  българсвнятъ  езикъ  е  въ  иш- 
роко  употр^Ьбение  на  пазара,  защото  населението  на  околннтЪ  мухаке* 
дански  села  е  повечето  поиашхо  и  говори  български. 

Кузинери  описва  старините  и  древнитЪ  надписи  на  Еавала,  указва 
на  голАиото  значение  на  тоя  градъ  въ  търговско  отяошенне  и  търгва  за 
градеца  Бнидже,  дЬто  излиза  най-хубавиять  тютвшъ  въ  св&та.  Таиъ  той 
се  запознава  и  описва  едно  горско  непокорено  племе,  което  слизало  въ 
градовегЬ  отъ  жщнитЬ  Родопи  и  се  занимавало  само  съ  разбойничество. 
яВъ  Бнцдже  азъ  бидохъ  заобихолап»,  казва  Кузинери,  отъ  тия  полудиви 
горци,  които  бЪха  любопитни  да  видятъ  едннъ  французннъ.  НикхдЪ  по 
турсвитЪ  провинции  не  съиъ  виждалъ  въобп^е  хора  толкова  крупни,  тол- 
кова силни,  съ  такъвъ  свир:Ьпъ  погледъ,  съ  такива  горди  обноски  и  тъй 
страшно  въоруавени.  Едва  дълга  пушка  на  рамото,  два  пищова  въ  пояса, 
единъ  гол*Ьиъ  ножь,  който  турцитЬ  наричатъ  ятагаяь  и  си  служатъ  по- 
вечето съ  острието,  отколкото  съ  върха  му,  единъ  патровташъ  пъленъ  съ 
патрони  и  крушуми  и  най-посл'Ь  една  кратуна  съ  барутъ,  —  това  е 
костюиа  на  тия  независиии  хора.  Никой  отъ  тЬхъ  не  оАв  да  слАзе  въ 

полето  безъ  оръжие Никой  не  см^  да  проникне  въ  царсгаото 

имъ  въ  1щнн1^  Родопи  оскЬнъ  циганигЬ,  които  ииъ  с&  нущдни  за  праг 
веие  и  поправяне  всякакви  железни  ВДА1ияя«  Турското  правителство  ниа 
много  малко  влияние  въ  в&трЪшпото  управление  на  тая  страна.  Старятк 
хора  саио  държатъ  единъ  вцдъ  федерация  измежду  селата.  В^Ьроятио  е, 
споредъ  сшцествуещигЬ  въ  страната  традиции,  че  това  пламе  е  остатъвъ 
отъ  древнитЪ  тракийци  гърци,  които  при  завоеваванието  с&  пр&дпочеп 
да  станатъ  турци,  за  да  бидатъ  по-спокойни.  Въ  вАтрЬшностьта  на  горитЬ 
имало  още  села,  д^Ьто  населението  не  било  изгубило  обичая  да  си  прави 
вино  за  собствено  употр'Ьбение.  Що  се  касае  до  религията  ииъ,  тЬ  иматъ 
имами  или  свещеници  вс^^кога  чущденци,  отъ  азиатско  произхождение  и 
и  такива-же  нев^аш,  както  и  саиигЬ  горци. 

„При  вида  на  тия  гол^ин  ножове,  които  посятъ  тия  груби  хора, 
чов^^къ  не  може  да  си  не  спомни  онова,  което  казва  Тувидидъ,  именно,  че 
въ  войската  на  Скиталцесъ  (8су1а1с^)  имало  свободни  горски  хора  отъ 
РодопитЪ,  въоружени  саио  съ  големи  ножове.  Може  да  се  заключи,  че 
тоя  народъ,  вЪренъ  на  свонт^к  обичаи,  е  запазилъ  ашвота  на  прад^дит^ 
си.  Не  е  доказано,  че  тия  варвари  с&  били  никога  покорени  отъ  гръц- 
китЬ  императори  или  отъ  българските  царе.  Знае  се  само,  че  тЬ  ся 
били  помощници  на  тия  посл'Ьднит1,  както  и  на  тракийските  царе.  Ва- 
клоностьта  на  това  племе  да  пригЬсвява  и  да  граби  своитЪ  съседи  е 
с&ществувала  въ  всичките  времена.  Самите  римляни  не  с&  успели  да 
ги  покорлтъ  съвършено.  М.  Мишодъ  казва  въ  своята  .История  на  Кръ- 
стоносците", че  , ордите  отъ  Родопите,  победители  или  победени,  все- 
кога  продължаваха  разбойничествата  си.**  (М.  ШсЬаис!,  Н181о1ге  йе  Сго1- 
8а(1е8,  (.  3,  р.  314). 
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.Най-забЪ1&жителата  черта  отъ  настоеоцш  хдраЕхерь  иа  тоа  н»* 
родъ,  която  най-иного  го  добпжава  до  отдалечената  древвость,  се  състок 
въ  с^[^дньою. — Редовно  всАва  година  разни  началници  събиратъ  прЬзъ 
арол^тьта  войнствената  шадежь,  която  имъ  е  привързана.  Числото  на 
хората,  които  съставляватъ  всЪка  отъ  тия  чети,  не  е  опрЪдЬлено;  но 
и^вбстно  е,  че  надкинаватъ  числото  петдесеть— шестдесеть.  Т^Ь  търгватъ 
отъ  разни  страни;  всЬвой  носи  своето  обикновено  орликие,  което  не 
оставя  нито  денЪ,  нито  нощЬ,  и  взиш  сано  една  горня  дреха  противъ 
студа.  ВсЬкога  готови  за  бой,  вс^Ьвога  разположени  да  б:Ьгатъ»  тия  чети 
се  скитатъ  по  в&тр'Ьшностьта  на  горитЪ  и  но  стръ1гаинит&  на  РодопитЬ 
и  достигатъ  даючни  кЪста.  Мисъльта  за  кражба  н  разбойничество  всЬ- 
кога  е  второстепенна  въ  тия  скитання;  приятностьта  е  главната  при- 
чина. Най-красивитЪ  горски  иЪста  ех  театра  на  тия  оргии,  противъ 
която  влаетьта  нЪма  сила. 

.Обикновеното  пребивание  на  тия  скиталскн  чети  е  около  селата 
я  чифлиците.  Тамъ  тЬ  не  притЪсняватъ  никого,  но  искатъ  храна,  а  най- 
вече  вино,  н  често  отивать  да  ядатъ  и  пиятъ  въ  хЬсовете.  На  овчаритб 
е  наложена  тоже  контрибуция  за  овци  и  агнета. 

.Млади  циганки,  такива-же  диви,  се  ота1ичатъ  съ  сила  или  се 
ангажирватъ  съ  съгласие,  и  служатъ  за  другарки  на  тия  войнствуещн 
хора.  ВсЬка  чета  ииа  освЪнъ  това  своя  Орфей,  лирата  на  който  звучи 
въ  горитЬ  и  въодушевява  едно  хоро,  което  не  се  различава  отъ  хорйта 
на  бейадеригЬ  въ  Индия,  Египетъ  и  ц^ла  Турция. 

«Между  играещите  циганки  най*красивата  се  пада  на  началника 
яа  четата;  другите  С2  привързани  на  друашната.  Следъ  веселбата  чрезъ 
играяето  циганките  с&  свободни  да  се  губятъ  изъ  гората,  дето  въору* 
жените  горци  отивать  по  отделно  да  ги  търсятъ. 

„Следъ  двумесечно  скитане  дружината  се  разтуря;  всекой  отива 
но  дожа  си,  всека  циганка  се  връща  въ  колибата  на  сволгге,  безъ  да  има 
некой  да  й  иска  смЬтка  за  отсАтствието 

яВъ  цела  Тракия  и  Македония  е  известна  наклонностьта  на  това 
племе  за  скитничество,  наклонность,  непозната  другаде  въ  Турция.  За  да 
охарактеризиратъ  тия  горски  хора,  турците  имъ  даватъ  названието  ге^ем- 
доюии,  която  дума  е  съставена  отъ  два  езика,  отъ  гевеаде,  персийска 
дума,  значуща  аьена,  която  играе,  и  отъ  турското  окончание  джи,  което 
се  прибавя  яа  всеки  занаятъ,  като  кафеджа,  тютюнджи  м  пр. 

.Тия  планинци,  стари  обитатели  на  страната,  станали  случайно 
турцн,  еж  оставали  невависнмя  по  причина  на  ненроходимостьта  на  го- 
рите, те  често  еж  шшдали  победители  да  опостушаватъ  съседните  имъ 
етрапи,  бевъ  да  изпитватъ  обаче  нещастията  на  войната.  Защищавали 
еж  се  въ  гори,  дето  е  било  опаено  да  се  нападатъ. 

,Въ  Родопите  се  намерватъ  местата,  които  еж  били  посветени  не- 
кога  на  култа  на  Бахуса.  Казанитб  племена  отъ  тия  места,  както  видех^ке, 
елавятъ  и  устрояватъ  още  оргии,  прилични  на  старите,  при  всичко  че 
язменени.  Това  племе  тъй  добре  ни  представя  сатрите  на  Херодота, 
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ч6  е  не  възможно  да  не  познае  чов1^къ  едно  сходство  меяцу  тия  два 
народа*  които  саио  вр^Ьмето  и  религията  ех  разд1^и1н. 

,Херодотъ  ни  казва  именно,  че  сатрн1^Ь  са  притежавали  главннтЬ 
кинн  въ  11ангеа,  че  с&  били  храбри,  ч^  никога  не  са  поб'Ьдявани  и  че 
съхранявали  въ  тракийските  планини  култа  Ш  прорицалищата  на  Бахуса. 
В1исля,  че  култа  на  тоя  богъ  е  дошълъ  у  едониенцитЪ  и  сатритЬ  (уть 
ближния  островъ  Тасосъ.  ЕдониенцитЬ  и  сатригЬ  въ  с&щность  били 
единъ  и  СХП1И  народъ.  И  еднит^Ь  и  другитЬ,  били  тракийци,  или  по-добр^ 
нелазги.  Т^^  имали  участие  въ  експлоатацията  на  минитЪ  въ  Пангеа  и 
се  сношавали  и  търгували  съ  островъ  Тасосъ.  Над^вамъ  се  да  докажа 

въ  сл^^дуещата  глава,  че  отъ  тоя  островъ  приели  култа  на  Бахуса 

Остатки  отъ  тоя  култъ  именно  ние  намираме  въ  скитническите  удовол- 
ствия на  тия  родопски  планинци.  Тиа  бахусови  празненства  се  превръ- 
щали въ  забавления,  сатири;  при  тЪхъ  се  изпълнявали  хор^,  посветени 
йа  тоя  богъ.  Отъ  тукъ  названието  сатри  на  (шая  часть  отъ  едониенскиа 

народъ,  която  е  славила  тоя  богъ * 

Много  е  интересно  да  се  изучи  въ  настоеще  вр^ме  по-отблизу 
това  планинско  население  въ  южнитЬ  Родопи,  което  Еузинери  описва  па 
такъвъ  начинъ.  Онова,  което  съмъ  слушалъ  за  населението  въ  тия  кЪста,. 
е,  че  то  било  много  диво  и  свирепо,  че  тамошнитЬ  мухамеданци  носяп 
названието  помаци  и  говорятъ  чисто  български  езикъ  и  че,  нЪщо  забе- 
лежително, тия  помаци  наричатъ  себе  си  ахряни  и  българския  см  езикъ, 
който  говорятъ,  ахрякеки. 

Некоя  мест^  ^о-интелягентни  хора  искатъ  да  кажатъ,  че  ахряни 
произлизало  отъ  агарянщ  т.  е.  че  въпросните  диви  планински  населения 
били  наричани  агаряни,  което  се  е  запазило  въ  думата  ахряни, 

Въ  тринадесетата  глава  се  описва  островъ  Тасосъ,  миналото  му, 
вастоещето  му,  паметниците  му  и  търговията  му.  За  забележване  е,  че 
цблата  почти  гора  на  острова  се  състои  отъ  диви  лозници,  които  раа^датъ 
черно  диво  грозде. 

Четиринадесетата  глава  се  занимава  съ  описание  бреговата  ливна 
на  Халкидическия  полуостровъ.  Пхтникътъ  тръгналъ  отъ  Солунъ  съ 
бпециаленъ  воененъ  француеки  параходъ,  спиралъ  се  на  много  места  но 
брега  за  разни  наблюдения  и  пропхтувалъ  до  древния  градъ  Деапо- 
лисъ,  който  въ  настоеще  време  се  нарича  Бски-Еюала  (Опра  Кавала) 
и  има  естествено  пристанище,  наричано  Левтеръ.  Това  присташпце  много 
прилича  на  пристанището  въ  Пирея,  Гърция.  Кузввч>м  дава  часть  отъ 
историята  на  тоя  старъ  градъ,  който  бнлъ  главното  пристанище  на 
богатствата  огь  Пангеа,  дава  имената  на  много  оо^  градове  на  Халки- 
дическия полуостровъ  и  описва  старите  монети  на  Неопомиеь,  чрЪяъ 
които  доказва,  че  както  Амфиполмсъ,  тъй  и  Неонолмсъ  били  атински 
учреждения  и  колонии.  Въ  сАпц^а  глава  с&  помесхени  по^фобни  таблици 
за  древните  монети  отъ  Атина  и  Неополисъ. 

Въ  петнадесетата  глава  се  описва  пхтуваяего  по  нктрешностьта 
ма  Халкидическия  полуостровъ,  дава  се  понятае  за  старото  и  за  настое- 
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щето  полсшенне  ва  тая  ст^на,  опфиватъ  <;е  местата  на  иного  древш! 
традове  и  се  рашсква  въпросътъ,  истински  лж  е  разказътъ  на  Херодота, 
за  прокопаване  кавала  Кс^хсесъ  на  атонския  провлавъ.  Сл'Ьдъ  вви* 
мателно  разгледваве  и  проучване  местото  Куаинери  се  произнася,  че 
подобие  провопававе  на  вавалъ  отъ  едина  заливъ  до  другия  по  атон-. 
свия^  провлакъ,  прЬзъ  който  хаяалъ  да  могатъ  да  шшатъ  успоредно 
два  вораба  и  пр^зъ  който  уакъ  минала  всичката  ^лот  на  Есеркса,  ни-' 
кога  не  е  бивало,  но  че  корабитЪ  на  Есеркса  трЬба  да  се  пр^есени 
или  ирфхараии  отъ  едина  залмвъ  до  другия,  пр^Ьзъ  атонския  провлашь». 
който  е  твърди  т^сеиъ,  но  равни  дъски^  нарочно  наредени,  и  чр4^зъ 
колелета,  нарочно  приготвени.  Подобно  пренасяне  на  корабъ  прЪзъ 
оаиция  провлакъ  се  е  случило  и  въ  вовит^Ь  времена.  Споредъ  разказа* 
на  Кузинери,  едцнъ  корабъ  съ  жорскв  разбойници  бнлъ  цр^Ьсл'ЬдаанФ? 
отъ  турски  правителственъ  корабъ.  При  атонския  провлакъ  ииенно  раз- 
бойншщгЬ  се  наперили  въ  опасность,  да  б2датъ  изловеви;  и  за  това 
др'Ьзъ  нощьта,  за  да  избавятъ  своя  корабъ,  измислили  ср^Ьдството  да 
го  пр-Ькаратъ  връзъ  колелета  прЪзъ  провлака.  Това  било  свършено 
пр^ди  да  се  съвне,  и  когато  турцигЬ  мислили,  че  пиратигЬ  с&  въ  р&- 
ц^тЛ  -имъ,  пр^Ьнесениятъ  корабъ  разв^валъ  платната  си  въ  противопо- 
ложния залввъ. 

По  ц^^лия  Халкидически  полуостровъ  Кузинери  за  българи  не  го- 
вори; всдд-Ь  намира  гърци.  Като  минавамъ  обаче  край  село  Седесъ, 
два  часа  на  югъ  отъ  Солунъ,  подъ  планината  Хортачъ  (Диоронъ),  той 
заб&1^Ьжилъ  една  висока  стара  кула  Подобви  кули  той  заб^л-Ьжилъ  и 
въ  Уренджикъ,  на  единъ  часъ  разстояние  отъ  Солунъ  къмъ  изтокъ,  и 
въ  градъ  Вереа  (Караферия).  «Тия  кули,  казва  Кузинери,  тр-Ьба  да  са 
направеви  прфди  векове,  за  да  обозначатъ  границата,  додето  е  достигала 
българската  иародность  и  отдето  С2  се  започвали  гръцкитЬ  владения. 

Тия  кули  с&ществуватъ  и  до  днесъ. 

Най-послЪ,  въ  конеца  на  втория  томъ  еж  напечатани  четири  ката- 
лози на  разни  стари  монети,  сечени  въ  разни  древни  градове  на  Тракия 
и  Македония. 

*      * 

Е.  М^,  Кузинери,  авторътъ  на  съчинението  щПжтуване  по  Маке- 
дония'',  което  разгледахме  по-гор^Ь,  се  родилъ  въ  Марсилия  на  8  юни 
1747  година,  а  умр'Ьлъ  въ  Парижъ  на  17  януари  1833  год.  (н.  с). 
Той  отъ  рано  пост&пилъ  въ  консулската  кариера,  билъ  назначенъ  въ 
1771  год.  за  кавцлеръ  въ  фравцузското  консулство  въ  Триестъ,  а  въ 
1773  год.  за  канцлера*  въ  консулството  въ  Солувъ.  Въ  1779  год.  той 
билъ  вицеконсулъ  въ  Смирна»  въ  1784  год.  консулъ  въ  Розеттъ  и  най- 
посл:Ь  въ  1786  год.  консулъ  въ  Солунъ,  която  длъжность  изпълнявалъ 
до  1793  год.  НеговитЬ  сношения  съ  емигрантигЬ  станали  причина  за 
отчислението  му.  Отъ  листата  на  емигрантигЬ  билъ  изваденъ  едва  въ 
1803  год.,  а  длъжвостьта  му  ковсулъ  въ  Солунъ  му  била  възвърната 
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вь  1814  година.  Въ  врЪке  на  своето  дьжго  прМявашю  яа  гатокъ  Бузяверж 
се  прЪдалъ  на  язучване  старата  нумнзматява  и  събралъ  една  юлевцри 
оть  старя  гърцкн  монети,  която  станаха  анахеннта  и  се  цитира  отъ  г^иа- 
тпЛ  съчинения  по  тоя  въпросъ«  ГлавнигЬ  съчинения  на  Ерииери,  юию 
станал  причина  да  вхЬзе  вато  члеиь  въ  авадеинята,  ех:  1)  ЬШге$  Л 
9аШ  8ап  СЯетепИе  ай  ви)4  Липе  т^ЛаШе  йе  МадпМв  Ли  81ру1е  (Рапв^ 
1808,  ш-8);  2)  Ьеигеа  й  Ж  ВоОан  вит  Гнжг1]М(т  Ле  ВозеОб  (Рата» 
1898,  т-8);  3)  Мйтоке  вит  ип  реШ  топитти  Ле  Ьготе  (гошб  й  Рег* 
дате  (1П-8);  4)  Оа1а1одие  га$8оппЛ  Лев  тонпа$е$  Лев  рппеев  егоШе  Оп-8); 

5)  Еяеси  вит  1ев  топпеиев  Л^атдеаЛ  Ле  1а  Щив  аеМвнпе  (Рага,  1825,  ш-4); 

6)  Уауадв  Лам  1а  МаШтпв  (Раг18,  1831, 1п*4).  Гол^Ьма  чиит*  отъ  новв- 
титЬ  въ  водевцията  на  Кринери  ех  придобити  охъ  нухизиатнчеевня 
хабинетъ  на  народната  библиотева  въ  Парвжъ. 


ВЪСТИ  и  оцънки. 


По  въпроса  аа  аграрния  вонуижвъжъ  иа  етарнтЪ  гърца. 
Оп  х-ръ  Г  N.  Кацароп. 


ТвърдЪ  е  разпространена  и  до  днесь  теорията,  споредъ  която 
аграрниятъ  комунизъмъ  т.  е.  общата  ноаемелна  собственость  е  първобитната 
форна  на  собственостьта  у  всички  народи;  тая  теория  сега  не  жоже  вече 
да  се  подържа.  >)  Наистина  ина  народи,  у  които  е  вжадЬялъ  аграрниятъ 
хожунизъмъ,  но  историвътъ  н^^а  право  да  обобщава  тоя  фавтъ;  за  всЪки 
отд^енъ  народъ  трЬбва  да  се  постави  въпросъ :  може  ли  да  се  докаже, 
че  тоя  народъ  е  кянадъ  такава  стънень  на  развитие.  ПрЪди  да  си  по- 
ставимъ  тоя  въпросъ  за  гърцитЬ,  необходими  еж  по-напр^кдъ  няколко  общи 
б^ШЬжки. 

Най-повити  издирвания')  върху  поземелната  собственость  на  прими- 
тивните народи  идатъ  да  развлатятъ  тая  теория  и  да  поважатъ,  колко 
требва  да  сме  предпаа1иви  въ  подобни  прибързани  обобщения.  ЗекиНш 
указва  на  факта,  че  у  нЬкои  чисто  пастирски  и  скитнически  народи 
(,ш18(е1;е  У01кег",  ,8аттюг*)  сигурно  срещаме  начала  на  частна  позе- 
мелна  собственность,  а  пъвъ  у  други  не  се  срЪща  никаква  слфда.  7  близко 
сродни  племена,  находещи  се  на  сгьпень  на  примитквно  аемлед^Ьлие 
(НаскЬап),  намираме  голямо  разнообразие.  Така  напр.  племето  Тури^тури 
(британска  Нова-Гвинея)  не  притежава  общинска  земя;  всичката  земя  се 
счита  като  собственность  на  главатаря;  дърветата  въ  гората  ех  обща 
собственность  на  племето;  плодовитигЬ  дървета  притежава  тоя,  който  ги 
е  васадилъ.  ВсЬки  обработва  отк&слевъ  земя,  д'Ьто  иска  и  съ  това  до- 
бива извЪстно  право  на  собственность,  както  се  вижда;  земята  не  се  обра- 
ботва общо,  ами  всАка  фамилия  с^^  и  жъне  отд^Ьлно  на  обичайното  вАсто. 

7  племето  Тури-^ури^руби,  което  е  близко  сродно  и  съседно  съ 
пр:Ьдното,  владФе  другъ  обичай:  необработената  земя  се  счита  действи- 
телно общинска  собственность;  всЪвн  има  право  да  обработва  единъ  кхсъ 
земя,  безъ  да  пита  общината;  култивираната  земя  се  предава  по  насл^* 
ство  на  синовегЬ  на  притежателя. 


*)  Вж.  6^.  V.  ВОаю,  даа  кшгге  ЬеЬеп  ешег  т1е1яе1Ш1тгеп  ТЬеоНе,  ВеЛа^е  жшг 
аП^ет.  ^екапст,  190В,  №  11  я  12. 

^)  Вж.  м.  8еНуг1х,  (Не  АпЙ^п^е  дев  ЬапдЪе81гге>,  въ  Х&ХлсЪх.  Гог  8осШ1П8а. 
1Г00,  стр.  246  н  С1.  352  С1. 
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У  съсЬдното  иеке  Синозоло  намираме  съвсЬмъ  други  отношения: 
тука  нЬма  обща  земя.  Всичката  земя  е  раздадена  между  м2жетЬ  и  е  на- 
сл'Ьдствена  собственность:  затова  може  и  да  се  продава  и  дава  подъ  наемъ; 
всЪви  обработва  своята  си  земя ;  жътвата  си  е  негова  пъдна  собственность. 

Не  искамъ  тукъ  да  трунамъ  поведе  примЬри;  ще  приведа  само  з&- 
клютателнитЬ  думи  на  8сЬиг!;г :  ,И  тъй  въпросътъ  за  произхода  на  позе- 
медната  собственность  се  явява  като  най-труденъ  и  най-забърванъ;  него- 
вото разр']Ьшение  едва  ди  е  възможао,  до  д^то  не  притежаваме  много  по- 
богатъ  материадъ.  Но  и  тогава  навярно  ще  стане  явно,  че  даже  при 
близко  сродни  народи  развитието  е  вървЪдо  по  твърдЬ  раздиченъ  начинъ 
и  че  една  обща  схема,  която  да  важи  за  цЪдото  човечество  не  е  нию 
нуа^на,  нито  полезна**. 

Ето  после  що  казва  1ки^ге1  (РоШ.  ОеодтарМе  стр.  56, 2-о  изд.)  по  тоя 
въпросъ:  .Отделни  лица  или  фамилии  притежаватъ  въ  нЬкои  общества  земя 
само  посредствено:  племето  имъ  или  общината  имъ  с&  собственици,  при 
което  се  срЪщатъ  найгразнообразни  стъиени:  отъ  общинско  ползуване  на 
неразделената  земя  при  годишно  поделяне  до  поделяне  за  по-дълги  вре- 
мена, които  иматъ  с&щите  следствия  както  при  индивидуалната  собстве- 
ность.  Социологическата  спекулац|&[  поставя  тая  обща  поземелна  собстве- 
ность  въ  начало  на  развитието  на  собственостьта.  Хората  въ  « първобитно 
време"  ужъ  чувствали  нуада  да  се  сдружатъ,  за  да  се  съпротивятъ  общо 
на  неприятелските  нападения  и  на  нападенията  на  дивите  животни  и  да 
обработватъ  земята  съ  съединените  сили  на  отделните  лица.  Обаче  за 
това  нивакъ  не  е  нуждна  «първобитната  собственость",  както  показва 
всека  колония  основана  въ  историческо  време.  Най-1Ч>лемите  м  най- 
мощните  земледелчоски  колонии  въ  по-ново  време  с&  се  издигнали  върху 
индивидуалната  собственость  и  удовлетворили  отлично  —  както  показва 
успехътъ — оная  нужда  за  защита  съ  много  прости  държавни  учреждения. 

иАко  разгледаме  случаите,  въ  които  днесъ  ое  среща  обща  поаемеляа 
собственость,  то  я  виждаме  свързана  съ  всички  културни  стъпени,  които 
изобщо  познаваме:  напр.  среща  се  въ  Меланезия  заедно  съ  другм  формв 
на  собственостьта  на  с&щото  теено  пространство  н  къ  с&щата  народна 
група,  и  най-малко  се  намерва  тамъ,  дето  състоянията  нзглеацатъ  най- 
примитивни*. 

Сега  можемъ  да  се  обърнемъ  къмъ  въпроса:  прекарали  ли  с&  гър* 
ците  епоха  на  аграренъ  комунизъмъ  и  запазени  ли  с&  следи  отъ  пего 
въ  историческо  време?  Въпросътъ  е  споренъ  и  различно  се  решава  оп 
учените;  УшПе!,')  Ьауе1еуе,>)  и  др.  отговарятъ  положително  на  том  въ- 
просъ; вшгапЛ,*)  РбМшапп*)  и  др.  —  отрвдателно.  Ето  какви  доказател- 


0  Ье  сагае^^ге  соПес!!^  Деа  ргет1^гев  ргорп^^^  {ттоЪШдгев,  п  В1Ь11ои1^ае 
4е  Ь'^со1е  Лев  сЬаг(е8  1872,  стр.  465  С1. 

')  Ве  '1а  ргорп^(^  е!  с1ев  вее  Гогшеа  рг1т1(1те8  .4-о  изд. 

•)  Ьа  ргорп61б  16пс1^ге  си  бгесе,  стр.  1  С1. 

^)  ОевсЬ.  (1.  ап^к.  Котт.  11п(1  8ое1а1.  т.  I,  стр.  1  сл.  Вж.  и  Ь.  8^е^п,  ХМе  ао- 
21а1е  Ргас^е  2ч)  изд.  стр.  86  и  сл. 
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к^т^а  се  навецдатъ  отъ  ученат!^,  които  приекатъ  аграрния  воиувизиъ  9^ 
1?ърцит& 

Известно  е  опиоаиието  на  патриархалната  фамилия  на  Ириана  у 
Хохера,  Илиада  VI  ст.  243  сл.:  ^въ  в&тр&шостьта  (на  хубавия  палать) 
имаше  петьдесеть  стаи  отъ  хубавоизгладенъ  нраморъ,  съградени  една  до 
друга :  вь  тЪхъ  почиваха  синовегЬ  на  Приаиа  съ  завоннитЪ  си  съпр}ги; 
на  другата  пъкъ  страна  в&тр-Ь  въ  двора  имаше  аа  дъщеритЬ  дванадесет^ 
по&ритя  стаи  отъ  хубавоизгладенъ  мраморъ,  съградени  една  до  друга : 
тамъ  почиваха  зетьоветЬ  на  Приама  заедно  съ  хрисимитЬ  съпруги**. 

Тука  несъмнено  имаме  фамилна  уредба,  сходна  съ  изв^^стнатт  «за*- 
друга**  на  юхнитЬ  славяни:  т.  е.  обо^ъ  домъ  на  наследници  на  сащия 
бап^а,  които  жив^^ятъ  заедно,  нритежаватъ  обп^ъ  имотв,  който  обработватъ 
общо.  Но  веднага  се  явява  неразрешима  м&чнотия:  поетътъ  описва  ли 
обичай  на  собственото  си  вр^ше?  Це  дава  ля  той  само  споменъ  за  стара 
фамилна  уредба,  която  вече  отдавна  изчезнала?  На  тия  въпроси  не  може 
да  се  отговори.  НослЪ  тая  наредба  не  требва  да  се  счита  непременно 
за  първобитна:  възможно  е,  че  тя  е  резултатъ  на  развитието.  Ако  прие- 
мемъ,  че  деловете,  що  получили  отделните  членове  на  общината  при 
първоначалния  дележъ,  на  общата  земя,  не  могли  да  се  разделятъ  пона- 
татъкъ,  то  съ  течение  на  времето  при  нарастването  на  населението  не- 
колко  фамилии  били  принуждавани  да  обработватъ  заедно  една  часть  земя. 
Подобно  нещо  намерваме  напр.  въ  Спарта,  дето  деловете  (хХ^рос)  не 
могли  нито  да  се  делятъ,  нито  да  се  продаватъ ;  вследствие  на  това  често 
п&ти  неколко  братя  притежавали  общо  семейното  имение  и  живели  за- 
едно. >)  Тъй  стои  работата  и  съ  югославянсвата  .задруга**.  Реьзкег,^)  съ 
когото  се  съгласява  и  такъвъ  виденъ  слависть  като  Вгискпег,^)  доказва, 
че  сръбската  задруга  не  е  праславянска  фамилна  и  стопанска  форма,  а  е 
произлезла  вследствие  въвежданието  на  византийската  данъчна  сис1^ма.^) 
1,11одъ  турското  иго  византийскиятъ  данъкъ  станалъ  дименъ  данъкъ'  (дим- 
нипа),  който,  събиранъ  по  стари  постоянни  регистри,  тъй  да  се  каже 
премиралъ  дългото  задружно  живене  на  децата  въ  бащината  К21ца  и 
чрезъ  това  способствувалъ  за  образуване  на  големи  ,к2щпи  дружини* 
(задруги)". 

Но  даге  да  приемемъ,  че  описаната  отъ  Хомера  фамилна  форма  е 
нещо  първобитно,  то  какво  ни  учи  тя  за  аграрните  състояния  на  целата 
ебщина,  на  целото  село?  Отъ  това  още  не  следва,  че  въ  общината  е 
владеялъ  аграренъ  комунизъмъ. 

Върху  другите  места  отъ  хомеровите  песни,  които  се  навеждатъ 
^  доказателство  на  комуйвстичйата  оряанизация  на  общината,  нема  да 


*)  Ро1уЬ.  XII.  6;  ва  горвото  укаажа  РбМтати 

*)  ТлИшсЬг.  Йг  Зог1аЬип<1  ШПЬвсЬа^!»  ^евсЬ.  т.  УИ  (1900). 

«)  АгсМу.  Йг  81ат.  РЬНо!.  т.  23,  стр.  627. 

^)  М,  Магкор16^  &1е  8егЬ18сЬе  Наивкоттпшоп  апЛ  Шге  Ведеи^ап^  ш  (1вг 
^егвепяепЬе!!  опд  9е§^п^аП.  1903,  ужазва  на  ^гова,  че  у  1>жвнтЪ  славяни  не  се  на- 
1|%рва  аграренъ  комуниаънъ;  обща  собственость  на  племето  бидн  гора  н  вастбяца,  я» 
«е  н  обработената  земя. 
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се  спираме,!)  защото  ве  доказватъ  онова»  Еоего  се  1ърсн  въ  т4хъ.  Пролог 
това  мнение  говори  изобщо  ,д&лата  социала  структура  ва  хонеровш 
евЪтъ,  съществуването  на  едно  многобройно  бо^иIрство,  воето  е  необя- 
снимо, безъ  да  се  е  образувала  частна  поземела  ообетвеноеть  и  бет  да  е 
въздМствувала  тд  хьлч)  вр^ме  върху  наеюението  ва  социахннтЬ  вшси\ 
Схщо  и  интенсивното  обработване  на  земята,  твьрд!^  напредналото  от- 
глеждане  ва  плодовити  дървета  (лозя,  маслини  и  пр.)  прЪдполагатъ  вече 
развита  частна  собственость.  Отъ  Одисеята  е  явво,  че  поцюй  оборшсхитй^ 
пастбища  слществуватъ  вече  и  частни  мери  на  князе  или  боляри,  които 
слуякатъ  за  наша  на  многобройните  имъ  стада. 

И  тъй,  осв^нъ  яГОлЪмото  домакинство*,  отъ  епоса  не  моаке  да  се 
заключи  за  друга  форма  ва  аграревъ  комувизъмъ.  .Гол^Ьмото  домакин- 
ство" е  било  фамилна  форма  на  царетЬ  и  боляритЬ  и  е  служило  за  на- 
следственото запазване  на  имота  въ  фамилията;  а  нормална  форма  ще 
да  е  била  малкото  семейство.") 

Като  най-силно  доказателство  за  дългото  траяне  на  колективната 
поземелна  собственость  се  навежда  обществената  наредба  на  Липарскип^ 
острови,  волонизирани  отъ  гърцитЪ.*) 

Днодоръ  (вн.  V,  гл.  9)  разказва,  че  ок.  580  г.  пр.  Хр.  преселенцк 
отъ  Книдосъ  и  Родосъ  се  поселили  въ  Сицилия,  но  като  не  могли  да  се 
удържагь  тамъ,  заели  ЛипарскитЬ  острови.  Понеже  въ  тия  места  върлу- 
вали етруски  пирати,  то  преселенците,  за  да  могатъ  успешно  да  про- 
тивостоятъ  на  нападенията  имъ,  построили  флота  и  се  разделили  на  две 
половини:  едната  половина  обработвала  островите,  които  имъ  били  обща 
собственностъ,  а  другата  половина  воювала  противъ  разбойниците.  Иму- 
ществото имъ  тоже  било  общо  и  имали  общи  обеди  (о\юаЬл).  Така  жи- 
вели коммунистично  неколко  време.  После  гЬ  си  разделили  главния  о-въ 
Липара,  въ  който  се  намиралъ  градътъ  имъ,  )1Ъ  частна  собственность, 
а  другите  о-ви  про;рьлжавали  да  обработватъ  коммунистично.  Най-после 
и  тил  последните  били  разпределени,  но  образуваните  делове  били  раз- 
дадени само  за  периодъ  отъ  20  години;  следъ  изтичането  на  това  време 
те  павъ  ставали  обща  собственность  и  наново  се  разпределяли  по  жребие 
за  САЩия  периодъ. 

Това  разказва  Диодоръ.  Отдавна  вече  е  забелезано,  че  немаме  основа 
да  се  съмневаме  въ  истинностьта  на  тия  известия:  Диодоръ  черпи  отъ 
историка  Аптиохъ  отъ  Сиркуза,^)  може  би  чрЬзъ  посредничеството  н& 

- /^ 

^)  РбН1тапп,  Аиа  А11ег(шп  ппд  Ое^еп^г.  етр.  117  ги  о  рааглед|игь  подробно. 

')  Ср.  Т^еЬег,  АртагтбгЬ&Кшвае  !т  А11ег1шп,  «ъ  Напд^гМегЪ.  Дег  81аа131П81» 
2-0  над.  т.  I. 

*)  По  тоя  въпросъ  осв^нъ  РбМтапн  н  ОтгаиЛ  ср.  Мшщенко,  въ  Журн.  Ми. 
Народи.  Просв.  1891  г.  Прилоаен1а.  —  Зммашь,  Легенда  о  рнмсннхъ  царяхг  стр.  8ве1.— 
Навита  статийжа:  .Вег  ИрапвсЬе  Коттшив(еп81аа1^  въ  ш^шсжто  сонсавне  яР]ик>- 
10КШ''  т.  62  (1908.)  хн.  1. 

^)  Лптпохь  отъ  Сиражум  {У.  в.  пр.  Хр.)  е  авторъ  ва  една  „Снцвдийска  нсторнл*^ 
непо  е  изгубена. 


Тинея,^  а  пакь  иавЪетно  е,  че  Антвохъ  силно  се  ивтерествялъ  за  иепк 
рвата  на  иастатуцвятЬ  и  се  старалъ  да  даде  по  възможность  точни 
скЬдЪния. 

Тая  държвна  уредба  въ  Липара  безсъмнено  има  комунистиченъ 
харавтеръ  и  ватова  се  счита  като  най-важно  доказателство  за  дългото 
траяние  на  общата  поземелна  собственность  у  гърцитЪ. 

РбМтапп  тоже  приема  комунизма  въ  Липара  като  исторически 
факть,  но  не  се  съгласява  съ  заключенията,  които  се  вадятъ  отъ  него. 
Той  се  обръща  главно  противъ  Тго1М,  който  предполага,  че  кому- 
иизмътъ  на  липарийцигЬ  има  основата  си  още  въ  състоянието  на  първо- 
началната имъ  родвина ;  споредъ  него  значи  въ  VI  в.  пр.  Хр.  —  когато 
е  основана  колонията  въ  Липара  —  въ  Кпидосъ  и  Родосъ  още  е  вир^яла 
обща  поземлена  собственость.  Но  това  е  само  по  себе  твърди  неверо- 
ятно н  противоречи  на  състоянието  на  тия  страни  въ  това  време.  Тия 
места  имагь  въ  VI  в.  пр.  Хр.  задъ  себе  си  вече  дълъгъ  периодъ  на  раз- 
витие; близостьта  на  малоазиятските  градове,  които  въ  това  време  цъв- 
тятъ  въ  индустриялно  и  търговско  отношение ;  богатството  и  економиче- 
ския  напредъкъ  на  градовете  въ  Родосъ,  които  били  основани  на  старо- 
културна  семитска  почва;  аристократическата  уредба,  съ  която  тия  гра- 
дове стАпвагь  въ  историята,  всички  тия  моменти,  на  които  указва  РбМ- 
тапп, говорятъ  ясно  противъ  гореказаното  предположение. 

Напротивъ  РбМтапп  обяснява  комунизма  на  липарийците  чрезъ 
особната  ситуация,  въ  която  се  намирали  последните.  Понеже  положе- 
нието имъ  било  твърде  изложено  и  постоянно  били  заплашвани  отъ  не- 
приятелите на  гърците:  етруските  и  пуните,  то  липарийците  требало 
да  б2датъ  всекога  готови  за  отбрана  и  борба,  за  да  запазятъ  схществу- 
ването  си.  И  сами  те  били  принудени  да  се  заннмаватъ  съ  морско  раз- 
бойничество, което  тогава  не  се  считало  за  безчестенъ  занаятъ.  Въ  Липара 
значи  имаме  едно  гнездо  на  пирата,  следи  отъ  което  ех  се  запазили  въ 
историята.')  Щомъ  е  така  „уредбата  на  липарийците  е  схщо  такова  еди- 
нично явление,  както  напр.  оная  западноиндийска  държава  на  флябуетий- 
ците,')  въ  която  тоже  възъ  основа  на  пиратството  се  съединявала  строга 
военна  организация  съ  комунистическа  уредба*.  Не  искамъ  тука  да  по- 
втарямъ  доказателствата  на  РбМтапп^а;  той  добре  описва,  какъ  липарий- 
ците требало  естествено  да  дойдатъ  до  такъвъ  общественъ  строй;  той 
указва  и  на  предимствата,  които  представялъ  подобенъ  строй  въ  техната 
ситуация.  Значи  имаме  тука  воененъ  социализмъ,  както  тоя  у  свевите 
на  Р^йнъ.*) 


')  Тимей  ок.  (346—250)  отъ  Тавроменионъ  въ  Сицилия  писажъ  обширна  история 
■а  Снцивя  отъ  най-старо  връне  до  289  тод.  ир.  Хр.,  отъ  която  са  запааеии  само  от- 
ж&сдеци. 

^  ТН.  Ее%пасН,  Ветие  (1е8  €1иАев  С^ес^ие8  1890  стр.  98. 

')  Съюзъ  отъ  морски  разбойници,  които  въ  втората  половина  на  17  в.  боравили  въ 
вападноиидийскит^  води.  Името  си  носятъ  вероятно  отъ  лекит^  кораби,  които  употр^. 
бивали  отначало  (англ:  Ду-Ъоаи,  фр.:  ШЬо^в). 

*)  Саеваг,  <1е  Ъе11о  Оа11. 1У,  1.  Ср.  Раге1о,  Ьеа  аув^бтев  80С1а1181е8, 1,  152,  който- 
навежда  и  други  примери.  В.  и  Ш,  Меуег^  (хевск.  Лев  АИеггихпв  II  681. 


300  Мсп  и  оцкажяг. 

Е|Два  ди  кове  да  жма  съмнение,  че  тая  уредба  не  нр^дставя  орсц^ 
ническо  развитие  на  първобитни  институции,  аии  е  измислена  и  приспо- 
чюбена  въиъ  външнитЬ  обстоятелства,  въ  които  попаднали  поселенцитк 

Казахме  вече,  че  липарийцнтЪ  с<  били  пирати.  За  да  се  бранятъ 
оротивь  нападенията  на  етруевигЬ,  тЬ  построили  флота  и  въвели  описа- 
ната по-гор^Ь  уредба;  това  се  съгласява  добрЪ  съ  свЪд1^ннята  ни  върху 
етрускитЪ.  Въ  VI  в.  пр.  Хр.  —  ниенно  когато  била  основана  колонията 
Липара  —  хощьта  на  етрускитЪ  била  вече  достигнала  върха  на  разви- 
тието си;  тЬ  влад^^ли  хорето  и  заедно  съ  картагенянитЪ  препятствали 
на  гърцит^  да  пронивнатъ  въ  западното  корито  на  средиземното  море. 
Около  540  г.  пр.  Хр.  етрускитЪ  въ  сързъ  съ  картагенянягЬ  побЪдилн 
фокейцитЬ  и  ги  прогонили  отъ  Корейка  (битка  при  Алалия).  Но  въ  V  в. 
вече  тяхната  сяла  почва  да  отпада;  РимлянигЬ,  които  тоже  бяли  под- 
паднали  подъ  тЪхна  вжасть,  сполучили  да  се  освободятъ  и  сами  почнали 
да  напед^тъ  сАвернитй  си  съседи.  Въ  474  г.  пр.  Хр.  етрусвитЬ  били  раз- 
бити отъ  сиракузанигЬ  при  Киие;  и  по-сЬтнЪ  последните  водили  успешни 
борби  съ  етруските;  съ  една  дуиа  етруското  могъщество  все  повета  и 
повече  отпадало. 

Твърде  е  зероятно,  че  това  нещо  се  е  отразило  и  върху  положе- 
нието на  липарийците.  Диодоръ  не  указва  времето,  въ  което  тия  послед- 
ните разпределили  главния  о-въ  въ  частна  собственость;  ио  по  всека 
вероятность,  това  се  е  случило  именно  въ  течение  на  V  в.,  когато  етру- 
ч^ките  вече  доста  отслабнали  и  липарийците  се  чувствали  вече  сигурни 
въ  о-ва  си.  Не  дълго  следъ  това,  мохе  би  въ  4  в.  пр.  Хр.,  треба  да  е 
била  въведена  и  последнята  фаза  въ  развитието  на  липарийската  дър- 
яшвна  уредба  (частна  собственность  съ  периодическо  новоподеляние),  за 
която  говори  Диодоръ. 

Оаисавата  отъ  Диодора  дъракавна  уредба  въ  Липара  наверно  е 
траяла  до  тогава,  додето  с&ществували  условията,  на  които  дължала 
произхода  си,  както  справедливо  аабелезва  РоЬЬшапп.  Наистина»  когато 
Диодоръ  говори  за  последната  стъпень  на  развитието  й,  той  употребя 
настоеще  време;  отъ  това  невои  заключаватъ,  че  даже  въ  времето  на 
Диодора  (времето  на  имп.  Августа)  Липара  не  познавала  пълна  частна 
ч^обственность.  Това  заключение  Р<>Ь1шапп  оборва  съ  забележката,  че  това 
настоеще  може  да  е  ^историческо  настоеще^  (ргаевепз  ШзЮпсаш);  или 
нъкъ  възможно  е,  че  Диодоръ  прости  е  препиралъ  източника  си,  бехъ  да 
му  мисли:  въ  този  случай  настоещето  може  да  докаже  само,  че  въ  вре- 
мето на  Тимея*)  още  съществувала  последната  фаза  въ  развитието  ш 
липарийсвия  комунизмъ.  Немаме  обаче  никакво  право  да  приеиемъ,  че 
състоянието,  което  описва  Тиией,  е  траяло  и  следуещето  време,  или 
даже  и  когато  Липара  станала  римска  колония. 

Не  по-малко  съмнителни  съ  мнимите  следи  отъ  комунизъмъ  въ  Велиха 
Гърция,  дето  ужъ  билъ  въведенъ   отъ  Питагора  въ  една  основана  отъ 


')  Тиней  сгьршилъ  нсторвческото  си  съчнвевве  прйдв  поювнватА  иа  третяж 
пр.  Хр. 


■его  общяна,  вакто  ни  се  съобщава  въ  новопитагорейската  лятерааура. 
ВЬшм  францусш  учени  виждатъ  въ  това  изв^кстие  тъхеиъ  неразб1мш> 
еломевъ  аа  произхода  на  нЪвои  южноитаийеки  об1ЦИни»  т.  е.  че  тЬ  до- 
ливади  върху  общинска  собственность.  Ала  това  известие  е  баснословно 
я  яи  пр^Ьдава  само  идеала  на  новонитагорийцитА  и  новоолатоянцитА, 
който  се  пройециралъ  въ  миналото;  етарнгЬ  достов11рни  свЪдАнид  за 
Пнтагора  не  говорать  нищо  за  общностьта  на  имота.  11осл:Ь  имаме  много 
язвЪстия,  които  доказватъ,  че  въ  Кротонъ  въ  врЪме  на  Цитагора  част- 
ната собственость  с&ществувала,  С2Щ0  и  мезаду  самигЬ  пнтагорейци.  Пита- 
горъ  не  се  е  грижилъ  да  унищозки  частния  имотъ,  а  да  всади  у  уче- 
аицитЪ  си  чувства  на  братство  и  любовь,  за  да  станатъ  саособни,  да  си 
помагатъ  взаимно,  да  се  жъртвуватъ  единъ  за  другъ:  това  е  смисъльта  на 
аррчутия  питагоровъ  нрянцинъ:  хосуД  ха  т&^  фйшу  (всичко  е  общо  между 
дриятели).  Тъй  щото  отъ  Питагоровата  легенда  не  могатъ  да  се  вадятъ 
яикавви  заключения  за  историята  на  собственостьта. 

Аристотелъ  разказва,  че  въ  Таректъ  ^^имуществата  еж  обц^и  между 
богати  и  б:Ьдш1,  тъй  като  носл-^ЬднигЬ  се  ползуватъ  отъ  т:Ьхъ.''^)  И  тоя 
юбичай  се  схваща  като  остатъкъ  отъ  стари  общостопански  отношения. 
Но  требва  да  заб^л&кимъ,  че  нодобенъ  обичай  се  ср^Ьща  и  въ  други 
градове,  напр.  въ  Саарта,')  дЪто  въ  известни  случаи  на  всЬки  лакеде- 
яонецъ  се  позволявало  да  се  ползува  отъ  имуществата  на  другиго.  ДобрЬ 
<{'Ьл^^жи  РбМтапп,  че  тия  обичаи  с&  сл']кдствие  на  развитото  социално 
чувство,  което  съзнава,  че  частниятъ  имотъ  тр:Ьба  да  б&де  долезенъ  не  само 
на  личностьта,  но  и  на  общината;  тЪ  изобщо  отговарятъ  на  со1Ц1ално- 
политическите  идеали  на  гърцигк  Бврипидъ')  вече  казва,  че  имуществата 
не  сл^  пълна  частна  собственость  на  хората,  ами  имъ  сл^  дадени  отъ 
боговетб  да  ги  уаравдяватъ.  Въ  вс:Ьки  случай  отъ  подобни  обичаи, 
които  се  ср^щатъ  и  до  днесъ  при  по-прости  социални  отношения,  не 
можемъ  да  заключаваме  за  дълго  траяне  на  комунистичната  собственость 
у  гърцитЪ. 

Отъ  голЬма  важность  С2  институциигЬ,  които  еж  се  запазили  въ 
Спаррпа  и  въ  Крить;  въ  тЪхъ  има  остатъци  отъ  най-старигЬ  наредби 
да  гърцкигЬ  племена,  остатъци,  които  —  отчасти  модифицирани  —  лр'Ьжи- 
«кга  вЪкове.  Съ  право  казва  8с1ьиНл,  че  старата  Спарта  е  истински  музей 
да  стари  нрави  и  обичаи,  които  на  другадЪ  били  отстранени  отъ  култу- 
рата. Тукъ  ние  имаме  прЪдъ  вцдъ  изв;ЬстнигЬ  сиситии,  общитЪ  обЪди 
да  гражданитЪ,  които  тоже  се  см'Ьта1Ъ  отъ  н^кои  учени  за  остатъкъ  отъ 
първобитния  аграренъ  комунизмъ. 

Въ  Бритъ  сиситиигЬ  се  наричали  &у6рб1а  (обЪди  на  м&же),  а  дру- 
зинитЬ,  които  об:Ьдвали  заедно  се  наричали  „хетерии^.  11о-гол:Ьмата  часть 
отъ  разноските  за  тия  общи  об^ди  се  покривали  отъ  държавната  каса; 


')  Рои^.  УШ  55.   1320  в.  кх%Ьо1  (богатвгЬ)  7^  )С01у±  поюЗуп^  т&  шт/ц^яхл  тоЦ 

*)  Ап8Ю1.  РоНе.  II,  2,  5,  1263  а;  ХепорЪ.  яоХ.  Лахв8.  6,  3. 
*)  РЬоеп]38.  ст.  555  сл. 
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мвЬнъ  «това  всАви  градданнвъ  бшгь  задълюнъ  да  ввася  въ  своята 
,хетерня*  една  часть  отъ  добива  ся,  който  яу  прннаеяжя  жрйпостяят! 
(напр.  въ  гр.  Ликтосъ  десетяяа  огь  жътвата).  Всичкя  държавня  пряходя 
били  раед^Ьденя  на  дв&  частя,  която  поет&пвап  въ  дв&  яася;  едвата  за 
богослужението  и  нуяБДНтЬ  ао  държавното  уаравдевие,  другата  за  подър- 
жане на  гражданитЬ  и  гЬхнятЬ  фаяклнн. 

Въ  сиснтиягЬ  участвували  яхжетЬ  я  яоячетата  отъ  известна  въз- 
расть  нагори;  освАнъ  това  пакъ  отъ  държавната  каса  се  плащало  на  веЬко 
дояакинство  една  суяа  за  храна  на  женятЬ,  д1(цата  я  робят4(  —  ако  яяало 
такива  —  които  об^Ьдваля  дояа.  —  Понеже  ве^ккя  граждаяянъ  давалъ  де- 
сетина отъ  добива  ся  то,  естествено,  богатятЪ  давали  яного  повече,  а  б^д- 
нитЪ  яалко,  тъй  щото  едва  покривали  разноските  за  себе  си  и  за  своята, 
фаяилия ;  затова  Аристотелъ  указва  като  съществена  разлика  между  спар- 
танските и  критските  сиситии  това,  че  въ  Бритъ  всички  се  хранятъ  на 
общи  разноски. 

Въ  спартанските  сиситии  (Ду8ре1ас,  ^схСВса)  били  длъжни  да  участву- 
ватъ  всички  граадани  навършили  20-та  годишна  възрасть;  всички  11Уебвало 
да  внасятъ  ежеяесечно  равенъ  приносъ  за  сиситиитЬ:  известно  количе* 
ство  ячияяченъ  болгуръ  или  брашно,  вино,  сирене,  фиги  и  малко  пари. 
Който  граадмшинъ  не  яогълъ  да  внася  своя  приносъ,  напр.  отъ  бедностъ» 
той  се  изключвалъ  отъ  сиситиите,  т.  е.  изгубвалъ  граад^анското  ся  право. 
Значи  въ  Спарта  —  не  както  въ  Критъ  —  тоя  общественъ  инстятутъ  по- 
чивалъ  върху  частноч^топански  принципъ. 

Може  ли  тоя  институтъ  да  се  счита  за  остатъкъ  отъ  първобитния 
аграренъ  конунизъяъ,  както  твърдятъ  известни  учени?  Ако  организацията 
на  спартанското  общество  се  нарича  комунистическа  —  казва  Рагек>  — 
то  требва  да  се  даде  това  име  схщо  на  организацията  на  постоянните 
модерни  армии.  Разликата  е  само  ^количествена,  не  качествена*.  «Нито 
въ  Спарта  нито  въ  Критъ  производството  не  било  социалистическо;  нито 
разпределението  на  богатството  било  такова;  тамъ  имало  богати  м  бедни*. 
Така  въ  Критъ  поне  въ  1У  в.  пр.  Хр.  същевременно  съ  строго  общо- 
сгопанската  организация  на  сиситиите  съществували  най-резкн  иконо- 
мически и  социални  противоположности  между  гражданите. 

Обяснението  на  тоя  институтъ  —  сиситиите  —  требва  да  се  търся 
другаде.  И  въ  тоя  случай  етнографията  ни  принася  ценна  услуга. 
Видниятъ  етнографъ  и  културенъ  историкъ  Н.  ЗсНиНл,  който  за  яииъ 
твърде  рано  бе  отнетъ  на  науката,  първо  въ  съчинението  си  17гке8сМсЬ1е^ 
(1ег  КпКиг  (Ье1р21е,  1900)  и  после  въ  другъ  специаленъ  трудъ:  Лиег- 
»к1а$8еп  ипЛ  МйппегЬйпЛе  (Вег1т,  1902)  обоснова  една  нова  теория  1) 
за  произхода  на  обществото.  Не  е  тука  местото  да  излагане  подробно 
неговите  възгледи;  ще  спояеяемъ  само  това,  което  е  необходимо,  за  да 
разберемъ  истинското  значение  на  сиситиите. 

8сЬиг(2  ияенно  обръща  внимание  на  влиянието,  което  съ  играли 
при  произхода  на  обществото  класитп,  на  еьзраетитл  (А11;ег8к1а88еп); 


>)  КрлтЕка  НА  таа  теориа  вя.  у  Ь.  8(е111,  (1сг  В1пп  Дея  Оавешз,  стр.  231  сд. 
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^  ех  първовачално  три:  групата  на  кончетата,  ва  юношитЪ  и  на  нх* 
^вегЬ;  особно  6  важна  класата  на  жжжтЬ:  въ  взаимната  симпатия  на 
ххжегЬ  се  корени  изобщо  възможностьта  за  образуваннето  на  по-гол&мм 
Ч1бществени  групи. 

Подобни  класи  на  вгьзраститб  въ  първоначалната  имъ  форма  или 
пъкъ  развитие  по-нататъкъ  се  ср^щатъ  у  много  примитивни  племена; 
намЪрваме  схп(0  и  типичната  кжща  за  мжжет^ь  и  ергенитт  (М&ппегЬаивХ 
д^Ьто  обЪдватъ  и  пргЬварватъ  времето  си  ергенитЬ  или  мшет^Ь  изобщо^ 
чутдЬлени  отъ  фамилиигЬ;  тешЛ  и  децата  акив1иггь  въ  особни  к&щици. 
А  обпщтЬ  к&щи  ех  единъ  видъ  клубове,  въ  които  ставатъ  и  съвЬщаг 
иията  на  войшщитЬ;  тамъ  се  приематъ  и  чущденцитЪ,  които  дохоядатъ 
въ  селото.  На  повечето  м^Ьста  доетхпътъ  на  женитЬ  въ  тия  вхпц!  е  за- 
пр^тенъ.  Жената  изобщо  е  пазитвлка  на  естествената  група,  семейството; 
«хществуватъ  наистина  тувъ-тамъ  и  женски  съюзи,  но  Л  с&  произхЬали 
до  по;фажание  на  ма&жкитЪ. 

Казахме,  че  групата  на  мхжетб  е  най-важна;  тЬхшгА  съюзи  се 
развиватъ  въ  тайни,  добрЬ  организирани  общества  (клубове),  които 
упражнаватъ  голямо  влияние  върху  живота  на  цялото  племе;  гЬ  праздну- 
ватъ  праадници,  грабатъ,  що  имъ  падне  на  рхка,  тероризиратъ  женит^ 
д^Ьцата  и  непосветенитЬ.  Подобни  тайни  общества  и  клубове  намДрваме 
у  много  племена  въ  разнитЬ  части  на  свЬта. 

Въ  свръзка  съ  горЬспоменатитЪ  съюзи  стоятъ  и  посвещенията  на 
момчетата  и  юношатЬ  (КпаЬеп — ипй  ^ип{;1шв8Vе^Ьеп);  то  с&  церемонии, 
чрФзъ  които  се  означава  прДходътъ  къмъ  възихжалость. 

Момчетата,  слЪдъ  като  пр^каратъ  това  посвещение,  могагь  вече  да 
влЪзатъ  въ  класата  на  млздитЬ  войници.  Интересно  е  да  се  заб-Ьл^жи, 
че  при  тия  освещения  главно  се  изпитва  мхжеството  и  издръжливостьта 
ва  младитЪ,  като  се  подлагатъ  често  на  големи  мхчения. 

Още  е  по-важно,  че  сл^ди  отъ  горЪскициранитЬ  обществени  явления 
€2  запазени  и  у  културнитЬ  народи.  На  първо  м^Ьсто  тука  стои  Спарта; 
но  намЬрватъ  се  и  въ  останалата  Гърция.  Указано  е*)  вече  на  друже- 
ствата на  ефебитЬ  и  на  у^ос,  покрай  които  съществували  и  дружини  на 
момчетата  и  на  по-старигЬ;  на  н'Ьвои  м'Ьста  имало  и  особна  група  на 
старцитЪ  (т^роухес).  Отношението  на  държавата  къмъ  тия  класи  е  било 
различно  на  разви  мЬста;  в^вад^  т^  сх  организирали  отъ  държавата 
и  служили  на  нейни  цЪли  (напр.  за  военната  уредба);  на  другадЪ  пъкъ 
тЬ  ех  свободни  дружества. 

Въ  Спарта  първоначалнигЬ  класи  ех  диференцирани;  тЬ  служатъ 
като  основа  на  военната  уредба,  явление,  което  срещаме  и  у  други 
войнствени  племена,  напр.  у  8и1и.^)  Ето  какъ  ни  се  прЪдставятъ  кла- 
ситЪ  на  възрастит^Ь  въ  Спарта.^)  Първата  класа  образуватъ  момчетата 


^)  ТГ.  ТТаепег,  УегЬдпдЬ  дег  42  Уепашт!.  4е1118сЬег  Р]и1о1овеп  ш  1^1611  1898 
(Ьйрпа  1894);  ЗеНиги,  А1(ег8к1д88еп  111  сд. 

*)  ЗсКиги,  АНегвккввеп  стр,  .111.  — ;  ср.  ЦгдеаМШ,  стр.  112. 

^  У.  8сЬбта1ш-1лр8108,  ОпесЬ.  А11«г1ашег,  I,  2в8|  270.  8с1шг(2,  123. 
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етъ  7 — 18  год.;  тая  иаса  обаче  се  разпр-Ьд^Ьля  на  н^Ькодко  подиаеи^) 

2)  юиоши  отъ   18 — 20  год.  ({хеХХ^реуе^Х  конто  служатъ  въ  криптията: 

3)  отъ  20—30  год.,  съ  2  аодгруож:  а)  по-няади»  ирштСреуеСу  б)  по-ета]»!, 
осрасрвГ!;,  задължени  вече  за  редовна  военна  служба;  гЬ  енягь  и  се  хра- 
«ятъ  задружно,  4)  мхже  отъ  30  год.  вататъвъ»  които  хогли  вече  да  си 
есноватъ  сЬиейство.  Като  пета  група  иогатъ  да  се  отд^^тъ  старщггЬ 
(Г^роутч). 

Въ  Критъ')  имане  сл^&днигЬ  власи:  1)  ножчета  до  17  години 
(бЬсДуеХос),  които  тоже  били  завеждани  въ  сиситинтЬ;  2)  класа  на  юно- 
шигЬ  отъ  17  год.  нататькъ  (б^ХйЕа),  която  тоже  ннала  подкласи;  чле- 
вовегЬ  й  ииали  обшо  н^кето  за  спане.  3)  класа  на  ннжетЬ,  изл^злн  отъ 
агелитЬ  н  вече  оженени.  Четвърта  класа:  старцигЬ. 

Подобни  диференцирани  класи  се  ср^Ьщатъ  и  у  нЬкои  диви  пле- 
нена, напр.  у  Мазза%  въ  Африка.') 

Отъ  гор'Ьказаното  е  явно,  какво  е  първоначалното  значение  на 
еиситиигЬ  въ  Критъ,  Спарта  и  на  другад^Ь:  тЬ  са  общнт^Ь  о&Ьди  на 
н&жегЬ/)  отъ  които  женигЬ  С2  изключени;  обясняваме  си  С2Щ0  я  малкото 
значение,  което  се  отдавало  на  сЬмейния  животъ  въ  Спарта.  Щомъ  е 
тъй,  нЬиа  защо  вече  да  свързваме  еиситиигЬ  съ  първобитния  аграренъ 
комунизъмъ. 

И  отъ  кжщата  за  мжжетп»  С2  запазени  въ  Гърция  сл^Ьди.  8скиг(л*} 
обръп^а  внимание  на  Хвсгхас,  които  въ  Спарта  особно  винаги  ех  запазили 
значението  си;  тамъ  и  въ  гииназиитЪ  мхжетЬ  пр'Ькарвали  голяма  часть 
отъ  времето  си.  Общиятъ  об'Ьдъ  ставалъ  обаче  въ  особни  помещения. 
Първоначалната  „М&ппегЬанз*  въ  Спарта  е  отстъпила  часть  отъ  функ- 
циитЬ  си  на  Хесут)  и  на  гинназиит^Ь.*) 

Къмъ  доказателствата,  съ  които  се  подкрепя  оборваната  отъ  васъ 
теза,  принадлежи  и  легендата  за  златния  е1ькъу  която  се  ср^Ьща  у  раз- 
лични народи;  въ  тая  обща  традиция  за  единъ  златенъ  вЪвъ  К  Ле  Ьа- 
юеНеуе'')  нам'Ьрва  още  едно  доказателство  за  съществуванието  на  общ- 
ностьта  на  земята  въ  Гърция  и  Италия.  V  гърцигЬ  тая  легенда  се  срЪща 
за  пръвъ  п&ть  у  Хесиода:^)  ^Тия,  които  с&ществуваха  въ  времето  на 
Броноса,  когато  той  царувалъ  йа  небото,  живели  божески  животъ,  сь 
сърдце  свободно  отъ  скърби,  далечъ  отъ  работа  и  грижи;  слаба  ста* 
рость  не  ги  застигала :  постоянно  инъ  се  движили  както  краката,  тава  и 
рАЦ'ЬгЬ.  ТЪ  се  наслаадавали  съ  пирове,  свободни  отъ  вс^Ькакви  злини...» 

0  Вероятно  иа  три:  момчета  отъ  7—12  год.,  12—16  м  отъ  1в— 18  год. 
0  ЗсЬбшапп.  Ь1рв1ив,  Ог.  Ак.  I,  318. 
*)  Другн  примери  у  ЗсНиги,  А11егвк1а8аеп  125  еж. 
^)  Нека  првпомвимъ  името  на  Еритсвятй  сисмтим:  дв^Л^^Хл. 
^)  Акегвк1ас8еп  313. 

*)  По  тоя  въпросъ  вя.  я  моята  статия  ,,Рвг  1а  81опа  ^1  8раг1а",  въ  Шпви  д! 
§1опа  апИса,  XI,  стр.  127  сл. 
')  Цит.  оъч.  стр.  3$9  ея. 
")  Д^ла  н  дни,  стр.  109  сл. 
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Т^Ь  имаха  всички  блага;  плодородната  земя  отъ  само  себе  си  давала 
нногообилевъ  плодъ;  тЬ  извръшали  съ  удоволствие  работит'Ь  си,  съ 
спокойно  сърце  съ  иомощьта  на  мнозина  храбри;  тЬ  били  надарени  съ 
много  овце  и  били  обични  на  блаженнитЬ  боговз'*. 

Сл^Ьдъ  Хесиода  легендата  за  златната  епоха  ср^Ьщаме  и  у  много 
други  гръцки  писатели;*)  и  римскитЬ  поети  Тибулъ,  Вергилий,  Овидий 
и  др.  често  описватъ  съ  романтичии  краски  това  честито  вр'1ме,  коета 
тЬ  наричатъ  и  сатуриовь  впась,*)  Безъ  да  се  спираме  тукъ  да  пр'Ьдаваме 
по-подробно  тия  представи,  които  с&  достатъчно  известни,  ще  заб^Ьл^Ь- 
мшмъ  само,  че  заключението  на  ЬаюеХеуе  и  др.  е  съвсЬмъ  пронзволно^ 
Произходътъ  на  тая  легенда  се  обяснява  психологически.  Щомъ  наив- 
ната народна  душа  почне  да  размипиява  за  злинитЬ,  съ  които  е  пъленъ 
тоя  свЪтв  и  които  не  даватъ  мира  на  измъченото  човечество,  тя  почва 
вече  и  да  бл^нува,  че  не  винаги  човЬкътъ  е  билъ  тъй  нещастенъ: 
народната  фантазия  почва  да  си  рисува  едно  честито  вр^^ме,  когато- 
хората  живели  братски,  въ  пъленъ  шръ,  безъ  трудъ  и  млки,  защото 
земята  давала  доброволно  всичко  необходимо  за  живота.  Тая  златна  епоха^ 
тоя  рай,  изчезналъ  отъ  свЪта,  защото  човевът:ь  и  природата  се  влошавали 
постепенно,  изчезнала  правдата  и  първоначалната  нравствена  чистота  на 
иовЪка. 

Съ  тия  представи  по  никога  се  свързва  и  надеждата,  че  тоя  рай 
може  единъ  денъ  отново  да  се  повърне  въ  свАта.  ПоетнтЬ  подзели  тия 
фантазии  и  ги  развили  по-нататъвъ.  —  Така  се  обяснява  тая  легецда; 
тя  не  е  никакъвъ  споменъ  за  едновренешпия  комунизъмъ» 

Отъ  гореказаното  е  явно,  мислимъ,  че  доказателствата,  съ  които  сб^ 
подкрепя  съществуването  на  аграрния  комунизъмъ  у  старите  гърци^ 
не  съ  достатъчни.  Дори  да  допуснемъ,  че  гърците  съ  прекарали  по- 
добна степень  на  развитие,  требва  да  признаемъ,  че  не  можемъ  да  си 
съставимъ  никакво  представление  за  нея. 


')  Вж.  Н,  Ога{у  ас[  аигеае  ае1а(18  {аЪикш   вухпЬо1а,  стр.  3  С1.,  X.  81е%п,  дйе- 
8оЕ1аГе  Рга^е,  2*-.изд.  стр.  146.  В,  РШтапп,  цвт.  съч.  II,  стр.  3  сл. 
")  Вж.  коята  статийка  въ  Пер.  спвс.  1903,  стр.  728. 


Опоеобъ  8а  ядентяфяцираяе  денатуркраяъ  ешртъ  чр^Ьаъ  «^^Д^ 

форнвата  реакцка^. 

Отъ  д-ръ  П.  и.  Ра11овъ  н  Г.  Стефшммъ. 

(Смбщапв  •»  тяшемте  яборатери  ■рн  ушнауемя»  п  Софи). 


Соиртъ»  който  се  употрЬбява  за  горене,  се  денатуряра  обикновено 
чрЬаъ  сн^ване  съ  .суровъ  дървенъ  сниртъ*  и  «пирядииовн  основн', 
яоито  ну  нридаватъ  твърд^Ь  непрнятенъ  ввусъ  и  дъкъ  и  съ  това  го  пра- 
вятъ  негоденъ  за  пиене.  Понеже  денатурнраниятъ  сгартъ  се  освобожщава 
отъ  авцнзъ  и  ;фуги  данъци,  той  е  два  П2ти  оо-ефтинъ  отъ  неденатуриравъ 
сннртъ;  това  обстоятелство  често  пяти  е  давало  потнкъ  хъмъ  влоунотр!- 
бепие  съ  денатурирания  спиртъ,  като  по  единъ  или  другъ  начннъ  ся 
отстранявали  отъ  вего  най-силно  неприятнитЬ  за  вкуса  прияЪся  я  яослА 
ся  го  уаотр^Ьбявали  за  приготвяне  спиртни  питиета.')  Най-лесно  се  от- 
страняватъ  отъ  денатуриранъ  спиртъ  пиридиновитЬ  осиови,  а  най-трудно^ 
яетилалкохолътъ  и  ацвтонътъ,  които  се  съдъряатъ  въ  .суровия  дървенъ 
-спиртъ*;  затова,  при  решаването  на  въпроса,  дали  иавЪстно  спиртно 
питие  е  приготвено  отъ  чистъ  спиртъ  или  отъ  денатуриранъ  спиртъ, — 
сир^чъ  отъ  тавъвъ,  който  по-прАди  е  билъ  денатуриранъ,  —  обръща  се 
внияание  главно  върху  това,  дали  въпросното  спиртно  питие  съдържа 
яетилалкоколъ  и  ацетонъ  или  на")  За  решаване  на  послЪдния  въпросъ  не 
днпсуватъ  яетоди,  обаче  тЬ  още  не  ся  тъй  прости  я  съвършени,  та  да  не 
се  нуждаятъ  отъ  подобрение.  Пр^ди  н^кволко  врЪие  бЪше  съобщена  отъ 
тукашната  хииическа  лаборатория  една  проста  и  сигурна  яетода  за  иден- 
тифициране на  ренатуриранъ  спиртъ  чр^зъ  откриване  вь  него  ярясят» 


^)  ИрЬяя  в%ко1ко  годвян  ВЬ  тувашяатв  лаборатория  б^ха  1вс1%двавн  80 — 10 
проби  спвртвя  питяета,  ковфвсвувавв  отъ  фввавсовото  нвввстерство,  вовто  се  овмаха, 
че  бЪха  врвготвевн  отъ  деватурнравъ  савртъ.  Лошата  иврвзна  ва  восд^швя  б^пе  от- 
1аств  врвт&пеиа  съ  солва  жвсе^ива,  а  отчаств  бЪше  масаврава  съ  кврвзхвм  врвж^си. 

')  Въ  с&щвость,  въ  досегапвата  враатви  врв  вдевтнфвцвравето  ва  денатурв- 
рааъ  влв  ренатурвранъ  савртъ  се  обръщаше  внвмавве  само  ва  това,  да  ли  той  съ- 
държа метвлалкохолъ,  а  врвситствнето  ва  ацетова  се  нгворнраше;  затова  въ  авадж- 
тнчесвит%  хвнвв  си  показавв  само  методи  ва  открвваве  метвладкохожа,  но  ве  н  ва 
отариваве  ва  ацетова.  Навстнва,  хвжицвт^  си  служатъ  за  отвриваве  ва  ацетоиъ  въ 
пввои  обвавовеао  съ  отдавва  возватата  „водоформва  реавцвв*,  во,  доволвото  вваекъ» 
та  оп(е  ве  бЪше  првсвоеоОена  вънъ  отврвваве  ацетова  и  въ  деватурираниа  свартъ» 
Нашата  задача  въ  тоя  случай  се  състоеше,  сл^дователво,  въ  това,  да  нан-крнмъ  най- 
-сгодавт^  условвя,  пра  вовто  «водоформввта  реакцая*  може  да  ое  врвсвособи  за  от- 
врвваве на  ацетовъ  въ  деватурвравъ  или  ренатураравъ  свиртъ. 
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ствието  на  хетилажвохола.')  Сега  искане  да  съобщимъ  единъ  просгь  спо- 
собъ  за  идентифициране  ренатуриранъ  соиртъ  чр^^ъ  откриване  на  аце- 
тона ку  посрЪдствомъ  ^иодофорината  реакция*   при  извЪстни  условия. 

Знае  се,  че  ацевтонъ  образува  иодофоркъ  не  само  съ  алвадиева 
основа  и  нодъ,  но  и  кога  му  дЬйствуваме  еъ  смЪсь  отъ  капевь  иодцдъ 
(К1)  и  капевъ  хипохлоритъ  (КС10);  въ  посл{1дния  случай  реакцията  е 
дори  по-чуветвителна,  отколкото  въ  първия.  Понеже  нъкъ  иодоформъ  се 
разтваря  трудно  въ  вода,  той  слЬдъ  образуването  си  се  утайва  въ  ситно* 
вристалическо  състояние,  на  прахъ,  отъ  което  см1юьта  се  размхща  и 
става  б^а,  непрозирна.  Дал1  размхщането  ще  настъпи  веднага  или  сл4дъ 
известно  (К2С0  или  дълго)  вр^ме,  зависи  напълно  отъ  условията  на  опита. 
11оневе  пъвъ  иодоформъ  се  разтваря  лесно  въ  ацетонъ,  то  слЬдва,  че  при 
достатъчно  количество  иалишенъ  ацетонъ  образуваниятъ  иодоформъ  може 
да  остане  разтворенъ  въ  смАсьта,  поради  което  тя  никакъ  да  не  се  раз* 
жхти,  макаръ  и  да  се  е  образувалъ  иодоформъ  въ  нея. 

Етилалкохолъ,  както  се  знае,  схщо  може  да  образува  иодоформъ, 
ако  му  дМствуваме  съ  кадневъ  иодндъ  и  калиевъ  хмпохлорить,  обаче  въ 
това  отношение  алкохолътъ  е  много  по-малко  чуветвйтеленъ  нежели  аце- 
тонътъ  и  реакцията  съ  алкохолъ  става  много  по-бавно  и  донЪйд'Ь  отл  ично 
отъ  оная  съ  ацетонъ.  Сжщо  такава  разлика  въ  чувствителностьта  мецду 
ацетонъ  и  алкохолъ  е  иам^рилъ  и  1лвЬеп,')  когато  извършилъ  „иодо- 
4юрмната  реакция''  съ  иодъ  и  калиева  основа.  Понеже  иодоформъ  се  раз- 
тваря въ  алкохолъ,  то  и  тукъ  както  при  ацетона,  ако  въ  огЬстьта  има 
достатъчно  излишенъ  алкохолъ,  образуваниятъ  иодоформъ  може  да  остане 
разтворенъ,  безъ  да  може  непосредствено  да  се  констатира  прис2т- 
ствието  му  въ  см^ьта. 

ЧрЪ»ь  предварителни  опити  се  убедихме,  че  казаната  разлика  меии^у 
ацетона  и  алкохола  въ  отнасянето  имъ  спрямо  валиевъ  иодндъ  и  калиевъ 
хипохлоритъ  може  да  се  използува  за  откриване  дири  отъ  ацетонъ  ць 
алкохолъ,  а  следователно  и  за  идентифициране  ренатуриранъ  спиртъ. 
Затова  трЪбаше  чрбзъ  специални  опити  да  се  установятъ  сгодните  усло- 
вия, при  които  се  проявява  най-характеристично  разликата  между  аце- 
тона и  алкохола  при  «иодоформната  реакция".  Въ  литературата  не  лип- 
суватъ  данни  за  чувствителностьта  на  ацетона  и  алкохола  спремо  иодо- 
4к>рмната  реакция,*)  опитите  с&  правени  обаче  не  съ  огледъ  къмъ  1^ьта, 
която  ни  интересраше,  затова  нужно  беше  сами  да  направимъ  специални 
опити  както  съ  чисгь  алкохолъ  и  съ  ацетонъ,  тъй  и  съ  смесь  отъ  двете 
тия  съединения,  и  възъ  основа  на  получешгге  резултати  да  решимъ» 
ори  какви  условия  ще  бхде  най- добре  да  се  правятъ  опитите  при  иден- 
тифицирането на  ренатуриранъ  спиртъ  по  присхтствието  въ  него  на  аце- 
тонъ. Отъ  множеството  опити,  които  направихме,  за  да  иамеримъ,  какъ 


^)  П-г  Р.  N.  Ва!к(пг  ппд  Р.  8сЬ«&гЪапо1г:  Еше  пеае  Ме1Ьоде  гшг  МетШалшк 
дез  ппА^опт^ей  8р!г!1118.  ^СЬепакет-ЪеА^йп^*^  1901,  25,  1&  40. 

*>  А«  Ь1бЬеп.  „0Ьег  ЕпгаСеЬпп^^  топ  1о(1о!огт  ипД  Ап1гепДш1|(  <11е8вг  ВеакНоп 
1x1  йвг  сЬепивскеп  Апа1у8е*.  АшиЛвп  дег  Океше  опд  РЬаппасхе  УП.  8аррIет§п^Ъапд 
аВТО  г.).  218  р.  :       — 

г  |.г.  «^ ц^  у^  ^й1с8еЬ.  ^^117е11егв  ВеоЪаеЬипкеп  аЪег  Асе1о1шН&  ВеНеЬее  д.  Мк 
«■еЬвпсЬет.  ОевеНасЬдСИ.  'К§<'ега1е.  1886  г.  194.  р. 

И«1Вох.  «■«мм.  ЬГГП,  9-10.  ^1 
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вшяятъ  върху  хода  на  реакцията  концетрацията  на  разтворитА,  темпе- 
ратурата, при  която  става  ошпа  и  т.  н.,  ще  съобщимъ  тукъ  накратко 
само  оциа,  които  ни  дадоха  удовдетворитаюяъ  за  слуяая  ревуятать.  СхФдь 
като  констатирахме,  че  ходътъ  на  .иодоформната  реакция*  се  вяняе 
чувствитеяно  отъ  концентрацията  на  калиева  иодидь  и  калиева  хлорцдъ, 
както  и  отъ  тЬшяА  релатнвни  количества  въ  см^ьпц  установихме  се 
при  ЗО^^/о-нъ  водеоъ  разтворъ  отъ  валиевъ  иодидъ  и  такъвъ  раатворъ 
отъ  калневъ  хипохлоритъ,  който  съдържа  14*4  гр.  НаСЮ  въ  1  литра. 
Опитит:Ь  правихме  по  следния  начинъ:  туряхме  въ  епруветка  опр&дЬ- 
лено  количество  вода,  разтворъ  отъ  калневъ  йодндь  и  алкохолъ  или  аце- 
тонъ  и  разплаквахме  смЪсьта  добрА;  сл^дъ  това  прибавяхме  въ  нея  из- 
веднажь  нужното  количество  разтворъ  отъ  калневъ  хипохлоритъ,  веднага 
разплаквахме  смЬсьта,  послА  държахме  епруветката  спокойно  въ  рхка  и 
наблюдавахме  промЪнитЪ,  конто  ставаха  въ  нея  въ  свръзка  съ  врЬмета 
Ето  полученитЬ  резултати: 

I.  Опити  съ  чистъ  етилалиохолъ: 

К1      КСЮ  Н.0  с»н,юн 

1.  0.6  сш'  0.б*ст'  10ст'  ОА  ст'      Съ  прибавянето  на  ЕСЮ,  сх^сьта  стана  веднап 

жафявожълта:  тя  б^ше  напъяно  бнстра  н  своро  ^^^— «^ 
да  се  обе8цв4тдвау  тъй  че  шлмъ  края  на  четвъртата 
минута  бкше  бвщяЛтшл  и  бнстра  жато  вода.  Пр^  ве- 
тата  минута  ое  ваиоямваха  въмъ  яйцето  на  сн^съта 
ситни,  безцветни,  яуепести  хрнстахчетау  конто  довхх^ 
осмата  минута  се  умножиха  доста,  но  течностьта  6^ш& 
все  прозирна  м  почти  бистра. 

2.  0.6  сш'  0.5  сш*  10.  ет'    1  „        Както  ори  горния  оаигъ;  въкь  ирай  иа 

минута  имаме  слаба  нодоформна  ута&чица. 
1.5  щ        Както  при  №  1.  Беацв%тни  луспицн  се 
прйзъ  четвъртата  минута. 
2  „       Както  при  1&  8,  само  че  се  обеецв^ти  напълно  е11къ 
2  минути. 

5.  .  »  •         8  я        Както  при  М  1.  Ся^дъ  1.6  минута  б1ше  беацв^тио^ 

и  не  ое  появиха  яуспици  и  сл^дъ  6  минути. 

6.  я  „  ,         4  „        Както  при  М  I,  само  чв  ое  обевцв^ти  ся^дъ  1  ми- 

нута, и  не  ое  появиха  яуеницн. 

7.  „  „  •       7 Л(  «       Както  при  М  6. 

е»       а  щ  »       10  сш.'     ОАаъ  0.6  минута  бйше  беацвйтно,  и  не  ое  обра^^ 

ваха  яуеинци  и  слдъ  дъно  вр^ме. 
При  по-голЬио  количество  алкохолъ  резултатътъ  не  се  отличава  отъ 
оня  на  №  8. 

II.  Опити  съ  чисгь  ацетонъ: 

Ш       КСЛО      Н^О    С|Нд.ОН  ацетоиъ: 

1.  0^(ст.*з0^(ст.'  Юсш.*  Обспибсш.      При  капване  КСЛО  веднага  ое  о<юа8ува  те- 

яЪмка  Додофориа  нктнява,  които  обаче  скоро 
се  разтвори  оиегро;  см1еьта  е  бистра  н  бп- 
цвйтна;  н^ма  ни  дири  отъ  водоформъ  м  е11|дъ 
дъяго  стоене. 

2.  ОЛеаи*  ОД^ст.*  Юсш**  ОД^сш.  4ст.     С&що  както  М  Ь 

Л»      щ  щ  а  •      3  „       Както  М  1,  ио  остава  иераатворема  наява 

часть  отъ  иодрформа. 
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4.  абет.'  ОЛ&сш.'  Юепь*  0.6с1П.  1ст.      Веднага  ое  образува  п  ц^^ата  етЛск  ам- 

тЕчжО'&клл  ^о^^«а  хАтижа  огь  нодофорП| 
жоато  ие  се  разтвори;  сх^сьта  е  ш^чна,  ве- 
прознрна. 
Ьш       щ  щ  „  ,    ОЛ  я       С1иао  жавто  ^  4. 

••       »  »  »  9     %ь  ш       С*и«о  вапо  М  4. 

7.       8  п  п  щ      1ьй  п       Сл^хъ  прибавянето  КСЮсжЬсьта  елша  ват 

фаво-жъ1та,  во  е  напълно  бистра  и  прозирна. 
Сл^дъ  3  севунди  въ  хигъ  помжтн^  взц410 
огь  обрааувавата  иодоформва  хАтиджа,  става 
Ж1%«гаа  и  непроавриа. 
8ь       ,  «  »  я  ^10*  <^*        Най-върво  стана  отъ  КСЮ  жафяво  авитц 

во  бЬше  бистра  и  прозирна.  Сл^дъ  8  секунди 
въ  мнгъ  помжтнФ  изцйо,  стана  хл^иа  и 
неврозирна. 
9*       я  п  п  п  ^1%—  ст.        Пр^зъ  иърввт%  26  севунди  б^ше  кафано* 

хълта  и  бистра;  иосл^  това  въ  хигъ  по- 
ххтнЪ,  става  хл^1иа  и  неврозирна  и  не  се 
отличаваше  отъ  №  8. 
10.       я  9  п  п  V&оо^°^•         Както МО,сахожепох&т8%въххгъсжА|КЪ 

40  секунди  и  ххтилката  е  халхо  во-ема/бшчшл, 
11-1»  п  п  п  V1оо•  п        Както  №  9,  сахо  че  вохатн1  въ  хигъ 

едвакъ  сл^дъ  70  секунди,  х&тилката  е  по- 
слабичка  отъ  №  10;  сх^сьта  е  полупровирна. 
13.       „  „    '         я  „  </>*оорС1А*'      Както  1&  9,  но  поххтик  ивведнахъ  едвакъ 

сл^дъ  100  секунди ;  схЬсьта  е  хл^чва,  полу- 
прозвриа;  ххтилката  е  но-слаба  нсхеля 
при  №  11. 

ОпититЪ  продължихме  по-нататъвъ  все  съ  по-иалЕИ  ко^иI9ества  и 
иакЬрихме,  че  съ  намаляване  количеството  на  ацетона,  помстняването 
стшине  все  по-късно  и  въ  по-продължително  вр^хе  и  мътилката  биваше 
все  по-незначителна,  но  разликата  между  опитъ  съ  ацетонъ  и  опитъ  безъ 
ацетонъ  ех  забелязваше  ясно  дори  чакъ  при  '/зоооо  сш^  ацетонъ,^)  особво 
добрЯ,  когато  се  направеха  едновр^^менно  двата  сравнителни  опита. 

Отъ  резултатигЬ  на  горнитЯ  опити  съ  ацетонъ  и  алкохолъ  могатъ 
да  се  направятъ  слЯднитЬ  заключения:  1)  И  ацетонъ  и  алкохолъ  обра- 
зуватъ  при  казаните  условия  иодоформъ,  но  чувствителностьта  ихъ  при 
еднакви  условия  е  твърди  различна;  С2що  така  е  различна  скоростьта 
на  появяването  въ  смЬсьта  иодоформни  кристали,  както  и  самата  форма 
на  появяването.  При  известни  условия  казаните  разлики  С2  толкова 
големи  и  харакстеристичнн,  че  могатъ  сигурно  да  послужатъ  за  откриване 
присхтствието  на  ацетонъ  въ  алкохолъ.  2)  При  опитите  съ  алкохолъ  не 
се  забелезва  строга  пропорционалность  меа^  количеството  на  алкохола 
и  онова  на  образувания  иодоформъ,  или  скоростьта  на  образуването  му. 
К<№ато  ори  казаните  условия  количеството  на  зетия  за  опитъ  алкохолъ 
е  повече  отъ  3  ст^  не  се  образува  повече  ни  диря  отъ  иодоформени 
кристали,  вероятно  или  защото  малкото  иодоформъ,  който  би  се  обра- 


^)  Ацетона  врМЬрвааше  сь  вииетва,  на  кодто  капнларката  бйше  толкова 
тънка,  че  1  сш'  ацетонъ  изтичаше  изъ  нед  на  100  капки,  тъй  че  една  канжа  отго- 
варавю  ва  >/1«о  ^™'  ацетонъ.  При  опити  съ  по-халко  отъ  71ро  ст'  ацетонъ,  пр4двари- 
телно  сн^сваххе  послФдниа  съ  потрМното  величество  вода,  тъй  че  1  вавка  отъ  ск&сьта 
съдържаше  VI»  %  %  ■  пр*  кавки  ацетонъ. 

11* 
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зувалъ  въ  (ягЬстьта,  се  разтваря  въ  нздяшеството  на  аетяя  адкохолъ, 
или  пъкъ  защото  при  тия  условия  всичкиять  активенъ  иодь  (въ  обра- 
зувания ЕЮ)  се  употр^^бява  за  образуване  други  йодни  съединения,  >> 
но  не  и  иодофорнъ.  3)  ОлититЪ  съ  ацетонъ  направихъ  въ  присхтетвие 
иа  0*5  ст^  алкохолъ.  Наистина,  опитит^  показаха,  че  въ  отсжтствие  на 
алвохолъ  реакцията  е  жалко  по-чувствителна,  но  тъй  като  при  цденш- 
фицираието  на  денатуриранъ  спиртъ  търсенето  на  ацетонъ  става  вс^Ьхога 
въ  присхтствие  на  алкохолъ,  тр^Ьбаше  за  по-год^Ьма  точность  реакцията 
да  се  извърша  въ  прнс&тствие  на  алкохолъ,  и  то  вс^ккога  на  едно  и 
С2Щ0  количество  (0*5  сш^).  —  Иодофорнната  реакция  е  за  ацетона  нного 
чувствителна  и  въ  противопологность  на  алкохола  въ  к&со  врЪше  се 
образува  много  иодоформъ,  затова  той  н^иа  възможность  да  кристализира 
на  гогЬми  кристали  (както  е  при  алкохола),  а  се  отдали  на  много  (ятни 
частици  като  брашно,  смЬст.та  става  въ  мигъ  млечна  и  непрозиряа. 
Това  е  тъкмо  характеристично  за  ацетона  и  по  наст&павето  бързо  по- 
мдтяяване  на  см^Ьсъта  сигурно  можемъ  да  откриваме  ацетона.  Помдтня- 
ването  на  см^сьта  настхпа  толкова  поч^коро,  колкото  повече  ацетонъ  та 
съдържа.  Напр.  при  поменатите  при  опитит!  условия  съ  1  сш*  ацетонъ 
см^Ьсьта  пом2тн'Ь  въ  мигъ,  щомъ  й  прибавихме  калиевъ  хипохлорить, 
съ  ^60  сш  —  сл^Ьдъ  3  секуцди,  съ  Умо  ст*  —  сл:Ьдъ  25  секунди,  а  съ 
VI 000  сш'  —  сл'Ьдъ  70  секунди.  Щонъ  обаче  количеството  на  ацетона 
надмине  известна  граница  (3  сш^),  смЪсьта  не  помътнява  вече,  понеже 
образуваниятъ  иодоформъ  остава  въ  разтворъ. 

Цонеаке  въ  0  дсш^  денатуриранъ  спиртъ  има  около  Vбоо  сш*  ацетонъ,. 
схЬдва,  че  бихме  могли  да  откриемъ  чрЬзъ  ^иодоформната  реакция* 
по  описания  по-гор&  начинъ  прис&тствието  на  ацетона  направо  въ  дена- 
туриранъ спиртъ. 

Откриването  на  ацетона  въ  денатуриранъ  спиртъ  става  много  по* 
сигурно,  аво  чр^кзъ  фракционирно  дестилиране  концентрираме  ацетона. 
Понеже  ацетонътъ  е  по-лесно  летливъ  отъ  алкохола,  той  се  натрупва  въ 

^)  Последното  предположение  изглежда  да  е  по-вероятно.  Образуването  на 
нодо<|юр1ЕЪ  отъ  алкохолъ  става  по  доста  комплицирани  реакции,  които  още  не  еж  рав- 
яснени  окончателно.  Наветииа,  аа  простота  се  лрдема,  че  образуването  вв  во|дофоржа 
вапр.  отъ  алкохолъ  съ  КС10  става  по  реакции,  аналогични  на  овик,  по  конто  ое 
образува  хлороформъ  отъ  алкохолъ.  Опитътъ  обаче  говори  малко  по-иначе,  защото  се 
знае,  че  по-големата  часть  отъ  активниа  иодъ  се  вревръща  и  при  най-сгодвв  условна 
ве  въ  иодоформъ,  а  въ  други  йодни  съединения  (Ю  и  пр.)  Отъ  това  следва,  же  нодо- 
форкната  реакция  става  съ  алкохолъ  комплицирано  и,  може  би,  тая  е  причината,  д§то 
ори  гореописаните  опити  съ  алкохолъ  иодофорхви  кристалчета  се  появяваха  само 
следъ  изтичане  само  на  неколко  минути,  и  то  не  изведважъ  както  при  ацетона,  а 
постепенно.  Вероятно  е,  че  при  големъ  излишъкъ  отъ  алкохолъ  всичкнятъ  активенъ 
иодъ  образува  само  второстепенни  продукти,  а  не  и  иодоформъ.  Въ  тоя  сжисълъ 
юворятъ  и  следните  опити  направени  при  особени  условия:  смесяхъ  въ  епруветка 
0'5ст'К1,10ст'и,0  и  5ст'  етилалкохолъ;  после  нагрйкъ  смесьта  до  50°  а  и  лрибавнхъ 
0*5ст*  калиевъ  хипохлоритъ:  следъ  15  секунди  смесьта  беше  бистра  и  б^щветна,  тя 
ие  се  промени,  и  не  се  появиха  иодоформеии  кристалчета  и  следъ  15  минути.  Сега 
изстудихъ  сместьта  и  й  прибавихъ  капка  по  капка  30  ст*  вода,  ио  яе  се  появи  мж- 
тилка.  Повторихъ  сжпщя  опитъ,  само  че  прибавихъ  на  смесьта  и  71оо  ^'''  ацетовъ: 
И  сега  не  се  появиха  иодоформви  кристалчета  и  следъ  изстудяването  на  разтвора,  но, 
като  капахъ  въ  последния  вода,  той  се  размжти  отъ  утаения  иодоф<ч[1мъ  и  то  наа-силио^ 
жогато  бехъ  прибавилъ  около  15  ст*  вода.  Отъ  това  следва,  че  при  първия  оожтъ  илж 
никакъ  ве  се  е  образувалъ  иодоформъ,  или  пъкъ  се  е  билъ  образувалъ  само  въ  мввм- 
жално  количество. 
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първнтЬ  дести^пIти  отъ  свгЬсьта.  Схщо  въ  първит^Ь  дестилати  се  натрупва 
и  метилалкохогьтъ,  но  това  е  безъ  значение  за  опита,  понеаве  се  знае, 
а  и  ние  установиххе  това  съ  специални  ошпя,  че  метилалвохолъ  не  обра- 
зува при  вазанит^  условия  ни  дири  иодоформъ  и  сл^кдъ  часово  стоене. 
Съ  денатуриранъ  спиртъ  направихме  сл^днигЬ  опити: 

100  ст'  денатуриранъ  спиртъ  подвиселихме  съ  фосфорна  киселина 
и  фракционирахме  отъ  него  75  сш*,  който  уловихме  по  6  сш^  въ  отделни 
епрувети.  Всякой  оть  1б-тЬ  дестилата  изследвахме  точно  тъй,  както  е 
показано  по-горЬ,  като  земахме  отъ  него  по  0*5  ст*.  Ето  какви  резултати 
се  получиха: 

Ш     КСЮ    Н,0  дестжжатъ 
№  1.  0'5ст*  0'5ст' 10сш*0*5ст*      Отъ    КСЮ  стана  кафено   жита,    но' е   бистра^ 

постепенно  се  обеацвФтв;  сж^дъ  20  секунди  юведнажъ. 

ое  раамжти  н8ц1ло,  става  ш^чна  подупрознрна. 
„   3.       „  п         п  п  Както  прн  №  1,  само  че  размжщането  настхав 

нзведнажъ  сл^дъ  30  секунди. 
„  5.       „  я  „  „  Както  при  №  1;  размжти  се  ваведважъ  С1§дъ  35 

секунди.  Мжпиката  е  посжаба. 
„   7.       „  „  „  „  Както  при  №  1;  размжти  се  С1^дъ  50  секунди,  но 

шико  по-продължително,  нежели  прн  №  4* 
„   9.       я  V  »  п  Както  при  №  1;  захвана  да  се  размжща  едваиъ 

сл^дъ  сО  секунди,  и  то  ие  оъвсФнъ  бърже;  хжтилката 

е  слаба,  но  напълно  сигурна. 

При  опититЬ  съ  по-горнигЬ  нумери  отъ  дестилатите,  разм&щането 
настл1^паше  все  по-въсио  и  по-бавно,  а  м&тилката  ставаше  все  по-не* 
значителна. 

С&щиятъ  резултатъ  се  получи,  и  когато  при  другъ  ооитъ  фракциови- 
рахме  100  сша  денатуриранъ  спиртъ,  безъ  да  му  прибавяме  предвари- 
телно киселина,  отъ  което  следва,  че  прис&тствието  на  малки  количества 
пиридинови  основи  въ  дестилатите  не  влияе  върху  чувствителностьта  на 
иодоформната  реакция. 

Отъ  резултатите  на  горните  опити  следва,  че  по  показания  до  тукъ 
начинъ  можемъ  съ  пълна  сигурность  да  откриваме  ацетона  въ  денату- 
риранъ спиртъ.  Понеже  пъвъ,  както  се  види  и  отъ  горпигЪ  опити,  аце- 
тонътъ,  като  по-лесно  летливъ  отъ  алкохола,  натрупва  се  въ  първите 
дестилати,  то  чрЬзъ  повторно  фракциониране  по-първите  дестилати 
заедно  бихме  могли  да  получимъ  дестилати  още  по-богати  съ  ацетонъ. 
Ако  пъкъ  вместо  100  ст«  както  е  при  горния  опитъ,  земемъ  едннъ 
:ш1ъръ  или  повече  денатуриранъ  спиртъ,  то  ще  се  получатъ  дестилати 
още  по-богати  съ  ацетонъ.  Отъ  това  следва,  че  съ  номощьта  на  „иодо- 
формната реакция",  приложена  по  описания  по-горе  начинъ,'  можемъ  да 
идентифицираме  и  най-изкусно  денатуриранъ  спиртъ. 


По  славянската  митология. 

Въ  АгсШу  Гйг  51ау.  РЬПо1.  т.  28,  кп.  4  (1906),  стр.  575,  има  интересна 
статия  отъ  Ж  ва81ег,  Китап18сЬе  Ве11га8е  гиг  гиввхзсЬеп  ОйИжгюЬге 
която  заслужва  да  се  отбележи.  Гастеръ  съобщава,  че  едннъ  неговъ 
кодевсь  съдържалъ  една  анонимна  история  на  Русите,  която  се  приписва 
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на  РУМ&ИС1ШЯ  хроннстъ  N.  ОаМп  (начало  на  18  в.);  'едва  глава  въ  тая 
история  разказва  за  боговогЬ  на  славянитЪ,  описва  на  късо  жажствап 
инъ  н  обредитЪ  на  почитането  инъ;  споиенуватъ  се  слФднитЬ  богове: 
Регип,  7о1о$,  РомшЛи  (който  се  нарича  и  Рокти  или  У!каг\  ЬаЛо. 
ОирЛЬо,  Со1еаЛа.  Съобщава  се  схщо,  че  старитЪ  идолоелухпгелн  нари- 
чали н^кои  отъ  боговетЬ  ЬеЛв  и  РакШ;  я^ва  омрааво  на  Бога  име, 
казва  хронистътъ,  се  е  запазило  и  до  днесъ  въ  нЪкои  макета»  д^Ьто  въ 
сборове  и  игри  п^ятъ  ЬеНо,  ЬеИо  и  Ро1е110,  както  и  у  насъ  още  пйать 
„ЬеНо,  ЬеМо*. 

Гастеръ  съобщава  и  втори  техстъ,  който  копиралъ  отъ  единъ 
кодексъ  на  руихнската  академия  (писавъ  въ  1754  год.).  Той  сздьрха 
подобно  иаложение,  но  въ  н&кои  чърти  се  отличава  отъ  първия;  въ  него 
славяяит^Ь  се  споиенуватъ  вече  като  елени  и  авторътъ  казва,  че  езиче- 
скитЬ  богове  и  обичаи  еж  приети  и  у  руигхнитЬ.  Въ  тая  версия,  пожрай 
;фуги  богове  и  обичаи,  се  споиенуватъ  и  боговет^Ь  Огап  и  Рара1ида: 
,да  Рараю^а  в^крватъ  че  има  власть,  да  заиовЪдва  на  облацитЬ,  за  да  вали^. 

Гастеръ  добавя,  че  описанитЬ  въ  тия  текстове  обичаи  С2  се  за- 
пазили и  до  днесъ  въ  Румхния,  така  напр.  „Павалугата'',  ,Делио*',  (което 
.е  ставало' Ьепо)  и  пр. 

Ние  ще  припоинимъ  тука  и  за  нашата  „Пеперуда^,  която  играе 
схщата  роля  при  „молбата  за  дъа^ъ*';*)  па  се  срАща  и  /^е&о  въ  при* 
пЪва  рАьуле",  „ой  луле*. 

Значн  въ  твя  прип-Ьви  тр^^ба  да  се  виждатъ  старит^Ь  божески  имена» 
чието  значение  било  посл^Ь  съвсЬиъ  забравено.  Въ  с&щата  категория  ще 
поставимъ  и  „Германьтъ*,  за  когото  се  пом&чихме  да  докажемъ,  че  е 
старо  боасесво  име,  вж.  нашата  статийка  я2иг  ВеН^гоп  йет  а11еп  ТЬгакег  П"» 
въ  Шго  (ВеИгаее  гиг  а11.  ве8сЬ1сЬ1е)  т.  VI  (1906),  стр.  169  сл.>) 

Г.  И.  Еацаровъ. 


Бъдгармя,  сгЬнна  карта  за  основните  училища,  по  най-новит-к 
източници  съставилъ  Н.  Данкоеь, 

Отъ  няколко  вр^Ьие  насамъ  ва  прозорцитЪ  на  едва-двЪ  софийски 
книжарници  ВИСИ' изложена  горната  карта,  придружша  отъ  с&що  такава 
малка,  която  отъ  вр^Ьме  до  вр'Ьме  привлича  вниманието  върху  си  и  сбира 
любителигЬ  прЪдъ  себе.  Така  и  намъ  привлече  вниманието  и  ни  при- 
нуди н'Ьколко  ПАТИ  по  редъ  да  се  спремъ  пр^дъ  нея  и  да  я  прЬ^ледаие 
внимателно  и  подробно.  Ето  и  мнението  ни,  което  си  съставихме  ва  нея. 

Ст^^нната  карта  е  по  м^Ьрка  1:400000,  а  малката  (рхчната)  1:1*200000. 
ПослЬднята  изглежда  да  е  предназначена  за  учители  и  ученици  отдЪлио. 
отъ  които  за  първитЪ  вънъ  отъ  часа,  а  за  вторитЪ  и  въ  врЪме  на  него. 
когато  втората  за  употрЪбение  въ  вр^ме  на  пр^^аване;  по  нея  учи- 
тельтъ  ще  пр-Ьдава  и  ще  изпитва.  Ако  добр'Ь  се  схване  пр^^дназначе- 

1)  Вж.  А,  Я.  Стоилоаь,  Мсб.  18,  стр.  042  сд. 

^)  Мнението  ва  А.  П,  Станлоп  (ц.  М1.  стр.  в52)«  1е  ^Гернанъ''  е  заето  отъ 
името  ва  св.  Гермааъ,  ве  хожеда  се  приеме. 
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нието  на  тая  карта,  и  се  уаотр1Ьби  както  тр1Ьба,  тя  може  да  принесе 
сако  полза  на  родители,  учители  и  ученици.  Тя  прекрасно  може  да  за- 
мени разноводнитй  учебници  по  отечествов^дение,  стига  да  има  заинте- 
ресуваность.  Не  само  туй;  тя  може  да  украсява  всЬка  кхпц1  и  да  упхти 
всЬкиго,  който  иска  да  се  запознае  съ  общия  изгледъ  на  страната  ни. 

Понеже  голямата  (стЪнвата)  карта  е  трикратно  угол'Ьмена  отъ 
малката  карта,  ще  се  соремъ  само  върху  нея. 

Картата  обема  отъ  22<^  до  29<>  мервдианъ  източно  отъ  Гринвичъ  и 
41®  почти  до  45®  паралели  с^Ьверна  ширина.  Тя  излага  главно  Бняже- 
ство  България  съобразно  съ  изискванията  на  програмата  за  основнит]^ 
училища,  но  съдържа  и  часть  отъ  Рум&ния,  Сърбия,  Македония  и 
Одринско,  отд'Ьли,  които  с&  попаднали  въ  рамкитЬ  на  картата.  ОсвЪнъ 
туй  тя  съдържа  и  планътъ  на  София  въ  уголЪменъ  видъ,  съобразно 
съ  м^крката  на  картата  и  заедно  съ  него  и  часть  отъ  околностьта  на 
София  съ  съобщителяитЪ  линии  въ  нея. 

На  картата  с&  отб&[^Ьзани  границотЬ  иа  княжеството  съ  със^д- 
швтк  държави,  и  то  всЬка  отъ  тЪхъ  съ  особни  бои,  които  доста  релиефно 
изтъкватъ  самит^  граници  и  частитЪ,  които  раздЬлятъ,  но  не  указватъ 
никакво  влияние  на  орографията. 

Картата,  съ  съвс^мъ  незначителни  недостатъци,  е  точно  изработена. 
Въ  отношение  на  граничното  очъртание  и  обозначение,  тя  почти  нЬма 
недостатъци.  На  такива  може  да  се  посочи  само  частьта  между  Ченгене- 
скеля  и  Созополъ  на  морския  бр'Ьгъ,  въ  която  граничната  линия  е  доста 
дълбоко  вр'Ьзана,  но  тя  пада  въ  очи  само  на  вещото  или  добр'Ь  запознато 
съ  края  лице. 

НЪкои  могатъ  да  взематъ  за  недостатъкъ  и  пропуска,  д^Ьто  не  с& 
именувани  носовет1^  Емине  и  Калиакра,  но  то  не  е  недостатъкъ. 

Въ  хидрографско  отношение  картата  е  съвършена.  Както  Дунавътъ 
съ  своигЬ  блата  и  острови,  тъй  и  осталата  р^^чна  система  въ  княже- 
ството и  вънъ  отъ  него  с&  точно  представени.  ВсЪка  рЪка  е  отчетлива 
отъ  своето  начало  и  до  край,  и  детето  нЪма  защо  да  я  показва  само  на 
м^Ьстото,  дФто  е  обозначена  (както  е  било  до  сега  при  уаотр'Ьбението 
на  старигЬ  карти),  но  може  да  я  проследи  отъ  край  до  край;  а  то  е 
едно  важно  преимущество  при  схвап^ането  и  точното  разбиране  на  нЪ- 
пц1та.  На  по-големитЬ  рЪки  с&  прибавени  и  н^Ькои  отъ  по-важнитЪ  имъ 
притоци,  които  ще  уп&тятъ  децата  въ  разбиране,  какъ  се  обраауватъ 
по-гол^митЬ  р'Ьки  отъ  по-малкитЬ  и  ще  имъ  дадатъ  първитЬ  понятия 
аа  рЪчно  корито. 

Въ  орографско  отношение,  картата  е  доста  прегледна,  съвършена 
и  съобразна  съ  материята,  която  прЪдвиаца  програмата,  обаче  има  и 
слаби  погрЪшки,  които  само  вещото  лице  може  да  схване  и  лрЪц^ни. 
Орографската  часть  на  картата  е  изработена  съ  щрихи  (чъртички),  но 
тъй  добрЪ,  щото  повръхностьта  се  представя  релиефна  и  гладка.  Очър- 
таниею  на  Балкана,  главната  олавина,  която  децата  трЪба  да  изучатъ 
ао-добрЪ  съ  малки,  почти  невидими  за  обикновеното  наблюдение,  недо- 
статъци е  съвършено.  Неговата  главна  верига  е  отчетлива.  В^рно  е 
представено  и  характерното  му  разклонение  на  изтокъ  отъ  Демиръ  капни 
(Чаталъ  балканъ).  Той  е  точенъ  въ  южнитЬ  стръмни  отдали  и  въ  поле- 
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гатитб  сЬверни,  съ  еоито  постеаенно  миаава  въ  северното  равнище  на 
България.  На  него,  както  и  на  другитб  планиннсти  отдЪхи  въ  страната, 
ех  обозначени  по-главннтЬ  върхове,  било  съ  ииената  н  височинит1Ь  имъ 
въ  метри,  било  само  съ  посл^Ьднит^.  Бахканътъ  е  правилно  свързанъ  съ 
съсДднитЬ  планински  отдали  на  ю.*8.  България,  чрбзъ  Ихтиманскит! 
планини  съ  Рила  и  РодопитЪ  и  непоср^^дно  съ  СрЪдна  гора.  Точно  е 
пр^&дставена  и  СрЪдна  гора  съ  своитЬ  два  отд^Ьла,  а  с&що  и  обласгьта 
на  Странд2ва  въ  България  и  вънъ  отъ  нея.  ВЪрни  с&  Браището  и  Осо- 
говската планина;  точни  с&  Витоша  съ  Люлинъ  и  Рилската  планннска 
область  съ  съсЬднитЬ  й  отдЪли  въ  Македония.  Не  до  тамъ  точно  с& 
свързани  Бонювската  планина  съ  Верила  и  посл^Ьднята  съ  Витоша.  Ро- 
допигЬ  въ  по-гол'Ьмата  си  часть  с&  точни;  само  въ  сЪвернитЬ  ся  поли 
меаду  Станимака,  Тополово  и  върха  Драгойна  равнището  е  пр'Ьдста- 
вено  планинисто.  Неопр^Ьд^енъ  е  с&що  и  Айдешжиятъ  ридъ,  на  запедь 
отъ  ХасковскитЬ  бани.  Равнището  на  ОЪвериа  България  е  доста  спо- 
лучливо представено.  Подобно  на  него  е  и  тракийското  поле,  само  че  то 
въ  ср'Ьднит6  си  отд'Ьли  е  посгЬснено,  обаче  туй  стеснение  прн  гдедавв 
отъ  далечъ  се  губи.  ДругигЬ  котловини  като:  Казанлъшката,  Карлов- 
чуката,  Златишката,  Ихтиманската,  Софийската,  Радомирската  и  пр.,  капо 
и  високитЪ  равнища  въ  Шуменско,  Провадийско,  Ношшазарсхо  н  др.  с& 
в^рно  представени. 

Всички  заселища  (градове  и  села),  които  програмата  за  осш>вното 
обучение  предвижда  ех  поставени,  но  покрай  гЬхъ  авторътъ  е  поставнлъ 
и  други  В2тре  и  вънъ  отъ  княжеството,  които  не  само  че  не  намаля* 
ватъ  достойнствата  на  картата,  но  й  пркдаватъ  по-голЪма  естешчноеть 
и  я  правятъ  по-прегледна.  Заселищата  с&  поставени  на  местата  см.  По- 
главните  и  некои  отъ  второстепенните  заселени  центрове  с&  свързани 
и  съ  съобщителни  линии  железноп&тни  (свършени  и  въ  постройка)  м 
шосета.  Последните  см  представени  съ  червена  боя  и  много  наглюдно 
изтъкватъ  главната  шосейна  мрежа  на  страната.  Въ  техъ  са  нанееенм 
и  главните  балкански  н  гранични  проходи. 

Картата  е  работена  въ  нашия  воевно-картографически  инстятутъ; 
тя  въ  техническо  отношение  е  безъ  недостатъци,  а  то  препоръчва 
института,  въ  неговата  солидна  работа.  упс 

Картата  е  одобрена  окончателно  отъ  Министерството  на  Народното 
Просвещение  съ  заповедь  №  1856  отъ  22  септемврий  1906  год.  каю 
потребно  учебно  помагало. 

Предъ  видъ  на  верните  данни  и  точната  изработка,  а  саа|р  н 
съгласието  й  съ  програмата  за  основните  училища  (по  отечесгвоведеяне), 
както  и  хубавия  прегледъ,  който  има,  тя  ни  направи  впечатление  на 
добро  учебно  помагало.  Затова  ние  я  препорачваме  иа  всеки  любнтелъ 
на  страната  ни,  а  особно  на  г-да  окражпте  и  околийски  учмлмщни 
инспектори,  както  и  на  всички  основни  учители,  да  я  нъведатъ  «ъ  учи- 
лищата, оъ  което  ще  улесяятъ  децата  въ  лекото  усвоенме  на  материята 
по  отечествоведение  и  ще  освободять  родителите  всека  п^днна  да  да- 
ватъ  пари  ва  нови  учебници. 
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